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Tiivistelma ja
johtopaatokset

Johdanto

Vanhaa ja uutta

Taloudellisen kasvun ja aineellisen hyvinvoinnin historia on ly-
hyt. Ennen 1800-luvun alkua ei talouskasvua ollut juuri lain-
kaan: lisddntyvasta hyvinvoinnista pédsi osalliseksi vain suppea
etuoikeutettujen joukko. Suurin osa ihmisistd oli nykymitta-
puun mukaan kéyhid, Suomi kuului Euroopan kéyhimpiin mai-
hin vield 1800-luvun lopulla.

Lyhyt on my6s taloudellisen globalisaation historia. Sekin alkaa
1800-luvulla ja kietoutuu osaksi teollisen vallankumouksen ja
teknisen kehityksen synnyttdmaa talouskasvua, jossa maa toi-
sensa jdlkeen siirtyy taloudellisen vaurastumisen tielle, Suomi
jalkijunassa eurooppalaisittain, mutta maailmanlaajuisesti 1a-
hempini eturintamaa. Aineellisen hyvinvoinnin nopea ja laa-
joja joukkoja koskettava lisdédntyminen ei olisi ollut mahdollista
ilman, ettd molemmat — seka globalisaatio ettd nopea tekninen
kehitys - toteutuivat suunnilleen samaan aikaan.

Tédstd on periaatteessa kysymys nytkin: uudesta globaalista maa-
ilmanjarjestyksestd ja eri maiden ja alueiden asemoitumisesta
sithen. Téhén tdm4 Kirja tarttuu.

Vaikka talouskasvun mekanismi on sama kuin ennenkin, monet
tekijat kuitenkin erottavat menneen ja tulevan. Térkein niistd
on laadullinen muutos, jonka merkitys kasvaa huimasti.

Laadullinen kasvu on tdhdnkin mennessé ollut merkittiva osa
vaurastumista: vain 30 prosenttia nyt kulutettavista tavaroista ja
palveluista on samoja kuin sata vuotta sitten. Térkein syy muu-
tokseen on ollut uuden tiedon lisdantyminen, joka on edelleen

Taman kirjan padteema
on pohtia nykymuotoi-
sen globalisaation vai-
kutuksia suomalaisiin

ja Suomessa harjoitet-
tavaan liiketoimintaan.
Kirja paattaa kolmivuoti-
sen suurhankkeen.
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ketta. Ohellamme mu-
kana on ollut neljdkym-
menta muuta henkil6a
(ks. nimiolehti). Kaikille
parhaat kiitokset!



kiihtymadssa. Tieto ja tietoon perustuva aineeton tuotanto voi
periaatteessa kasvaa rajatta. Talld hetkelld on eri arvioiden mu-
kaan olemassa vain noin 1 prosentti siiti tiedosta, joka on ih-
miskunnan kaytettavissd vuonna 2050 (Cetron & Davies, 2005).
Tiedon huikea lisdys tulee nakyméin talouskasvun suurena si-
sallollisend muutoksena.

Kuitenkin - erilaisten polkuriippuvuuksien johdosta — maail-
mantila jopa sadan vuoden padsta saattaa olla turhauttavankin
samankaltainen kuin nyt. Kdédnteissdan vdhankin nopeammat
kansakunnat ovat joka tapauksessa jattineet huonommat ja hi-
taammat kauas taakseen kansalaisten hyvinvoinnilla mitattuna.

Talouskriisin jaljet

Paljon yhteiskunnallisesta suunnittelusta perustuu oletukselle,
ettd kriisid edeltdnyt kasvutrendi jatkuu. Kriisi on kuitenkin jo
nyt ollut niin syvi, ettd menetysten kiinnikurominen ja paluu
vanhalle trendille on ldhes mahdotonta. T4td kasvuaritmetiik-
kaakin suurempi haaste on maailmantalouden siirtyminen koh-
ti uutta normaalia, jossa Yhdysvallat ei endé ole globaalin kas-
vun paamoottori, velkavipua kéytetdan vihemmén ja riskilisat
ovat suurempia, tulevaisuudenusko ja -luottamus ovat heikenty-
neet. Sddntelyn ja ylipaatdan julkisen vallan rooli ovat nykyista
suurempia. Yhteiskunnallisen suunnittelun kannalta uusi nor-
maali tarkoittaa vield pitkadn jatkuvaa hitaampaa kasvua.!

Vield hiljattain maailmantalouden uskottiin olevan automaat-
tisesti itseddn vakauttava. Niin olisi saattanut ollakin, jos kehi-
tykseen liittyvit riskit olisivat olleet toisistaan riippumattomia.
Osoittautui, ettd maailma on verkottunut ja ristikytkeytynyt ta-
valla, jossa toisistaan riippumattomat riskit ovat harvassa. Tél-
16in onnettomat tapahtumat seuraavat helposti toisiaan. Yksi-
16iden ahneus ja ajoittainen moraalin héltyminen yhdistettyna
yhteison véistimittd puutteelliseen valvontaan tekevit kapita-
listisesta jarjestelmastd epavakaan: merkittavia kriiseja ja kuplia
esiintyy aika ajoin. Suunnittelun nikékulmasta tulee ottaa huo-
mioon, ettd kasvu on tulevaisuudessa aiempaa ailahtelevampaa.

Ilman kriisidkin maailma oli tilanteessa, jossa globalisaatio- ja
ICT-aallon paras terd oli jo kéytetty, vaikkakin niiden lopulliset
vaikutukset ovat nahtévissa aikaisintaan 2030. Jo pelkistdan no-
pean ikddntymisen johdosta — mutta muistakin sisdisistd syista
- Suomi on tilanteessa, jossa vanhat kasvun moottorit ovat osin
poissa pelistd eikd uusista ole tietoa (Pohjola, 2010).



Laatikko T.1 Kirjan keskeiset havainnot
Kauppavirrat eivat kerro siitd, missa arvo syntyy

Ulkomaankauppatilastot johtavat harhaan. Jos ne olisivat arvonlisa- eivat-
ka bruttoarvopohjaisia, kehittyvien maiden osuus maailmankaupasta olisi
pienempi. Vaikkapa matkapuhelimen tapauksessa kiinalaisen kokoonpanon
osuus arvonlisdyksestd on joitain prosentteja. Valtaosa lisdarvosta jaa kehit-
tyneisiin maihin korvauksena mm. suunnittelusta, tuotemerkeistd, jakelusta
ja liikkeenjohdosta (case-tutkimuksenamme Nokia N95 -dlypuhelin). Harha
johtuu siirtymisesta globaaleihin arvoverkostoihin, joiden toimintaa tilastot
eivat tavoita. Ulkomaankauppatilastointia tulisikin kansainvdilisin ponnistuk-
sin kehittdd arvonlisdpohjaiseksi.

Aasian vuosisata

Tilastoharha huomioidenkin kehittyvien maiden merkitys on suuri ja tulee
kasvamaan. Talouskriisi vain vahvisti tata kehityssuuntaa. Erityisesti Kiina

ja Intia haluavat tietointensiivisen tavara- ja palvelutuotannon globaaleik-
si mahdeiksi, johon niiden koko ja nopeasti nouseva koulutustaso tarjoavat
hyvat mahdollisuudet. Jos koulutuspadoman lisadntyminen vaikuttaa kuten
Amerikassa ja Euroopassa niiden ollessa vastaavassa kehitysvaiheessa, Kii-
nasta ja Intiasta tulee lahivuosikymmenien kuluessa maailman suurimmat
taloudet. Alkanut vuosisata on Aasian.

Suomen tulevaisuus: Tuottavuuskasvun kolmas aalto

Tuottavuuskasvun ensimmdinen aalto liittyi teollistumiseen ja alkutuotan-
non osuuden vahenemiseen; toisessa aallossa heikomman tuottavuuden
yritykset ja toimipaikat kutistuivat tai katosivat seka ndin vapautuneet voi-
mavarat siirtyivat korkeamman tuottavuuden yksikoihin. Koska naihin aal-
toihin liittyvien rakennemuutosten kiivain vaihe on ohi, niiden merkitys
tuottavuuskasvun ldhteena pienenee. Tuottavuuskasvun kolmas aalto tar-
koittaa tehtdvdrakenteiden muutosta: ihmiset organisaatioiden sisalla ja nii-
den valilla siirtyvat joustavammin taipumuksiaan ja organisaatioiden tarpei-
ta vastaaviin tehtaviin — oikeat ihmiset saatetaan oikeille paikoilleen. Taman
kehityksen nopeutuminen on yksildiden, yritysten ja koko kansantalouden
etu. Ihmisille avautuu parempia ansainta- ja uramahdollisuuksia, yritysten
tuottavuus ja kannattavuus paranevat seka kansantalouden vauraus ja hy-
vinvointi kohenevat. Tehtavarakenteiden muutoksesta tuleva tuottavuus-
kasvu on lisadantynyt viime vuosina ja on teollisuudessa ollut peréti prosent-
tiyksikon. Tehtavarakenteiden muutos edellyttaa yksiloilta epavarmuutta
aiheuttavaa ammatillista liikkuvuutta, minka varalle ihmisille on tarjottava
riittava turva.

Suomi on jo palvelutalous - teollinen pohja ei saisi enaa kaventua

Eturivin suomalaiset teollisuusyritykset ovat lapikdyneet merkittavan muo-
donmuutoksen viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Niiden tarjoami-
nen palveluiden osuus on kasvanut tavaroiden valmistuksen kustannuk-
sella. Aiemmat “tukitoiminnot” - tutkimus, kehitys, suunnittelu, logistiikka,
rahoitus, markkinointi ja huolto — ovat arvonlisdyksen keskeisin elementti.
Teollisuuden vienti nimenomaan Suomesta kdsin on enenevasti palveluita,
esimerkiksi korvauksia liikemerkin kdytosta. Silti teollinen tuote- ja proses-
siymmartamys on keskeinen laht6kohta — ilman omaa tarjontaa on vaikea
padssa esimerkiksi huolto- ja yllapitopalvelumarkkinoille. Suomen kannalta
on tarkedd, miten taalta kasin toimivat yritykset onnistuvat jatkuvasti lisaa-
maan teollisuustuotteidensa palvelusisaltdd. Arviomme mukaan vain noin
kymmenen prosenttia Suomessa tehtavasta tydopanoksesta on suoraan kyt-
koksissa teollisuustuotteiden valmistukseen — loppu tyévoimasta on yksityi-
silla ja julkisilla palvelualoilla tai sisdisissa palvelutehtavissa teollisuudessa.
Suomi on siis jo 90 prosenttisesti “palvelutalous”.



Talouskasvu ei ole itsetarkoitus

Merkittavd, mutta vaikeasti mitattavissa oleva, seikka on myds
se, ettd ldnsimaita 50 vuotta dominoinut elamantyyli etsii uutta
uomaansa samalla (Layard, 2009), kun visiot reaaliaikaisesta ja
verkottuneesta “suprajohtavasta” globaalikapitalismista alkavat
olla yhé ldhempédna todellisuutta. Tdmén seurauksena on jalleen
nostanut paatain zero- ja degrowth-liike, joka vaatii talouskas-
vun pysdyttdmistd tai jopa kddntdmistd negatiiviseksi. Ajatus on
ehkd sympaattinen, mutta toteutuessaan se johtaisi Suomen hy-
vinvointiyhteiskunnan perusteiden laaja-alaiseen purkamiseen.

Kun nollakasvu tarkoittaa, ettd materiaalinen elintaso on 36
vuoden kuluttua nykytasolla, niin keskimaérin kahden prosen-
tin vuosikasvu tarkoittaa, ettd se olisi tuolloin noin kaksinker-
tainen. Olipa eldke- ja sosiaalijérjestelma rahastoiva tai suoraan
nykyisilld yksityisilld ja julkisilla maksuilla rahoitettu, ero nolla-
ja kahden prosentin kasvun vililld on valtava; nykyjérjestelmas-
sd yhteiskunnallinen suunnitelma perustuu ldhinni jalkimmai-
seen oletukseen. Niinpa jatkuva nollakasvu ei tarkoittaisi nykyi-
sen tai aiemman tilanteen syvijaadystd vaan tulevaisuuteen liit-
tyvien lupausten pydrtamistd ja nykyinstituutioiden alasajoa.

Kohtuullista, Suomessa vuositasolla ehké joidenkin prosenttien,
kasvua siis tarvitaan. Kasvu ei valttamatta tarkoita, etta tuottai-
simme tai kuluttaisimme yhtd4dn enemman tavaroita, puhumat-
takaan siitd, ettd kuluttaisimme kaksinkertaisen maérin samoja
tavaroita 36 vuoden kuluttua. Valtaosa tuotannon kasvusta on jo
vauraissa maissa kulutuksen lisdantyminen koostuu erityisesti
palveluista sekd virtuaalisista ja aineettomista hyddykkeista.

Ei tarvita ddrimmadisend vuodesta toiseen jatkuvaa aineellista
kasvua, eikd minkdin tasoista kasvua tule tavoitella vastuutto-
masti, ympéristod tai ihmisarvoa vahingoittaen. Kasvun kiihty-
essd siitd koituvat hyodyt laskevat ja haitat nousevat (kuvio T.1).

Maailmantalouden uhat

Globaalilla, ja ehka kansallisellakin, tasolla kasvun sisdlté on
osittain vidrd. Maailmantaloudella on valtava kyky vastata sel-
laisiin kulutustarpeisiin, jotka tarvitsevat yhd vihemmaén tyy-
dyttdmistd. Useilla perinteisilla aloilla ollaan kroonisessa ylitar-
jontatilanteessa (Stiglitz, 2010). Vuosikymmenien kuluessa on
jatkuvasti kumuloitunut ja kasvanut joukko maailmanlaajuisia
haasteita, joista kylld puhutaan mutta joita ei oikeasti ole kyetty



ratkaisemaan tai edes merkittavasti lievittdmadn. Nam4 haasteet

liittyvit:

1. kasvihuoneilmion torjumiseen ja ymparistonsuojeluun,

2. rahoitus- ja talousjirjestelman vakauteen ja toimivuuteen,

3. koyhyyden poistamiseen maailmasta,

4. turvallisuuteen (sotien, terrorismin, epademokraattisten jér-
jestelmien, jarjestaytyneen rikollisuuden sekd muun vékival-
lan ja laittomuuksien ehkéisemiseen),

5. terveyden ylldpitoon ja -hoitoon sekd epidemioiden valttd-
miseen,

6. energian ja luonnonvarojen kestavain kayttoon (ml. puhdas
vesi) seka

7. maailman ruokahuollon laatuun ja riittavyyteen.

Niiden kaikkien ratkaisemisessa tehdddn kansallisia ja kansain-

valisid ponnistuksia - valitettavan laihoin tuloksin. Osin kyse

on vihiisestd kansalaispaineesta ja poliittisen tahdon puutteesta
sekd riittdmattomistd globaaleista hallintamekanismeista.

Maailman innovaatiotoimintaan suunnattu aivokapasiteetti li-
sddntyy nopeasti (kuvio 3.3, sivu 48). On vaikea ndhda, ett si-
td kaikkea tarvittaisiin vanhojen ja vakiintuneiden toimialojen
perinteiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan, jossa laskevat ra-
jahyodyt saattavat tulla nopeastikin vastaan. Talle aivokapasi-
teetille on kuitenkin valtava tarve edelld mainittujen seitsemén
potentiaalisen kriisin ratkaisuissa; ilman erillisid toimia markki-
natalous ei resursseja niiden ratkaisujen etsimiseen kuitenkaan
kovin laajasti suuntaa.

Kuvio T.1
Kasvun kiihtyessa siita koituva (lisd)hyoty vihenee ja haitat lisdantyvat
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Lahde: Daly (2005, sivu 81 - kirjoittajien muunnelma).



Vanha kasvustrategia ei veda

Teollisuustuotteiden vienti ja fyysiset investoinnit ovat kuulu-
neet kiytannossd kaikkien toisen maailmansodan jalkeen ri-
peimmin kasvaneiden maiden, my6s Suomen, strategiaan
(Yusuf, 2010). Sellaisenaan tdma strategia on tiensd padssa.

Suomessa ja useimmissa muissa kehittyneissd maissa laajan

ja melko vauraan keskiluokan syntyminen perustui aikoinaan
merkittaviltd osin teollisuustydn lisédntymiseen. Tdméan tyon
vahentymistd on Suomessa muutaman viime vuosikymmenen
aikana onnistuttu ainakin osittain korvaamaan siirtymaélla teol-
lista tuotantoa tukeviin palveluihin. Jos teollisen tuotannon su-
pistuminen kuitenkin jatkuu, osalla tydvoimasta tulee olemaan
vaikea 16ytda korvaavaa ty6téd ilman tulotason tippumista.

Globaalit epatasapainot eivat ole poistuneet

Monien aiempien kriisien aikana osa tehottominta ja tarpeetto-
minta kapasiteettia on poistunut markkinoilta, jolloin néihin si-
toutuneet voimavarat on saatu uuteen kayttoon. Kasilld olevan
kriisin syvyydestd huolimatta niin ei suinkaan valttdmatti ole
nyt kdymadssd; erityisesti Kiinan korkean investointiasteen joh-
dosta globaali kapasiteetti on eriilld aloilla jopa lisdantynyt.

Kriisid edeltdnyt globaalitalouden ehka térkein taustasyy oli Kii-
nan kotimaista kulutusta kuristanut ja vientid tukenut valuut-
ta- ja muu politiikka. Kun Kiinan rahoitusmarkkinat ovat vield
kehitysvaiheessaan, kiinalaisten sddst6t ohjautuivat globaaleil-
le rahoitusmarkkinoille, mikéd merkittavalla tavalla ruokki krii-
sin syntyd. Kiinan talous ei tdssd suhteessa ole muuttunut, mika
osaltaan on jo kylvimaissd uuden kriisin siementd. Periaatteessa
ulkomaat pystyisivit hillitseméan ongelmaa yksinkertaisesti os-
tamalla vdhemmin sitd, mitd Kiina tuottaa, tai verottamalla ko-
timarkkinoilleen péadtyvaad kiinalaista arvonlisdysta. Kéytannos-
sa kumpikaan ei ole helposti toteutettavissa.

On esitetty epdilyjd siitd, ettd kiinalainen yritys- ja elinkeino-
politiikka, ja ylipadtdan ns. suvereenien rahastojen (sovereign
wealth funds) strateginen sijoittaminen (DeLong & Cohen,
2010), saattaa lopulta romahduttaa nykyisen globaalin talous-
jarjestelmén. Mekanismi on sama kuin nykyisen kriisin synnys-
sd, mutta sytytyslanka on pidempi. Jos suurta ja laajenevaa osaa
maailman yritystoiminnasta ohjaa jokin muu kuin yksityisen
voitontavoittelun motiivi, perusajatukset markkinoiden “naky-
méttomén kiden” toimivuudesta eivit ehka pida paikkaansa.



Teollisen tuotannon (kokoonpanon) johtajuus on siirtynyt Aa-
siaan, ennen muuta Kiinaan: sen osuus maailman teollisuustuo-
tannosta on yhtd suuri kuin Euroopan ja Pohjois-Amerikan yh-
teensa (kuvio 3.1, sivu 44). Samalla siitd on tullut maailman toi-
seksi suurin kansantalous; se on siis ottamassa takaisin sille his-
toriallisesti kuuluvaa” asemaa (kuvio T.2).

Symbolisesti merkittava virstanpylvds on vuosi 2010, jolloin
Kiinasta on tullut maailman suurin autontuottaja, kun sekd Yh-
dysvaltain ettd Japanin tuotanto romahti globaalin talouskriisin
seurauksena (kuvio T.3).

Pitkalla aikavalilld tarkein muutos, ja samalla suuri mahdolli-
suus, on Kiinan ja vahitellen my6s Intian suuren keskiluokan
synty ja sithen liittyva nopea koulutustason nousu. Jos naiden
maiden kehityksen mekanismi on sama kuin Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa aikanaan, kuten talousnobelisti Robert Fogel (2010)
olettaa, Kiinan osuus maailman kokonaistuotannosta voi nousta
jopa 40 prosenttiin seuraavien 30 vuoden aikana. Perustelu on
selked: mikali koulutuspddoman vaikutus tuottavuuskasvuun on
edes suurin piirtein samaa suuruusluokkaa kuin muualla, Kii-
nan - ja myds Intian — nopea talouskasvu voi jatkua vield pit-
kadn. Tdma edellyttad yhteiskunnan vakauden séilymistd ja ym-
péristoongelmien ratkaisua.

Kuvio T.2

Talousmahdin pitka historia - Kiina saavuttaa vanhaa asemaansa
Prosenttiosuudet koko maailman bkt:sta (vuoden 1990 hinnoin ja ostovoimapari-
teetein) — Suomen osuus kuvattu viivalla (oikeanpuoleinen asteikko).
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Kiina ei pysty yksin ratkomaan ympéristokysymyksidin eiké
2020-luvulla alkavaa vdestdon nopeaa vanhentumista; se tarvit-
see taloudellista yhteistyotd ja kauppaa muun maailman kans-
sa. Samaan aikaan se néyttai saavuttavan taloudellisen suurval-
ta-aseman, joka pitkélle vajkuttaa sen ulkomaankauppaan sekd
muihin talous- ja politiikkasuhteisiin.

Kiinan ja koko Aasian nousussa olennaista on infrastruktuurin
rakentaminen sekd kulutustaan lisddvéin keskiluokan nousu ti-
lanteessa, jossa globaalit ymparistongelmat kuitenkin asettavat
kasvavia rajoituksia uudelle eliméantavalle.

Made in China?

Kiinan nousua selittad pitkalti sitd teollisena tydpajanaan pitavi-
en monikansallisten yritysten toiminta; esimerkiksi elektroniik-
kaa on vaikea 16ytad ilman Made in China merkintad. Myynnil-
tadn maailman suurimman yrityksen, kauppaketju Wal-Martin,
ostojen on viitetty kattavan peréti prosentin Kiinan bkt:std.”

Yleisemmin tdmd liittyy siihen, ettd 1980-luvun puolivalin jal-
keen alkoi ilmaantua seké uusia keppeja (kiristyvi kilpailu) et-
ta porkkanoita (kannattavuus, tekniset edellytykset) yritysten

arvoketjujen pilkkomiseen. Poliittinen ja taloudellinen avautu-
minen mahdollistivat tuotannon hajauttamisen globaalisti yha

Kuvio T.3
Autojen tuotanto Kiinassa on lisdantynyt kasittamattoman nopeasti
Autojen tuotanto maittain (miljoonaa kappaletta)
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Lahteet: Organisation Internationale des Constructeurs d’Automobiles (OICA); Research and Innovative Admi-
nistration (RITA), Bureau on Transportation Statistic (USA); Japan Automobile Manufacturers’ Association
(JAMA), Worldwatch Institute.



laajemmalle. Alkoi kehitys, jota kutsutaan maailmantalouden
“toiseksi eriytymiseksi”: sen lisdksi, ettd tuotanto ja kulutus ovat
eriytyneet toisistaan, maailmantaloudessa myds yritysten eri
toiminnot ja tyotehtévit ovat hajautuneet eri puolille maailmaa,
mika on edelleen lisdnnyt erikoistumisesta saatavia hyotyja.

Yritysten nakokulmasta kyse on globaalista tuotannontekijéiden
hinta-laatuerojen hyddyntidmisestd. Yrityksen sisélla tehtdvit ja
ulkoistetut tyotehtavit on tieto- ja viestintiteknologian avulla
mahdollista jarjestdd niin, ettd koordinaatio- ja logistiikkakus-
tannukset pysyvit kurissa; toisaalta myds organisaation sisdinen
epdamuodollinen tiedonvaihto ja kanssakdyminen heikkenevit;
lisdksi on epaselvad, kenen "omaisuudeksi” tekemalld oppimi-
nen koituu. Kyse on tasapainoilusta erikoistumisen seka hajaut-
tamisen hy6tyjen ja haittojen valilla.

Kéytdnnossa eriytyminen nékyy siten, ettd usein yksittdisten
tuotteiden ja palvelujen takana on himmastyttava maara eri si-
jaintipaikkoja ja organisaatioita edustavia toimijoita. Konkreet-
tisten suoritteiden ohella verkostossa ovat hallittavina yha kas-
vavat informaatiovirrat. Kansakunnan kannalta ehka tirkeim-
péna - ja sekd suorite- ettd informaatiovirroista melko erillisena
- on arvonmuodostukseen liittyvé logiikka. Missd arvo syntyy tai
mihin se jdd, kysymme tdman kirjan otsikossakin.

Arvonmuodostuksen maantiede: Nokia N95 -puhelimen tapaus

Maat ja alueet eivit endd erikoistu toimialoittain tai klustereit-
tain, vaan yritysten toimintojen ja viime kddessd ty6tehtévien
mukaan. Siksi hienojakoisimmistakaan tilastoista ei ole apua
uudenlaisen globaalin tyonjaon tutkimisessa. Ainoa keino on
tehdd tapaustutkimuksia yksittdisistd tuotteista. Muutamassa
tutkimuksessa (Ali-Yrkko, 2010b; Ali-Yrkko, Rouvinen, Seppa-
14, & Yla-Anttila, 2010) tehty salapoliisityo yhden teollisen tuot-
teen, Nokia N95 -puhelimen, osalta avaa tilastoilta piiloon jaavaa
maailmantaloutta ja arvonluonnin mekanismeja.

NO95-puhelinta valmistettiin sen elinkaaren aikana seka Salossa
ettd Pekingissd; monia muita/myShempid malleja ei valmiste-
ta Suomessa lainkaan.? Fyysiset komponentit olivat kdytinnossa
kaikki ei-suomalaista alkuperad. Pailta katsoen siis vaikuttaisi,
ettei Suomen rooli ole tissa tapauksessa kovinkaan merkittiva.

Syvempi analyysi kertoo kuitenkin toista. Ensinnakin kuviosta
T.4 havaitaan, ettd vaikka valmistus (tai pikemminkin loppuko-



Arvoketjut pilkkoutuvat;  koonpano) on valttdméaton osa arvoketjua, sille jaava osuus ko-

arvonluonnin maantie- ko arvoketjussa on vaatimaton - puhelimen kokoaminen noin

de muuttuu kuudestasadasta komponentista ja osakokonaisuudesta maksaa
11 euroa ja on 2 prosenttia koko arvonlisdyksestad. Nokian pit-
kalti Suomessa tuottamat “tukipalvelut” ovat yli viisitoista ker-
taa merkittdvampid. Liikevoittoineen Nokian osuus arvonlisayk-
sestd oli puolet.

Kuviosta T.4 havaitaan, ettd kansakunnan kannalta fyysisii ta-
varavirtoja monin verroin olennaisempaa on se, missa suunnit-
telu, tutkimus ja kehitys, design, myynti, markkinointi ja liik-
keenjohto sijaitsevat. Myds loppumyyntimaahan p4dosin jaa-
vien jakelun seki tukku- ja véhittdiskaupan osuudet ovat var-
sin merkittavid ja loppukokoonpanoa suurempia. Jopa Suomen
kannalta epdedullisimmassa tapauksessa, jossa Pekingin ko-

Kuvio T4
Nokia N95 puhelimen 547 euron verottoman vihittdismyyntihinnan
jakautuminen eriin arvonlisdayksen perusteella

Loppukokoonpano on

Prosessorit 34 € (6 %)
valttdmaton osa arvo- Muistit 15 € (3 %)
ketiua r 3 silti h Muut integr. piirit 32 € (6 %)
ketjua mutta silti puhe- Naytt 2 E@%
limen kokoaminen noin Kamera, s me 17€(3 %)
600 komponentista ja Muut fyysiset osat 59 € (11 %)
osakokonaisuudesta Lisenssit 21 € (4 %)
maksaa vain 11 euroa ja
on 2 prosenttia koko Nokian sisiset

o - "tukitoiminnot”
arvonlisayksesta 169 € (31 %)

Nokian liikevoitto 89 € (16 %)

Valmistus (Nokia) 11 € (2 %)
Tukkukauppa 19 € (4 %)

Vahittaiskauppa 60 € (11 %)

Lahteet: Ali-Yrkko (2010b); Ali-Yrkkd, Rouvinen, Seppald ja Yl&-Anttila (2010). Nokian puhelinkohtainen liike-
voitto on arvioitu Nokia Multimedian (NM:n) vuosien 2006 ja 2007 liikevoittoprosentin perusteella olettaen,
ettd N95:n likevoittoprosentti on sama kuin koko NM:n; laskettu Nokian 467 euron tehdashinnasta (ilman
tukku- ja vahittaiskaupan osuuksia). Kuviossa viitataan viralliseen véhittaismyyntihintaan ilman kytkykaup-
poja, ristisubventioita tai alennuksia — todelliset myyntihinnat saattavat poiketa tdssa mainitusta erityisesti
tuotteen elinkaaren loppupadassa. Lisenssit sisaltavat korvaukset puhe- ja tietoliikenneprotokollista, kaytto-
jarjestelmasta (Symbian) sekd muista esiasennetuista ohjelmistoista. On syyta huomata, etta se ei sisélla No-
kian sisdisesti tuottamien lisenssien arvoa eika Nokian ristilisensoinnilla tai muutoin vaihtamalla kdyttoonsa
hankkimien aineettomien oikeuksien arvoa. Mikali Nokialla ei olisi itselladn laajaa patenttien ja muiden ai-
neettomien oikeuksien salkkua, lisensseihin kuluva summa olisi helposti moninkertainen. Valmistuksen (tai
kokoonpanon) osuus saattaa erdisiin aiempiin tietoihin verrattuna tuntua suurelta (vrt. esim. Linden, Krae-
mer, & Dedrick, 2009); ero johtuu siitd, ettd erdat aiemmat arviot siséltévat (mielestamme virheellisesti) vain
suorat ja vélittdmét tyévoimakustannukset.

Valokuva: Nokia 2010 (http://nds3.nokia.com/pressphotos/public/global/devices/n95/n95_high_gps_05a.zip).



koonpanolinjalta toimitetaan puhelin myytévéksi Yhdysvaltoi- Maat ja alueet eivdt eri-
hin, arvonlisdyksestd 39 prosenttia jad Suomeen; toimituksessa koistu toimialoittain,
Salosta Saksaan 41 prosenttia jad Suomeen. Huomioitaessa ko- vaan toiminnoittain ja
koonpano ja myyntimaat yli tuotteen elinkaaren Suomeen jadva  tyotehtavittain
arvonlisdys pyoristyy 39 prosenttiin (kuvio 5.3, sivu 79).*

Maat erikoistuvat enenevasti toiminnoittain ja tehtavittain

Miké on timén toisen suuren eriytymisen merkitys vanhojen

klusterirakenteiden nakokulmasta? Asiaa voidaan havainnollis-
taa kuvion T.5a/b kuvasarjalla. Kun tuotantoketjusta suurin osa
oli yrityksen sisilld ja tuotanto paikallista, pienessd maassa syn-

Kuvio T.5a
Toisen suuren eriytymisen merkitys klusterirakenteiden ndkokulmasta
(jatkuu seuraavalla sivulla)

Voidaan ajatella, etta
aiemmin vientimarkki-
noilla kilpailivat suhteel-
lisen laajat kansalliset
keskittymadt

1. Ennen yritysten arvoketjut muodostuivat sisdisesta
tuotannosta ja paikallisista (risti)kytkenndista ...

2. ... jolloin muodostui alueellisia arvoverkostoja/klustereita,
jotka kilpailivat laajoina kokonaisuuksina vientimarkkinoilla.

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.

Tiivistelm3 ja johtopaatokset

Missa arvo syntyy?



Tiivistelma ja johtopaatokset

Missd arvo syntyy?

Globaalissa maailmas-

sa kansantalouden etu
ei valttamatta ole sama
kuin yrityksen etu

Globalisaatio haastaa
klusterit — laajojen kes-
kittymien sijaan kehi-
tys vie kohti suppeam-
pia alueellisia/kansallisia
osaamiskeskittymia

tyi pakostakin lukuisia ristikytkent6ja eri suuntiin (1. kuva), mi-
ka toisinaan johti elinvoimaisiin alueellisiin ja kansallisiin klus-
tereihin (2. kuva). Painopisteena oli teollisten lopputuotteiden
tarjoaminen vientiin. Kansallisen politiikan nakokulmasta oli
mielekéstd ajatella, ettd esimerkiksi Suomen metséklusteri tai
sen toimialat kilpailivat kokonaisuutena maailman markkinoil-
la, vaikka kyse oli joukosta yksittdisid yrityksiéd (ainakin silloin,
kun ei toimittu kartellin tapaan).

Toisen eriytymisen oloissa yrityksen sisiisille ja ulkoistetuille
toiminnoille etsitddn kullekin globaalisti parasta sijaintia (3. ku-

Kuvio T.5b
Toisen suuren eriytymisen merkitys klusterirakenteiden nakokulmasta
(jatkoa edelliselta sivulta)

3. Nyttemminyritykset <o~
ulkoistavat enemman
ja laajemmalle maan-
tieteelliselle
alueelle,
jolloin paikal-
liset ja kansal-
liset ristiinkyt-
kennat vahene-
vat ja klusteroi-
tumistaipumus
heikkenee.

Kun toiminnolle etsitdan
globaalisti parasta sijaintia. ..

4. ... maat erikoistuvat vahdisemmassa maarin aloittain/klustereittain

ja enemman toiminnoittain (Kiinasta maailman teollinen tyépaja jne.).
e T M

Maa 1 Maa 3 Maa 5

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.



va), jolloin kansalliset (risti)kytkennit ovat epiatodennikoisié,
mika heikentda kansallista klusteroitumistaipumusta (4. kuva).
Erikoistumiseen ja keskittymiseen saattaa edelleen liittya voi-
makkaita etuja - ja maailma saattaa siten olla pikemminkin pii-
kikés kuin tasainen — mutta “jakolinjana” eivit valttimatti ole
laajat toimialat tai klusterit, vaan maat ja alueet saattavat eri-
koistua toiminnoittain.’

Toinen eriytyminen on ollut voimakas tendenssi jo pari vuosi-
kymmentd, mutta se ei muutamia avainaloja lukuunottamatta
ole edennyt kovin pitkille; monet voimat hidastavat ja jopa (py-
syvisti) estdvat sitd. Silti sen implikaatioiden huomioon ottami-
nen on tarkeda.

Ulkomaille ulkoistamisen riskit

Eriytymiseen liittyy riskejé, ongelmia ja reunaehtoja (luku 5),
joita ei mielestimme ole tdysin huomioitu. Taloustieteilijat olet-
tavat yleensa, ettd keskimédrin yritysjohtajien nakemykset ovat
melko oikeassa. Ulkoistamisen suhteen emme ole asiasta lain-
kaan varmoja; erityisesti tuotannon siirtdmisessé Kiinaan on ol-
lut kultaryntidyksen makua. Tdhén viittaavat vaikkapa liikkeen-
johdon konsulttiyritys McKinseye»Company’n muuttuneet nike-
mykset: ulkomaille ulkoistamiseen kannustus on muuttunut on-
shoringin suuntaan (Finnemore, Kim, & Pande, 2010).

Lattiatason tyovoimakustannuksissa ero kehittyneiden ja ke-
hittyvien maiden valilld on toki suuri, mutta kokonaiskustan-
nuksissa ero saattaa kaventua joihinkin kymmeniin prosenttei-
hin. Joissakin tapauksissa vaaka kallistuu kehittyneiden maiden
eduksi varsinkin, jos paikallinen arvoverkosto tai klusteri on
toimiva (Bhattacharya ym., 2009).

Kokoonpanoa ja valmistusta ilmeisesti aliarvostetaan oppimi-
sen vilineend. Riskit toimintojen siirtdimisessa kasvavat melkoi-
sesti, jos pitkalle tulevaisuuteen tdhtddva innovaatiotoiminta on
ulkoistettu tai on maantieteellisesti kaukana muista paakontto-
ritoiminnosta, kuten joissain suomalaisissakin suuryrityksissa
nayttaa kdyneen.

Jos talousteoriat olivat liiaksi hyvén sdan teorioita ennen nyky-
kriisid (Tarkka, 2010), niin vastaava ongelma on myos useiden
monikansallisten yritysten toimintavoissa: ne painottavat melko
lyhyen tiahtdimen optimointia ja ovat alttiita pienillekin yllatta-
ville kdénteille.



Keskindinen solidaarisuus koetuksella

Eriytyminen koskee periaatteessa kaikkia tyotehtdvia, jotka ei-
vit suoraan ja valittomasti sitoudu Suomeen. Periaatteessa pal-
jon ja yllattavia tehtdvid — myos korkeaa koulutusta vaativia —
on kaupan kohteena. Kuten esimerkiksi N95:n tapaus osoittaa,
kuva ei kuitenkaan ole niin synkka, kuin voimakkaasti yksin-
kertaistava yleissilmdys antaa ymmart4a.

Eriytyminen luo yksittdisille ihmisille uudenlaisia paineita seké
edellyttaa henkilokohtaista toimeen tarttumista ja vastuunkan-
toa. Kollektiivisuuteen ja ylhdaltd méaardamiseen tottuneille ta-
ma kuulostaa ymmarrettivésti raskaalta ja pelottavaltakin. Poh-
joismainen yhteiskunta- ja talousmalli vastaa hyvin globalisaa-
tion tuomaan epavarmuuteen, vaikka eriytyminen haastaa sen
monilta kohdin. Kun sekd tyonantajien etté tyontekijoiden puo-
lella on entistd vihemman niit4, joiden edut ovat yhteisié, kol-
lektiivinen sopiminen on vaikeaa. Kansallisten ristikytkenttjen
vahentyessd keskindinen solidaarisuus on koetuksella.

Teollisuuden merkitys Suomen taloudessa on edelleen suurempi
kuin useimmissa muissa kehittyneissd maissa. Teollisuuden tuo-
tannon ja viennin kasvu vetivat meidét 1990-luvun lamasta.

2000-luvun kuluessa talouden rakenne on ollut voimakkaassa
muutoksessa. Kasvun veturina ollut tieto- ja viestintiteknologi-
an valmistus polki pitkdan paikallaan, ja vuosikymmenen pait-
teeksi tuotanto ja vienti romahtivat kriisin seurauksena. Palve-
luiden vienti on kuitenkin 2000-luvulla alkanut kasvaa hatkéih-
dyttdvan nopeasti: tieto- ja viestintdklusterin palveluvienti on jo
noin kaksinkertainen tavaravientiin verrattuna (kuvio 6.2). Pal-
veluiden vienti supistui kriisin pahimpana vuonna 2009 “vain”
viitisen prosenttia, kun tavaravienti vajosi kolmanneksen.

Palveluviennissi kyse on suurelta osin teollisista palveluista:
tuotteisiin kytkeytyvastd t&k:sta, suunnittelusta, valmistuspal-
veluista, kaupasta sekd huollosta ja ylldpidosta. Olennainen osa
ovat my0s padkonttoritoimintoihin liittyvit palvelut seka esi-
merkiksi brindin omistamiseen liittyvit korvaukset. Nama
kaikki palvelut ovat juureltaan teollisia. Sen sijaan sellaista pal-
velutuotantoa tai -vientid, joka on nostanut Googlen tai Amazo-
nin maailmanluokan yrityksiksi, on Suomessa véhén.



Onkin todennikoisti, ettd tuleva palvelutuotannon kasvu - joka
on viistimiton osa talouden rakennekehitysti — perustuu Suo-
messa teollisen ytimen kautta syntyviin palveluihin (Eloranta,
Ranta, Salmi, & Yla-Anttila, 2010). Kyse ei ole vain omiin tuot-
teisiin liittyvistd huolto- ja ylldpitopalveluista — kuten Koneen,
Wiirtsildn tai Konecranesin kohdalla suurelta osin on - vaan ko-
konaan uusista palvelumuodoista. Téllaisia ovat esimerkiksi no-
peasti kehittyvin sensoriteknologian mahdollistamat tiedon ke-
ruun ja hallinnan palvelut vaikkapa energian tuotannossa tai
koneiden elinkaarikustannusten minimoinnissa (titd on visioitu
Teknologiateollisuuden raportissa: Hernesniemi, 2010).

Kyse on teollisuuden ja teollisten yritysten muodonmuutokses-
ta. Kun lisdarvo aiemmin syntyi padosin tavaroiden valmista-
misesta, jota t&k, tuotannonsuunnittelu, rahoitus, logistiikka ja
padkonttoritoiminnot tukivat, uudenlaisessa teollisuusyritykses-
sd pddosa arvosta syntyy juuri ndistd toiminnoista — eli erityyp-
pisistd palveluista (kuvio 6.3, sivu 87). Itse valmistus on vain
pieni osa Suomessa syntyvad arvonlisdystd. Nokian Suomessa
olevasta henkil6stostd vain runsas 10 prosenttia on tavaratuo-
tannossa, ldhes 90 prosenttia erilaisissa palvelutehtavissd — péa-
osin tutkimuksessa ja tuotekehityksessa.

Kyse ei kuitenkaan ole vain huipputeknologian aloista. Myds
perinteisilld aloilla, kuten vaatetus- ja tekstiiliteollisuudessa ke-
hitys on ollut samanlainen - vieldpé vuosia edelld. Lahtelainen
L-Fashion (entinen Luhta Oy) on muuntautunut vaatevalmista-
jasta palveluyritykseksi, jolla ei ole Suomessa yhtédin teollisuus-
tyontekijaa.® Jos L-Fashionin suunnittelema ja Aasiassa teettima
vaate myyddén yrityksen Suomessa omistamassa vaatekaupassa,
sen arvosta suurin osa jaa Suomeen (Laatikko T.2).

Viimeisten sadan vuoden aikana tulotaso (bkt/asukas) on Suo-
messa noin 15-kertaistunut samaan aikaan, kun asukasta koh-

den laskettujen tyotuntien maéird on laskenut. Talouskasvu on

siis perustunut tuottavuuden nousuun. Elintason keskeinen te-
kija, vapaa-aika, on lisddntynyt.

Tuottavuuden nousu on my6s tulevan talouskasvun avain. Tuot-
tavuuskasvun edellytykset ovat kuitenkin muuttuneet.



Ensinndkin, vaesto- ja tyovoimakehitys on ldhivuosikymmenina
tyystin erilainen kuin tdhdnastisessa historiassa. Suomen vdesto
ikadntyy, ja tyoikdisen vdeston madra pienentyy. Kuluvasta vuo-
desta 2010 alkaen ty6ikdinen véestd pienentyy keskimaarin yli
10 000 henkil6lld vuodessa ainakin lahes kahden vuosikymme-
nen ajan. Pienentyminen on nopeinta 2010-luvulla, 2020-luvun
alkuun mennessa tyoikiisid on 150 000 vihemman, jos oletam-
me siirtolaisuuden sdilyvin jokseenkin nykyiselld tasolla.

Tyopanoksen kasvattamista (tai oikeammin supistumisen hi-
dastamista) tavoitellaankin tyduria pidentamalld ja tyovoimaan
osallistumista lisaamalla. Molemmat vaikuttavat kuitenkin uu-
den tutkimuksen mukaan tuottavuuskasvua hidastavasti (Gor-
don & Dew-Becker, 2008).

Toiseksi, toimialojen vélinen rakennemuutos on hidastanut ja
hidastaa tuottavuuskasvua ldhivuosina. Syy on yksinkertainen:
tyotd on siirtynyt korkean tuottavuuden aloilta — kuten metsa-
teollisuudesta ja ICT-sektorilta — matalamman tuottavuuden
aloille kuten yKksityisiin ja julkisiin palveluihin (ks. tarkemmin
Pohjola, 2010). Tuottavuuskasvua voimakkaasti tukenut tieto-
ja viestintdsektorin laajentuminen on pysahtynyt ja toimialan
tuottavuuskasvukin hidastunut. Muutos on merkittavi, sillé tie-
to- ja viestintélaitteiden valmistuksen (séhkétekninen teollisuu-
den) osuus koko kansantalouden tuottavuuskasvusta vuosina
2000-2008 oli lahes puolet (Pohjola, 2010).

Laatikko T.2 L-Fashion/Luhta - valmistuksesta palveluihin ja kauppaan

Vihtori Luhtanen perusti Lahteen vaatetusalan yrityksen vuonna 1907. Vih-
tori hoiti myynnin, hanen vaimonsa suunnitteli mallit ja ompeli. Yritys kas-
voi monen vaiheen jalkeen 1970-luvulle tultaessa kansainvaliseksi vientiyri-
tykseksi, jolla oli merkittdvaa tuotantoa Lahdessa, Nastolassa ja Haminassa.
Yrityksen vaatetuotanto Suomessa kasvoi vield 1980-luvulla omien merkki-
tuotteiden varassa.

Muutos oli kuitenkin 1990-luvun alusta alkaen nopeaa. Oma valmistus Suo-
messa paattyi. Yritys omistaa endd yhden tuotantolaitoksen Portugalissa,
muutoin vaatteet teetetddn padosin Aasiassa. Yritys on laajentunut tukku- ja
vahittdiskauppaan seka hankkinut useita suomalaisia tuotemerkkeja (kuten
Rukka, Torstai, Beavers), jotka ovat erillisia liiketoimintayksikoita.

Yrityksella on 1600 tyontekijaa, joista Suomessa 1100. Naista yksikaan ei
tee teollisuustyota. Vaatteet valmistetaan, valmistutetaan tai ostetaan ulko-
mailta. Yritys arvioi, ettd sen suunnitteleman, Aasiassa valmistetun ja omas-
sa vaateketjun Suomen myymalassa myydyn vaatteen arvosta jopa 70 pro-
senttia jaa Suomeen.

Lahteet: http://www.luhta.fi/mxI-fashion/luhtawww.nsf/pages/historia.html
ja Grundstrém ym. (2004).



Kolmanneksi, yritysten ja toimipaikkojen vilinen rakennemuu-
tos — ns. luova tuho ja uudistuminen - on my®6s hidastunut vii-
me vuosina (Maliranta, Rouvinen, & Yld-Anttila, 2010). Ty6n
siirtyminen matalan tuottavuuden yrityksisté ja toimipaikoista
korkean tuottavuuden yksikdihin on ollut hitaampaa kuin 1990-
luvulla. Uusien yritysten ja toimipaikkojen aloittaminen, joka
on tirked osa tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta, hidas-
taa aluksi tuottavuuskasvua. Tdmai hidastava vaikutus on 2000-
luvulla ollut selvésti suurempi kuin edeltévalld vuosikymmenel-
14. Uusia yrityksid on perustettu jonkin verran aiempaa enem-
mén mutta on ilmeistd, ettd Suomeen on 2000-luvulla perustet-
tu tuottavuudeltaan keskimiaraistd heikompia yrityksid, mika
on myos hidastanut tuottavuuden kasvua.

Talouskriisilld tulee olemaan oma vaikutuksensa, kun huonoim-
mat yritykset ja toimipaikat ovat poistuneet ja poistuvat mark-
kinoilta. Uusin tutkimus osoittaa, ettd vastoin aiempaa kasitysta
laman “puhdistava vaikutus” ei kuitenkaan ole merkittava. Itse
asiassa yritys- ja toimipaikkadynamiikka ndyttda toimivan pa-
remmin kasvun oloissa kuin taantumissa (Maliranta, 2010a).

Talous- ja tuottavuuskasvun keskeiset syyt ovat teknologinen
kehitys ja (kansainvilisen) tyonjaon syventyminen. Ndiden mo-
lempien tekijoiden vaikutukset konkretisoituvat rakenteellisten
muutosten kautta: toimiala-, yritys-, toimipaikkarakenteiden

- tai viime kidessi tehtivirakenteiden muuttumisen seurauk-
sena. Lipi tdmén kirjan kulkeva teema on rakennemuutoksen
ja kansainvilisen tyonjaon siirtyminen entistd hienojakoisem-
malle tasolle — yksittdisiin tyotehtédviin saakka. Tehtdvirakentei-
den muutoksesta voi syntya tuottavuuskasvun seuraava aalto ai-
van samalla tavalla kuin meneillddn oleva eriytyminen vaikuttaa
maailmantalouden rakenteisiin ja tuotannon uudelleensijoittu-
miseen.

Tehtdvarakenteiden muutos onkin - toisin kuin toimialojen va-
linen ja sisdinen rakennemuutos — voimistunut Suomessa viime
vuosina (kuvio 8.2, sivu 102). On syntynyt uusia korkeamman

osaamis- ja vaatimustason ty6tehtavid, ty6td on siirtynyt mata-
lan osaamisen tehtdvistd korkeampaa osaamista vaativiin tehté-
viin. Téllaisia tehtavid ovat esimerkiksi uutta (tieto)tekniikkaa

hyodyntavit ty6t sekd suunnittelu- ja asiantuntijatehtavit. Mo-



nista perinteisistd toimialoista on tullut aloja, joilla jopa suurin
osa tyotehtdvistd on téllaisia. Tehtdvarakenteen muutoksen vai-
kutus tuottavuuden kasvuun teollisuudessa on viime vuosina ol-
lut peréti prosenttiyksikon suuruinen (Maliranta, 2010b).

On hyvia perusteita vaittad, ettd olemme siirtymassa tuottavuus-
kasvun kolmanteen aaltoon. Yritys- ja toimipaikkarakenteiden
muutokset ovat edelleen tirkeitd, mutta niita tdydentavit entistd
enemmin tehtdvarakenteen muutokset. Yleisesti ottaen kysees-
sd on uutta luovien tydtehtdvien lisddntyminen ja se, ettd ihmi-
set siirtyvit entistd jouhevammin ammattitaitoaan ja koulutus-
taan paremmin vastaaviin tehtéviin. Lisdksi osa aiemmin ty-
intensiivistd palveluista on (osin) muunnettavissa digitaalisiksi
algoritmeiksi (Zysman ym., 2010). Organisaatioiden on muun-
nuttava sellaisiksi, ettd "oikeat ihmiset siirtyvit oikeille paikoil-
le” ilman esteita.

Tuottavuuskasvun ylldpitiminen merkitsee liikkuvuutta niin
toimialojen ja yritysten vililla kuin yritysten sisillakin. Yksi-
loille se tarkoittaa suurempaa mahdollisuutta edetd tyourallaan
ja lisaté tulotasoaan, mutta usein myds kasvavaa epdvarmuutta.
Thmisilld on oltava seka riittavat kannusteet liikkua ettd riittava
turva epavarmuutta vastaan. Tyomarkkinoiden joustavuutta ja
turvaa muutoksilta on kehitettdvd samaan aikaan. Tuottavuuden
kolmannen aallon voimistaminen on suuri mahdollisuus, johon
politiikassa ja yhteiskunnassa laajasti on syyté tarttua.

Kuvio T.6
Koko kansantalouden tuottavuuskasvun paaajurien pitka historia

Tuottavuuden
kasvu
1. AALTO 2.AALTO 3.AALTO
Sektoreiden ja toimi- Yritysten ja Tehtava-
alojen vélinen toimipaik- rakenteiden
rakennemuutos kojen vélinen muutos
rakennemuutos
Luova tuho ja uudistuminen
1850 1985 1995

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.



Globalisaation tdhanastisessa ja tulevassakin kehityksessa voit-
tajat todennédkdisesti voittavat enemmén kuin hévidjat haviavat.
Ainakin tdhén asti ndin on ollut myds Suomen siséll4, jolloin
eroja on voitu tasoittaa tulonsiirroin ja julkisin palveluin. Jos
Suomi globalisaation tulevassa kehityksessé kdantyy kokonai-
suutena nettohavidjaksi, “jaettavaa” ei synny entiseen tapaan.

Suomella on kuitenkin edelleen hyvit edellytykset olla netto-
hyotyj4, vaikkakaan ei vanhoin keinoin. Vahva kollektiivisen
tekemisen ja yksituumaisuuden historia saattaa kdantyd mei-

td vastaan, jos se ei jatkossakaan anna erilaisuudelle ja yksil6lli-
syydelle riittavasti elintilaa ja se (huomaamattaan) jatkaa muun
maailman sulkemista ulkopuolelleen. Kansallisten rakenteiden
ravistelu on valttimatonta jo nykyisen hyvinvointimme yllapita-
miseksi, sen lisddmisestd puhumattakaan.

Suomen ominaispiirteet ja talouden kehitysvaihe huomioon ot-
taen meidén pitdisi enenevissd médrin siirtyéd kohti "kokeiluta-
loutta”, jolle on tyypillistd uusien ajatusten jatkuvat markkina-
testit ja parhaiden ajatusten — sekd niitd edistdvien ihmisten ja
yritysten - kilvoittelu ja valikoituminen. Kyse ei ole vain uusien
yritysten perustamisesta, vaan myds aktiivisesta asenteesta palk-
katydssd, tydvoiman (ja muiden panosten) liikkuvuudesta seka
kulutuspaitoksistd, joissa heijastuu omaan arvomaailmaan so-
pivien innovaatioiden arvostaminen. Kuvatun kaltaista yhteis6d
voisi kuvata sanalla yrittdjyys- tai ehkd pikemminkin yrittelidi-
syysyhteiskunta (luku 9). Timén yksi ilmentyma ovat toki ra-
jahdysmadistd kasvua tavoittelevat nuorehkot yritykset (joista yli-
voimainen enemmisto ei saavuta lopullista maaliaan, miké on
taysin hyviksyttavaa ja toivottavaakin), mutta kyse on myos laa-
jemmin uutta etsivéstd ja virheitd pelkddmattomastd yhteisosta.

Suurten yritysten rooli taloudessa on pienentynyt. Niiden on
ollut helpompi kansainvilistya ja usein se on ollut valttdméaton
edellytys niiden kasvulle ja kannattavuudelle tai jopa hengissa
selvidmiselle. Suuryritysten kansainvalistyminen on ollut osa si-
td globaalitalouden muutosta ja kansallisten klustereiden hajoa-
mista. Tuotanto- ja arvoketjuja pilkkovassa maailmantaloudes-
sa perinteisten, yhteen alaan keskittyvien suuryritysten merkitys
pienelle kansantaloudelle vihenee. Lahes maéritelman mukaan
muutos antaa mahdollisuuden pienille, nuorille, joustaville ja
nopeisiin muutoksiin kykeneville yrityksille.



Suomen “tulevaisuusstrategian” perusteet ovat sindnsd kunnos-
sa. Strategian kulmakivet ovat avoimuus, innovatiivisuus, osaa-
minen ja rehti globaali kilpailu - siis samat kuin tdhdnkin asti.
Niama seikat vain korostuvat globalisaation uudessa vaiheessa,
kuten taloudellisen kasvun teorian viimeiset 16ydokset osoit-
tavat (Aghion, David, & Foray, 2009; Aghion & Howitt, 2009;
Bartelsman, 2005). Niiden kulmakivien sisdlld tarvitaan kuiten-
kin melkoisia uudistuksia (Veugelers ym., 2009) - kyse on kui-
tenkin pitemminkin taktiikasta eli siitd, miten yleisperiaatteita
toteutetaan kaytdnnossa.

Yrittelidisyysyhteiskunta on yhteydessé takavuosien tietoyhteis-
kuntakeskusteluun. Osaamisella, tiedolla ja uusilla ideoilla on
vahidn yhteiskunnallista merkitystd ennen kuin ne sitoutuvat ta-
varoihin ja palveluihin sekd niiden tarjontaan.” Yrittdjyys/yritte-
lidisyys on tarvittava — ja usein puuttuva - linkki osaamis-, tie-
to- ja innovaatiopanosten sekd niistd koituvan hyvinvoinnin va-
lilla.

Kun tietoa tuotettiin vihemman, se oli harvempien ulottuvilla
ja toimittiin pitkalti kansallisesti, suuryritysvetoinen talous saat-
toi hyvin riittdd linkiksi uusien ideoiden ja niitd hyddyntavin
tuotannon viliin. Nyt on sekd mahdollisuus etti tarve hajaute-
tumpaan toimintaan.

Suomella on yrittelidisyyteen liittyvd "tiimalasiongelma”: panos-
puoli on hyvilla mallilla ja globaalit markkinat tarjoavat kosol-
ti mahdollisuuksia, mutta pullonkaulana tai tiimalasin kapeana
kohtana on yrittelidisyyden puute. Kansallinen kulttuuri on va-
hintddn yhtd tirked seikka yrittelidisyysyhteiskunnan edistdmi-
sessd kuin laeista, saddoksista ja niiden soveltamisesta muodos-
tuva juridinen toimintaymparistd. Vaikka perusasenteet ja -ajat-
telutavat istuvat syvéssd ja muuttuvat hitaasti, niihin kylld voi-
daan vaikuttaa ja tarvittaessa ne kylld muuttuvat yli ajan.



Suomi globaalissa
kilpailussa

Useiden globaalien muutos-

ten johdosta Suomen ja suoma-

laisten tulevan hyvinvoinnin edelly-
tykset ovat muuttuneet. Vaikka voim-
me vaikuttaa megatrendeihin vain va-
han, avaimet hyvinvoinnin kasvuun ovat
omissa kasissa.

Taman kirjan padteema on nykymuotoi-
sen globalisaation vaikutukset suoma-
laisiin ja Suomessa harjoitettavaan liike-
toimintaan. Kirja paattaa kolmivuotisen
hankkeen, jonka osana on pidetty 70
esitelmaa, laadittu 50 raporttia ja jul-
kaistu 3 muuta kirjaa.

Tekes ja Teknologiateollisuuden 100-
vuotissaatio ovat tukeneet hanketta.
Taman kirjan kirjoittajien lisaksi mu-
kana on ollut neljdkymmenta muuta
henkil6a (ks. nimidlehti).
Suurkiitokset kaikille!



"Teollisuudessamme on
tapahtumassa nopea ja
Syvd murros, mutta muu
yhteiskunta tuntuu ela-
van yha kummallisessa
odotuksen tilassa. ...
Eldmme kuin syvajaady-
tyksessa!

umnissaan

Antti Blafield ko

Helsingin Sanomissa 21.10

Yksityisten palveluiden
trendinomainen nousu
on yrityssektorin pitkan
aikavalin kehityksen lei-
mallisin piirre

”Mika on hyvaksi General Motorsille on hyviksi Amerikalle”
toisteltiin Yhdysvalloissa vuosina 1919-1953 GM:ssd tyosken-
nelleen Charlie "Moottori” Wilsonin perassa.

Suomessa hieman myShempai perua olevana iskulauseena oli
héveliddgmmin (ja henkil6imattd): "Suomi eldd metsésta [ja ym-
mirsithadn: sithen perustuvasta teollisuudesta]”.

Niiden iskulauseiden kautta uskoteltiin, ettd “kansallisissa sar-
joissa” mahtaviksi muodostuneiden yritysten ja niiden sijainti-
maiden menestys ovat tdysin toisiinsa kytkeytyneitd. Ndma mai-
densa mestariyritykset ja -alat olivatkin kansallisesti tarkeita.
Tuottavuudeltaan ja tehokkuudeltaan ne nayttivit ylivoimaisilta:
toisaalta niiden hyvyys ei ennen nykymuotoista globalisaatiota
tullut testatuksi taysin avoimilla kansainvalisilla markkinoilla;
liséksi niiden menestys liittyi myds siihen, ettd ne olivat usein
menestyksekkditd lobbareita kaikilla (kansallisilla) tasoilla.

Maailma muuttui. Miki oli hyviksi GM:lle, osoittautui katastro-
faaliseksi Amerikalle. T4ysin uutta suuren mittakaavan paperi-
konetta ei rakennettane Suomeen enai koskaan, vaikka alaa on
tuettu monin tavoin.

Suomen yrityssektorin rakenteen viime vuosikymmenien mer-
kittavimmat muutokset ovat ollet palveluiden seka teknologian-
teollisuuden nousu (kuviot 1.1 ja 1.2).

Kuvio 1.1
Palvelut puolet ja teollisuus kolmasosa yrityssektorin arvonlisayksesta
Yrityssektorin arvonlisdys paaaloittain (mrd. euroa, v. 2000 perushintaan, netto)
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40 ER
LT 1.
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20 Yksityiset palvelut (G-P)
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Muut toimialat
0
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Léhde: Tilastokeskus. Vuoden 2010 tiedot ovat ETLAN kesalla 2010 tekemid arvioita/ennusteita.



Kuvio 1.2
Teknologiateollisuus kannatteli koko kansantalouden kasvua 1990-luvulla
Arvonlisdyksen vuosimuutos, prosenttia (arvonlisdys maaritelty kuten kuviossa 1.1)

40 i e e e e Teollisuuden paddtoimi-
30 alojen vetoapu tyssasi

2000-luvun jalkipuolis-
kolla ja romahti talous-

-10 kriisissa
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30 teollisuus kasvoi 1991-
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rikymmenta prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus. Vuoden 2010 tiedot ovat ETLAN kesélla 2010 tekemia arvioita/ennusteita. Kuvioissa 1.1
ja 1.2 suluissa olevat numerot/kirjaimet viittaavat Tilastokeskuksen TOL2002-luokituksen toimialoihin.



T4ama kirja on kertomus toimialojen, yritysten ja tyotehtivien
muutoksista globaalin kilpailun paineessa seké niiden vaiku-
tuksista Suomen ja suomalaisten tulevalle hyvinvoinnille. Kirja
paattaa kolmivuotisen hankkeen, jonka havainnoista on jo ker-
rottu useissa esitelmissé (liite 3) ja lukuisissa julkaisuissa (liite 2).

Hanke kdynnistettiin vuonna 2006 tilanteessa (lyhennelma al-
kuperiisestd suunnitelmasta liitteessd 1), jossa suomalaisten
keskimadrainen hyvinvointi oli useiden mittareiden mukaan
korkeammalla tasolla kuin koskaan ennen. Hanketta motivoi
kuitenkin huoli siitd, ettd edellytykset hyvinvoinnin ylldpitoon
ja varsinkin sen lisddmiseen olivat murenemassa. Hankkeen ku-
luessa kavi ilmeiseksi, ettd haasteita on enemman ja ne ovat sy-
vempid kuin tuolloin néhtiin. Globaalin kriisin myota piilossa
olleet rakenneongelmat tulivat esiin.

Muutamassa vuosikymmenessd useimmissa maissa on siirryt-
ty leimallisesti kansallisista kulttuureista ja yhteisoistd avoimeen
maailmaan. Hallinnollisesti timén on mahdollistanut taloudel-
listen ja poliittisten esteiden purku sekd muun muassa kylméan
sodan vastakkainasettelun paittyminen. Kaytdnnon kannalta
tarkedssd roolissa on ollut hyvin yleiskéyttoisen tieto- ja viestin-
tateknologian rdjahdysmadisen nopea kehitys ja suoritehintojen
vastaava lasku.

Niiden yhteisvaikutukset ovat olleet valtavia. Maailmantalou-
dessa aktiivisesti mukana olevien ihmisten méaara on lisadntynyt
parilla miljardilla hengella parissa vuosikymmenessé. Lyhyes-
si ajassa tieto- ja viestintiteknologia on integroitunut niin sy-
ville péivittdiseen elimddmme, ettd emme edes osaa (tai uskal-
la!) kuvitella elamia ilman sita. Kiivain muutosvaihe lienee nai-
den osalta ohi, mutta niiden vaikutusten "purkuun” menee vield
vuosikymmenia.

2000-luvun ensimmaista vuosikymmenta alettiin sen puoliva-
lin tienoilla kutsua talouskasvun kultakaudeksi. Maailmantalo-
us kasvoi 4-5 prosentin vauhtia vuosina 2003-2007 eli samaa



vauhtia kuin sodanjilkeisin jéilleenrakennuksen vuosikymme-
nind. Kasvu oli nopeutunut koko ajan 1990-luvun alkupuolelta
lahtien ja vain teknokuplan puhkeaminen hidasti sitd hetkeksi

2000-luvun alussa.

Talouskasvua vetivit suuret kehittyvit maat — ennen muuta Kii-
na ja Intia - eikd sen jatkumiselle nayttényt olevan esteitd: maa-
ilmantaloutta ja -kauppaa oli systemaattisesti vapautettu, tekni-
nen kehitys ja globaalin tyonjaon syventyminen toimivat kas-
vun moottoreina. Kehittyvien maiden ylijaamat kanavoituivat
globaaliin rahoitusjérjestelmédéan, mika kiihdytti kasvua ja oli
osaltaan ajheuttamassa finanssikriisia.

Globalisaation mittarina usein pidetty viennin suhde maail-
man kokonaistuotantoon kasvoi ennen nikemattomaén suureksi
- mitdin vastaavaa ei oltu nahty edes ensimmadistd maailmanso-
taa edeltidneend ripedn kasvun kautena. Ainakin talla tavoin tar-
kasteltuna globalisaatio saavutti kokonaan uuden vaiheen vii-
meistddn 2000-luvun kuluessa. Maailmankaupan virtoihin vai-
kutti olennaisella tavalla globaalien tuotantoverkostojen kasvu:
suuri osa tuotantoketjuista on hajautunut yhi pienempiin osiin,
erikoistuminen ja kansainvilinen ty6njako on edennyt jopa yk-
sittdisten tyotehtévien tasolle, miké lisdd kansainvilistd kauppaa
tuotannon kasvua nopeammin. Tdma maailmantalouden uu-

si jarjestys sekd sen seuraukset ja vaikutukset Suomeen ovat ti-
maén kirjan keskeisid teemoja.

Globalisaation myonteiset seuraukset nakyivat kehittyvissa
maissa satojen miljoonien ihmisten siirtymisend kéyhyysrajan
yldpuolelle, ja useimpien kehittyneiden maiden talouskasvun
nopeutumisena. Suomikin hy6tyi — ennen muuta siksi, ettd ke-
hittyvien maiden kasvu vaati lisdé investointeja, ja Suomi on pe-
rinteisesti erikoistunut juuri investointihyodykkeiden tuotan-
toon. 2000-luvun alun kehitys oli investointien osalta historial-
linen. Pitkddn jatkunut investointiasteen trendinomainen lasku
kéaantyi nousuun, mika sekin kertoo talouskasvun poikkeuksel-
lisesta luonteesta. Kehittyneissa maissa lisdantyivit ennen muu-
ta aineettomat investoinnit, mutta niiden lisaksi kasvoivat pe-
rinteiset kone-, laite- ja rakennusinvestoinnit ennen muuta ke-
hittyvissd maissa.



Tieto- ja viestintiteknologian maailmanmarkkinat jatkoivat
kasvuaan. Aasian suurten maiden kaupungistuminen lisdsi tie-
toliikenneinfrastruktuurin rakentamista samaan aikaan kun
matkaviestinteknologian kehitys laajensi kuluttajamarkkinoita.
Suomi ja suomalaiset yritykset hyotyivit tdstdkin, vaikka tuo-
tanto ja vienti kasvoivat matalan kustannustason maissa tuntu-
vasti nopeammin kuin Suomessa ja tuotannon uudelleensijoit-
tuminenkin oli jatkunut jo pitkéaan.

Vuoden 2008 kriisi muutti asetelmat tyystin. Se, mika oli ylla-
pitdnyt maailmantalouden nopeaa kasvua, kddntyi toisin péin:
viennin nopea ja maailmanlaajuinen romahdus suisti ldhes
kaikki kehittyneet maat samanaikaiseen taantumaan. Tuotan-
non globaalin verkostoitumisen seurauksena vienti on kasvanut
selvésti nopeammin kuin tuotanto, samoja tuotteita on kom-
ponentteina tai puolivalmiina viety useaan kertaan maasta toi-
seen. Kun tuotanto supistuu, niin mekanismi toimii toiseen
suuntaan: vienti supistuu nopeammin kuin tuotanto ja enem-
mén kuin aiemmissa vastaavissa suhdannetilanteissa.

Maailmantalouden kasvu - ja siis Suomen vientikysynta - kdan-
tyi jyrkdksi laskuksi vuonna 2009, ensimmadistd kertaa sitten toi-
sen maailmansodan. Vienti Suomesta romahti neljanneksen,
enemman kuin missdan muussa OECD-maassa.

Miksi ndin kdvi? Suomen talouden ja viennin rakennehan on
monipuolistunut viimeisten 20-30 vuoden aikana, alttiuden
maailmantalouden muutoksille pitdisi olla aiempaa vihédisem-
pad. Miksi kriisi siis iski Suomen talouteen rajummin kuin
useimpiin muihin kehittyneisiin maihin? Onko talouden ra-
kenteessa sittenkin jotain sellaista, miké tekee Suomen mui-
ta alttiimmaksi maailmantalouden muutoksille? T4t4 talouden
rakenteen haavoittuvuutta ja tulevan kasvun mahdollisuuksia
pohdimme téssé kirjassa.

Kriisid edeltinyt aika oli Suomessa poikkeuksellisen nopean
kasvun aikaa. 1990-luvun alun laman jilkeen, vuodesta 1994 al-
kaen, kokonaistuotanto kasvoi Suomessa jokaisena vuonna vuo-
teen 2008 saakka nopeammin kuin muissa Lansi-Euroopan tai
EU-maissa.



Kirjan perusajatuksena on pohtia nykymuotoisen globalisaati-
on vaikutuksia suomalaisiin ja Suomessa harjoitettavaan liike-
toimintaan. Haluamme ymmartd4, millaisin keinoin ja toimen-
pitein saavutetaan nykyisten ja tulevien kansalaisten mahdolli-
simman korkea hyvinvointi.

Kirjan luvussa 2 pohdimme rakennemuutoksen tarvetta seka
kiireellisyyttd, jonka pailld oleva kriisi on niiden toteuttamiseen
tuonut. Luvussa 3 kisittelemme Suomen ja Suomesta késin toi-
mivien yritysten erikoistumisen ja kansainvilisen kilpailuken-
tdn muutoksia. Luvussa 4 erittelemme kilpailukyvyn ominais-
piirteitd koko suomalaisen yhteiskunnan tasolla. Luvussa 5 pu-
reudumme koko tutkimushankkeen kannalta tirkeimpéan ilmi-
60n: uuteen globaaliin tyonjakoon, toiseen suureen eriytymiseen,
sekd sen vaikutuksiin tytehtdvien ja arvonluonnin maantie-
teelliseen sijoittumiseen (teeman keskeisyyden johdosta sit4 to-
sin sivutaan eri ndkokulmista kaikissa tdmén kirjan luvuissa).
Luvussa 6 kisittelemme teollisuus- ja palvelualojen valistd suh-
detta sekd sen muutoksen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Luvus-
sa 7 hahmotamme laajasti ymmaérretyn teknologian - sisdltden
ei-tekniset innovaatiot sekd tavat organisoida tyota — keskeistd
roolia viime vuosikymmenien kehityksessa ja nykymuotoisessa
tietotaloudessa. Luvussa 8 sivuamme téssé kirjassa kuvattavien
ilmididen vaikutuksia tydmarkkinoihin ja niihin liittyviin sopi-
musjérjestelmiin. Luvussa 9 keskustelemme otsikon yrittelidi-
syysyhteiskunta alla Suomessa vaadittavasta laaja-alaisesta ja pe-
rustavaa laatua olevasta rakennemuutoksesta.

Vaikka maailma ja sen nykytila vaikuttaa ymmarrettavisti ja pe-
rustellusti uhkaavalta ja pelottavaltakin, tassa kirjassa esitettavi-
en havaintojen perusteella suhtaudumme optimistisesti huomi-
seen: Suomella on tulevaisuudessakin kaikki edellytykset hyotya
yha syvenevistd maailmantalouden seka alueiden ja yksiloiden
vilisestd erikoistumisesta yhté paljon kuin se on siitd hyotynyt
viimeisten parin vuosikymmenen aikana.
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Suomi ja sen avain-
klusterit muuttuvat

2010-luvun alussa Suomi
on selvidma3assa yhdesta talous-
historiansa syvimmasta kriisist3.

2000-luvun alun hyva globaali kehitys
peitti alleen sisaiset rakennemuutospai-
neet, jotka taantuman myota paljastui-
vat ja joita pitaisi nyt kayda purkamaan.

Suomen perinteiset klusterit ovat osin
aiemman menestyksensd vankeja, ei-
k3 niiden kotimaisen tyoéllisyyden jatku-
valle hiipumiselle ndy kdannetta. Vaikka
esimerkiksi ymparisto-, energia- ja ter-
veydenhuollon teknologioissa ja niiden
tuotannossa ndkyy myonteisid merkke-
ja, ei ole nahtadvissa laajoja "korvaavia”
vahvuusalueita. Tyollisyyden kasvu tu-
leekin hajautetusti pienista puroista.
Tuottavuuskasvussa alkaa tehtdva-
tasoa painottava "kolmas aalto”.



Suomen talous on 2010-luvun alkaessa tulossa ulos kriisistd, jo-
ka on ollut ehki jopa syvempi kuin mitd koko kansantaloutta
koskevat luvut antavat ymmartdd. Nykyisen kaltainen tilanne
saattaisi olla késilld my0s ilman Lehman Brothers -investointi-
pankin kaatumisesta alkanutta globaalia, ja Kreikan suhmuroin-
nin paljastumisen laukaisemaa eurooppalaista kriisid. Kaksois-
kriisistd on kylla tullut valittomia haasteita, mutta pohjaltaan
suomalaiset ongelmat ovat rakenteellisia. Ne koskevat laajasti
koko suomalaista yhteiskuntaa ja pohjoismaista malliakin, mut-
ta tdssd luvussa keskitymme ldhinna historiallisesti vahvoihin
klustereihimme - Rouvisen ja Yl4-Anttilan (2010) toimittamas-
sa kirjassa pohditaan Suomen kriisin jalkeistd tulevaisuutta laa-
jasti useista yhteiskunnallisesti tirkeistd nakokulmista.

Nyt péalld olevan kaksoiskriisin erottaa aiemmista ldhinna kak-
si seikkaa. Ensiksi, kriisin perimmainen syy on maailmantalo-
udessa — lahes kaikkien (kehittyneiden) maiden yhtdaikaisessa
taantumassa — ja tdssd mielessi se on verrattavissa vain 1930-lu-
vun lamaan. Toiseksi, aiemmista taantumista ja kriiseistd olem-
me selvinneet devalvoimalla ja sitd kautta kansainvilisen ky-
synndn vetdmand; nyt tatd mahdollisuutta ei ole. Ensimmaista
kertaa itsendisen Suomen taloushistoriassa selvidminen on péa-
osin sisdisten tekijoiden varassa, ulkoiset tekijét tai devalvaation
siivittdma kilpailukyky eivit vie taloutta nousuun. T4lla kertaa
emme myoskidn voi laskea jonkin yksittdisen toimialan ja sii-
hen liittyvin viennin ja/tai investointien vetoapuun.

Maailmantalous on siirtymaéssa kohti "uutta normaalia’, jossa
Yhdysvallat ei enda ole globaalin kasvun moottori, velkavipua
kaytetadn vihemman ja riskilisdt ovat suurempia, tulevaisuu-
denusko ja -luottamus ovat pitkéaikaisesti heikentyneet. Sddnte-
lyn ja ylipddtdan julkisen vallan rooli ovat korostumassa.

Sekd ulkoisista etta sisdisistd syistd toipuminen kaksoiskriisistd
kestddkin todennékoisesti pidempdin kuin esimerkiksi nousu
1990-luvun alun lamasta. Samalla ainakin perinteisen talouspo-
litiikan keinot edistdd elpymistd néyttavit aiempaa vihdisem-
miltd, ja lisaksi litkkumavara niiden suhteen on paljolti jo syéty.



Vaikka kaksoiskriisi on vedenjakaja Suomen lahihistorian ta-
louskehityksessd, globaalitalouden aiheuttamat muutokset al-
koivat nakyd Suomen avainaloilla sekd tiede-, tutkimus- ja in-
novaatiojarjestelmassa jo vuosituhannen vaihteessa. Muutokset
kylla tunnistettiin, mutta ne peittyivit monilta osin hyvin ko-
timaisen talouskehityksen ja maailmantalouden ennennéke-
mattomén kasvun alle. Samalla tarvittavia — osin tuskallisiakin
- toimenpiteita voitiin lykata.

ICT-klusteri

Tieto- ja viestintdsektorin — tai ICT-klusterin — nopea kasvu
hidastui 2000-luvun alussa. Nokian ympdrille rakentunut ver-
kosto alkoi supistua, kun osa- ja alihankinnan kapasiteetti va-
hentyi (Seppéld, 2010). Suomen pioneeriasema matkapuhelin-
teknologiassa oli vetdnyt tinne joukon ulkomaisia yrityksia,
joista suurin osa alkoi siirtyd pois. Suomalaiset yritykset kasvat-
tivat tuotantoaan ja alihankintaansa ulkomailla. Suomeen jéa-
neen toiminnan rakenne muuttui voimakkaasti: tutkimuksen ja
suunnittelun osuus kasvoi, teollisen tuotannon osuus pienentyi
- saldona koko klusteri kutistui.

Metalliklusteri

Samaan aikaan investointitavaroita valmistavan konepajateolli-
suuden tuotanto vield kasvoi voimakkaan globaalin investointi-
kysynnén siivittiména. Konepajateollisuuden sisdinen rakenne-
muutos on kuitenkin ollut hidasta. Tutkimusmenot ovat kasva-
neet vain vdhén, yritykset eivit ole lihteneet merkittévésti kan-
sainvélistymdén ja alan tuottavuuskasvu on ollut vaatimatonta.
Talouskriisi kérjisti pulmia: kilpailukyky ei taantumassa riitta-
nyt — Suomen vienti supistui kilpailijamaitakin enemmén.

Metsa

Perinteisistd vahvoista aloista metséteollisuus on kuitenkin ollut
kaikkein suurimmassa muutoksessa. Paperiteollisuuden tuotan-
tokapasiteetti on pienentynyt noin viidennekselld. Kysynté perin-
teisilld padgmarkkinoilla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kas-
vaa hitaasti tai vihentyy. Samaan aikaan investoinnit — myos suo-
malaisyritysten — ovat kasvaneet Aasiassa ja Eteld- Amerikassa.

Hyvén kuvan markkinoiden kehityksestd antaa Yhdysvaltain
paino- ja kirjoituspapereiden kulutus (kuvio 2.3). Kddnne nai-



den tuotteiden kulutuksessa tapahtui vuosituhannen alussa, sa-
nomalehtipaperin osalta jo alemmin. Kyse on siit4, ettd sahkoi-
nen tiedonvilitys ja tallennus ovat syrjayttineet paperipohjais-
ta viestintdd. Kehitys Yhdysvalloissa ennakoi muiden kehitty-
neiden maiden markkinamuutoksia: my6s Lansi-Euroopassa ja
Japanissa useiden paperilaatujen kysynnén kasvu pysahtyi tai
kadntyi laskuun 2000-luvun alkuvuosina.

Kyse on samanlaisesta teknologisesta kumouksesta kuin metsa-
teollisuuden historiassa aiemminkin: 1800-luvun aikana ja lo-

Kuvio 2.1

Perinteiset klusterit hiipuneet 2000-luvulla

Metsa-, metalli- ja ICT-klustereiden henkilosto (1 000 h.) ja liikevaihto
(mrd. euroa) sovellettaessa suppeampaa ja laajempaa klusterimaaritelmaa
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Lahteet: Tilastokeskuksen lahtoaineistot. ETLAn maaritelmat, laskelmat ja arviot/ennusteet. Kaikissa maari-
telmissa klustereihin sisaltyy seka teollisuutta etta palveluita. Maaritelmat (Tilastokeskuksen TOL 2002 koo-
dein): Metsd, suppea, 20, 21; Metsd, laaja, 02, 1753, 1754, 20, 21, 221, 222, 2413, 2466, 2932, 2955, 372, 4542,
5113,51181, 51473, 51531, 51532, 5181, 5188, 5247, 7414, 74207; Metalli, suppea, 29, 34, 35; Metalli, laaja,
13,27, 28,29,311,312,313, 316, 332, 333, 34, 35,362, 371, 501, 502, 503, 504, 5112, 5114, 51477, 5152,
51533,5181,5182, 5183, 5187, 52461, 52464, 52469, 713, 74208; ICT, suppea, 30, 32, 642, 72; ICT, laaja, 223,
2465, 2524, 2956, 30,3110, 313, 314, 3162, 32, 5184, 51862, 52451, 52492, 52493, 642, 7133, 72, 74208,
74851, 7486,921, 922, 924.



pullisesti 1900-luvun alussa purjelaivat korvautuivat héyrylai-
voilla ja Suomen tirkein vientituote - terva — menetti loputkin
kansainvilisistd markkinoistaan. Osalle massa- ja paperiteolli-
suudesta on nyt kiyméssd samoin. 150 vuotta jatkunut kasvu
on paittynyt: Lansi-Euroopassa on ylitarjontaa ja 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana Suomesta on kadonnut
merKkittavi osa paperin tuotantokapasiteetista. Paperiteollisuus
ei Suomesta katoa, mutta sen merkitys taloudessa pienentyy jat-
kossa edelleen.

Kuviossa 2.1 tarkastellaan Suomen kolmen perinteisesti vahvan
klusterin henkilost64 ja liikevaihtoa soveltaen ETLAn suppe-
ampia ja laajempia mairitelmié (sisaltden teollisen toiminnan
ohella myos klusteriin suoraan kuuluvat palvelut); kuviossa 2.2
on vastaavat tiedot kahdesta klusterista, joilla yleisesti katsotaan
olevan parhaat menestysmahdollisuudet.

Kuvio 2.2

Energiassa/ymparistossa ja terveydessa/hyvinvoinnissa positiivisia merkkeja
Henkil6sto (1 000 h.) ja liikevaihto (mrd. euroa) sovellettaessa suppeampaa ja laa-
jempaa klusterimaaritelmaa
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Lahteet: Tilastokeskuksen lahtoaineistot. ETLAn maaritelmat, laskelmat ja arviot/ennusteet. Kaikissa maari-
telmissa klustereihin sisaltyy seka teollisuutta ettd palveluita. Maaritelmat (Tilastokeskuksen TOL 2002 koo-
dein): Energia ja ympdiristd, suppea, 23, 2822, 283, 31, 37,40, 41, 74206, 90; Energia ja ympdiristd, laaja, 10,
11,12, 23,2822, 283, 2912, 2913, 2923, 2971, 31, 37,40, 41, 451, 45219, 4523, 4524, 4531, 4532, 505, 5112,
51431,5151,51542,5157,51861, 52443, 525, 5272, 603, 7032, 74201, 74202, 74203, 74204, 74205, 74206,
747,74871, 90; Terveys ja hyvinvointi, suppea: 244, 331, 3542, 364, 73101, 85; Terveys ja hyvinvointi, laaja: 244,
245,331,3542, 3543, 363, 364, 365, 51443, 5146, 51478, 51481, 523, 52452, 52486, 52488, 633, 6601, 6602,
71402,73101,746,75122,753, 85,923, 925, 926, 93012, 9302, 9304.



Globaalin investointikysyntépiikin siivittiména laaja metalli-
klusteri kasvoi (kuvio 2.1), mutta muutoin perinteisten kluste-
reiden kotimainen henkildsto ei endd 2000-luvulla ole lisdanty-
nyt. Varsinkaan kaksoiskriisin my6ta niiden trendinomaiselle
supistumiselle ei ndy kdannetta.

Energia- ja ymparisto- sekd terveys- ja hyvinvointiklusterit ovat
toki kehittyneet myonteisesti (kuvio 2.2), mutta niiden kasvua
on osin ajanut kotimaisten vaatimusten ja lainsddadédnnén tiu-
kentuminen sekd ikddantyminen. Niinpa niiden kasvun ei voida
suoraan ajatella korvaavan menetyksié toisaalla.

Esimerkiksi bio- ja nanoteknologia mainitaan usein tulevaisuu-
den aloina, mutta niiden varsinainen liiketoiminta on kansanta-
louden ja kokonaisty6llisyyden nakékulmasta vaatimatonta.

Kansantalouden kannalta olisi hyvd, jos Suomeen syntyisi uusia
laajoja klustereita, mutta ndhdidksemme toisen eriytymisen aika-
na (luku 5) laajojen kansallisten kasvuklustereiden tai edes kas-
vualojen perddn saattaa olla turha haikailla; tulevaisuuden tyo-
paikat luodaan hajautetummin ja pienempiné puroina, eiki nii-
den yksiléiminen koko talouden tason analyysissa ole helppoa.

Merkittava osa tyollisyysdynamiikasta tapahtuu 0-10 hengen
mikroyrityksissd. Vuosina 2004-7 toimineet yritykset lisdsivit
nettona noin 100 000 henkil6tyovuotta; tistd mikroyritysten
osuus oli ldhes 60 prosenttia (Pajarinen ja Rouvinen, 2010).

Kuvio 2.3
Elektroninen sisdlté romahduttaa paino- ja kirjoituspaperin kysynnian
Toteutuneet kulutukset Yhdysvalloissa ja trendiennusteet v. 2020 (milj. tonnia)
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Léhteet: Hetemaki/Metla ja RisInfo.



Suomen metsdsektori kehitti itsensd maailman huipulle pitkddn
korkeina jatkuneilla investoinneilla, erikoistumalla korkean ja-
lostusasteen tuotteisiin sekd kustannustehokkuutta painottavalla
strategialla maassa, jossa raaka-aine on kallista ja kuljetus-eti-
syydet suhteellinen kilpailuhaitta.

Suomen paperiteollisuuden korkea tyoén tuottavuus on seura-
usta nimenomaan tuoterakenteesta. Suomessa tuotanto on péa-
omavaltaista ja tuotteet pitkalle jalostettuja, paljon energiaa ja
muita vilipanoksia vaativia. Sen tdhden tyopanosta kohden las-
kettu tuotanto — tyon tuottavuus — on korkea. Se ei kuitenkaan
enda riitd, kun markkinat liukuvat alta (kuvio 2.3); erikoistumi-
sesta korkean kustannustason pddomavaltaiseen tuotantoon tu-
lee rasite. Valitulla rakenteella sopeutuminen on kaksin verroin
vaikeampaa.

Myo6s Suomen ICT-sektorin tuottavuus on maailman huippua.
Taminkin taustalla on voimakas erikoistuminen, tehokkaat tuo-
tantoprosessit ja huippuunsa kehitetty logistiikka. Erikoistumi-
nen lisdd haavoittuvuutta, jos markkinamuutokset ovat nopeita.
Niin néyttdd kdyneen tieto- ja viestintiteknologian valmistuk-
sessa. Kysynnén kasvu on siirtynyt digitaaliseen sisaltoon, ohjel-
mistoihin, palveluihin seki itse teknologiasta sen sovelluksiin ja
tdydentdvidn tarjontaan.

Sabel ja Saxenian (2008) rinnastavat voimakkaasti Suomen pa-
peri- ja ICT-teollisuuden haasteet. Kummankin tuottavuus on
kansainvélisesti vertaillen korkea, mutta ne kohtaavat saman
ongelman, koska yritykset eivit ole riittdvésti kehittaneet ny-
kyisten "lypsylehmiensd” ulkopuolisia ituja ja uusiutumisen
kannalta vilttamattomiéd teknologia-alustoja — tavallaan molem-
mat alat ovat erikoistuneet "liikaa” ja ovat siten menestyksensd
vankeja.

Vaikka tuottavuuskasvu Suomessa on hidastunut 2000-luvun
kuluessa, se oli kaksoiskriisiin saakka nopeampaa kuin OECD-
maissa keskiméarin. Teollisuuden tuottavuuden taso on jo maa-
ilman kérkead ja joillain palvelualoillakin olemme jo ldhelld maa-
ilman eturintamaa.



Osa tuottavuushyodyistd on siirtynyt ulkomaille. Tama4 johtuu
siitd, ettda keskeisten vientituotteiden hinnat ovat alentuneet,
minkd johdosta ulkomaankaupan vaihtosuhde on heikentynyt.
Vaihtosuhteen heikkenemiselld korjattu bkt/asukas-kasvu onkin
ollut 1990-luvun puolivilin jalkeen keskimédrin runsaat puoli
prosenttiyksikkod hitaampaa kuin korjaamattomat luvut osoit-
tavat — tdma4 ei ehkd kuulosta paljolta mutta pitkdan jatkuessaan
silld on merkitysté: esimerkiksi 50 vuodessa tima merkitsisi
kolmasosan “puuttumista’ muutoin saavutetusta elintasosta.

Kisityksemme elintason nousuvauhdista on siis hieman ylos-
péin harhainen. Silti vaihtosuhdekorjattunakin Suomen léhihis-
torian kasvu on ollut kansainvilisesti tarkastellen nopeaa.

Tuottavuuden kasvu ylldpiti suuressa osassa yrityssektoria kan-
nattavuuden hyvana lahes koko 2000-luvun ensimmaéisen vuo-
sikymmenen ajan. Osassa teollisuutta (kuten metsateollisuus)
tuottavuuden kasvu ei kuitenkaan ole riittdnyt kompensoimaan
kohoavia kustannuksia ja heikkoa hintakehitystd. Kannattavuus
on ndin ollut heikko. Nayttaa lisaksi siltd, ettd kannattavuus-
erot yritysten ja toimipaikkojen vélilld ovat lisddntyneet aina-
kin metsiteollisuudessa sekd useimmilla teknologiateollisuuden
aloilla. Tama kielii kasvavista toimialojen sisdisista rakenne-
muutospaineista.

Sekd ICT-sektorissa ettd paperiteollisuudessa erikoistumisen
kaantopuoli on ollut riittdimaton panostus tulevaisuuteen, radi-
kaalisti uusiin tuotteisiin tai teknologia-alustoihin.

Suomen taloushistoria on komea ja nykytilanne on edelleen
kohtalainen. Lahtokohdat tulevaisuutta ajatellen ovat hyvit.
Huolena on se, ettd tuottavuuskasvun ldhteet ovat kuivumassa.

Historiallisesti tarkastellen Suomi on noussut taantumista ja ta-
louskriiseistd nopeasti — useimmiten yhden tai harvojen alojen

vetamina ja suuren devalvaation tukemana. Tallaista mahdolli-
suutta ei nyt ole. Kasvu on haettava uusista lahteistd ja pienistd

puroista.

Viimeisen vuosikymmenen aikana talouskasvu on paljolti tul-
lut tuottavuutta vahvistavasta rakennemuutoksesta (eli ”luovas-
ta tuhosta” tai pikemminkin uudistumisesta): uusien yritysten



ja toimipaikkojen syntymisestd, heikkojen poistumisesta seka
ennen kaikkea siité, ettd resursseja (tydvoimaa) on siirtynyt va-
hemmén tuottavista toimipaikoista paremmin tuottaviin.

Rakenteellinen muutos on tulevankin kasvun ydin. Se on kui-
tenkin siirtymaéssd yhd enemmaén my®ds tehtdivirakenteiden
muutokseen; eri toimialoille ja yrityksiin syntyy enenevésti kor-
kean tuottavuuden ja palkkatason tyotehtavia. Tallainen raken-
nemuutos on lisinnyt viime vuosina tyon tuottavuuden kasvua
teollisuudessa noin yhdelld prosenttiyksikolld vuodessa. Monis-
ta tySintensiivisistd toimialoista on tullut kuin varkain korkean
inhimillisen pddomaintensiteetin aloja, joilla palveluiden merki-
tys on suuri (Maliranta & Yl4-Anttila, 2010).

Tyotehtavitason rakennemuutoksen, sen edellytysten ja seura-
usten analyysi on tdmén kirjan keskeisté sisdltod. Kysymys on
tuottavuuskasvun kolmannesta aallosta (ks. kirjan alun tiivis-
telmi- ja johtopaitdsosio seka sen kuvio T.6).
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Keiden kanssa suoma-
laiset kilpailevat?

Kiinan teollisuus on suu-

rempi kuin Euroopan ja Pohjois-
Amerikan yhteensa ja silld on enem-
man tutkijoita kuin EU:lla tai USA:lla.
Kiinan nousuun liittyva haaste on suuri
my6s Suomelle.

Vaikka erityisesti teollinen kokoonpa-
no on siirtynyt Kiinaan, tilanne ei ole
epatoivoinen: arvoketjujen pilkkoutues-
sa fyysisilla sijaintipaikoilla ja lisdarvon
luomisella on yha vahemman tekemista
toistensa kanssa.

Lisdksi Suomi on lahihistoriassa siir-
tynyt kohti korkeampaa osaamistasoa
vaativia toimialoja, ja toimialojen sisal-
[3 ty6tehtadvien painopiste on siirtynyt
suorittavasta ty6sta asiantuntija-
tehtaviin.



Talouskasvu on seurausta kahdesta tekijasta: paremmista tuot-
teiden ja palveluiden tarjontamenetelmistd ja -tavoista — eli laa-
jasti ymmarretystd teknologisesta kehityksestd (ekonomistien
tapaan) — seka talouden toimijoiden vilisestd syvenevdstd eri-
koistumisesta. Tama on viime vuosikymmenina liittynyt talou-
den integraatioon ja globalisaatioon. Teknologian ja globali-
saation yhteisvaikutuksena tyopanos ja muut voimavarat koh-
distuvat enenevdssd mairin niille parhaiten sopiviin kéyttoihin
ja tuotos suhteessa teholliseen tydaikaan (tuottavuus) nousee.
Hyodyt tastd kehityksestd levidvat maailmanlaajuisesti.

Maailmantalouden kasvu on viime vuosikymmenet ollut poik-
keuksellisen voimakasta siksi, ettd tieto- ja viestintiteknologi-
an (ICT:n) rdjahdysmadisen nopea kehitys seka globalisaation
laajeneminen ja syveneminen osuivat samaan aikaan (ks. lu-
ku 1). Kasvun veturina oli ulkomaankauppa, jota vauhdittivat
padomaliikkeiden vapauttaminen ja sen seurauksena kasvaneet
suorat sijoitukset maasta toiseen.

Edelleen jatkuvan kehityksen my6td maat ja alueet ovat erikois-
tuneet tuotannossaan omien suhteellisten etujensa mukaan,
kansainvilinen kauppa on lisddntynyt ja monien teollisuustuot-

Kuvio 3.1
Aasian teollisuus suurempi jo kuin Euroopan ja Pohjois-Amerikan yhteensa
Prosenttiosuus maailman teollisuustuotannosta (ostovoimapariteetein)
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teiden suhteelliset hinnat ovat laskeneet. Samalla merkittava osa
perinteisestd teollisuustuotannosta on siirtynyt suuriin nouse-
viin talouksiin - tai tarkemmin: ne ovat laajentaneet teollisuus-
tuotantoaan samaan aikaan, kun kehittyneissa maissa kasvu on
ollut hidasta tai tuotanto on supistunut. Taustalla on yksi suuri
muutos: maailman tyomarkkinoille on tullut parin viime vuosi-
kymmenen aikana noin miljardi uutta ihmistd, heistd suurin osa
Kiinassa.

Paine tuotannon yksikkokustannusten alentamiseen on kasva-
nut myos kehittyneissd maissa. Viimeisen kymmenen vuoden
kehitys osoittaakin, etti eniten uudelle kilpailulle alttiit toimi-
alat ja yritykset ovat reagoineet juuri tdhin: tuotantokustannuk-
sia on kotimaassa pyritty alentamaan ja/tai tuotantoa on siirret-
ty matalan kustannustason alueille. Voidaksemme siilyttaa kan-
sainvilisesti vertaillen korkean palkkatasomme on ilmeisti, ettd
korkeaa osaamista vaativien seka vaikeasti siirrettivien alojen ja
toimintojen osuuden taloudessa tulisi kasvaa.

Kuten my6hemmissé luvuissa tulemme osoittamaan, erityises-
ti Kiinan (kuvio 3.1), mutta my6s muiden kehittyvien maiden
kiistatta kasvavaa osuutta maailman teollisuustuotannosta ei tu-
le “niella purematta” Arvoketjujen pilkkoutuessa globaalisti var-
sinaisen fyysisen kokoonpanon sijainnilla ja koko tarjontaket-
jun arvonlisdyksen maantieteelld on yhd vihemman tekemistéd
toistensa kanssa.

Maailmantaloudessa on siis ollut meneilladn merkittivé tuotan-
non uudelleenjakautuminen eri alueiden valilla. Erityisesti teol-
lisuustuotanto on siirtynyt “ldnnestd ja pohjoisesta” nopeassa
tahdissa "itddn ja etelddn”. Kyse on pitkasta prosessista. Ennen
teollista vallankumousta — 1700-luvulla - Kiina ja Itd-Aasia ko-
konaisuudessaan olivat maailman vaurain alue. Tavaratuotanto
oli keskittynyt sinne. Sielld syntyi myds suuri osa uusista ideois-
ta ja keksinnoistd - itse asiassa kaikki teollisen vallankumouk-
sen edellyttdmat keksinndt oli tehty Kiinassa jo 1300-1400-lu-
kujen vaihteeseen mennessa.

Niité ei kuitenkaan hyodynnetty sielld. Hierarkkinen yhteiskun-
tarakenne ja eliitin halu pita4 tieto omassa hallussaan ja myo-
hemmin myds ihmisten vdhiinen liikkuvuus estivit sen. Kiina



taloutena ja yhteiskuntana suhteessa ulkomaailmaan oli pitkalti
suljettu aina 1900-luvun lopulle saakka.

Kun teollinen vallankumous sitten alkoi Englannissa ja levisi
ihmisten liifkkumisen ja myohemmin kaupan vapautumisen
seurauksena muualle Eurooppaan, tuli Euroopasta vuosisadan
ajaksi - ja 1900-luvun loppupuolella vield uudelleen - maail-
man johtava teollisuustuotteiden tuottaja. Seuraava vuosisata
néyttda olevan Aasian. Jos viime vuosikymmenien kehitys jat-
kuu, Aasia (Kiinan ja Intian vetdméni) ottaa maailmantalou-
dessa samanlaisen roolin kuin silld oli 250 vuotta sitten.

Ylld on voimakkaasti pelkistetty yleiskuva meneilldan olevasta
muutoksesta. Teollinen tuotanto 2000-luvun alussa on tietenkin
tyystin erilaista kuin sodan jélkeisind vuosikymmenind, puhu-
mattakaan sitd edeltdvastd ajasta. Teollisuuden osuus kokonais-
tuotannosta on useimmissa kehittyneissd maissa supistunut voi-
makkaasti. Selvésti suurin osa kulutushyodykkeistd on palvelui-
ta tai teollisuustuotteiden ja palveluiden yhdistelmia. Lisaksi
teollisuustuotteisiin liittyvasta arvonlisdyksestd valtaosa muo-
dostuu sisdisesti tuotetuista ja ulkoa ostetuista t&k-, myynti- ja
markkinointi- sekd erilaisista johtamis-, hallinnointi- ja logis-
tiikkapalveluista. Samalla investoinnit ovat muuttumassa ene-
nevisti aineettomiksi: tutkimusten mukaan kehittyneissa maissa
aineettomien investointien osuus on jo suurempi kuin aineellis-
ten (Corrado, Hulten, & Sichel, 2006; Jalava, Aulin-Ahmavaara,
& Alanen, 2007; Maliranta & Rouvinen, 2007).

Ehki merkittavin muutos onkin se, ettd tuotannon kasvu perus-
tuu yhd enemman systemaattiseen tiedon luomiseen, etsintddn
ja hyviksikayttoon. Aineettomista investoinneista suurin osa on
tutkimus- ja kehitysmenoja sekd investointeja digitaaliseen in-
formaatioon (tietokoneohjelmistoihin ja tietokantoihin). Milld
tavoin maailmantalous on tissi suhteessa muuttumassa? Missd
tuotetaan talouskasvun ja aineellisen hyvinvoinnin kannalta
merkittava tieto ja missa sitd kdytetdan? Onko tirkeimmaksi
tuotannontekijaksi nousseen tiedon ja osaamisen jakautumises-
sa meneilldan samanlainen muutos kuin teollisuustuotannossa?
Mikd on Suomen rooli uudessa maailmanjérjestyksessa?



Tietomme maailman osaamisresursseista ja niiden jakautumi-
sesta ovat niukempia ja epdvarmempia kuin vaikkapa teollista
tuotantoa koskeva informaatio, joka sekin on tietysti — viimei-
sid vuosikymmenid lukuun ottamatta — suhteellisen epétarkkaa.
Tutkimus- ja tuotekehitysmenoja on kuitenkin alettu systemaat-
tisesti tilastoida viimeisten parin vuosikymmenen aikana lahes
kaikkialla maailmassa.

OECD:n ja YK:n tilastojen pohjalta voidaan arvioida, ettd maa-
ilman yhteenlasketut yksityiset ja julkiset t&k-menot ovat run-

Kuvio 3.2

Nopeasta muutoksesta huolimatta USA edelleen suurin t&k-investoija
Osuudet maailman t&k-panoksista vuonna 2005 (%, yldosa) seka
muutokset 1996-2005 (%-yksikkoa, alaosa)

Suurimmat maat t&k-menojen suhteen (% maailman t&k-menoista, 2005)
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saat tuhat miljardia dollaria, mika on noin 1,6 prosenttia maa-
ilman bruttokansantuotteesta. Merkittidvaa on kehittyvien
(OECD:hen kuulumattomien) maiden osuuden kasvu: se on
noussut 1980-luvun alun noin 10 prosentista lihes neljannek-
seen. Tamd on kuitenkin edelleen selvisti pienempi kuin kehit-
tyvien maiden osuus teollisuustuotannosta.

Maittain tarkasteltuna selvésti suurin t&k-investoija on edelleen
Yhdysvallat (kuvio 3.2 yldosa). Sen osuus on runsas kolmannes.
Osuus yksityisen sektorin t&k-investoinneista on tétd tuntuvasti
suurempi, nelisenkymmenté prosenttia.

Innovaatiotoiminta kehittyvissa maissa lisdantyy

Mielenkiintoista on kuitenkin tarkastella t&k-menojen osuuksi-
en muutoksia maittain. Kiina on nostanut osuuttaan eniten (ku-
vio 3.2 alaosa). Aasian maista myos Intian, Eteld-Korean ja Tai-
wanin osuudet ovat nousseet. Osuuttaan ovat puolestaan me-
nettineet perinteiset vahvat t&k-maat: Yhdysvallat, Japani ja
Saksa. Aasian (ml. Japani) osuus kokonaisuudessaan on jo ldhes
30 prosenttia eli suurempi kuin EU:n. Kiinan ja Intian t&k-in-
tensiteetit (t&k-menojen suhde bruttokansantuotteeseen) ovat
kuitenkin vield alhaisia kehittyneisiin maihin verrattuna, Kii-
nassa ldhes 1,5 prosenttia ja Intiassa vajaa prosentti.

Maailmantaloudessa on siis ollut meneillddn voimakas tuotan-
non sekd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueellisen sijoittu-
misen muutos. Osin se on seurausta viestokehityksesti, joka on

Kuvio 3.3
Kiinan inhimillinen tutkimuspanos on jo Yhdysvaltoja suurempi
Tutkijoiden lukumaéara maittain ja alueittain (tuhatta henkil6tyovuotta)
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tyystin erilaista kehittyvissa maissa kuin OECD-alueella. Suu-
relta osin kyse on kuitenkin véestokehityksestd riippumatto-
masta globaalin tydonjaon muutoksesta.

Kiina on ehdottomasti tarkein maa globaalin tuotannon ja osaa-
misen uudelleensijoittumisessa. Maan tutkimus- ja kehitystoi-
minnan mairé kasvaa nopeammin kuin missddn muualla, tut-
kijoiden mééara on jo suurempi kuin Yhdysvalloissa (kuvio 3.3),
luonnontieteellisen tai insinddritieteiden yliopistotutkinnon
suorittaa vuosittain noin 800 000 henkil6a - yli kaksi kertaa
suurempi méard kuin Japanissa ja Yhdysvalloissa yhteenlasket-
tuna (National Science Board, 2010). Kiinan investoinnit tutki-
mukseen ja koulutukseen kédntyivit nopeaan nousuun 1990-lu-
vun jélkipuoliskolla. Sen seuraukset ovat alkaneet nakyd monel-
la tavalla maailmankaupassa 2000-luvun kuluessa.

Teollisuuden tuottama arvonlisdys on Suomessa kasvanut varsin
nopeasti viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana (kuvio 3.4).
Etenkin 1990-luvun jilkipuoliskolla ja 2000-luvun alkupuolella
kasvu oli ripedd. Vuonna 2008 teollisuuden tuottama arvonlisa-
ys oli hintatasovakioituna noin 3,5-kertaa suurempi kuin vuon-
na 1980. Teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta on sen si-
jaan pienentynyt 1980-luvun alun ldhes 30 prosentista runsaa-
seen viidennekseen. Yhé suurempi osuus talouden arvonlisayk-
sestd tulee siis muualta kuin tavaroiden valmistuksesta.

Kuvio 3.4
Suomi teollistui uudelleen 1990-luvun kuluessa
Teollisuustuotannon arvonlisdys (mrd. euroa, v. 2000 brutto) ja bkt-osuus (%)
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Keiden kanssa suomalaiset kilpailevat?

Missd arvo syntyy?

Vaikka Suomi on kan-
sainvalisesti vertaillen
toki erikoistunut korke-
aan teknologiaan, ma-
talan teknologian alojen
osuus teollisesta arvon-
lisdyksestd on edelleen
noin kolmasosa

Matala teknologia yha kolmannes tuotannosta

Teollisuuden toimialoja voidaan ryhmitelld niiden teknologia-
tason mukaan. Kuviossa 3.5 on kuvattu teollisuuden tuotannon
kehitystd jakamalla toimialat neljaan teknologialuokkaan (Hat-
zichronoglou, 1996; OECD, 1995). Kuvioissa on kuvattu kunkin
teknologialuokan toimialojen yhteenlaskettua osuutta teollisuu-
den arvonlisdyksestd Suomessa sekd Suomen tuotannon erikois-
tumista kussakin teknologiaryhmdssé suhteessa kahteenkym-
meneenyhteen OECD-maahan.

Kuvio 3.5
High tech on lisdéantynyt mutta low techin osuus on edelleen merkittava
Suomen teollisuuden arvonlisdys (%, yldosa) ja erikoistuminen (alaosa)
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sessa Pajarinen (2010).



Suomessa tuotannon arvonlisdyksestd merkittavi osa on tul-
lut aivan viime vuosiin saakka muilta kuin korkean teknologia-
tason toimialoilta, kuten elintarvike-, tevanake- ja metséteolli-
suustuotteiden valmistuksesta. Ndiden alojen osuus teollisuu-
den arvonlisdyksestd oli 1980-luvun alussa yli 50 prosenttia ja
on ollut aivan viime vuosinakin lihes kolmannes. Osuus teol-
lisuuden arvonlisdyksestd on kuitenkin trendinomaisesti pu-
donnut. Sité vastoin korkean teknologiatason alojen, kuten 144-
keteollisuuden, hienomekaanisten tuotteiden ja tietoliikenne-
laitteiden valmistuksen osuus tuotannon arvonlisdyksesta lah-
ti, pitkalti tieto- ja viestintélaitteiden valmistuksen vetdmani,
1990-luvulla voimakkaaseen kasvuun. 2000-luvulla kasvu on
kuitenkin laantunut; high-techin tuotanto-osuus arvonlisayksel-
14 mitattuna on viime vuosina vaihdellut 20-24 prosentin haa-
rukassa.

Suomen teollisuustuotannon erikoistumista suhteessa muihin
OECD-maihin vertailtaessa havaitaan samantyyppiset trendit:
Suomen erikoistuminen korkean teknologiatason toimialoille li-
sdantyi voimakkaasti 1990-luvulta aina 2000-luvun alkuvuosiin
saakka. Viime vuosina erikoistuminen korkean teknologiatason
toimialoille ei endd ole lisddntynyt, vaan suuntaus on pikem-
minkin pdinvastainen. Toisaalta huomionarvoista on myos, etta
Suomi on ollut suhteellisesti erikoistunut matalan teknologiata-
son toimialojen tuotantoon vield aivan viime vuosinakin, vaikka
trendi onkin ollut laskeva.

Suomen viennin rakenne on perinteisen toimialatarkastelun
mukaan merkittdvasti monipuolistunut viimeisten vuosikym-
menien kuluessa. Viisikymmenté vuotta sitten metséteollisuus-
tuotteiden osuus kokonaisviennisté oli runsaat 70 prosenttia;
2010-luvun alussa osuus on endd vajaa viidennes. Suurimmiksi
vientialoiksi ovat nousseet teknologiateollisuuden alat, sahko-
ja elektroniikka- sekd konepajateollisuus. Kemianteollisuuden
vienti on jokseenkin samansuuruinen kuin metsiteollisuuden.

Télla tavoin tarkasteltuna viennin rakenne nayttéa siis pitkal-
14 aikavalillda merkittdvasti monipuolistuneen. Sitd on kuitenkin
verrattava maailmankaupan rakenteeseen yleensd sekd muiden
pienten maiden vientirakenteeseen. Tallainen vertailu antaakin
toisenlaisen kuvan ja auttaa ymmartaméan, miksi talouskriisi



vaikutti Suomeen monia muita maita voimakkaammin ja miksi
meilld on samaan ajkaan rakenteellinen ongelma.

Kaitilan (2007a; 2007b; 2007¢) tutkimukset osoittavat, ettd Suo-
mi on suhteessa muihin maihin erikoistunut viennissian kape-
asti; maan suhteellinen etu kansainvilisessd taloudessa on muu-
taman harvan tuotteen tai tuoteryhmén - paperituotteiden ja
matkapuhelinten - varassa. Eniten vientimme rakenne muistut-
taa Ruotsin viennin rakennetta, joskin Ruotsin on paljon mo-
nipuolisempaa. 1990-luvun puolivilin jilkeen Suomen viennin
rakenne on ldhentynyt eniten Unkarin ja Eteld-Korean rakentei-
ta, mik4 johtuu kaikkien kolmen maan kasvaneesta matkavies-
tintdteknologian viennistd. Suomen viennin rakenne on lihen-
tynyt myos Kiinan vientid, osin samasta syysta.

Suomen kolmas tarked vientituoteryhmi on konepajateollisuu-
den tuotteet, mutta niissd Suomella ei ole erityistd suhteellista
etua. Vientitilastot osoittavat myos Suomen suhteellisesti eri-
koistuneen korkean teknologian tuotteisiin. Laihempi tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd Suomen korkean teknologian viennistd
70 prosenttia on matkapuhelimia.

Vaikka vientimme rakenne on monipuolistunut pitkalla aika-
vililla useimpiin muihin pieniin avotalouksiin verrattuna, Suo-
men suhteelliset edut ovat kapealla pohjalla ja vientimme on
edelleen haavoittuva; kilpailuetua on liian harvoilla aloilla.

Vientimenestys ja erikoistuminen kansainvilisilld markkinoilla
perustuvat "luonnolliseen” suhteelliseen etuun tai itse luotuun
(yritys- tai maakohtaiseen) kilpailuetuun. Teknologian kehit-
tdminen ja innovaatiot ovat keskeisin kilpailuetujen lahde. Sik-
si on mielenkiintoista tarkastella, millaisiin teknologioihin eri
maat ovat erikoistuneet. Tdma on kiinnostavaa nimenomaan
tulevaisuuden pohtimisen nakokulmasta: teknologian kehitys ja
siind tehdyt valinnat ennakoivat ainakin jollain tavoin mydhem-
pdd menestymistd markkinoilla.

Suomalaisten patentointiaktiivisuus on lisdantynyt

Teknologista erikoistumista voidaan analysoida hyddyntamal-
14 patenttiaineistoja. Seuraavat tarkastelut perustuvat OECD:n
PATSTAT-tietokantaan, joka sisdltdd maailmanlaajuisesti tieto-



ja patentoinnista (ks. my6s Pajarinen, 2010). Aineistona kéyte-
tddn ensisijaisesti Yhdysvalloissa my6nnettyjd patentteja, jolloin
maiden vilista teknologista erikoistumista ja siind tapahtuneita
muutoksia on mahdollista analysoida pitklld ajanjaksolla. Pit-
kén historian liséksi Yhdysvallat on ollut perinteisesti se yksit-
tdinen maa, jossa useimmat kansainvilisesti toimivat yritykset
hakevat patentteja tirkeimmille keksinnoilleen.

Suomalaisille patentin hakijoille tai keksijoille on vuosina 1980-
2007 myonnetty runsaat 16 000 patenttia Yhdysvalloissa. Maa-
vertailussa Suomi sijoittuu tdlld méaaralla sijalle 15, kun ver-
rataan ulkomaalaisten saamien patenttien lukuméarii. Poh-
joismaista vain Ruotsi sijoittuu Suomea korkeammalle. Suo-
malaisten patentointiaktiivisuus Yhdysvalloissa on lisdantynyt
merKkittavasti yli ajan. Esimerkiksi vuosina 1980-1985 suoma-
laisille mydnnettiin noin 850 patenttia. Vastaava lukumaira oli
vuosina 2000-2005 yli 6 500, mika on noin 40 prosenttia kaikis-
ta vuosina 1980-2007 suomalaisille myonnetyistd patenteista.

ICT dominoi...

Aina 1990-luvun alkupuoliskolle saakka noin puolet Suomelle
allokoituneista patenteista myonnettiin konepajateollisuuden
yrityksille. 1990- ja 2000-luvuillakin konepajateollisuuden pa-
tenttien lukuméaré on kasvanut, mutta sen osuus Suomen pa-
tenteista on kadntynyt laskuun ldhinna ICT-alan voimakkaasti
lisddntyneen patentointiaktiivisuuden johdosta. 2000-luvun al-
kupuoliskolla ICT-alan osuus kaikista kyseiseni ajanjaksona
myonnetyistd patenteista nousi jo yli 50 prosentin, samalla kun
konepajateollisuuden osuus putosi alle viidennekseen. Kolman-
neksi merkittdvin toimiala patentointiaktiivisuuden suhteen on
ollut sahko- ja elektroniikkateollisuus (pl. ICT-ala), jonka osuus
patenteista on ollut noin 12-15 prosenttia. Metsateollisuuden-
kin patentointiaktiivisuus on lisdantynyt tarkastelujaksolla,
vaikka sen osuus kaikista patenteista on ollut vain 2-3 prosentin
luokkaa. Muiden kuin ylla mainittujen toimialojen yhteenlas-
kettu patenttien médard on myds kasvanut yli ajan. Niiden osuus
kaikista suomalaisille myonnetyistd patenteista on kuitenkin ol-
lut laskusuunnassa; vuosina 1980-1985 osuus oli 30 prosenttia,
kun vastaava osuus vuosina 2000-2005 oli 13 prosenttia.

... mutta metsakin on edelleen erikoisalaamme

1980-luvulla Suomi oli vahvimmin erikoistunut paperituottei-
siin, erikoiskoneisiin’, yleiskdyttoisiin koneisiin® ja puutuottei-



siin (kuvio 3.6). 1990-luvulla kirkeen nousi telekommunikaatio;
muilta osin kdrjen jarjestys pysyi samana. 2000-luvulla telekom-
munikaatio ja paperituotteet olivat edelleen vahvimmat alat,
niiden perissi tulivat erikoiskoneet, yleiskayttoiset koneet, pe-
rusmetallit ja puutuotteet.

Suomen teknologisen erikoistumisen karkialat ovat siis sdily-
neet varsin samoina kolmen vuosikymmenen aikana. Ainoana
merkittivind muutoksena on ollut ICT-teknologian merkityk-
sen vahva kasvu. Huomionarvoista on myds, ettd Suomen eri-
koistuminen metséklusterin teknologiaan on edelleen vahvaa,
vaikka patenttien lukuméiri puutuotteisiin ja paperin valmis-
tukseen liittyen onkin paljon pienempi kuin patenttien luku-
maédrd esimerkiksi sahko- ja elektroniikkateollisuudessa. Met-
sdklusterissa kokonaiskuvaa hdmartdd osaltaan se, etté siithen
liittyvaa tuotantoteknologiaa patentoidaan myds konepajateol-
lisuuden piirissd. Esimerkiksi massa- ja paperikoneiden valmis-
tukseen liittyva teknologia sijoittuu kuviossa 3.6 erikoiskonei-
den ryhmain.

Laatikko 3.1 Erikoistumisindeksi

Revealed Technological Advantage (RTA) -indeksi on yksinkertainen indikaat-
tori, jonka avulla voidaan havainnollistaa maiden teknologista erikoistumis-
ta. Se lasketaan toimialalle i maassa j halutulle ajanjaksolle t seuraavasti:
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titoimiston kaikkien toimialan i patenttien lukumaara ajanjaksona t ja pat,,
on patenttitoimiston kaikkien patenttien lukumaara ajanjaksona t. Indeksis-
sd verrataan siis maan j toimialan i osuutta koko patenttisalkusta siihen, mi-
ka toimialan i osuus on kaikkien maiden patenttisalkussa. RTA-indeksin mu-
kaan maa j on teknologisesti erikoistunut toimialaan i, mikali indeksin arvo
on suurempi kuin yksi.

Toimialoittaisten RTA-indeksien laskemista varten patenttien teknologi-
aluokitus (IPC-koodit) on muunnettu toimialaluokitukseksi (NACE Rev. 1)
soveltaen Schmoch ym. (2003) paperissa kehiteltyd muuntoavainta, jossa
patentit luokitellaan 44 toimialalle. Erdilla naista toimialoista patentointi-
aktiivisuus on Suomen osalta erittdin alhainen, mista syysta toimialoja ryh-
miteltiin uudelleen siten, etta tarkastelussa on kaikkiaan 33 toimialaa. Toimi-
alaryhmittelyn koodaus on kuvattu raportissa Pajarinen (2010). RTA-indeksit
laskettiin kaikille maille, joille oli vuoteen 2007 mennessa myonnetty vahin-
taan 1 000 patenttia; tallaisia maita oli kaikkiaan 40.



Kuvio 3.6

Teknologisesti Suomi erikoistuu yha harvempiin aloihin

Revealed Technological Advantage (RTA) -indeksi — 1 (ks. laatikko 3.1)
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Lahteet: OECD/PATSTAT tietokanta, kirjoittajan laskelmat. Mikdli toimialan arvo (RTA-1) on positiivinen, tar-

kasteltava maa on erikoistunut kyseisen toimialan teknologiaan. Toimialaryhmittelyn tarkka kuvaus on tut-

kimuksessa Pajarinen (2010).



Suomen erikoistuminen kehittynyt muista poikkeavasti

Kuviossa 3.7 on lueteltu kultakin vuosikymmeneltd kymmenen
maata, joiden kanssa Suomen teknologista erikoistumista mit-
taava RTA-indeksi (laatikko 3.1) korreloi eniten ja toisaalta vi-
hiten. Silmiinpistédvdd on, ettd Suomen ja Ruotsin teknologiset
“profiilit” korreloivat vahvasti kaikilla periodeilla, vaikkakin
korrelaatio on hieman pienentynyt yli ajan. Myds Ruotsi on eri-
koistunut varsin vahvasti telekommunikaatioon ja metsateolli-
suuden teknologiaan. Ruotsilla on kuitenkin kaiken kaikkiaan
ollut Suomea enemmaén toimialoja, joihin se on erikoistunut.
Esim. metalli- ja konepajateollisuudessa sekd terveydenhuollon
aloilla teknologinen “rintama” on ollut Suomea laajempi.

Tarkasteltaessa muita maita, joiden kanssa Suomen indeksil-

14 on suuri korrelaatio, voidaan havaita, ettd korrelaatiokertoi-
met ovat pienentyneet yli ajan. Tama viittaa siihen, ettd Suomen
teknologisen erikoistumisen kehitys on ollut “omanlaistaan”
Laskettaessa korrelaatioiden muutoksia yli ajan havaitaan, ettd
1980-luvun ja 2000-luvun aikana Suomen erikoistumisindeksin
korrelaatio on lisdéntynyt eniten Eteld-Korean, Japanin, Alan-
komaiden, Singaporen, Unkarin ja Irlannin kanssa. Vastaavas-
ti korrelaatio on heikentynyt eniten Tsekin, Brasilian, Norjan,
Saksan ja Australian kanssa.

Patenttianalyysin yhteenvetona néyttdisi siltd, ettd Suomen tek-
nologisen erikoistumisen kehitys on ollut monista muista mais-
ta poikkeavaa. Lisdksi Suomi on erikoistunut ajan kuluessa yha
harvempien toimialojen teknologiaan. Silmiinpistdvad on eten-
kin voimakas telekommunikaatiosektorin merkityksen kasvu ja
toisaalta metsiteollisuuden erikoistumisindeksin suuri arvo yli

ajan. Suomi onkin ollut yksi kaikkein eniten metsiteollisuuden
teknologiaan erikoistunut maa. Sen sijaan metalli- ja konepaja-
teollisuuden useilla aloilla erikoistuminen on vdhentynyt.

Menestyksensa vanki patenttienkin perusteella

Patenttierikoistuminen ei anna kovin optimistista tai selke-

a4 kuvaa tulevista vahvuusaloista. Se kuitenkin vahvistaa kési-
tysta Suomesta oman menestyksensd vankina. Erikoistuminen
harvoihin kapeisiin aloihin saattaa olla etu voimakkaan kasvun
oloissa, mutta ainakin se on riski hitaan kasvun maailmassa.

Jos Suomella oli 1990-luvun lopulla kolme erikoistumisaluetta
- metsiteollisuus, telekommunikaatio sekd metallituote- ja ko-



Kuvio 3.7

Teknologisesti Suomi on eniten Ruotsin kaltainen

Suomen RTA-indeksin korrelaatio erdiden muiden maiden RTA-indeksin kanssa
(maat, joiden kanssa korrelaatio on suurin/pienin kunakin ajankohtana)

1980-luku
038
0,6
0,4
0,2
0,0
-0,2
-04
‘A S8 © © QO © © © © © T O ¢ ®©® = c ¥ = o
S EEE R E E2sfs5558¢8
S s 22 £ c S8 5 3 E’CQ‘QC'EEQ_QO
c g 2 3 8 2P LB @ & 3 S e 9N x
T =x 35 2 = 2 FE g ®
& g &< £ s S g
] ~ :© wv = I &
4= Xx << w
w [
a
2
1990-luku
038
0,6
0,4
0,2
0,0
-0,2
-04
= © ®© ® © 5 © T = © T 86 YU © © © ©c @
238 2582 &8 c 3 st:c—gcwg
S R O2T@E S 5T 8 X v 9 3= 8 35 E 5 2
S c 9 G S5=z 2 EQR S § 8z <%a&xXE¢g3
€ s> g = ] SO 2 5 8 o O o =
= 5 £ - S
S < v 2 <&
2 < *
2000-luku
0,8
0,6
04
0,2
0,0
-0,2
-04
E32ERTEEESE  SE3EESYEEiE
9 83 c'c S 8 8 F ¥ 'V'%EESE:EE;;
é%ﬁmﬂ)ﬂ_mm>‘: chm_n’cw:"a
2 s £ ST 22F @ £ = - I
o £ T © f= 9“_"’
S £ s < g F
2 > & < 3

Lahteet: OECD/PATSTAT tietokanta, kirjoittajan laskelmat. RTA-indeksit on laskettu kaikkiaan 40 maalle kayt-
tden 33 toimialaa (ks. tarkemmin Pajarinen, 2010).

Suomen ja Ruotsin tek-
nologiset profiilit kor-
reloivat vahvasti, vaikka
korrelaatio on hieman
pienentynyt yli ajan

Suomi on viime vuosi-
kymmenina erikoistunut
yha harvempiin tekno-
logioihin — profiililtaan
se on lahentynyt eniten
Fteld-Koreaa



nepajateollisuus - niin nyt niitd on endi kaksi: konepajateolli-
suuden teknologiaan emme ole enéd suhteellisesti erikoistuneet.
Kuitenkin vuoteen 2008 jatkuneen kasvun “kultakauden” aika-
na nimenomaan konepajateollisuuden (investointitavaroiden)
vienti oli yksi talouden kasvuvetureista. On paiteltdvissd, ettd
tuo kasvu perustui vahvaan vientikysynnén kasvuun (ks. luku
2), ei niinkéddn teknologiseen kilpailukykyyn. Suomen viennin
muita maita suurempi romahdus pikemminkin viittaa siihen,
ettd suhteellinen kilpailukyky on heikko - niin reaalinen kuin
kustannuskilpailukykykin. Kestavit kilpailuedut tulevat testiin
silloin, kun kysynnin kasvu on hidasta.

Suomi on asemoitumassa uuteen maailmanjirjestykseen, jossa
taloudelliset ja poliittiset voimasuhteet ovat muuttuneet ja tuo-
tantorakenteet ovat uudistumassa. Globaali talouskriisi voimisti
jo aiemmin alkanutta kehitystd (Rouvinen & Yla-Anttila, 2010).

Kilpailu on enenevissia maarin siirtynyt yksittdisten toimintojen
ja tyotehtdvien tasolle (ks. luku 5). Maat ja alueet eivit erikoistu
toimialoittain, vaan sen mukaan millaisen toimintaympariston
ne tarjoavat erilaisille yritysten toiminnoille ja tytehtéville.

Hajautumisen ja verkostoitumisen kirjessd on elektroniikkate-
ollisuus, mutta esimerkiksi autoteollisuudessa se on jo edennyt
pitkélle — kuitenkin niin, ettd vahvat autoteollisuuden ja osaval-
mistuksen keskittymat ovat sdilyneet. Toimintalogiikan muu-
tos on kuitenkin selvé: kansallisesti vahvat ja alueellisesti kes-
kittyneet klusterit ovat hajoamassa. Suomessa ndin on kdynyt
ICT-Kklusterille, suurelle osalle metsaklusteria sekd metallituote-
ja konepajateollisuuden klusteria. ICT-klusterin elinkaari taittui
nopeasti: 1990-luvulla alkanut nopea kasvu hiipui 2000-luvun
alussa, ja alan rakenne muuttui perusteellisesti, kun suurin osa
teollisesta ali- ja osahankinnasta siirtyi muualle. Jiljelle jdi No-
kian tutkimus- ja tuotekehitys sekd padkonttoritoiminnot, osa
matkapuhelinvalmistuksesta, ohjelmistotuotantoa ja siihen liit-
tyvai alihankintaa.

Arvoketjut tai -verkot pilkkoutuvat osiin — viime kadessd tyo-
tehtdviin. Tuotanto hajautuu globaalisti, maailmantalouteen
syntyy erikoistumiseen perustuvia keskittymid. Periaatteessa
kaikki hy6tyvit erikoistumisetujen kautta. Kyse on kuitenkin si-



jaintipaikkakilpailusta ja jatkuvasta muutoksesta. Kaikki maat
ja alueet kilpailevat korkean osaamis- ja palkkatason tehtévist,
minkédin maan asema ei ole pysyva.

Kuviossa 3.8 on esitetty Suomen ICT-klusterin tehtévirakentei-
den muutos 1990-luvun puolivilin jalkeen. Suuri osa tyontekija-
tason tehtédvistd on kadonnut, vastaavasti korkeaa koulutusta ja
ammattitaitoa vaativien tydtehtdvien osuus on lisddntynyt. Suo-
rittava tyd on siirtynyt matalamman kustannustason maihin,
vaativa suunnitteluty6 on jadnyt - ainakin toistaiseksi.

Periaatteellisella tasolla muutos alueellisesti keskittyneista klus-
tereista kohti hajautettuja arvoverkkoja tiivistyy kirjan alun ku-
vioon T.5a/b (sivut 15-16). Vahvat kansalliset klusterit muodos-
tuivat suurelta osin kansallisten toimialojen ja niiden arvoket-
jujen verkostoista. Tieto- ja hyodykevirrat sitoivat yrityksii ja
toimialoja toisiinsa ja synnyttivit kilpailuetuja — kokonaisuus oli
osiensa summaa suurempi.

1990-luvulla voimistunut globalisaatiokehitys on véhitellen ha-
jottanut kansallisia klustereita. Jotkut maat ja alueet erikoistuvat
elektroniikan kokoonpanoon tai taloushallinnon palveluihin,
toiset esimerkiksi ohjelmistotuotantoon. Kuvaus on voimakas
yksinkertaistus, mutta sen padpiirteet vastaavat monilla aloilla
tapahtuneita muutoksia.

Kuvio 3.8
Suomen ICT-klusterin painopiste kohti tutkimusta ja suunnittelua
Suomen ICT-klusterin ty6llisyys sosioekon. aseman mukaan (1 000 tyévuotta)
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Lahteet: Tilastokeskus (FLEED); ETLAN laskelmat ja trendiennuste vuoden 2010 osalta.



Leimallisesti aiemmin
tuotettiin joko sisdises-
ti tai hakeuduttiin pai-
kalliseen ja kansalliseen
yhteistyohon, mika pie-
nessa maassa synnytti
lukuisia ristiinkytkentoja
ja siten klusteroitumista
- hakeuduttaessa lahto-
kohtaisesti globaaleihin
verkostoihin kansallisia
klustereita ei synny

ICT-alalla Suomi on erikoistunut arvoketjun alkupéin korkeaa
ammattitaitoa vaativiin tehtdviin. Samoin on kdynyt perintei-
semmilld aloilla, kuten tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa, jos-
sa tyontekijoiden maéra viimeisten kolmen vuosikymmenen
aikana on supistunut nopeasti, mutta toimihenkil6iden maa-
rd melko vdhén. Vaatteiden valmistus on siirtynyt matalam-
man kustannustason maihin, mutta suunnittelu, markkinointi
ja johtaminen ovat osittain séilyneet. Se, mikd ennen oli mata-
lan ammattitaidon tydvaltainen teollisuusala, on kuin varkain
muuttunut koulutusta vaativaksi, toimihenkil6valtaiseksi palve-
lualaksi.

Suomessa ja useimmissa muissa kehittyneissd maissa laajan ja
melko vauraan keskiluokan syntyminen perustui aikanaan mer-
kittavaltd osin suorittavan teollisuustyon lisddntyneeseen tarjon-
taan. Tdmén tyon vahentymistd on Suomessa ainakin osin on-
nistuttu korvaamaan siirtymalld asiantuntijatehtéviin tai “tuki-
toimintoihin”, kuten edella on kuvattu. Jos teollisen tuotannon
supistuminen kuitenkin jatkuu, osalla tydvoimasta tulee ole-
maan vaikea 16ytad ty6tehtdvid heiddn nykyiselld tulotasollaan.



Kilpailukyky
globaalitaloudessa

Vaikka kansainvalisissa ver-

tailuissa on tullut takapakkia,
Suomen edellytykset menestya glo-
baalissa kilpailussa ovat edelleen hy-
vat.

Silti néaemme, etta kilpailukykymme pe-
rusta on muuttumassa: edelleen vahva
kollektiivisen tekemisen ja yksituumai-
suuden historia kaantyy meita vastaan,
jos se ei anna erilaisuudelle ja yksilolli-
syydelle riittdvasti elintilaa ja (huomaa-
mattaan) jatkaa muun maailman sulke-
mista ulkopuolelleen.

Kansallisten rakenteiden ravistelu on
valttdmatonta jo nykyisen elintasom-
me ylldpitamiseksi sen lisddmisesta
puhumattakaan. Pitk3lla aikavalilla
menestyvat kansakunnat, jotka ovat
avoimia muulle maailmalle.



Kansakuntana Suomi tavoittelee nykyisten ja tulevien kansa-
laisten hyvinvointia. Kansalaisen koettu hyvinvointi (tai onnel-
lisuus) on korvien vilissd. Sen tirkeimpid ja itse kutakin ldhelld
olevia lahteitd ovat terveys, perhe ja ystévat. Sosiaalisina olen-
toina haluamme kuulua yhteis66n, nauttia muiden arvostusta,
toteuttaa ja kehittdd itseimme sekd uskoa huomiseen. Vaikka
ldhiymparistd vaikuttaa eniten hyvinvointiin, monet keskeiset
seikat madrdytyvat kansallisella ja kansainviliselld tasolla.

Hyvinvointia tavoiteltaessa tulot ja varallisuus ovat mahdollista-
vassa roolissa. Koska hyvinvointi on liian abstrakti kisite ohjaa-
maan yhteison paatoksentekoa, monesti kansallisvaltion tavoit-
teeksi yksinkertaistetaan kansallisvarallisuuden ja kansantulon
ylldpitdminen ja kasvattaminen, kuitenkin tietyin reunaehdoin:
Hyvinvointia ei tule tavoitella nykyisen tai tulevan elin- ja toi-
mintaympéristén tason, viihtyvyyden tai turvallisuuden kustan-
nuksella. Alhainen ty6ttomyys, suhteellisen tasainen tulonjako
sekd sosiaalinen yhdenvertaisuus ja yhteenkuuluvuus ovat kan-
sallisia perusarvoja, joista olemme valmiita maksamaan hintaa
(mahdollisesti) keskimaarin alhaisemman kansantulon muo-
dossa. Koska suurista vaihteluista aiheutuu haittoja, kansakun-
nan ja politiikan tavoitteena on myds yhteiskunnan ja talouden
vakaus. Haluamme my®6s eldd “suu sakkid mydden” siten, et-

td maan pitkan aikavélin rahoitusasema on kestédva ja ulkoinen
vaihdanta on tasapainossa.

Yhteista hyvia tavoiteltaessa joudutaan tekemddn perustavaa
laatua olevia arvovalintoja: Miten tasapainottaa yksilon ja yhtei-
son oikeudet ja velvollisuudet? Miten jakaa niukkuutta nykyi-
seen ja tulevaan hyvinvointiin? Miten arvottaa eri yksiléiden
hyvinvointia? Minké arvoista on vakaus ja varmuus? Nailld on
vaikutusta sithen, millainen kakku on jaettavissa mm. siksi, ettd
ne vaikuttavat itse kunkin haluun/kykyyn ponnistella eteenpéin.

Sillakin uhalla, ettd aikalaisilla on taipumus nahda suuria kdén-
teitd omassa ajassaan, vditimme, ettd Suomen kilpailukyvyn pe-
rusta on médrittymassa uudelleen.

Taulukossa 4.1 on Suomen kilpailukyvyn vahvuuksia ja heikko-
uksia kansainvilisten vertailujen valossa. Suomen vahvuuksissa
nikyy pitka kollektiivisen tekemisen ja kansallisen yksituumai-
suuden historia, jonka kdidntopuolet nakyvit heikkouksissa. Ai-



Taulukko 4.1

Monet Suomen vahvuuksista liittyvéat toimiviin instituutioihin
Suomalaisten hyvinvointia tukevia (vahvuudet) ja haittaavia (heikkoudet)
tekijoita kansainvalisten kilpailukykyvertailujen valossa

VAHVUUKSIA

HEIKKOUKSIA

Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset instituutiot
(rakenteet seka sovelletut kirjoitetut ja kir-
joittamattomat sa@nnot) toimivia ja hyvin-
vointia tukevia

Kansalaisten keskindinen luottamus ja so-
lidaarisuus seka sukupuolten valinen ta-
sa-arvo kansainvalisesti vertaillen hyvalla
tasolla

Paatoksenteko melko lapindkyvaa, tasa-
puolista ja korruptoimatonta; protektio-
nismi tai kilpailun rajoittaminen eivat eri-
tyisia ongelmia

Opetus- ja koulutusjdrjestelma on erityi-
sesti sen alemmilla tasoilla tasalaatuinen,
hyvé ja alueellisesti helposti saavutetta-
vissa

Erityisesti sotien jalkeen nopea kasvu ja
kehitys; sitoutuminen talouden pitkan ai-
kavalin tasapainoon; Suomi onkin nyt vau-
ras ja taloudellisesti vahva

Muutoin haitalliseksi koetut pienuus, ho-
mogeenisuus ja konsensus-hakuisuus hel-
pottavat kansallista yhteistyota ja paatok-
sentekoa

Valtavasti tutkijoita suhteessa vdestoon;
korkea t&k-investointi-intensiteetti; hyva
teknologian kehittdmisen ja soveltami-
sen taso

Onnistunut (ainakin tahan asti) kaanta-
maan integraation/globalisaation haas-
teet edukseen; ndihin ei nytkaan liity va-
liténtd uhkaa

Lahes kauttaaltaan korkeatasoinen raken-
nettu/tekninen infrastruktuuri, jota yllapi-
detdan kohtuullisin (lisd)investoinnein

Pehmedt arvot, kestdva kehitys seka tyo-
ja muun eldmén yhteensovittaminen mel-
ko hyvin huomioitu

Véhdiset ulkomaankaupan, yli rajojen ta-
pahtuvien raha- ja padomaliikkeiden seka
suorien sijoitusten esteet

Hyvé, vakaa seka melko avoin ja rehti ym-
paristd yksityisen liiketoiminnan harjoitta-
miselle

Edelleen homogeeninen, sulkeutunut, si-
sasiittoinen seka sivussa (ja osin tietama-
tonkin) globaalin kehityksen valtavirrasta

Korkea (nuoriso)tyottdmyys, jota hoide-
taan lilan passiivisesti siten, ettei tyohon
hakeutumista rohkaista riittavasti kepein
tai porkkanoin

"Vanhojen hyvien aikojen”ja suljetun maa-
ilman haikailu; menneisyydessa elaminen;
tarmottomuus paremman tulevaisuuden
luomisessa

Korkea ja progressiivinen verotus vaaris-
tad kulutuksen rakennetta sekd vdahentaa
kansalaisten ja maassa toimivien yritysten
kannustimia

Kunnat ja valtio usein suoraan toimijoi-
na yksityisilla markkinoilla seka puuttuvat
laajasti liiketoimintaan niin lakien/saados-
ten kuin tukien kautta

Kasvava julkisen talouden kestavyysvaje,
jonka uskottavista hoitotavoista ei ole yk-
simielisyytta

Yhteiskuntajarjestelma viritetty isojen/pe-
rinteisten yritysten tarpeisiin; reipasta kas-
vua tavoittelevaa lilketoimintaa on edel-
leen suhteellisen vahan

Viennin ja ylipaataan talouden rakenne
on yksipuolinen, eikd kyvysta synnyttaa
ja kasvattaa uusia vahvuusalueita ole sel-
vaa ndyttoa

Keskusjohtoinen, tasapdistava ja passi-
voiva kulttuuri; vahdinen omakohtainen
osallistuminen ja vastuunkanto

Hyvén kehityksen ja saavutetun aseman
johdosta painopiste “saavutettujen etujen”
yllapitdmisessa eikd uuden luomisessa

Voimakas tekninen painotus — inhimillis-
ten tarpeiden ja halujen kokonaisvaltaisen
ymmartamisen kustannuksella

Tasainen pikemminkin kuin piikikas: kan-
sainvalisid huippuja on vahan, eivatka ins-
tituutiot ja kulttuuri rohkaise niiden syn-
tya tai kasvua

Lahteet: Kirjoittajien tulkintoja mm. IMD:n ja WEF:n kilpailukykyraportteihin perustuen.



Monet Suomen vah-
vuuksista liittyvat seik-
koihin, joita ei kansanta-
louden tilinpidossa ar-
voteta lainkaan

Vaikka Suomi onkin tip-
punut 2000-alun kilpai-
lukykyvertailujen mita-
lisijoilta, rakenteellinen
kilpailukykymme on
edelleen hyva

Kuvio 4.1
Suomen kilpailukyky on hyv4, joskaan ei paraneva
Sijoitus kyseisend vuonna mukana olevien maiden joukossa

IMD:n kilpailukykyvertailu

21

26
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

WEF:n kilpailukykyvertailu
WEF Kasvu

WEF Globaali

WEF Alku

21

26
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Inhimillisen kehityksen indeksi
(Human Development Index)

21

26

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Bruttokansantulo henked kohden ostovoimapariteetein
(GNI, gross national income per capita)

21

26
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Lahteet: IMD:n (www.imd.ch) raportit 1990-2010, WEF:n (www.weforum.org) raportit 1996-2009, YK:n Hu-
man Development -sivusto (hdr.undp.org) seka Maailmanpankin World Development Indicators & Global Deve-
lopment Finance Database (http://data.worldbank.org/indicator).



empi maailmanjérjestys on saattanut suosia Suomea; heikkouk-
sista on kuitenkin tulossa yha raskaampi taakka.

2000-luvun alkuvuosina Suomi keikkui kansainvilisten kilpai-
lukykyvertailujen kirkkaimmassa karjessd (kuvio 4.1) mutta sit-
temmin asema on heikentynyt. Osin tdma liittyy siihen, ettd
(painvastaisista viitteista huolimatta) vertailut kertovat mennei-
syydesti ja nykytilasta, eivét tulevasta. On kiintoisaa huomata,
ettd laaja-alaisiin indekseihin perustuvissa vertailussa Suomen
sijoitus on usein parempi kuin kansantulomme (henkeé koh-
den) antaisi ymmaértad (kuviot 4.1 ja 4.2) — tdmin selittyy osin
silld, ettd taulukon 4.1 vahvuuksiamme ei tyypillisesti arvoteta
lainkaan kansantalouden tilinpidossa.

Kansantulo henked kohden on yleisimmin kaytetty kansallisval-
tioiden keskimédriisen taloudellisen hyvinvoinnin mittari. Sen
osatekijat paljastuvat kaavasta

Kansantulo  Kansantulo N Tydépanos Tyolliset
Viesto  Tydpanos Tyolliset Viesto

Taloudellinen hyvinvointi riippuu siis suoraan siité, paljonko
tyotuntia kohden saadaan aikaiseksi (kansantulo/tyopanos eli

Kuvio 4.2
Suomi jaa elintasossa USA:sta - mutta ei laajemmassa vertailussa
Inhimillisen kehityksen indeksiarvojen ja henked kohden lasketun bkt:n vertailu

Inhimillisen kehityksen indeksi BKT henked kohden

(Human Development Index) tuhatta USD PPP
1,00 50
0,98 48
0,96 Yhdysvallat 46
0,94 44

Suomi

0,92 42
0,90 40
0,88 38
0,86 36
0,84 34
0,82 32
0,80 30

Lahde: YK:n Human Development Report 2009.



tyon tuottavuus), paljonko kukin tyéllinen vuosityStunteja te-
kee (tydpanos/tydlliset) sekd kuinka suuren vdestonosan voimin
toitd tehdaan (tyolliset/viesto).

Koska ty6llisyyden ja ty6ajan lisddmiselld on luonnolliset rajan-
sa, kestdvén pitkan aikavilin taloudellisen hyvinvoinnin ja sen
kasvun ldahteend voi ylla olevista tekijoistd olla vain ensimmai-
nen - tyon tuottavuus ja sen kasvu.

Useimmiten ty6n tuottavuuden mittana on jalostusarvon ja tyo-
panoksen suhde. Jalostusarvo syntyy yhdistelemalld ty6ta, paa-
omaa ja muita tekijoitd, jotka usein kulkevat (laajasti ymmarre-
tyn) teknologian tai kokonaistuottavuuden nimelld ja sisédltavit
kéytannossd muun muassa sen, ettd tehddédn oikeita asioita jar-
kevisti organisoituna. Kokonaistuottavuuden kasvu liittyy la-
heisesti innovaatiotoiminnan harjoittamiseen seka tietojen ja
taitojen karttumiseen.

Tyon tuottavuudessa on ennen kaikkia kyse siité, ettd tehdadn
oikeilla ty6valineilld oikeita asioita tehokkaasti organisoiden ja
koordinoiden. Tyon tuottavuus nousee, kun kiytettavissi oleva
aineellinen ja aineeton pddomakanta syvenee, lisddntyy maaral-
lisesti ja laadullisesti.

Oikeita asioita tehdidn tehokkaasti organisoiden ja koordinoi-
den silloin, kun kunkin tydpanos kohdistuu siten, ettd yhdes-
si luotava jalostusarvo on mahdollisimman korkea. Kyse on siis
sekd tyon jakamisesta tekijoilleen sopiviin tehtédviin ettd oikeil-
le aloille erikoistumisesta. Oikeiden asioiden tekemiseen liittyy
luova uudistuminen: uusia liiketoimintoja syntyy, toisia havida
ja jotkut kasvavat toisten kustannuksella.

Tyon tuottavuus ei ole pois tekijansd selkdnahasta, vaan pikem-
minkin pdinvastoin, koska tydn tuottavuuden ollessa alhainen
myds palkat ja muut tuotannontekijakorvaukset ovat alhaisia.

Tavoitteensa tdyttamiseksi kansallisvaltion on rohkaistava inves-
tointeja koulutukseen ja osaamiseen, uusille aloille ja parempiin
tyovilineisiin.

Tyon tuottavuuden nousu Suomessa ei valttamatti koidu tiy-
simdérdisesti sen kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin li-



sdantymiseksi kahdesta syysta. Ensiksi, kaikki tyovélineet (pdd-
oma) eivit ole kansallisessa omistuksessa. Toiseksi, kansainvali-
sen vaihdannan kautta osa hyodyistd siirretddn muiden maiden
kansalaisille. Seka ulkomaisen omistuksen ettd vaihdannan ta-
pauksessa Suomi on seki antajana ettd saajana; yli rajojen me-
nevien tuotannontekijdkorvausten (pddoman tuottojen) ja al-
haisempien suhteellisten maailmanmarkkinahintojen (huonom-
man vaihtosuhteen) muodossa Suomen suhteellinen asema on
kuitenkin heikentynyt 2000-luvulla.

Vaihtosuhteen kautta hyvinvointi on yhteydessd maan tarjon-
nan houkuttelevuuteen ja siten asiakkaiden maksuhalukkuuteen
maailmanmarkkinoilla sekd kansallisten toimijoiden markkina-
voimaan eli kykyyn "rokottaa” asiakkaitaan. Téstd “maabréndis-
s&” on pohjimmiltaan kyse: paljonko suomalaisuuteen liittyy eri
tavoin kansalaisia hyodyttivid ylimddrdistd hyvid”?

Jalostusarvo - ja siten tyon tuottavuus - luodaan padsaéntoisesti
yrityksissd. Yritykset kilpailevat suoraan markkinoilla tavoitel-
len voittoja ja siten tuottoja omistajilleen; kansakunnat kilvoit-
televat epasuorasti houkuttelevan liiketoimintaympériston tar-
joamisessa yritysten eri liiketoiminnoille.

Yritykselld on omistajien, johtajien ja tydntekijoiden jonkinlai-
nen “kansalaisuus” Silld on kuitenkin vdhenevéssd miérin vai-
kutusta yksittéisten liiketoimintojen sijaintipaatoksiin. Globali-
saation ja teknisen kehityksen myota liiketoiminnot ovat hajo-
tettavissa yhd pienempiin maantieteellisesti eriytyneisiin osako-
konaisuuksiin (ks. luku 5). Erds timén kehityksen seurauksista
on, ettd globaali kilpailu toimii yha hienojakoisemmalla tasol-
la: melko laajojen keskittymien tai klustereiden sijaan tarjotun
sijaintipaikan taytyy olla kilpailukykyinen jokaisen yksittaisen
toiminnon nikékulmasta. Adrimmilleen vietynd jokaisen yksi-
16n on oltava globaalisti kilpailukykyinen ja pdinvastoin: Suo-
messa kullekin tarjottavan tyo- ja elinympariston taytyy olla
houkutteleva muiden maiden vastaaviin verrattuna. Tdssd tilan-
teessa kansallisvaltion merkitys korostuu entisestdén, silld viime
kadessd vain se voi vaalia kansalaistensa hyvinvointia (reunaeh-
dot huomioiden).



Koko talouden tasolla havaittava tyon tuottavuuden kasvu tulee
kahdesta kutakuinkin yhtd tarkedsté lahteesté: jo olemassa ole-
vien yksikoiden sisélld tapahtuvasta tuottavuuskehityksesta se-
ké rakennemuutoksesta, joka kiytinnossa tarkoittaa yksikoiden
(yritysten toimipisteiden) syntymid ja -kuolemia seké keskimaa-
rin tuottavampien yksikdiden kasvua tuottamattomampien kus-
tannuksella. Tédssd empiirisessd havainnossa piilee jalleen uusi
pulma kansallisvaltion hyvinvoinnin tavoittelussa: rakennemuu-
tos on valttdmatontd jo nykyisen elintason ylldpitdmiseksi puhu-
mattakaan sen nostamisesta. Hyvinvoinnin ja inhimillisyyden
nimissa on helppo puolustaa politiikkaa, joka vdhentda kilpai-
lua ja hidastaa rakennemuutosta, mikéd puolestaan hidastaa voi-
mavarojen uudelleensuuntautumista, vihentda kannustimia ja
valikoitumista seké sy6 tulevaa hyvinvointia (Fogel, Morck, &
Yeung, 2008).

Muutokseen liittyy siis tuskaa tai vaivaa ja aina l6ytyy joku, jon-
ka kannalta nykymeno olisi parempi. Pitkalld aikavililla me-
nestyvit kansakunnat, jotka tdstd huolimatta pystyvat uudistu-
maan muutoinkin kuin syvien kriisien ja niiden saneleman pa-
kon kautta.



Globaalit
arvoketjut

Richard Baldwinin mukaan

arvoketjun globaalin hajautumi-

sen eteneminen yksitt3isten tyéteh-
tdvien tasolla on teolliseen vallanku-
moukseen verrattavissa oleva mullis-
tus, jonka lopullisia seurauksia ei vield
tdysin ymmarreta.

Ulkomaankauppavirtojen perusteella ny-
kyisten kehittyneiden maiden tulevai-
suus nayttaa taman "toisen suuren eriy-
tymisen” myota synkalta. Tasta [ahto-
kohdasta muodostuva kuva on kuiten-
kin pahasti harhainen; yksityiskohtainen
tuotetason analyysi paljastaa, etta
usein kehittyneet maat dominoivat ar-
vonluontia ja saavat siten huomatta-
van osan koko tarjontaketjun synnyt-
tdmast3d vauraudesta. Yksittadiselta
ihmiselta kehitys edellyttaa aktiivi-
sempaa ja valppaampaa otetta.



Vaikka elimme avoimessa maailmantaloudessa, monet merkit-
tavit ja oikeasti vaikuttavat instituutiot ovat pitkélti kansallisia.
Toisinaan niiden kayttaytymistd kuitenkin ohjaavat védrit ole-
tukset suljetuista kansallisista markkinoista.

Viimeaikaisen globalisaatio- ja teknisen kehityksen (ks. luku 1)
vaikutukset tyo- ja elinkeinoeldimén kannalta ovat olleet merkit-
tavid. Vaikka talouskriisin myota molempien osalta tulee taka-
pakkia, pidempédn jatkuneet trendit eivit kddnny ja niiden lo-
pullisista vaikutuksista on ndhty vasta murto-osa.

Yrityksille toimintojen ainakin jonkinasteinen globaali hajaut-
taminen on yhd useammin kiristyvissa kilpailussa selvidmi-
sen edellytys puhuttamattakaan halusta tarjota pddomalle hy-
vad tuottoa ja tyontekijoille korkeita palkkoja. Monilla aloilla
ylikansalliset arvoketjut tai -verkot ovat tayttd totta. Nekin alat,
joilla néin ei ole, ovat sijaintipaikkojen systeemisen luonteen

— siis sen, ettd sijaintipaikan elin- ja toimintaymparist6 on viis-
tdmattd aina kokonaisuus paikallisten tyontekijéiden ja heiddn
toimiensa ndkokulmasta — johdosta samassa pelissd. Téssd mie-
lessé suojattuja kotimarkkina-aloja ei endé ole.

Richard Baldwin (2006; 2009) nidkee maailmantalouden globali-
soitumisessa kaksi suurta vedenjakajaa. Néistd ensimmadinen on
yhteydessa teolliseen vallankumoukseen; toinen on yhteydessd
sekd nykymuotoiseen globalisaatioon ettd 1990-luvun alkupuo-
lelta nykyiseen talouskriisiin jatkuneeseen vahvan talouskasvun
aikaan.

Baldwinin méérittelemé ensimmiinen suuri eriytyminen liit-
tyy siihen, ettd tavaroita voitiin tuottaa fyysisesti eri paikassa
kuin missd niitd kulutettiin. Tavaratuotanto siirtyi enenevassa
madrin kaikki ty6vaiheet itsendisesti toteuttaneilta taitavilta ka-
sityolaisiltd tehtaisiin, joissa kokonaisuus pilkottiin yksinkertai-
sempiin osatehtdviin. Tehtaat olivat hyvin itseriittoisia ja tuotti-
vat sisdisesti laajan kirjon tarvittavia tukipalveluita. Ulkopuolel-
ta hankittavat panokset olivat nekin leimallisesti paikallisia.

Globalisaation ndkokulmasta ensimmaéinen eriytyminen liittyi
ldhinn4 tuotteiden vientiin ja vahdisemmassd médarin esimer-



kiksi kokonaisiin ulkomaisiin tuotantolaitoksiin tai -yrityksiin
tehtéviin suoriin sijoituksiin. Tdssd maailmassa maailmanmark-
kinoilla kilpailivat melko "monitoimialaiset” yritykset seki laa-
jat kansalliset sektorit tai klusterit. Kansallisesti tdssé kilvassa
parhaiten menestyvisté aloista kasvoi taloudellisesti niin mer-
kittavid ja “strategisia’, ettd ne padsivit sanelemaan kansallisen
politiikan suuntaviivoja.

Saman alan yrityksiin vaikuttivat melko yhtenéiset markkina-
voimat, joten ty6nantajina niiden intressit olivat samankaltaisia.
Tyontekijapuolella oli tunnistettavissa laajoja ammattiryhmis,
joiden tyGtehtavit olivat samoja.

Ensimmdisen suuren eriytymisen aikakaudella kansallisen po-
litiikan harjoittaminen vaikutti yksinkertaiselta (Baldwin, 2009,
osio 2.3): tavoitteena oli ruokkia osaamisen kumuloitumista se-
ka rohkaista voimavarojen siirtymisté kilpailukykyddn menet-
taviltd ja supistuvilta auringonlaskun toimialoilta lupaavammil-
le sektoreille. Kansallisen t&k:n ja high-tech-alojen suosiminen
ovat esimerkkejd kdytdnnon toimenpiteistd tdssd maailmassa.

Baldwinin méirittelema toinen suuri eriytyminen liittyy sii-
hen, ettd 1980-luvun puolivilin jalkeen alkoi ilmaantua sekd
uusia keppejé ja porkkanoita ettd mahdollisuuksia yritysten ar-
voketjujen pilkkomiseen hienojakoisemmin ja maantieteellises-
ti laagjemmalle alueelle. Liséksi yritykset pystyivit ja joutuivatkin
tekeméadn “ostaako vai tehddko itse” -valinnan, eli paatoksen ul-
koistamisesta, aiempaa useammin ja laajemmalla kirjolla.

Kaikkea ei kuitenkaan voida siirtdd. Toimintojen maantieteel-
liselle hajauttamiselle on muutamia reunaehtoja: tuotteiden ja
palveluiden tarjontaan liittyviéd ohjeita ja reseptejd on voitava
siirtda ja vaihtaa varsin tarkasti ja reaaliaikaisesti. Arvoketjun
on oltava pilkottavissa modulaarisiin osakokonaisuuksiin, nii-
den tarvitsemat panokset on voitava siirtdad halvalla ja nopeasti
tai ne ovat paikallisesti tarjolla globaalisti kilpailukykyiselld hin-
ta-laatu-suhteella. Paikallinen tuotos on oltava siirrettivissi ja
yhdistettdvissd muualta tuleviin osakokonaisuuksiin.

Tarvittavan koordinaation ja logistiikan méaard on joka tapauk-
sessa merkittavid. Prosessissa lisahaasteena ovat mahdollises-
ti hyvin hajallaan olevat aineettomat oikeudet sekd pidemmalld



aikavililld myos arvoketjussa tapahtuvat kehittdiminen ja oppi-
minen: kenen omaisuutta ne ovat ja kuka niistd hyétyy? Lisak-
si monitahoisen ja -mutkaisen arvoketjun uudelleensuuntaus ja
-konfigurointi saattaa olla hidasta ja kallista.

Tuotteen tai palvelun tuotannon lopullinen kustannus muodos-
tuu maantieteellisesti eri paikoissa synnytettavien osasten hin-
noista sekd hajauttamiseen ja yhdistamiseen liittyvistd koordi-
naatio- ja logistiikkakustannuksista. Asiakkaiden maksuvalmius
ja siten saatavissa oleva tuotto puolestaan liittyy tarjonnan tuot-
tamaan hy6tyyn/arvoon kilpaileviin vaihtoehtoihin verrattuna.

Yritysten nakokulmasta kyse on globaalista tuotannontekijéiden
hinta-laatu-erojen hydodyntamisesta siten, ettd yrityksen sisdl-
14 ja ulkopuolella suoritettavien yksittdisten tyotehtdvien koor-
dinaatio- ja logistiikkakustannukset pysyvét kurissa eikd pitkan
aikavilin kehitys vaarannu. Kyse on tasapainoilusta erikoistumi-
sen ja hajauttamisen hy6tyjen ja haittojen valilla.

Yrityksen mielenkiinto on kuitenkin ensisijaisesti pidemmalld
aikavililld saavutettavissa olevassa tulojen ja menojen erotuk-
sessa eli voitossa seki siind, miten se jakautuu lukuisten arvo-
ketjun toimijoiden kesken. Yritykset, jotka ovat lopputuotteen
tai -palvelun kannalta "portinvartijan” asemassa — joita ilman
tuotanto olisi vaikeaa ja kallista — ovat voitonjaossa paremmassa
asemassa. Tdméankaltainen asema voi liittyd teknologiaan, mut-
ta ehkd useammin kyse on asiakasrajapinnan tai asiakkaan kan-
nalta olennaisen kokemuksen (esim. tdydentdvin palvelun) hal-
linnasta. Téssd yhteydessd kilpailu tai pikemminkin sen puute
on olennaista: asiakkaalle koituvasta hyddystd huolimatta voit-
toa ei synny, mikali vaihtoehtoiset tarjoajat kilpailevat hinnat
kustannusten tasolle tai jopa niiden alle. Juuri tdsta syystd uu-
den talouden sindnsé tosi hokema content is king ei padsaantoi-
sesti tarkoittanut, ettd digitaalisen sisdllon — esimerkiksi uutis-
ten - tarjoaminen online olisi hyva bisnes.

Mihin erikoistua?

Mihin yritysten sitten kannattaa erikoistua “toisen suuren eriy-
tymisen” maailmassa? On kolme helppoa ja samalla epityydyt-
tdvdd vastausta: (1.) "Portinvartijoiksi’, mikd usein on vaikeaa
tai mahdotonta nahd4, kun markkinat ovat vasta muodostu-



massa. (2.) Asiakasrajapintaan ja asiakkaan kannalta olennaisen
lisdarvon tuottamiseen - niin kuin kaikki muutkin! (3.) Omaan
ydinosaamiseensa.

Néistd viimeisen ongelmana on, ettd oman ydinosaamisen maa-
rittdminen on darimmaisen vaikeaa, varsinkin kun se muuttuu
jatkuvasti. Lisdksi ylivoimainenkaan ydinosaaminen ei véltta-
matta tarkoita, etta silla voi ansaita.

Nykymaailmassa korkeatasoinenkin tieto ja osaaminen “trivia-
lisoituu” nopeasti, mink4 jilkeen se on ostettavissa markkinoil-
ta helposti ja nopeasti. Ensimmaisen eriytymisen maailmassa
oman ydinosaamisen syvintd olemusta ei oikeastaan tarvinnut
edes pohtia kovin syvillisesti, koska “kaikki” tehtiin samassa
yrityksessd ja paikassa — oli ydinosaaminen mité tahansa, se oli
“oman napin” alla.

Onko ulkoistamisinnossa nahty nenaa pidemmalle?

Sisdisten toimintojen ja paikallisen toimintaympariston valilla
on linkkejd, joita ei "vanhassa” maailmassa tarvinnut hahmottaa
ja jotka tulevat toisinaan ilmi vasta, kun ne hajautumisen myo6ta
rikkoutuvat. Erds toisen eriytymisen implikaatioista onkin, ettd
hiljaista tietoa joudutaan enenevissid maérin kodifioimaan. Hil-
jaisen tiedon merkitys kasvaa ja sen hydodyntdmisti on tehos-
tettava. Ylipaataan liikkeenjohto on toisen suuren eriytymisen
my6td mennyt “tieteellisempddn” suuntaan. Paatoksenteon - ja
sitd kautta sitd tukevan informaation - on véistdmatté oltava ha-
jautetumpaa ja sen hyédyntdmisen on tapahduttava aiempaa
alemmalla organisatorisella tasolla.

Monet suuret monikansalliset yritykset ovat siirtyneet enene-
vassd madrin “orkestrointiin” - toimitusverkostonsa pelisdan-
tojen ja edellytysten luontiin ja hallintaan, nykyisen ja tulevan
tarjonnan koordinointiin sekéd brandin luomiseen ja asiakkaan
suuntaan “takuumiehend” toimimiseen. Tamankaltaisten yritys-
ten haasteena on motivoida haluttua kéyttaytymistd perinteisten
yritysrajojen ulkopuolella seki siilyttaa yrityksen oma identi-
teetti ja tarjonnan haluttavuus kilpailijoihin verrattuna.

Yksittdisen tyotehtavin siirtyminen (Okko, 2007, s. 454) ulko-
maille on sitd todenndkdisempad, mitd enemmén



— tehtévé on tietotekninen,

— tyon tulos (ja mahdollisesti sen panokset) on koodattavissa
digitaaliseen muotoon ja

— siten siirrettavissé elektronisesti,

— tehtdvd on rutiiniluontoinen seka

— mitd vdhemmén tehtdva vaatii kasvotusten tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta.

Itse asiassa siis paljon siitd tietotaloudesta, jota laajalti on ajatel-

tu Euroopan pelastajaksi, kuuluu tydtehtéviin, joita nykymuo-

toinen globalisaatio eniten uhkaa. Lisdksi "pilvipalvelut” (cloud

computing) himirtivit ennestddn tietoteknisten palvelujen

maantiedettd (Kushida, Breznitz, & Zysman, 2010).

Kynnys yksittdisten tehtévien siirtdmiseen voi olla paljon ma-
talampi kuin kokonaisten tuotantolaitosten. Padtokset siirroista
voidaan tehdi jopa kokonaan automaattisesti toiminnanohjaus-
jarjestelmien algoritmeilla tai online-huutokauppojen tulemina.
Yritysten toimiessa jo valmiiksi monessa maassa kalenteriaika
padtoksistd toimenpiteisiin ja siten niiden vaikutuksiin voi olla
hyvinkin Iyhyt (Rouvinen, 2009).

Kaytdnndssd toinen eriytyminen nikyy siten, ettd usein yksit-
tdisten tuotteiden ja palvelujen markkinatarjontaan kytkeytyy
hammistyttava méari eri sijaintipaikkoja ja organisaatioita

Kuvio 5.1
Kansallisista mestareista globaaleihin arvoverkkoihin PC-valmistuksessa
Henkilokohtaisten tietokoneiden valmistuksen maantieteen karkea kehitys

Suunnittelu Kehittaminen Tuotanto
. Tuote- Om. tés- Proto- Pilotti- Massa- Tuot.
Konsepti . .
suunn. mennys tyyppi tuot. tuot. yllapito
1990 USA
Japani
2000 USA
Japani
Taiwan
2010 USA
Japani
Taiwan
Kiina

Lahde: Dedrick ja Kraemer (2008, s. 35).



edustavia toimijoita. Konkreettisten suoritteiden ohella verkos- Nykymaailmassa yksit-

tossa ovat hallitsevina yhé kasvavat informaatiovirrat tai virtu- tdisen tuotteen tai pal-
aalinen arvoverkko (Rayport & Sviokla, 1996). Kansankunnan velun tarjontaan kyt-
kannalta ehka tarkeimpéna - ja sekd suorite- ettd informaatio- keytyy hdmmastyttava
virroista melko erillisend - on arvonmuodostukseen liittyvi lo- maadra eri toimijoita

giikka. Missd arvo syntyy tai mihin se jad, kysymme tdmén kir-
jan otsikossakin.

Koska relevantti tarkastelutaso on toisen suuren eriytymisen
myo6ta siirtynyt yksittdisten tyotehtdvien tasolle, kysymykseen ei
tyydyttavisti voida vastata kovin yleiselld tasolla; tatd kuitenkin
yritetdan kuvioissa 5.1 ja 5.2 kahden toimialan ja niissd mukana
olevien laajojen kansallisten klustereiden nakokulmasta.

Kuviossa 5.1 on kuvattu henkilokohtaisten tietokoneiden tar-
jonnan evoluutiota. Parissa vuosikymmenessé niiden osalta on
menty melko kansallisesta tuotannosta ja kulutuksesta varsin
tiukkaan toimijoiden ja jopa kansallisuuksien erikoistumiseen.
Nimenomaan elektroniikka ja henkilokohtaiset tietokoneet ovat
olleet nykymuotoisen globalisaation ja eriytymisen/erikoistu-

Kuvio 5.2
Tietokoneisiin verrattuna matkapuhelimia valmistetaan kansallisemmin
Matkapuhelinten tarjonnan evoluutio

Suunnittelu Kehittdminen Tuotanto Vaikka vield 1990-luvun
: : Toote Fhisie T VS lopulla monet ajattelivat
Konsepti Platformit . o .
suunn. tyyppi tuotanto tuotanto toisin. matka puh(?\\ﬂ*
alan kehitys ndyttaisi
1990 Pohjoismaat

seuraavan henkilokoh-
Pohjois-Amerikka taisten tietokoneiden

Japani valmistusta 5-10 vuo-
den viipeella

1997 Pohjoismaat

Pohjois-Amerikka
Japani
Kiina
Muu Aasia

2010 Pohjoismaat

Pohjois-Amerikka
Japani
Kiina
Muu Aasia

Lahde: ETLAn hahmotelma.



misen airueina - itse tuotteiden darimmilleen viedyn modulaa-
risuuden avustamana - mutta kehitys on ollut samansuuntaista
muillakin aloilla.

Kuviossa 5.2 tarkastellaan vastaavasti matkapuhelinten valmis-
tusta, jonka osalta eriytyminen on mydhemp4di perua eikd ole
edennyt yhti pitkalle. Silti suunta on selvd. Hieman yksityiskoh-
taisempi tarkastelu paljastaa myos, ettei kyse ole suinkaan vain
vilittdmain ensitarjontaan liittyvista verkostoitumisesta vaan
tuotteen koko elinkaaresta. Nokian ongelmat alypuhelinmarkki-
noilla liittyvit osin vaikeuteen palvella myynnin jélkeisia puhe-
limen kayttéjia tai sisdllontuottajia.

Edelliset kuviot tai hienojakoisimmatkaan tilastot eivit tarjoa
hyvia kuvaa arvonmuodostuksen maantieteestd toisen suuren
eriytymisen maailmassa. Niinpa ETLAssa (Ali-Yrkko, 2010b;
Ali-Yrkko, Rouvinen, Seppild, & Yla-Anttila, 2010) on tehty
ruohonjuuritason salapoliisity6td yhden teollisen tuotteen, pu-
helinominaisuudella varustetun Nokia N95 -multimediatieto-
koneen, arvonluomisen maantieteen hahmottamiseksi vuoden
2007 paikkeilla. Kansainvilisestikin vertaillen tdmi ty6 on uraa
uurtavaa; harvoja 1dhinni vastaavia analyysejd on Suomessakin
laajasti hyédynnetty Lindenin, Kraemerin ja Dedrickin (2009)
Applen iPodia koskeva tyo, jota ETLAn analyysi kuitenkin laa-
jentaa ja syventda monin tavoin.

NO95 on esimerkki monikansallisen suuryrityksen globaalista
tuotteesta aikakaudelta, jolloin Nokia oli jo varsinaisen tuotan-
non osalta pitkalti irtautunut suomalaisen alihankintaverkoston
hy6dyntamisesti, johon kuuluivat muun muassa Eimo, Elcoteq
ja Perlos.

N95 oli globaalisti yksi ensimmadisid “kaikki” toiminnot integ-
roivia laitteita, joka kuitenkin kooltaan ja muodoltaan vastasi
syksyn 2006 julkaisuajankohdan "pelkkid” puhelimia. Osittai-
nenkin N95:n ominaisuuksien lista oli henked salpaava: siind
oli useita toisen (2G) ja kolmannen sukupolven (3G) puhe- ja
tietoliikenneprotokollia, tuki langattomille lahiverkoille, Blue-
tooth, navigointi, radio, mp3-soitin, kaksi kameraa, tuki monille
sahkoposti-, internet-, pikaviestintd- ja multimediastandardeille
tarvittavine ohjelmineen sekd laaja kirjo esiasennettuja viihde-



ja hy6tyohjelmia. Luonnollisesti loppukéayttéjilld oli mahdolli-
suus asentaa laitteeseen verkosta saatavia lisdohjelmia.

N95:td markkinoitiin aktiivisesti kanavana Internetiin - mai-
nonnassa nakyivit mm. Amazonin, Yahoon ja Flickrin tarjonta.
Mallin eri versioita myytiin yli kaksikymmentd miljoonaa kap-
paletta, ja sen ratkaisut ovat olleet pohjana useita myohempia
malleja kuten N97:44 suunniteltaessa.

ETLAn analyysissa N95:n arvonlisdyksen vaiheet on kartoitettu
yksityiskohtaisesti aina metallien ja mineraalien maankuoresta
louhimisesta sekd ensimmadisten ideoiden ja ohjelmakoodirivien
luomisesta pisteeseen, jossa kuluttaja saa kdteensd oman N95-
puhelimensa vahittdiskaupan tai muun jakelijan toimipisteessa.
Emme ole pohtineet myynnin yhteydessé tai myohemmin No-
kian tai muiden mahdollisesti myymid/jakelemia digitaalisia si-
salt6jd, lisdarvopalveluita tai oheislaitteita, vaikka naistéd tuot-
teen kdyton elinkaaren kuluessa muodostuva rahavirta muodos-
tuu helposti suuremmaksi kuin alkuperdinen hankintahinta.

Olemme tdmaén kirjan alun tiivistelmi- ja johtopaitososiossa
jo valottaneet hieman N95:n arvonmuodostusta. Sen perusteel-
la on havaittu, ettd Nokian nakokulmasta varsinainen “teolli-
nen osuus” — puhelimen loppukokoonpano - on toki valttima-
ton mutta arvonmuodostuksen kannalta pieni osa arvoketjua.
Laajasti ymmarretyt paakonttoritoiminnot - t&k, markkinoin-
ti, myynti, hankinta, logistiikka ja liikkeenjohto — muodostavat
yhdessé leijonanosan arvonlisayksestd. Myos jakelun seka tuk-
ku- ja véhittaiskaupan varsin merkittava osuus saattaa olla mo-
nille yllatys; niinpa koko verkoston arvonlisdyksestd merkittava
osa jad aina sithen maahan, missa on loppuasiakas ja -kayttaja.

Vienti- ja tuontitilastoja tarkastellessa globalisaatio ja toinen
suuri eriytyminen ndyttdd Suomen ndkokulmasta synkalti: teol-
lisuuden (tai oikeammin teollisen kokoonpanon) siirtyminen
Kiinaan nayttaa vaistimattomalta.

Nokia on edelleen poikkeuksellinen elektroniikan ja matkapu-
helinten valmistaja siind, ettd merkittiva osa sen tarjoamista



tuotteista on itse valmistettuja, kun taas esimerkiksi Apple tu-
keutuu ldhes taysin Foxconnin kaltaisiin sopimusvalmistajiin.
Silti pddosa Nokiankin tuotannosta on Kiinassa.

N95:td valmistettiin sen elinkaareen aikana sekd Salossa ettd Pe-
kingissd; monia muita/my6hempid malleja ei valmisteta Suo-
messa lainkaan (emme téssi erottele puhelimen “moottoria” ja
asiakaskohtaista raatalointia; sivautamme tassd myos satoihin
tuote- ja myyntipakkausvariaatioihin liittyvit kysymykset).

Kuviossa 5.3 on ylemmassé kartassa kaksi esimerkkid N95:n ul-
komaankauppavirroista. Yldkuvan vaaleanpunainen nuoli liit-
tyy aiheeseen, joka on koko 2000-luvun ollut maailmanpolitii-
kan kuuma peruna: Kiina vie teollisia tuotteita Yhdysvaltoihin,
mikd osaltaan myétavaikuttaa maiden vilisen ulkomaankaupan
krooniseen epétasapainoon. Perinteisen ajattelun mukainen tul-
kinta on, etti Kiinalla on Yhdysvaltoihin ndhden suhteellinen
etu high-techissd. Globaalissa katsannossa ldhes ainutlaatuisena
elektroniikkatuotteena N95:td tehtiin myos Salossa, joten vas-
taava transaktio vaikkapa Suomen ja Saksan vililld on asiallises-
ti yhté oikein (ylemmaén kartan sininen nuoli).

Ent4 missd arvo syntyy? Nokia N95:n tapauksessa kysymyk-
seen vastaa kuvion 5.3 alempi kartta. Kuviossa on ylemman kar-
tan kaksi tapausta (tapaus Pekingistd USA:han on merkitty

; tapaus Salosta Saksaan on merkitty ) ja yli tuot-
teen elinkaaren (Salo/Peking, glob.; merkitty ), siis huo-
mioiden kaikki globaalisti valmistetut ja myydyt N95:t.

On kiintoisaa ja hdmmastyttdvddkin, ettd jopa tapauksessa, jos-
sa Pekingin kokoonpanolinjalta toimitetaan puhelin myytavaksi
Yhdysvaltoihin, arvonlisdyksestd 39 prosenttia jid Suomeen.
Itse asiassa nimenomaan téssa tapauksessa Yhdysvaltoihin jaa
selvésti enemman “hyvad” kuin Kiinaan. Vaikka ulkomaan-
kauppatilastot eivdt anna selvid viitteitd Yhdysvaltojen tai muun
Euroopan (pl. Suomi) roolista N95:n tapauksessa, yli sen elin-
kaaren muu Eurooppa ja Kiina haukkaavat karkeasti yhta suuret
osat arvonlisdyksestd — Suomen palanen on tuplasti suurempi
itse asiassa riippumatta siitd, tehtiinko Salossa teollista loppu-
kokoonpanoa vai ei (joskin tehtaan ldheisyys on saattanut olla
avuksi suunnittelussa ja muissa tukitoiminnoissa).



Ensimmadinen eriytyminen liittyi tuotantoon ja kulutukseen
maantieteellisesti eri paikoissa — globalisaation kannalta kyse
oli siis 1dhinna viennisti. Toinen eriytyminen liittyy tuotannon
maantieteelliseen hajautumiseen ja yksittédisten tyotehtavien
globaalisti optimaaliseen sijoittumiseen — globalisaation kannal-
ta kyse on ldhinna siitd, missd maantieteellisessa sijaintipaikassa
kukin yksittdinen ty6tehtéava toteutetaan.

Ensimmaisessi eriytymisessé globalisaation havidjit ja voittajat
jakautuivat laajojen sektoreiden ja klustereiden mukaan; toisen
eriytymisen hyodyt ja haitat jakautuvat paljon yksil6llisemmin
ja yllattavimmin. Silti hyodyt toimintojen alueellisesti eriytymi-

Kuvio 5.3

Jopa tapauksessa, jossa Pekingissa tehty puhelin viedaan Yhdysvaltoihin,
arvonlisdayksesta 39 prosenttia jaa Suomeen

Nokia N95 -multimediatietokoneen arvonluonnin maantiede kuten se nayttaytyy
vientitilastoissa (ylempi) seka arvonlisdyksen todellinen maantiede (alempi)

Tavaraviennin perusteella muodostuva kasitys Nokia N95:n "bruttoarvon” maantieteesta

Esim. 467 € vienti
Suomesta
Saksaan...

...tai 467 €
vienti Kiinasta
USA:han

Arvonlisdyksen maantiede yo. tapauksissa seka yli elinkaaren (Salo ja Peking; kaikki markkinat)

Suomi
4139 39 N
Pohjois-
Muu EU-27 Amerikka
Aasia
27 16 12 _ 14 17 28
13 18 16 Osuudet glob.
arvonlisdyksesta
tapauksessa (%):
Muu Salosta Saksaan
maailma
Salo/Peking, glob.
5 15 Pekingista USA:han

Lahteet: Ali-Yrkko, Rouvinen, Seppald ja Yla-Anttila (2010) seka Ali-Yrkkd (2010b).
Huomaa: Kuvion euroméaéra viittaa tehdashintaan ennen tukku- ja vahittaiskaupan osuuksia (ks. kuvio T.4).



sestd ovat samankaltaisia kuin kansainvilisen kaupan, vaikka ne
jakautuvatkin eri tavoin. Ensimmadisen eriytymisen haitat kos-
kivat vahemmin koulutettuja — toisen vaikutukset kohdistuvat
suhteellisesti enemmén koulutetumpiin henkil6ihin.

Globalisaation paradigman vaihtumisella on useita implikaati-

oita (Baldwin, 2006; 2009):

— Ennakoimattomuus — voittajia ja havidjid ei ole helppo tun-
nistaa (edes jélkikateen).

— Nopeus — muutokset tapahtuvat nopeasti ja niihin saattaa liit-
tyd domino-efekteja.

— Yksilollisyys — Vaikutukset ja niihin reagointimahdollisuus
vaihtelevat voimakkaasti suhteellisen homogeenistenkin am-
matti- ja muiden ryhmien siséll4.

— Epdjatkuvuudet — Eri sijaintipaikkojen kehitykseen saattaa
liittya kaantopisteitd, joiden ylittyessd padstdan/joudutaan
nopeisiin positiivisiin/negatiivisiin kierteisiin. Nama liittyvat
keskittymishy6tyihin (ja niiden menettdmiseen) “vastaan-
ottavassa” ja “"luovuttavassa” sijaintipaikassa.

— Polarisaatio — Monikansalliseen toimintaan liittyy kiinteita
kustannuksia, joten sen yleistyminen suosii suurempia yri-
tyksid. Toisaalta ulkoistamisen mahdollisuus yhdessd ICT:n
edistysaskelten kanssa on monilta osin mahdollistanut tehok-
kaan toiminnan yllattdvankin pienessd mittakaavassa. Niinpa
nimenomaan keskisuuret ja "paikallisesti monialaiset” yrityk-
set saattavat olla eniten vaikeuksissa.

Vaikka toinen eriytyminen on ollut voimakas tendenssi jo pari
vuosikymments, se ei ole vieldkddn edennyt kovin pitkille. Mo-
net voimat hidastavat ja jopa (pysyvasti) estévit sitd.

Piddosa tavaroiden ja palveluiden tarjonnasta on edelleen varsin
alueellista ja jopa paikallista. Hyddykkeiden ja ihmisten siirta-
minen on edelleen melko kallista ja hidasta; lisdksi pidemman
ajan laskevat trendit néiltd osin saattavat olla kdantyméssa.
Vaikka koodattu tieto liilkkuu yha nopeammin ja yhd halvem-
malla, paljon tiedosta on edelleen "hiljaista” ja sen vilittiminen
vaatii fyysisté laheisyyttd. Koordinaation ja logistiikan haasteita
ollaan ehka aliarvioitu; ainakin globaalisti hajautettu arvoketju
on hairidalttiimpi ja huonommin uudelleenkonfiguroitavissa.



Maantieteellisen ldheisyyden ja yhteissijoittumisen etuja onkin
ehkd aliarvioitu; ainakin ne liittyvit kiintedsti harjoitettujen toi-
mintojen tyyppeihin ja keskindisiin yhteyksiin (Ketokivi & Ali-
Yrkko, 2009). Lisaksi hajauttamisen edut ovat yhteydessi tar-
jonnan elinkaareen - tyypillisesti vain markkinamielessd melko
“kypsd” tarjonta on kodifioitu ja modularisoitu niin hyvin, ettd
hajautus voidaan vied4 loppuun asti. Nykyaikainen lean- ja real
time -tuotanto vaatii tdsmaéllistd ajoitusta; lisdksi ajan “vaihtoeh-
toiskustannus” on merkittava seka annettujen asiakaslupausten
ettd sitoutuneen pddoman niakokulmasta. Ei ihme, ettd hajautus
on ehki pisimmailld juuri elektroniikassa, jossa komponentit ja
osakokonaisuudet voidaan hinta—paino-suhteen puolesta siirtaa
lentorahtina.

Ei myoskadn ole syytd aliarvioida sitd, ettd arvoketjun hajau-
tuessa yhd useampaan yritykseen neuvottelu-, kaupankaynti-
seka laki- ja oikeudenkayntikustannukset alkavat nopeasti pai-
sua. Lisdksi aineettomien oikeuksien omistaminen ja suojaami-
nen muuttuu aiempaakin monimutkaisemmaksi ei vihiten sik-
si, ettd niihin liittyvét kdytdnnot vaihtelevat maittain.

Voidaan muodollisestikin osoittaa (Tirole, 1988), ettd yhtd mo-
nopolia huonompi asia - sekd yritysten ettd kuluttajien kannalta
- on sarja monopoleja. Tédssd kontekstissa se tarkoittaa sité, ettd
sindnsd “teknisesti” tehokkaampikin hajautettu arvoketju, jossa
on useita “portinvartijoita’, voi taloudellisesti olla yhden yrityk-
sen “sisdistd” toteutusta huonompi ja markkinoilla myds kilpai-
lukyvyttomampi.

Toisen suuren eriytymisen kohteena ovat periaatteessa kaikki
tyotehtavit, jotka eivdt suoraan ja vilittomasti sitoudu Suomen
maaperidn, (vain) tdilla oleviin tuotannontekijoihin tai (vain)
tadlld fyysisesti oleviin tyontekijoihin tai muihin toimijoihin ku-
ten asiakkaisiin. Siis paljon ja ylldttdvié tehtdvid on kaupan koh-
teena.

Kuten Baldwin on todennut, toisen eriytymisen vaikutuksia ei
vield laheskddn ymmarretd, ja ilmioon sekoittuu monia yllatta-
vidkin voimia. Vaikka mahdollisten lopullisten vaikutusten en-
nakointi on vaikeaa, varsinkin Suomen kaltaisen pienen avota-
louden tapauksessa se on todellinen kohtalon kysymys. Esimer-



kiksi ylla lapikdyty N95:n tapaus osoittaa, ettd kuva ei ole niin
synkka kuin voimakkaasti yksinkertaistava yleissilméys antaa
ymmartaa.

Suomessa haikaillaan laajalti takaisin vanhoja "hyvia” aiko-

ja. Samalla unohdetaan, ettd Suomi on tihén asti saanut valta-
vat hyddyt avautumisestaan ja ylipddtadn globalisaatiosta, eikd
nditd etuja ole saavutettu kansalaisten perusarvoista tinkimisen
kustannuksella. Nyt ja tulevaisuudessa kansallisesti vastuulli-
nen toimintatapa on monikansallinen. Globaalit arvoverkot ovat
enenevissa maarin keskeisid oppimisen valineit ja siten valt-
tdmattomia elementtejid Suomen tdhin asti menestyksekkadssé
osaamis-, tieto- ja innovaatiostrategiassa.

Toinen suuri eriytyminen luo yksittdisille ihmisille uudenlaisia
paineita seki edellyttaa henkilokohtaista toimeen tarttumista ja
vastuunkantoa - kaikilla tasoilla ja kaikissa tehtévissi. Kollektii-
visuuteen ja ylhdiltd madradmiseen tottuneista tima kuulostaa
ymmarrettavésti raskaalta ja pelottavaltakin. Juuri tdssd kohdas-
sa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on ainutlaatuinen mah-
dollisuus vallitsevan yhteiskuntamallin johdosta: globalisaation
meilta edellyttimd osaaminen ja joustavuus on saavutettavissa
siten, ettei niihin liittyvé epdvarmuus kasva liian suureksi.

Yksilon tasolla toisen suuren eriytymisen implikaatiot viittaavat
ainakin jatkuvan oppimisen tirkeyteen. Ristiriitaisesti nima sei-
kat korostavat sekd omien vahvuusalueiden tiedostamista ja ke-

hittimisti ettd vahvaa yleisndkemyst ja laaja-alaisuutta.

Toinen eriytyminen haastaa vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen
monilta kohdin. Esimerkiksi kun seki tydnantajien etté tyonte-
kijoiden puolella on vihenevdssd miadrin laajoja, samat intressit
jakavia ryhmid, voidaan kysy4d, onko osapuolten laaja-alaisille
neuvotteluille endd pohjaa.



Palvelutalous

Useissa teollisuusyrityksis-

sa varsinaiseen tuotantoon kyt-
keytyneen henkiléstén osuus on kor-
keintaan joitain kymmenia prosentteja;
monet yritykset eivat (itse) harjoita val-
mistusta lainkaan.

Arviomme mukaan Suomi on jo nyt [3-
hes 90 prosenttisesti palvelutalous; sil-
ti teollinen osaaminen on keskeista pal-
veluiden kannalta. Globaalisti menesty-
va "puhdas” palvelutarjonta edellyttaa
monesti samanaikaista massatarjontaa
ja -markkinoita seka maailmanlaajuista
paikallista lasndoloa. Pienen maan on
usein helpompi luoda erikoistumisensa
pohja teollisuustuotannossa ja yritys-
ten valisilla markkinoilla seka sitten
rakentaa nadiden paalle (usein kan-
nattavampia) palvelukonsepteja.



Nokia on teollisuusyritys — ainakin tilastoissa. Mutta mitd No-
kia tuottaa Suomessa, millaista ty6td Nokian palveluksessa ole-
vat tekevit?

Nokian (ml. Nokia-Siemens Networks, NSN) palveluksessa Suo-
messa oli vuonna 2009 noin 22 000 henkil6d. Heistd kuitenkin
vain runsas kymmenes teki teollisuustyota (kuvio 6.1); muut oli-
vat erilaisissa palvelutehtévissd. Selvasti suurin ryhmd oli tutki-
mus- ja kehitystyota tekevit — ldhes 60 prosenttia koko henki-
16stostd. Nokia on Suomessa siis pikemminkin suuri tutkimus-
yksikko kuin teollisuusyritys!

Tilastot kulkevatkin kaukana todellisen kehityksen jaljessa. Nii-
den mukaan Nokian Suomen yksik6t muodostavat teollisuus-
yrityksen, joka tuottaa padosin investointitavaroita. Matkapuhe-
limet néet luetaan ulkomaankauppatilastoissa investointihyo-
dykkeiksi, vaikka ne jos mitkd ovat padosin kotitalouksien osta-
mia kulutustavaroita.

Jos tarkastelemme erikseen verkkolaiteyhtié NSN:44, tulos on
vahintddn yhtd himmentdva kuin koko Nokia-konsernin koh-
dalla. NSN:n koko globaalista henkilstdstéd vain noin 3 pro-
senttia tekee teollisuusty6td ja Suomessa olevasta henkilostosta
noin 8 prosenttia (Ali-Yrkko, 2010a).

Kuvio 6.1
Vain runsas kymmenes Nokian Suomen henkilostosta on teollisuustyossa
Nokia-konsernin henkil6sto tehtavatyypeittdin vuonna 2008
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T&K
30%

20%

10% Tuotanto
Tuotanto

0%

Suomessa Ulkomailla

Lahteet: Ali-Yrkko (2010c). Aineistot: SEC (2008); Nokian vuosikertomus 2008 ja lehdist6tiedotteet;
Talouseldma 22.6.2009; ETLAN arviot.



Kyse ei ole siitd, ettd teollinen tuotanto olisi ulkoistettu Noki-
an ulkopuolisille valmistajille: puhelinvalmistuksestaan Nokia
teetti muilla yrityksilld vain alle 20 prosenttia ja verkkolaitteis-
ta hieman enemman. Kyse on teollisuusyrityksen tiydellisestd
muodonmuutoksesta, jollainen on tapahtunut monessa muus-
sakin yrityksessd viimeisten parin vuosikymmenen aikana.

Kansainvilisesti tunnetuin esimerkki lienee IBM, joka myi lo-
pulta yhden merkittavimman tuotteensa — kannettavan tietoko-
neen - valmistuksen kiinalaiselle Lenovolle ja osti sen sijaan
PriceWaterhouseCoopers-yhtion konsulttiliiketoiminnan.

Palvelut eivit endd ole IBM:n tavaratuotantoa tukeva ja tdyden-
tdvd osa, vaan sen paidtoimiala, jonka menestys toki riippuu tie-
to- ja viestintiteknologian osaamisesta. IBM on laventanut no-
peasti palvelutarjontansa asiakaskuntaa rakentamiseen, koulu-
tukseen, rahoitukseen, terveydenhuoltoon, energiasektorille ja
esimerkiksi vihittdiskauppaan. “Ratkaisukeskeiset” palvelut ovat
yhteinen nimittéja kaikelle uudelle liiketoiminnalle. Perinteinen
teollisuusyritys on alle parissa vuosikymmenessa tehnyt taydel-
lisen muodonmuutoksen (Zysman, Feldman, Murray, Nielsen,
& Kushida, 2010).

Kuvio 6.2

ICT-viennin painopiste puhelimista palveluihin
Viestintalaitteiden (ml. puhelimet, jotka kuviossa myos erikseen) ja
niihin liittyvien palveluiden vienti, miljardia euroa

Palvelut

Viestintdlaitteet yhteensa

Matkapuhelimet

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Lahteet: Tilastokeskus ja Tulli; ETLAN laskelmat. Palveluviennissa t&k-palveluiden, lisenssi- ja rojaltimaksujen
seka muualla erittelemdttémien palveluiden luokista kolme neljdsosaa on allokoitu ICT:hen.



Melkoinen osa suomalaisista teollisuusyrityksistd on kdymais-
sd ldpi samanlaista muutosta, kuitenkin niin, ettd osa tavara-
tuotannosta on toistaiseksi sdilynyt. Todellisuudessa Suomi on-
kin jo pitkalti siirtynyt sithen palvelutalouteen, jota monet ovat
perdiankuuluttaneet. Kehitys on vain mennyt teollisen ytimen
kautta (Ollila, 2010), mika onkin Suomelle luontainen kehitys-
kulku. Arviomme mukaan 90 prosenttia Suomen rajojen sisélld
tehtévastd tyostd on muuta kuin valitonta tavaroiden valmistus-
ta.

Yksi osoitus nopeasta palveluvaltaistumisesta on ICT-sektori.
Matkapuhelinten ja verkkolaitteiden vienti on vdhentynyt, mut-
ta néihin liittyvien palveluiden vienti on kasvanut nopeasti ja se
on jo selvasti tavaravientid suurempi (kuvio 6.2).

ICT-sektori on Suomen merkittavin vientiala, jossa muutos
kohti palveluvientié on siis ollut hyvin nopeaa. Sama muutos on
kuitenkin monilla toimialoilla tapahtunut jo paljon aiemmin.

Hyvi esimerkki on vaatetusteollisuus, joka muutaman viime
vuosikymmenen aikana on muuttunut ty6valtaisesta teollises-
ta matalapalkka-alasta hyvin koulutettujen palvelualaksi. Suu-
rin osa varsinaisesta valmistuksesta on siirtynyt Suomesta pois,
mutta alalla toimii edelleen suuri joukko yrityksid. Vaatteiden
suunnittelu, logistiikkatoiminnot, markkinointi ja paakonttori-
toiminnot ovat edelleen Suomessa. Hyvi esimerkki on noin

1 600 tyontekijan L-Fashion Group (Luhta), joka jatkaa 1907 pe-
rustetun vaatetusalan yrityksen toimintaa mutta jolla ei ole yh-
tadn teollista tyopaikkaa Suomessa (Laatikko T.2, s. 20).! Yritys
omistaa lukuisia tuotemerkkeji, harjoittaa tukku- ja véhittais-
kauppaa sekd valmistuttaa tai valmistaa kaiken tuotantonsa Suo-
men ulkopuolella. Silti se on johtavia tekstiiliteollisuusyrityksia.

Kun tutkimus- ja kehitystoiminta, suunnittelu ja johtaminen
sekd muut padkonttoritoiminnot olivat aiemmin tuotantoa tu-
kevia ja valmistus pédasiallinen lisdarvon luoja, on tilanne nyt
monissa yrityksissa painvastainen. Arvo luodaan asiantuntija-
ja toimihenkilotehtévissa ja valmistusta ei joko ole lainkaan tai
vain hyvin vahdn. Yksinkertaistaen: teollisen yrityksen organi-
saatiopyramidi on kddntynyt pddlaelleen (kuvio 6.3).



Olisi kuitenkin virhe ajatella, ettd teollisuutta tai teollista osaa-
mista ei tarvittaisi. Teollinen osaaminen on valttimaton osa
edelld kuvattua palvelutuotantoa ja vientid. Moni suomalaistaus-
tainen yritys, kuten Nokia tai L-Fashion Group, harjoittaa teol-
lista toimintaa Suomen ulkopuolella maassa A ja vie teollisuus-
tuotteita maahan B. Vientituloista merkittavé osa tulee kuiten-
kin Suomeen - ei tavara- vaan palveluviennin tuloina. Kyse on
valityskaupasta A:n ja B:n vililld; tuon kaupan tuloista osa tulee
sinne, missé yrityksen avaintoiminnot ja padkonttori ovat.

Raja teollisuuden ja palveluiden vililld on aina ollut hailyva,
mutta se on ldhes mahdoton maiéritelld nykyisessa globalisoitu-
neessa ja digitalisoituvassa maailmassa. Tieto- ja viestintalait-
teista on tullut integroitu osa palvelua tai portaali palveluihin
padsemiseksi. Hyvia esimerkkeja ovat matkapuhelinten ohel-
la vaikkapa Applen iPod -soitin yhdistettyna iTunesiin tai Ama-
zonin elektroninen lukulaite Kindle, jonka merkitys ja arvo on
vain ja ainoastaan siind, ettd se on integroitu osa Amazonin kir-
ja- ja aikakauslehtikauppaa (Zysman, Feldman, Murray, Niel-
sen, & Kushida, 2010).

Perinteiset toimiala- ja sektorirajat ovat kaatuneet ja on synty-
nyt “arvoverkkoja’, joissa digitalisoinnin seurauksena on synty-
nyt aivan uudenlaista kilpailua sellaistenkin tuotteiden vilille,
jotka eivit aiemmin kilpailleet keskendédn: kamerat kilpailevat

Kuvio 6.3
Painopiste "tukitoimintoihin” - uusi teollinen pyramidi seisookin karjellaan
Tyypillisen teollisuusyrityksen muodonmuutos

Teollisuusyritys ennen Teollisuusyritys nyt
T&K Pagkonttoritoiminnot
Rahoitus Logistiikka
Logistiikka Rahoitus
Pazkonttorit.
aakonttorr T&K

Muut palvelut
Muut palvelut

Valmistus Valmistus

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.



"[monien suomalaisteh-
taiden] menestys perus-
tuu liketoiminnassa eri-
laistumiseen, tuotannon
oikeiden paamadrien
valintoihin sekd hyvaan
yhteistyohon yritysten
sisdlla ja yhteistydkump-
paneiden verkostossa”

Jussi Heikkila Hel
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matkapuhelinten, matkapuhelimet tietokoneiden, musiikkisoit-

timet matkapuhelinten ja ndma molemmat musiikkikaupan pal-
veluiden ja paperi elektronisen tiedonvélityksen kanssa. Samalla
tietysti yritykset ovat saaneet aivan uusia kilpailijoita, kuten No-
kia Googlen ja UPM IT-yritykset.

Suomen kaltaiselle maalle menestyminen tissd uudenlaisessa
kilpailussa siten, ettd myds teollista tuotantoa sdilyy Suomessa,
on tirkedd. Puhdas palvelutuotanto vientimarkkinoille - kuten
konsulttipalvelut, viihde, ohjelmistopalvelut - edellyttdvat mo-
nesti massatuotantoa ja -markkinoita. Pienen maan ja sen yri-
tysten kilpailuetu on usein helpompi luoda erikoistuneessa teol-
lisuustuotannossa (Eloranta, Ranta, Salmi, & Yla-Anttila, 2010).
Suomi on siirtynyt ja siirtyy palvelutalouteen teollisen ytimen
kautta seki palveluja ja teollisuustuotteita yhdistamdlli.



Teknologia ja
talouskasvu

Yleiskayttoiset teknologiat

kuten hoyry ja sahkd ovat histori-

assa aiheuttaneet pitk3dkestoisia aal-
toja koko maailman talouskehitykseen.
Tieto- ja viestintateknologia (ICT) on in-
ternetin ja muiden ilmenemismuotojen-
sa kautta aiheuttanut vastaavan aallon.

ICT on ollut ja pysyy merkittdvana muu-
tosvoimana vield usean vuosikymmenen
ajan. Edelleen varsin "analogiselle” Suo-
melle digitaalisuuden taysimaardinen
valjastaminen kasvua ja hyvinvointia
tukemaan on ollut tuskainen taival.

Seka toisen eriytymisen (luku 5) etta

ICT:n levidmisen myota yritysten koh-
taamat kilpailukentat ovat yha moni-

mutkaisempia ja nopealiikkeisempig;

samalla riskit ovat kasvaneet.



Tieto- ja viestintateknologiaa (information and communication
technology, ICT) kuvataan usein yleiskdyttoiseksi teknologiak-
si. Se onkin sitd mitd suurimmassa méaérin: on vaikea keksid ela-
ménaluetta, tuotetta tai palvelua johon ICT - ja osana sit in-
ternet - ei vaikuttaisi. Bio- ja nanoteknologiaa (laatikko 7.1) on
povattu seuraaviksi yhtd yleiskdyttoisiksi teknologioiksi, joskaan
niillé ei tulle olemaan yhté laajalle levidvaa vaikutusta.

Kisittdmattoman nopean teknisen kehityksen myo6té digitaali-
sen tietojenkasittelyn reaalinen yksikkohinta on laskenut tuhan-
nesosaan ja tietojen siirron miljoonasosaan 1970-luvun puoliva-
lin tilanteesta, eikd ndiden laskevien trendien kadntymisesta tai
edes hidastumisesta ndy merkkeja.!

Levidmisen ja kdyton kannalta yhtd kiintoisa aspekti on ICT:n
nopeasti lisdantyvat uudet ominaisuudet (kuten langattomuus)
ja sovelluskohteet (kuten sosiaalinen media), mika osin liittyy
sithen, ettd padosin jarjestelmien “alykkyys” on helpommin ke-
hiteltdvissd ja muunneltavissa ohjelmistossa eli "softassa” eika
niinkién fyysisissd laitteissa eli “raudassa’.

ICT on ollut tirkedna mahdollistajana toisessa suuressa eriyty-
misessd ja siten nykymuotoisessa globalisaatiossa. ICT:114 ja glo-
balisaatiolla on puolestaan ollut seki itsendisid ettd yhteisid vai-
kutuksia innovaatiotoimintaan, jota sivutaan téssd luvussa.

Laatikko 7.1 Nanoteknologian rooli toimialojen uudistumisessa

Nanoteknologialla tarkoitetaan toiminnallisesti uudentyyppisiin materiaa-
leihin ja rakenteisiin perustuvien 1-100 nanometrin (metrin miljardisosan)
komponenttien ja laitteiden suunnittelemista ja valmistamista. Nanotekno-
logian keskeinen piirre on mittakaava eivatka materiaalit tai sovellusalueet,
kuten monissa muissa teknologioissa.

Talla hetkella nanoteknologian suurimmat markkinat ovat instrumenteissa,
jotka mahdollistavat nanomittakaavan ilmididen havaitsemisen ja manipu-
loinnin. Kuluttajasovelluksiakin [6ytyy jo esimerkiksi kosmetiikassa, ikkuna-
laseissa (nanopinnoitettu ikkuna puhdistuu “itsestaan”) ja urheiluvdlineissa
(kestavyys) ja vaatteissa (lian hylkiminen). Silti nanoteknologian suurin po-
tentiaali liittynee teollisiin sovelluksiin jopa niin, etta siita odotetaan yhta
tarkeimmista toimialojen uudistumista edistdvista tekijoista tulevaisuudes-
sa.

Nanoteknologian tuleva merkitys liittyy voimakasta teknologista kehitys-
ta tukevaan yhteiskunnalliseen ymparistoon seka sen hyddynnettavyyteen
alojen valilla ja eri sovelluskohteissa alojen sisalla. Erityisesti koska nanopar-



tikkeleihin liittyy fysikaalisia ominaisuuksia, joita ei tdysin tunneta, eettiset
sekd ymparisto-, terveys- ja turvallisuusnakokulmat ovat korostetusti esilla.

Vaikka nanoteknologia on vielad hyvin varhaisessa kehitysvaiheessa, siihen
liittyva patentointi on kasvanut rajahdysmaisesti. Siita merkittava osa liittyy
oletettavasti merkittavimpiin sovelluskohteisiin elektroniikka- ja ladketeolli-
suudessa, mutta paljon siita liittyy muihinkin aloihin kuten paperiteollisuu-
teen, jossa nanoteknologiaa pyritddn soveltamaan paperikoneissa, kemialli-
sissa prosesseissa ja itse paperituotteissa.

Julkiset t&k-panostukset nanoteknologiaan ovat kasvaneet koko 2000-lu-
vun ajan - parhaina vuosina EU, Japani ja Yhdysvallat ovat kukin laittaneet
noin miljardi euroa (erityisesti yliopistoille, korkeakouluille ja julkisille tutki-
muslaitoksille allokoitua) julkista rahaa nanoteknologiaksi luettavan tutki-
muksen edistamiseen. Myds Suomessa julkinen panostus on ollut merkitta-
vaa, vaikka emme olekaan aivan Euroopan karkea (kuvio A).

Nanoteknologia on lupaava tiedeldhtdinen (ja talla hetkella myos tiedeve-
toinen) teknologia, joka voi luoda uutta teollista toimintaa pitkalla aikavalil-
1a, mutta todennakoisemmin se tuo mahdollisuuksia olemassa oleville yri-
tyksille ja toimialoille keskipitkalla aikavalilla.

Kuvio A. Julkiset t&k-investoinnit nanoteknologiaan
Miljoonaa euroa (yldosa) ja euro asukasta kohti (alaosa)

Miljoonaa euroa

Yhdysvallat
Japani
Saksa
Ranska
Iso-Britannia
Italia
Alankomaat
Irlanti

Belgia
Ruotsi
Suomi
Itavalta

Tanska
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Itavalta
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Lahde: Palmberg ja Nikulainen (2008).



Tuskin mitdan modernia tuotetta tai palvelua toteutetaan ilman,
ettd ICT on jatkuvasti mukana sen kehittelyssé, suunnittelussa,
tuotannossa, jakelussa ja myynnissd sekd myohemmissa tuki-

ja lisdpalveluissa. ICT tulee vaihtelevasti osaksi itse tuotetta tai
palvelua, mutta sen tullessa jatkuvasti yha paremmaksi, halvem-
maksi ja monipuolisemmaksi sekd mahdollisuudet ettd paineet
sen lisdshyodyntamiselle lisddntyvat. Tadma puolestaan tarkoittaa,
ettd tuotteista ja palveluista tulee teknisen toteutuksen nakokul-
masta enemmin toistensa kaltaisia ja mahdollisimman paljon
ohjelmallisesti toteutettavia. Sikéli kun tdhdn paastdan, uusien
ominaisuuksien ja toimintojen lisdédminen tulee halvemmaksi,
helpommaksi ja nopeammaksi. Samankaltaisuus teknisestd na-
kokulmasta edistad yhteenliitettdavyyttd, mika puolestaan edel-
lyttdd sekd rajapintojen ettd viélitettavan tiedon vakiomuotoi-
suutta — kdytdnnossa siis yhteisid standardeja.

Yksittdisen ihmisen tasolla teknologia muuttaa tapaa, jolla hin
on vuorovaikutuksessa ympéristoonsa — esimerkiksi kommu-
nikointiamme ei endd madrittele fyysinen paikka vaan ympari-
vuorokautinen saavutettavuus. Samalla olemme oppineet vaati-
maan kayttimiltimme tuotteilta ja palveluilta vuorovaikuttei-
suutta ja sitd, ettd ne integroituvat saumattomasti niin fyysi-
seen kuin virtuaaliseen elimdadamme. Teknologia (kdytinnossd
internet) on myds lisdinnyt hyédyntamdmme informaation maa-
rdd sekd esimerkiksi kaupankayntitilanteessa muuttanut tasapai-
noa tarjoajan ja kuluttajan vélilld jalkimmaisen eduksi.

Mikali tuotteet ja palvelut toteutettaisiin uusin tekniikoin mut-

ta vanhojen kaltaisena, niiden tarjoaminen menisi yksinkertai-

sempaan suuntaan. Tyypillinen realisaatio on kuitenkin péin-

vastainen: uusien tuotteiden ja palveluiden tuominen markki-

noille on monimutkaisempaa. Tdmai johtuu useista seikoista:

— monipuolisempi valikoima ja tarjonta sekd lukuisat lisdomi-
naisuudet ja -palvelut,

— asiakas- ja kayttdjakohtainen raitdlointi ja vuorovaikutteisuus,

— vyhteenliitettavyys ja -toimivuus seké vaaditut rajapinnat,

- “toisen eriytymisen” ajama verkostomainen toimintatapa,

— tarjontaketjun ja markkinakysynnén tiukemmat logistiset
vaatimukset sekd molempien nopealiikkeisyys,



— siirtyminen erillisistd (tyhmista tai alykkaistd) laitteista "alyk-
kdisiin” kokonaisuuksiin (joiden osana saattavat olla tyhmat
terminaalit), jolloin kdyttokokemus on suunniteltava uudel-
leen ja hahmotettava kokonaisvaltaisemmin.

Niinpé jopa kaikkien suurimpien yritysten on valittava osa-alu-

eita, missd ne ovat maailman kirkea seka tukeuduttava muilta

osin kumppaneihin.

Geneerisyyden lisaksi ICT on modulaarista - pilkottavissa hy-
vin midriteltyihin jélleen yhdistettdvissi oleviin osakokonai-
suuksiin. Internetin ja muunkin kehityksen myo6ta perustieto on
periaatteessa kaikkien saatavilla. Koulutetun tyévoiman tarjonta
globaaleilla markkinoilla on rdjahtényt sitten 1990-luvun puo-
livdlin. Ndiden seikkojen myotd merkittdva osa teknisestd osaa-
misesta on “trivialisoitunut” tai tullut perushyodykkeeksi ja si-
ten tullut hankittavaksi sieltd, mistd se on halvimmin saatavissa.
Samalla tuotteen tai palvelun aineettomat ominaisuudet - ku-
ten brindi ja design - ovat kasvattaneet suhteellista merkitys-
tddn osana asiakkaan kokemaa kokonaishyotya.

Tendenssi on siis kohti monitahoisempia ja -mutkaisempia
tuotteita ja palveluita, niihin liittyvé asiakaslupaus - ja sitd kaut-
ta lisdarvo ja viimekéddess liiketoiminnan kannattavuus - on
enenevissd médrin yhteydessd ei-teknisiin seikkoihin (mm.
verkostosuhteiden hallintaan, organisaatiorakenteisiin, kannus-
tinjdrjestelmiin, markkinointiin, designiin ja jakeluun). Kaytta-
jét vaativat yhteensopivuutta ja vuorovaikutteisuutta. Kilpailun
paine pakottaa nopeuteen. Ainakin jotkut tekniset riskit ovat
pienentyneet, mutta markkina- ja siten taloudelliset riskit ovat
tyypillisesti lisddntyneet. Kokonaisuuden hallinta on yha suu-
rempi haaste.

Miten ylld kuvatut ICT:hen liittyvdat muutokset — yhdessd edel-
14 kuvatun toisen suuren eriytymisen kanssa — vaikuttavat inno-
vaatiotoimintaan?

Tarjontaan liittyvat muutokset heijastuvat luonnollisesti suo-
raan innovaatiotoimintaan, jonka tavoitteena on uusien tuottei-
den ja palvelujen tuominen markkinoille.” Erityisesti ndin on,
kun pohditaan uutta tarjontaa kaikkien toimijoiden ja globaali-
en markkinoiden nakékulmasta.



Globaalin panostarjonnan (erityisesti tutkijardjahdys, ks. ku-
vio 3.3) sekd teknisten seikkojen (modulaarisuuden) johdosta
innovaatiotoiminnan ulkoistaminen on aiempaa helpompaa ja
kannattavampaa. Monimutkaistumisen my6ta tdhan on myos li-
sadntyvaa tarvetta. Tdssd yhteydessd joudutaan myos innovaa-
tiotoiminnassa pohtimaan, mikd on omaa ydinosaamista; sa-
malla sen suojaamiseen joudutaan panostamaan uudella tavalla.
Liséksi globalisaation, teknisen kehityksen ja arvoketjujen pilk-
koutumisen my®6té innovaatiotoiminta on demokratisoitunut
(von Hippel, 2005), miké sy6 aiemmin melko harvojen maiden
ja yritysten markkinavoimaa.

Kiinan ja Intian - sekd ylipdatdan toisen suuren eriytymisen

- haaste innovaatiotoiminnan nidkdkulmasta liittyy erityises-

ti "kovaan” teknologiaan (ehki sen aivan globaalia huippua lu-
kuun ottamatta). Niin siksi, ettd sen voidaan ajatella muodostu-
van melko hyvin kodifioiduista “resepteistd’, jotka ovat siirret-
tavissd ja joihin liittyva kehitystyo on ostettavissa ulkoa. Lisak-
si sen kehittdmisen padpanos on juuri se ihmistydvoima, jota
muun muassa Kiina ja Intia ovat kouluttaneet meikaldisittdin
kasittaimattomassd mittakaavassa. Tavallaan siis nimenomaan
Suomen innovaatiojarjestelmén “kova ydin” on nyt haastettu —
ja tietysti innovaatioketju laajemminkin on uudelleenarvioinnin
kohteena.’

Ehka liian suoraviivainen, mutta ainakin 2000-luvun alkupuo-
lella Suomen eduksi toiminut, vastaus haasteeseen on ulkois-
taa ulkomaille ei-ydintoimintoja, jolloin suomalaiset innovoijat
ovat padsseet erikoistumaan toimintoihin, joita he tekevit suh-
teellisesti paremmin. Liséksi ainakin todella uusiin ideoihin tar-
vitaan tutkijoiden ja kehittdjien fyysistd laheisyyttd. Siksi niiden
kehittely ei ole helposti eriytyvai tai liikkuvaa.

Radikaalisti uutta kehitettdessa tuottavuuserot parhaimpien ja
ldhes yhtd hyvien innovaattoreiden valilld voivat kiytdnnossa
olla ddrettomii - toiseksi parhaalla idealla tai parhaan uudel-
leen keksimiselld ei valttamattd ole mitddn arvoa. Talloin palk-
kaerot eivit ole méadraavi tekija sijaintia pohdittaessa.

Yrityssektorilla Suomessa tehty tutkimusty6 on 2000-luvulla py-
synyt melko vakaana, eika kriisillakdén ole tdhén valittomia vai-



kutuksia (kuvio 7.1, yldosa). Toisaalta on my®os syytd korostaa, Kriisistd huolimatta Suo-
ettei 1990-luvun kaltaiselle kasvulle liene mahdollisuuksia edes messa tehty t&k on py-
hieman pidemmalla tulevaisuudessa. synyt melko vakaana

Yritysten ulkoa ostettujen palvelujen osuus kaikista t&k-me-
noista on noussut 1990-luvun alun reilusta kymmenesosasta
neljannekseen (kuvio 7.1, alaosa). Osin tdma liittyy t&k-tyon si-
saiseen rakennemuutokseen, jossa perusohjelmointia ja -suun-
nittelua sekd hiomista, testausta ja radtalointia teetetddn ene-
nevisti ulkomailla.

Kuvio 7.1

Suomessa tehdyn t&k-tyon maara on viime vuodet pysynyt vakaana (yldosa)
T&k:n ulkoa ostaminen lisaantynyt kymmenesosasta neljannekseen (alaosa)
Yrityssektorilla Suomessa tehty t&k-tyo (tutkimustydvuodet, yldosa) ja

Suomessa harjoitettavan t&k:n kulujakauma menolajeittain (%, alaosa)

zz Yritysten tutkimustyévuodet (tuhatta)
31
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27
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23
21
19
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15
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Suomessa harjoitettavan t&k:n kulujakauma menolajeittain

100 % . .
Yritysten t&k-menojen
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80% - .
200, Palkat el Palkat Pl osin siihen, etta perus-
0
oo ohjelmointia ja -suun-
0
0 nittelua seka hiomista,
0
20% testausta ja raatalointia
30% teetetadn enenevasti ul-
20% komailla
T&k-
T&k-
10% T&K- T&k- pal.ostot palv.ostot
0% palv.ostot palv.ostot
1995 2000 2005 2008

Lahde: Tilastokeskus. T&k-palveluostot sisaltavat yrityksen omiin hankkeisiin liittyvat ostot seké koti- ettd ul-
komailta (tulkintamme mukaan; ao. tilaston ohjeistus taltd osin hieman epatarkka). Se ei kasityksemme mu-
kaan sisalla koti- tai ulkomailta tilattuja kokonaisia t&k-hankkeita, mikéa saattaa johtaa merkittavaankin (ul-
komaille) ulkoistamisen roolin aliarviointiin. Muut menot sisaltavat kaytto- (aineet, tarvikkeet, rakennusten
kéyttomenot yms.) ja hankintamenot (koneet, laitteet, rakennukset ja muu kayttomaisuus).



On selvii, ettd ylla kuvatut muutokset ovat vihentaneet “mono-
liittisen kehittdmisen” — esimerkiksi yhden yrityksen keskitetyn
t&k-osaston - kilpailukykya verrattuna toimintatapaan, jossa
sekd organisaation sisdistd ettd ulkoista osaamista ja tietoa yh-
distetdan verkostomaisessa yhteistyossé. Tavoitteena on globaali
symbioottinen ekosysteemi, jonka itsendisten osien kollektiivi-
nen tieto on tarvittaessa edullisesti yhdistettavissa luovaan on-
gelmanratkaisuun. Ottaen huomioon, ettd kaikki ekosysteemin
jasenet ovat samalla markkinatoimijoita, toimivan ekosysteemin
luominen on haastavaa suurillekin yrityksille.

Liikkeenjohdon kirjallisuudessa ekosysteemiajatus on popula-
risoitu kdsitteen avoin innovaatiotoiminta alla (Chesbrough,
2006). Avoin innovaatiotoiminta viittaa tiedon ja osaamisen tar-
koitukselliseen liikkumiseen organisaatiosta sisddn ja sieltd ulos
siten, ettd sisdinen innovaatiotoiminta kiihtyy ja innovaatiotoi-
minnan (hedelmien) ulkoiset markkinat laajenevat (Chesbrough,
2010b, s. 13). Avoimuudessa erotellaan "ulkoa sisddn” ja “sisél-
td ulos” -suunnat. Ensimmaisessi on yksinkertaisesti kyse ulko-
puolisen tiedon hyddyntdmisesta sisdisessd innovaatiotoimin-
nassa. Jalkimmainen tarkoittaa sisdisen innovaatiotoiminnan
voimavarojen tai hedelmien kiyttod organisaation ulkopuolella.

”Ulkoa sisddn” avoin innovaatiotoiminta on ilmiéna ollut ole-
massa aikojen alusta; sen lisddntyminen on jatkunut ainakin vii-
meiset pari vuosikymmenta. ”Sisiltd ulos” -moodin voi nahda
uudempana ilmidn4, ainakin mita tulee voittoa tavoitteleviin
toimijoihin ja ilman tayttd (suoraa) korvausta tapahtuviin siir-
toihin. Chesbroughin méairitelmikin viittaa télta osiin haluun
synnyttda lisa- ja tdydentdvid innovaatioita, saavuttaa mittakaa-
vaetuja sekd ruokkia verkostovaikutuksia.

Avoimeen innovaatiotoimintaan voi liittyd merkittavatkin li-
senssimaksut ja muut korvaukset toimijoiden vililld. Ainakaan
kaikki oman kehittdmisen hedelmat eivit valttamattd paady sel-
laisenaan muiden ulottuville, mika erottaa sen avoimen lihde-
koodin ohjelmistokehityksisti ja vastaavista yhteisten kollektii-
vihyodykkeiden luomisesta. Avoimen innovaatiotoiminnan
klassisimmat muodot ovat allianssit ja ulkoa ostettu t&k.



Se, minkd muotoinen ja laajuinen avoin innovaatiotoiminta yri-

tykselle sopii, riippuu luonnollisesti monista seikoista. Sen lah-

tokohtana on oltava

— syvé luottamus kumppaneiden kesken,

— vahvat ja selvdsti médritellyt aineettomat oikeudet tai

— sellaisten innovaatiotoimintaan liittyméttdmien voimavaro-
jen hallinta, jotka ovat valttimattomia sen hedelmid hyodyn-
nettédessd (ja joita muut eivit voi saada haltuunsa).

Avoimuuden myoti organisaatiolle tulee uusia vaatimuksia. Yk-

silotasolla korostuvat etiikka ja moraali sekd sosiaaliset taidot.

Avoimen innovaatiotoiminnan myota tulee uusia riskeja, joita ei
vield ole tdysin hahmotettu tai ne on jdtetty kokonaan ottamatta
huomioon. Samaan tapaan kuin itse hyotyy muiden tekemisista,

Kuvio 7.2
Avoimuus ei aina lisdad innovaatiotoiminnan tuloksellisuutta
Innovaatiotoiminnan tuloksellisuuden ja avoimuuden laajuuden yhteys
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Lahde: Laursen ja Salter (2006).



my6s muut hy6tyvit omasta, jolloin kaupallisesta ndkékulmasta
korostuu oman osaamisen suojaaminen; avoimessa maailmas-
sa uusi kilpailija tulee aiempaa helpommin yllattavaltd taholta ja
odottamatta "puun takaa” On myds syytd huomata, ettd osa in-
novaatiotoimintaan liittyvastd oppimisesta jai aina vaistamattd
sen harjoittajalle, jolloin avoimuus saattaa paradoksaalisesti joh-
taa tiettyjen sisdisen oppimisen mekanismien heikkenemiseen.

Laursenin ja Salterin (2006) mukaan sekd laajuuden etté syvyy-
den osalta avoimuuden ja innovaatiotoiminnan tuloksellisuu-
den vilinen suhde on yleisesti ottaen kadnteisen U-kirjaimen
muotoinen (kuvio 7.2): kumppaneiden lukumaéran lisdantyessd
ja kunkin kanssa kdytavdn vuorovaikutuksen syvetessd hyodyt
siis aluksi lisaantyvat mutta kdantyvét jossain vaiheessa haitoik-
si. Havaintojen voi ajatella liittyvdn kolmeen seikkaan: kaupal-
lisesti arvokas tieto ei ldheskddn aina ole saatavissa ilman tayt-
td korvausta; tutkimuksen ja kehittdimisen lopullinen téhtdin on
my6hemméssd markkinakilpailussa, mika ei valttiméttd puol-
la avoimuutta; omat resurssit — vdhintdankin aika — on rajallis-
ta, joten jérjellinen murto-osa niistd kannattaa kiyttda oman
(organisaation) hyvinvoinnin edistdmiseen. Tehokas avoin in-
novaatiotoiminta edellyttda melko vakioituja ja halpoja tapoja
kommunikoida ekosysteemin jasenten vililla.

Innovaatiotoiminnan panosten ja tuotosten tarjonta on lisddn-
tynyt. Innovaatiotoiminta on monipuolistunut ja -mutkaistunut
samalla, kun osa siitd on trivialisoitunut ja muuttunut markki-
noilta helposti hankittavaksi “bulkiksi”. Taman paivén eturinta-
man osaaminen on jo huomenna palvelutarjoajien hyllytavaraa.

Usein sanotaan, ettd innovaatiosta 1 prosentti on véaldhdysti ja
99 prosentti on hikoilua. Historiallisesti Suomen vahvuus on ol-
lut enemmain hikoilussa - siis suurten ajatusten ja konseptien
sijaan tdydentédvissd ja inkrementaalisissa innovaatioissa seké
tehokkaassa tuotannollisessa toteutuksessa ja prosessijohtami-
sessa. Erityisesti tahan kohtaan Kiinan, Intian ja monen muun
kehittyvdn maan lisddntyvé innovaatiopanosten tarjonta suun-
tautuu. Liiketoimintamallissa ja muutoinkin ei-teknisissé in-
novaatioissa painopiste on vield hieman selvemmin vanhoissa
mahtimaissa, joihin Suomikin erikoisalueillaan lukeutuu.



Tyomarkkinat ja
palkanmuodostus
globalisaation
alkakaudella

Tehtdvarakenteiden muu-

tos on viime vuosina voimistunut
samaan aikaan, kun toimialojen si-
sainen ja niiden valinen rakennemuu-
tos on hidastunut. Olemme siirtymassa
tuottavuuskasvun kolmanteen aaltoon.

Yhteiskunnan ja organisaatioiden on
muututtava sellaisiksi, etta "oikeat ihmi-
set siirtyvat oikeille paikoille” jouhevas-
ti. Ihmisilla on oltava seka riittavat kan-
nusteet liikkua etta riittava turva epa-
varmuutta vastaan. Tyomarkkinoiden
joustavuutta ja turvaa muutoksilta on
kehitettava samaan aikaan.

Tuottavuuden kolmas aalto on suuri
mahdollisuus, johon politiikassa ja yh-
teiskunnassa laajasti on syyta tart-
tua.



Tekninen kehitys ja talouden globalisoituminen ovat merkitti-
villd tavalla muuttaneet ja muutamassa tyomarkkinoita. Suo-
men kannalta asian tekee erityisen tarkedksi se, ettd vdesto
vanhenee ja tydvoiman maérd pienentyy samalla, kun tuotta-
vuuskasvua yllapitdnyt toimialarakenteiden muutos hidastuu.
Talouskriisin seurauksena aiemmin ennakoitu tydvoimapula
néyttdd kokonaislukuja tarkastelemalla muuttuneen ty6ttomyy-
deksi - tydvoiman saatavuus ei rajoittaisikaan talouskasvua.

Makrotason tarkastelu ei kuitenkaan tdssakadn ole riittava. Ta-
loudessa esiintyy edelleen samanaikaista tyottomyytta ja tydvoi-
mapulaa. Jos tuotannon ja tyon sijoittuminen ratkaistiin ennen
toimiala- ja sektoritasolla, nyt se ratkaistaan kasvavassa médarin
tyotehtivien tasolla. Siksi alttius tyGtehtdvien siirtymiseen yri-
tyksesta tai toimipaikasta toiseen — my6s maiden vililld - on
kasvamassa.

Hyvinvoinnin kasvun nakokulmasta on kysyttavé, mistd vii-
meisen parin vuosikymmenen riped talouskasvu on syntynyt ja
misté se voisi syntya tulevaisuudessa siind maailmassa, johon
olemme siirtymaéssa.

Talous- ja tuottavuuskasvun keskeinen ldhde on rakennemuu-
tos — toimialojen valilla, yritysten valilld, toimipaikkojen valilla

ja viime kddessa tyotehtédvien vililld. Miten ndm4 eri rakenne-
muutostekijit vaikuttavat 1hivuosina ja miten muutokset hei-

jastuvat tydmarkkinoihin?

Kuten Pohjola (2010) huomauttaa, tuotantorakenteen toimi-
aloittainen muutos on viime vuosina kdéntynyt tuottavuuskas-
vua hidastavaksi. ICT:n tuotannon (sahkoteknisen teollisuu-
den) osuus koko yrityssektorin kokonaistuottavuuden kasvusta
on 2000-luvulla ollut noin puolet, neljan suurimman toimialan
- metsiteollisuuden, teknologiateollisuuden (pl. ICT), ICT-pal-
veluiden ja sahkoteknisen teollisuuden - osuus yhteensé on ol-
lut periti 90 prosenttia, kun se vield 1980-luvulla oli vain 40
prosenttia. Tuottavuuskasvu on siis ollut perin kapealla pohjal-
la. ICT-sektorin riped tuottavuusnousu oli koko kansantalouden
kasvun moottori parin vuosikymmenen ajan (Pohjola, 2010).



Kun ICT-tuotannon osuus taloudessa on jo kdintynyt nopeaan
laskuun, sen vaikutus on véistimétta pienentymassd. Myos met-
sd- ja konepajateollisuuden osuudet laskevat. Kaiken kaikkiaan
on meneilladn resurssien siirtyminen teollisuudesta palveluihin
ja nopean tuottavuuskasvun teollisuusaloilta hitaan tuottavuus-
kasvun aloille. Tama hidastaa nykyisté ja tulevaa tuottavuuskas-
vua merkittavasti. Tulevaa talouskasvua ja kasvustrategiaa tus-
kin voidaankaan rakentaa kasvualojen tunnistamisen ja tukemi-
sen varaan. Kasvun avaimia on haettava muualta.

Kuviossa 8.1 on kuvattu Suomen viestd tydmarkkinastatuksit-
tain seka tyolliset myos paasektoreittain. Siitd havaitaan 1990-
luvun alun laman syvét arvet: yksityisen sektorin ty6llisyys ei
vieldkddn ole lamaa edeltavilla tasolla ja ty6ttomyys on pysy-
nyt aiempaa korkeampana. Julkisen sektorin tyollisyys on sit-

Kuvio 8.1
1990-luvun alun haavat eivat vieldkaan ole tulleet hoidetuiksi
Suomalaiset tydmarkkinastatuksittain ja tyollisyys paasektoreittain (milj. henked)
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ten 1970-luvun on jatkanut melko tasaista kasvuaan. Talla aika-
janteelld ei vield ole kovin selvisti ndy nyt ksilld oleva vanhus-
huoltosuhteen heikkeneminen.

1980-luvun lopulta alkaen teollisuuden tuottavuuskasvun kes-
keinen ldhde on ollut luova tuho tai uudistuminen — uusien
toimipaikkojen ja yritysten syntyminen, heikosti suoriutuvi-

en poistuminen sekd resurssien siirtyminen matalamman tuot-
tavuustason toimipaikoista (yrityksistd) paremmin tuottaviin.
Sama mekanismi on vaikuttanut merkittévésti palvelusektorin
tuottavuuskasvuun 1990-luvun lopulta alkaen. Tdma mikrora-
kenteiden muutos on vaikuttanut enemmaén tuottavuuden kas-
vuun kuin yritysten sisdinen kehitys (esimerkiksi t&k-investoin-
nit, uuden teknologian kayttéonotto, koulutuksen lisdédminen
tai osaavan henkiloston rekrytointi), vaikka usein talouden kas-
vun ajatellaan tulevan vain tdmén - sindnsi tarkedn - mekanis-
min kautta. Tyypillisesti toimialan tuottavuuskasvu on kuiten-
kin sen yritysten tai toimipaikkojen keskimaaraista tuottavuus-
kasvua tuntuvasti nopeampaa (Maliranta, 2010a).

Tama rakennemuutos on myds tulevan tuottavuuskasvun kes-
keinen ldhde, jonka suhteellinen merkitys véistimattd korostuu.
Talous- ja tyollisyyspolitiikan tehtéva on huolehtia siita, ettd
edellytykset tallaisen rakennemuutoksen jatkumiselle séilyvit.

Kuvio 8.2
Tehtdvarakenteiden muutoksen tuottavuusvaikutus huipussa ennen kriisia
Vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen (laatuun) teollisuudessa, %-yksikkoa

1980 1985 1990 1995 2000 2005

Léhde: Maliranta (2010b, s. 66). Kuviossa Malirannan Hodrick—-Prescott-suotimella tasoitettu aikasarja;
alkuperdisessa lahteessa esitetty myos tasoittamaton sarja.



Globalisaatio ja teknologinen muutos ovat johtaneet yha syve-
nevédan tyonjakoon toimialojen ja yritysten sisalld. Yritysten ja
toimipaikkojen vilinen rakennemuutos ja tehtavirakenteiden
uudistuminen ovat voimistuneet samaan aikaan. Yritys- ja toi-
mipaikkarakenteiden muutoksesta saatavat tuottavuushyodyt
ovat tulevaisuudessakin merkittdvid, mutta todennékdisesti pie-
nenevid, koska myos palvelualat ovat jo 1990-luvun lopulta al-
kaen - noin kymmenen vuotta teollisuuden jalkeen - kiyneet
lapi omaa "luovan tuhon ja uudistumisen” prosessia.

Suurimmat mahdollisuudet liittyvétkin tehtdvirakenteiden
muutokseen. Maliranta (2010b) osoittaa, etta tehtdvirakentei-
den muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen on voimis-
tunut aivan viime vuosiin saakka. Viime vuosina vaikutus on
teollisuudessa ollut jopa prosenttiyksikon suuruusluokkaa (ku-
vio 8.2).

Sekd yritys- ja toimipaikkarakenteiden etté tehtdvirakentei-

den muutokset aiheuttavat tydmarkkinoilla sopeutumispaineita:
tyovoiman liikkuvuus lisddntyy niin yritysten ja toimipaikkojen
valilla kuin niiden sisélld. Yksiloiden nakokulmasta timé antaa
mahdollisuuksia etenemiseen ja tulotason nostamiseen, mutta
luo my®os riskejd. Ndihin on yhteiskunnan varauduttava niin, et-
td turva muutosten varalta on riittav ja ettd se kannustaa muu-
tokseen mutta jakaa samalla yksil6ihin kohdistuvia riskeja.



ejlepnexeyie uoljeeseqo)3 snisoponwueyied el jeupppewoh] @ ¢ ARJuAs onie essiy



Yrittelidisyys-
vhteiskuntaan?

Edell3d 13pikaytyjen muutos-

ten yhteisvaikutus on, ett3 elin-
voimaisuutensa s3ilyttadkseen Suo-
men kaltaisten yhteiskuntien on siir-
ryttava hallinnollisesta yrittelidgdmpaan
toimintatapaan. Suomi on 2000-lu-
vun kuluessa edennyt t3han suuntaan
— maailmanjarjestyksen siirtyessa koh-
ti "vutta normaalia” kehitys todenndkai-
sesti nopeutuu.

Suomen strategian kulmakivet — avoi-
Muus, innovatiivisuus, osaaminen ja
rehti globaali kilpailu — pysyvat samoina;
siind miten ne viedaan kadytantdéon on
muutostarpeita.

Tulevaisuus on (globaaleja) mahdol-
lisuuksia tdynna ja suomalaisilla on
edellytykset tarttua niihin.



"Aikaisessa kehitysvai-
heessa maan strategia-
na on maksimoida in-
vestointeja valikoitumi-
sen kustannuksella. L&-
hestyessdan globaalia
teknologiaeturintamaa
maan tulee vaihtaa in-
novaatiovetoiseen stra-
tegiaan, jossa korostu-
vat lyhyempikestoiset
vuorovaikutussuhteet,
nuorempien yritysten
rooli, vahaisemmat [ai-
neelliset] investoinnit
seka yritysten ja niiden

johtajien intensiivisempi

kamppailu ja valikoitu-
minen.

Acemoalu Aghion ja

Zilibotti (2006)

"Suomessa odotetaan
suoraa julkista valiintu-
loa. Sitd mahdollisuut-
ta, etta julkinen valta
epdonnistuu yksityisen
markkinan korjaami-
sessa, ei aina pohdita
syvallisesti. Suomessa

ndyttaa olevan suoran ja

ndkyvdn julkisen sotkeu-

tumisen kulttuuri — kaan-

tden: vaihtoehtoisiin
epasuorempiin vaiku-
tustapoihin ei uskota!

Reinhilde Veugelers

(Veugelers ym., 2009, sivu 5)

Schumpeterildisen tai "uuden uuden” kasvuteorian (Aghion &
Howitt, 2009; Maliranta & Yli-Anttila, 2007) mukaan Suomen
ominaispiirteet ja kehitysvaihe huomioiden meidan pitéisi siir-
tya kohti “kokeilutaloutta”, jolle on tyypillista uusien ajatusten
jatkuvat markkinatestit ja parhaiden ajatusten — sekd niité edis-
tavien ihmisten ja yritysten — jatkuva kilvoittelu ja valikoitumi-
nen.

Hyvinvoinnin kannalta on paras, ettd huonot ideat haudataan
nopeasti, jolloin niiden edistimiseen sitoutuneet voimavarat va-
pautuvat uusiokdyttoon, ja hyvit ajatukset saavat nopeasti tuul-
ta purjeisiin ja muodostuvat (globaaleiksi) menestystarinoiksi.
Edellytyksend timénkaltaiselle toiminnalle on koko yhteiskun-
nan ldpdisevd yrittdjaimainen toiminta ja sen arvostus.

Kyse ei ole vain uusien yritysten perustamisesta vaan myos ak-
tiivisesta asenteesta palkkatyotd tehtdessd, tyovoiman (ja mui-
den panosten) liikkkuvuudesta sekd omakohtaisista kulutuspds-
toksistd, joissa heijastuu omaan arvomaailmaan sopivien inno-
vaatioiden arvostaminen.

Kuvatun kaltaista yhteis64 voisi kuvata sanalla yrittdjyys- tai eh-
ka pikemminkin yrittelidisyysyhteiskunta. Tdmén yksi ilmen-
tyma on toki lukuisat rdjahdysmaiisté kasvua tavoittelevat nuo-
rehkot yritykset (joista ylivoimainen enemmistd ei saavuta lo-
pullista maaliaan, mika on tdysin hyviksyttavad), mutta kyse on
laajemminkin uutta etsivéstd ja virheitd pelkddmattomasta yh-
teisostd.

Vaikka signaalit ovat edelleen melko heikkoja (ja esim. nopeasti
kasvavia yrityksid on edelleen vihén; kuvio 9.1), véitimme, ettd
2000-luvun kuluessa Suomi on ottanut askelia tdhdn suuntaan.
P4alla olevan talouskriisin myota tarvittaisiin kuitenkin “kvant-
tihyppy” hieman samaan tapaan kuin Suomen vuosien 1985-
1995 siirtyma (puoli)suljetusta avoimeksi kansantaloudeksi oli.

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina ajateltiin
suurten ja vakiintuneiden yritysten toimivan kansantalouksi-
en moottoreina; yrittéjid ja pienempié yrityksié toki suvaittiin
mutta niita ei pidetty kovin toivottavina. Viimeisen parin vuo-



sikymmenen aikana on tehty tdyskddnnds: niin kehittyneissé
kuin kehittyvissd maissa ainakin politiikkaretoriikan paapaino
on nuorehkoissa kasvua tavoittelevissa yrittéjissd ja yrityksissa;'
monikansalliset suuryritykset nahdéan toisinaan jopa kansallis-
ten taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien osasyyllising.

Miksi heiluriliike” on nyt toisessa ddriasennossaan? Miksi usko
hierarkkisesti johdettuun ja koordinoituun talouteen on hiipu-
nut sekd usko hajautetumpaan ja yrittdjamaisempédn talouteen
on noussut? Onko tdma perusteltua? Jos on, niin mitka ovat sen
politiikkaimplikaatiot? Milloin ja mihin heiluri seuraavaksi lii-
kahtaa?

Kuvio 9.1

Kasvuyritysten osuus yrityskannastamme on verraten vaatimaton

Vuosien 2003-2006 aikana keskim. 20 prosenttia vuodessa kasvaneiden yritysten
osuus alun perin véhintaan 10 hengen yritysten keskuudessa, prosenttia
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Lahde: OECD (2009). Teollisuus: kaivannaiset; valmistus seka energia- ja vesihuolto. Palvelut: kauppa; hotellit
ja ravintolat; liikenne, huolinta ja tietoliikenne; rahoitus ja vakuutus; liike-elaméan palvelut.

On tapahtunut tdys-
kaannos: politiikkareto-
riilkan padpaino on nuo-
rehkoissa kasvua tavoit-
televissa yrityksissa

Vaikka taivalta on vield
paljon jdljelld, Suomion
2000-luvun kuluessa ot-
tanut pienid askelia yrit-
teliddmpaan suuntaan
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tyy osin siihen, etta ai-
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toimintoja ulkoistetaan
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Missa arvo syntyy?



Suuryrityksid suosivan kauden taustalla oli nikemys "liuku-
hihnamaisen” teollisen tuotannon ylivertaisuudesta, mika liit-
tyi mittakaavaetuihin niin tuotannossa kuin sen saattamisessa
markkinoille seki tarvittaviin suuriin pddomiin, joiden saami-
sessa ja hallinnoimisessa suurten yritysten katsottiin olevan yli-
vertaisia tuolloin vallinneessa (kehittyméttomassa) rahoitus-
ymparistdssd. Merkitykseton seikka ei ollut sekédn, etta pitkalti
kansallisilla markkinoilla suuryrityksisté tuli helposti niin mah-
tavia, ettd ne muodostuivat "valtioiksi valtiossa” ja onnistuivat
siten jatkuvasti lobbaamaan itselleen suosiollisia yhteiskunnalli-
sia paatoksid. Lisaksi toimintaympéristd monilla toimialoilla oli
siind médrin vakaa (ja katteet riittdvén lihavia), ettd melko hi-
dasliikkeinenkin hierarkia pystyttiin paittavaiselld liikkeenjoh-
dolla hiomaan kohtuulliseen iskuun.

Monissa toiminnoissa kaikkialle levittaytynyt tieto- ja viestinti-
tekniikka on laskenut liiketoiminnan “pieninté tehokasta mitta-
kaava” sekd auttanut markkinoille tuloa esimerkiksi asiakkaiden
helpomman tavoitettavuuden kautta.? Talouskriisiin liittyvéstad
takapakista huolimatta globaalit pddomamarkkinat ovat kehitty-
neet huimasti. Ylivertaiselle ja erinomaisesti “paketoidulle” ide-
alle pitéisi periaatteessa aina olla riskinkantokykyista ja -haluis-
ta rahoitusta tarjolla, vaikka vakuutena ei olisi juuri muuta kuin
esittdjansd lupaava tarina suuresta markkinapotentiaalista.

Vaikka kansallisia ominaispiirteitd on edelleen kosolti, useim-
mat markkinat ovat selvdsti globaaleja ja peli kovaa mutta (mel-
ko) rehtid. Globaalisti suurimmatkaan yritykset eivit selvid il-
man niiden toimintaa tukevaa “ekosysteemid” ja niitd ympéardi-
vid pienempia toimijoita.

Aiemmin melko laajoiksi ja yhtendisiksi mielletyistd markki-
noista on siirrytty maailmaan, jossa kysyntd koostuu joukos-

ta erilaisia lohkoja, segmenttejd ja niche-markkinoita. Tdémén-
kaltaisessa maailmassa fordistinen “sitd samaa miljoona kertaa
- tietysti vain mustana” toimintatapa ei harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta voi menestyd. Globaali toimintaympéristo on
siis muuttunut niin, ettd yrittelidisyystalous ei ole vain optio,
vaan merKkittdvd mahdollisuus Suomen kaltaiselle maalle.



Yrittelidisyystalous on yhteydessé takavuosien tietoyhteiskunta-
keskusteluun. Osaamisella, tiedolla ja uusilla ideoilla on vahdn
taloudellista merkitysta ennen kuin ne sitoutuvat tuotteisiin ja
palveluihin seké niiden tarjontaan.’ Yrittdjyys/yrittelidisyys on
tarvittava (ja ehkd usein puuttuva) linkki osaamis-, tieto- ja in-
novaatiopanosten sekd niista koituvan hyvinvoinnin valilld. Kun
tietoa tuotettiin vdhemmdn, se oli harvempien ulottuvilla ja toi-
mittiin enemman kansallisesti, suuryritysvetoisempi toiminta-
tapa saattoi hyvin riittda tdman “vilittdjatehtavan” hoitamiseen.
Nyt on sekd mahdollisuus ettd tarve hajautetumpaan toiminta-
tapaan.

Nykymuodossaan Suomella on yrittelidisyyteen liittyva “tiima-
lasiongelma” (Iahde: keskustelut Gordon Murrayn kanssa)*: pa-
nospuoli on hyvilla mallilla ja globaalit markkinat tarjoavat ko-
solti mahdollisuuksia mutta pullonkaulana tai tiimalasin kapea-
na kohtana on yrittelidisyyden puute.

Kansallinen kulttuuri on vahintddn yhta tirked seikka yrittelidi-
syysyhteiskunnan edistdmisessd kuin laeista, sdadoksista ja nii-
den soveltamisesta muodostuva juridinen toimintaympéristo.
Vaikka perusasenteet ja -ajattelutavat istuvat syvéssa ja muuttu-
vat hitaasti, niihin voidaan vaikuttaa ja tarvittaessa ne kylla
muuttuvat yli ajan. Esimerkiksi (kasvu)yrittdjyyteen liittyen
Isossa-Britanniassa on tapahtunut tissa suhteessa melko perus-
teellinen muutos viimeisen parin vuosikymmenen aikana (lah-
de: Gordon Murray).

“Hallinnoitua” ja “yrittelidstd” yhteiskuntaa voidaan kontrastoi-
da useissa eri ulottuvuuksissa (taulukko 9.1). Erot ovat merkit-
tavid, mutta ndma kaksi “yhteiskuntamallia” eivit ole toistensa
vaihtoehtoja vaan ne esiintyvit yhtdaikaisesti. Silti, aiemmissa
luvuissa kuvattujen voimien johdosta (ks. erityisesti luvut 5 ja
7), tarve siirtya kohti yritteliddmpda” yhteiskuntaa on kiistaton.

Yhteiskunta- ja elinkeinopolitiikan rooli muuttuu yrittelidisyys-
yhteiskunnassa. Epdsuorat keinot korostuvat pyrittiessa vaikut-
tamaan maan rajojen sisdlld harjoitettavaan liiketoimintaan; eh-
ké paradoksaalisesti kohteena on yha useammin yksil6 ja hdnen
tyotehtavansa eikd niinkdédn yritys (tai muu juridinen entiteetti),
jossa tyotd tehdaan.



Taulukko 9.1

Eroja hallinto- ja yrittdjyysyhteiskunnan (tyyliteltyjen) pi

teiden va

Hallintoyhteiskunta

Yrittelidisyysyhteiskunta

Elin- ja toimintaymparisto
Leimallisesti kansallinen ja paikallinen.

Vakaa, jatkuva, yksipuolinen ja homogeeninen:
Yritysten, tyontekijoiden ja tyopaikkojen vahai-
nen vaihtuvuus; hitaasti muuttuvat oligopolisti-
set toimialarakenteet; padosa innovaatiotoimin-
nasta suurissa yrityksissa ja sektoritutkimuslai-
toksissa, joissa melko homogeeniset ryhmat hio-
vat vanhoja perusratkaisuja; ennustettavuuden
ja vahaisempien tietotarpeiden johdosta hierark-
kia on tehokas toimintatapa.

Painopiste suoraan omassa kontrollissa olevan
tuotannon suuressa mittakaavassa ja sisaisessa
vaihdannassa.

Tuotannollisten tehtavien maantieteellinen yh-
teissijoittuminen; laajat kansalliset klusterit.

Kilpailu ja yhteistyo ovat toistensa vaihtoehtoja
(substituutteja): Loppumarkkinoilla kilpailevat
vertikaalisesti integroituneet suuryritykset; yh-
teistyd johtaa kartelleihin ja siten vahdisempaan
kilpailuun.

Tyomarkkinat

Lihaksen ja (mekaanisen) koneen “liukuhihna-
mainen” yhteisty6 leimaa tyomarkkinakulttuuria.

Laaja korkeahkon tulotason mutta matalahkon
osaamistason keskiluokka, jonka elintaso perus-
tuu padomaintensiiviseen tuotantoon ja korke-
aan jarjestaytymisasteeseen.

Tarvittava tydpanos on suhteellisen homogee-
nista ja melko véhdisessa maarin sitoutunut yk-
sittdiseen henkiloon; tyon suorittaja vaihdetta-
vissa yksinkertaisesti ja nopeasti; tydnjohto pe-
rustuu kaskemiseen ja valvontaan.

Kehittyvat maat kilpailevat halvalla kouluttamat-
tomalla tydvoimalla suorittavista tehtavista.

Politiikka

Kansallista/paikallista politiikkaa harjoitetaan it-
sendisesti; politilkan kohteet lobbaavat menes-
tykselld itsedan suosivia paatoksia.

Elinkeinopolitiikan kohteena ovat tuotannon-
tekijamarkkinat seka suuret ja vakiintuneet yri-
tykset.

Elinkeinopolitiikan harjoittamisessa riitti, etta
ymmarrettiin yleiset kokonaistaloudelliset peri-
aatteet sekd laajojen sektoreiden peruspiirteet.

Julkisten yritystukien paatehtava: Rahoituksen
saatavuuden ja yritysten likviditeetin turvaami-
nen seka maa- ja politiikkariskien “kohtuullis-
taminen”.

Elin- ja toimintaymparisto
Globaalimpi.

Turbulentti, ailahteleva, monitahoinen ja -arvoi-
nen sekd heterogeeninen: Koska ulkoisen yhteis-
tyon kustannukset ovat alhaisia, ei tarvita niitd
minimoivia hierarkkioita ja si td toimintaa;
runsaasti aloille tuloja ja sieltd poistumisia; yritys-
ten ja tyopaikkojen lyhyet elinkaaret; satunnais-
ten ja heterogeenisten ryhmien vuorovaikutus;
uusia ajatuksia luodaan ja hyodynnetéaan laajalti.

Painopisteend joustavuus ja uudelleensuun-
nattavuus. Mittakaavaedut madrittyvat “moti-
voitavissa olevan” ekosysteemin, ei oman koon,
kautta.

Arvoketjujen eri tydtehtavien maantieteellinen
hajautuminen; kapeat paikalliset osaamis- ja eri-
koistumiskeskittymat.

Kilpailu ja yhteistyo toisiaan taydentavia
(komplementteja): Yhteensopivuus, standardit
sekd asiakkaiden “totuttaminen” ja "opettami-
nen” saattavat olla jopa edellytyksia toimivalle
kilpailulle; tuotanto edellyttaa muiden aineetto-
mien oikeuksien hy6dyntamista.

Tyomarkkinat

Aivon ja "dlykkaan” koneen vuorovaikutus on
kehittyneiden maiden tyémarkkinoiden yhtei-
nen nimittaja.

Polarisaatio (ainakin ennen tulonsiirtoja): Kor-
keasti palkattu “pehmeat taidot” hallitseva eliitti
seka laaja joukko huonommin palkattuja ja/tai
tyottomia; tieto maaradva tuotannontekija.
Yksiloiden ja pienten tyéryhmien merkitys koros-
tuu tySsuoritteissa; henkildiden merkitys on kes-
keinen halutun lopputuleman aikaansaamisessa;
kehittyneiden maiden vahvuus on uusien ideoi-
den synnyttamisessa ja hyodyntamisessa; kan-
nustimet ja motivointi korostuvat.

Kehittyvat maat kilpailevat (myo6s) halvalla koulu-
tetulla tyovoimalla kaikista tehtavista.

Politiikka

Erityisesti yritysten nakokulmasta ylikansallinen
taso on politiikan keskeisin ulottuvuus; liiketoi-

minnoille etsitadn globaalisti suotuisaa politiik-
kaymparistod.

Elinkeinopolitiikan kohteena ovat loppumarkki-
nat seka nuoret ja kasvuhakuiset yritykset.

Elinkeinopolitiikan harjoittamisessa ymmarretta-
va liséksi yksittdisten yritysten ja jopa yksildiden
sekd mikrotoimintaymparistojen problematiik-
kaa (vaikka nama eivat olisikaan suoraan toimen-
piteiden kohteena).

Julkisten yritystukien paatehtava: Yksityisen
markkinavalikoitumisen turvaaminen; julkisen
rahoituksen tarkka suuntaminen sinne, mis-

sa yksityiset markkinat eivat todistettavasti toi-
mi ja rahoitukselle on erityinen yhteiskunnalli-
nen intressi.

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma lahinna Thurikin (2008) innoittamana.



Taulukon 9.1. eroihin kiteytyvit monet aiemmissa luvuissa kési-
tellyt seikat. Erot ovat melko radikaaleja; onneksi niihin liittyvét
muutokset tapahtuvat hitaasti, ja vanha ja uusi jatkavat yhteis-
eloa melko sopuisasti. Suomella on erinomaiset valmiudet koh-
data niin ulkoisista kuin sisisistd seikoista kumpuavia muutos-
tarpeita.

Suomen “tulevaisuusstrategian” perusteet ovat kunnossa, vaikka
niistd ollaan kriisin my6té oltu vaivihkaa lipedmassa. Strategian
kulmakivet ovat avoimuus, innovatiivisuus, osaaminen ja reh-
ti globaali kilpailu - siis samat kuin tdhankin asti. Ndma seikat
vain korostuvat, kun otetaan huomioon globaalit muutokset,
Suomen kehitysvaihe ja kasvuteorian viimeiset 16ydokset (Aghi-
on, David, & Foray, 2009; Aghion & Howitt, 2009; Bartelsman,
2005). Niiden sisdlld tarvitaan kuitenkin melkoisia uudistuksia
(Veugelers ym. 2009) - kyse on tosin pikemminkin taktiikasta
tai siitd, miten yleisperiaatteita toteutetaan kiytdnnossa.

Suomalaisilla on hyvié syitd suhtautua optimistisesti tulevaisuu-
teen. Tulevaisuus on mahdollisuuksia tdynné — niihin ei kuiten-
kaan voi tarttua kddet taskussa.
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"Suomi globaalissa kilpailussa
- Yritysten, toimialojen ja
klustereiden tulevaisuus”
-hankkeen alkuperdinen
tutkimussuunnitelma

Alla hankkeen syksylld 2006 laaditun (ja alkuvuodesta 2007 viimeistellyn)
alkuperdisen tutkimussuunnitelman tiivistelma.

Suomen taloudessa on meneillddn poikkeuksellisen voimakas rakennemuu-
tos, joka osin peittyy hyvin makrotaloudellisen kehityksen ja maailmanta-
louden nopean kasvun taakse. Tydpaikkoja tuhoutuu ja uusia syntyy hyvin
nopeasti, mutta padosin eri aloilla. Tyévoimapulasta on tulossa ongelma sa-
maan aikaan kun ty6ttomyys siilyy edelleen korkeahkona. Kokonaisty6lli-
syys kasvaa, kun palvelusektori lisdd tyopaikkoja. Tyollisyys on tilapdises-

ti parantunut myos teollisuudessa, koska maailmantalouden nopean kasvun
johdosta monet perinteisesti vahvat alat ovat kasvattaneet tuotantoaan nope-
asti.

Kuitenkin monilla toimialoilla, esimerkiksi paperiteollisuudessa, tyopai-

kat ovat nopeasti vihentymadssa. Paperiteollisuuden investoinneista on ko-
ko 2000-luvun ajan selvisti yli puolet suuntautunut ulkomaille. Suuri osa eri
alojen teollisuusyrityksistd, mutta myds monet yrityspalveluita tuottavat yri-
tykset, laajentavat toimintaansa ulkomailla enemmain kuin kotimaassa.

Suomen talouskasvu on ollut voimakasta 1990-luvun puolivilin jalkeen.
2000-luvulla kokonaistuotannon méaré on kasvanut keskiméaérin noin kol-
me prosenttia vuodessa. Kasvu on perustunut padosin tyoén tuottavuuden li-
sdykseen, joka on ollut keskimédrin noin 2,5 prosenttia vuodessa. Keskeis-
ten vientituotteiden hinnat ovat kuitenkin alentuneet, minké johdosta ulko-
maankaupan vaihtosuhde on heikentynyt. Vaihtosuhteen heikkenemiselld
korjattu bkt/asukas-kasvu onkin ollut 1990-luvun puolivilin jilkeen keski-
maérin runsaat 0,5 prosenttiyksikkod hitaampaa kuin mitd korjaamattomat
luvut osoittavat. Osa tuottavuushyodyistd on siirtynyt ulkomaille.



Tuottavuuden kasvu on yllapitdnyt suuressa osassa yrityssektoria kannatta-
vuuden hyvini. Osassa teollisuutta (esimerkiksi paperiteollisuus) tuottavuu-
den kasvu ei kuitenkaan ole riittdnyt kompensoimaan heikkoa hintakehitys-
td ja kannattavuus on ollut huono. Nayttdad lisaksi siltd, ettd kannattavuuserot
yritysten ja toimipaikkojen vililld ovat lisddntyneet ainakin metsateollisuu-
dessa sekd useimmilla teknologiateollisuuden aloilla. Tdma kielii toimialojen
sisdisistd rakenteellisista ongelmista.

Talouskasvun tavoitteesta ja tuottavuuden merkityksestd vallitsee suuri yk-
simielisyys. Makronakokulma ei kuitenkaan ole riittdva. On kysyttava, mis-
td tulevaisuuden tuottavuuskasvu voi tulla, miten yritys- ja toimialarakenteet
ja my0s tyomarkkinat ovat muuttumassa globalisaation seurauksena ja mi-
ten voimme edistdd tuottavuutta lisidvaa rakennemuutosta? Yleisesti ottaen
tuottavuuskasvun kaksi olennaista lahdettd ovat viimeisten 10-15 vuoden ai-
kana olleet tieto- ja viestintdteknologian valmistus (ICT-sektori tai "Nokia—
klusteri”) sekd toisaalta yritys- ja toimipaikkarakenteen muutos ("luova tu-
ho” tai pikemminkin ”luova uudistuminen”).

ICT-sektorin vaikutus sekd tuotannon ettd tuottavuuden kasvuun on viela
2000-luvullakin ollut suuri, mutta vihentyva. ICT-sektorin sisélld onkin me-
neillddn voimakas rakennemuutos: osa valmistuksesta siirtyy elinkaarimallin
mukaisesti muualle, osaamista vaativa toiminta kuitenkin vield kasvaa. Sa-
malla alkaa korostua entistd enemmaén ICT:n soveltaminen, josta viime ké-
dessd pitkdn aikavilin tuottavuushyodyt tulevat. Soveltamisesta saatavat hyo-
dyt riippuvat pitkalti siitd, millaisia teknologiaa tidydentévid organisaatio-,
palvelu- ja markkinointi-innovaatioita syntyy.

Globaalissa taloudessa maat ja alueet kilpailevat investoinneista ja yha
enemman myds osaavasta tyovoimasta. Toimintojen globaali ulkoistaminen
(offshoring) yleistyy. Tuotannon lisdksi myGs osa t&k-toiminnasta on siirty-
nyt ulkomaille. Keskeinen syy ovat kustannukset ja tarve sopeuttaa tuotantoa
paikallisille markkinoille. Osa t&k-toiminnasta on selvisti sidoksissa tuotan-
toon, osa taas siitd pitkalti riippumatonta. On selvii, ettd Suomen teollinen
tulevaisuus on suurelta osin kytkoksissa siithen, miten hyvin sijaintipaikan
Suomi tarjoaa tutkimus- ja kehitystoiminnalle. Mutta my®s siitd, millainen
sijaintimaa Suomi on vaativalle teollisuustuotannolle ja siihen kiintedsti ni-
voutuvalle tutkimukselle. Millaisin elinkeino- ja koulutuspoliittisin keinoin
voimme tukea Suomen séilymistd houkuttelevana sijaintipaikkana tutkimuk-
selle ja korkean jalostusarvon tuotannolle?



Globalisaation seurauksena niin tuotannon kuin tyévoiman kysynnan ra-
kennekin ovat joka tapauksessa muuttumassa seki toimialojen vililld ettd
niiden sisélld. Suomesta katoaa edelleen matalaa ammattitaitoa vaativaa tyo-
té, joka on helposti siirrettdvissia. Samaan aikaan koulutetun ja osaavan tyo-
voiman kysyntd on edelleen kasvussa, samoin sellaisen tyon jota on vaikea
tai mahdoton siirtdd muualla tehtédvaksi — kuten rakennusty6 tai monet hen-
kilokohtaiset palvelut.

Yritysten toimintatapa on myos muuttunut globaalitalouden rakenteiden
muuttumisen vuoksi. Yhd suurempi osa tuotantopanoksista on muualla teh-
tyja vilituotteita — komponentteja ja puolivalmisteita. Tuotannon arvoketju
on jaettu osiin ja eri osat sijoittuvat maantieteellisesti kukin omien kilpailu-
etujensa mukaan. Verkottuneessa taloudessa, jossa toimintojen ulkoistami-
nen on yleistd, yritysten kotimainen liikevaihto (kokonaistuotos) voi kasvaa
tuntuvasti nopeammin kuin niiden kotimaassa tuottama jalostusarvo (brut-
tokansantuote-erd). Siksi yritysten kasvun ja kansantalouden kasvun vélilla
ei ole endd entisenkaltaista riippuvuutta.

Taman hankkeen taustaksi tehdyt tutkimukset ovat tismentineet niité ky-
symyksid, joita viime vuosien tulevaisuusarviot ovat tuoneet esille. Suomen
suhteelliset edut ja suomalaisten yritysten kilpailuedut globaalitaloudessa
ovat muuttuneet, ja timan seurauksena myds tuotantorakenne ja yritysten si-
jaintiedut.

Vieston ikdantyminen asettaa yhd suurempia vaatimuksia tuottavuuskasvul-
le, jotta hyvinvoinnin kasvu voi jatkua. Ty6voiman tarjonta kadntyy laskuun
kuluvan vuosikymmenen lopulla tai viimeistadn seuraavan vuosikymmenen
alussa. Taman jédlkeen tuotannon kasvu perustuu tyon tuottavuuden lisdén-
tymiseen.

Rakennemuutospaine on samantyyppinen kuin 1990-luvun alussa, mutta sen
syyt ja tausta ovat hyvin erilaiset. Kyse ei nyt ole kansallisesta kilpailukyvysta
ja lamasta nousemisesta. 2000-luvun alussa nékokulma on globaali. On kyse
sopeutumisesta suureen maailmantalouden tydjaon muutokseen, joka osal-
taan tuottaa globaalitalouden nopean ja todennakoisesti vield pitkdan jatku-
van kasvun.

Kilpailu on muuttunut maailmanlaajuiseksi ja tuottavuudesta — seki olemas-
sa olevan tuotannon tehokkuudesta ettéd “oikeille” aloille keskittymisestd — on
avoimessa taloudessa tullut kilpailukyvyn keskeisin tekija. Suomen teolli-
suuden tuottavuuden taso on kansainvilisesti vertaillen keskiméarin korkea,
mutta toimialojen viliset erot ovat suuria. Palvelusektorilla monien toimialo-
jen tuottavuus on selvisti alle kansainvilisen keskitason.



Suomessa investointiaste on perinteiseen tapaan mitattuna ollut alhainen
1990-luvun alun jélkeen: koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin on investoitu
suhteellisesti selvésti vihemman kuin aikaisempina vuosikymmenini, mo-
nilla aloilla jopa vahemmaén kuin pddomakannan kuluminen. Tuotantokyky
ei silti ole laskenut. Tuotannon ja viennin maara niin kansantaloudessa ko-
konaisuutena kuin teollisuudessakin on noussut. Tuotanto on saatu aikaan
aiemmasta poikkeavalla tuotannontekijoiden yhdistelmalld. Aineettomat in-
vestoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen, ohjelmistoihin, koulutukseen
ja osaamiseen sekd esimerkiksi brandien luomiseen ovat kasvaneet. Samal-
la perinteisilld tuotannontekijoilld on saatu entistd enemmén aikaan: niiden
kaytté on tehostunut.

Suomi on toistaiseksi menestynyt hyvin globaalissa taloudessa ja hydtynyt
kehittyvien maiden investointivetoisesta kasvusta. On kuitenkin monia syi-
td varautua meneilldén ja tulossa olevaan muutokseen. Taman tutkimusoh-
jelman keskeisid lahtokohtia ovat: yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutos
tuottavuuden kasvua lisdavina tekijoind, innovaatiotoiminnan kansainvalis-
tyminen, globaalin sijaintipaikkakilpailun ja tyonjaon muutos seké instituu-
tioiden ja organisaatioiden merkitys talouskasvulle.

Edelld olevat tutkimusohjelman keskeiset teemat jasentyvét osahankkeisiin
jaljempéni olevan kuvion mukaisesti. Ndité sitoo yhteen viljd teoreettinen
kehikko, jonka ydin on uusi ns. schumpeterildinen kasvuteoria.! Tutkimus-
ohjelman ytimessé on tuottavuus. Tuottavuuteen vaikuttavat keskeisimmin
talouden mikrorakenteen (yritys- ja toimipaikkarakenteen) muutos seké in-
novaatioiden ja kilpailun vuorovaikutus. Muut kuusi teemaa sidotaan yhteen
seuraavassa esiteltdvén viitekehyksen kautta.

Tutkimus ankkuroidaan voimakkaasti moderniin taloustieteelliseen tutki-
mukseen sekd teoreettisesti ettd menetelmallisesti. Keskeinen lahtokohta on
uusin taloudellisen kasvun tutkimus. Kasvututkimuksen viitekehysta tdyden-
netddn klusterianalyysilla ja yritysten innovaatiotoiminnan erittelyll4 liiketa-
loustieteen ja johtamisen nakokulmasta. Tutkimusohjelman viitekehys muo-
dostuu siten kolmesta osasta:

Uusi (schumpeterildinen) kasvuteoria

Schumpeterildisen kasvuteorian keskeinen lahtokohta on yritysten ja viime
kadessa toimipaikkojen heterogeenisuus. Tdma piirre erottaa uusimman kas-
vuteorian edeltdjistdan, jotka pohjautuvat oletukseen edustavasta yrityksesta.

Schumpeterildisen nakemyksen mukaan tekninen kehitys on merkittaval-
td osin yritysten vélisen kamppailun seurausta. Yhteiskunnan instituutiot



vaikuttavat sithen, miten timé kamppailu kdydédén ja kuinka tehokkaasti se
synnyttdd teknistd kehitystd. Schumpeterildisen kasvuteorian yksi keskeinen
ominaispiirre on se, ettd teknologisessa kehityksessd on voittajia ja havia-
jid. Uudet innovaatiot luovat uusia tuotteita ja tuotantomahdollisuuksia seké
tarjoavat voittoja kehittdjalleen. Uusien innovaatioiden seurauksena aikai-
semmat innovaatiot muuttuvat vanhentuneiksi ja niiden kilpailukyky kérsii.
Vanhentuneisiin innovaatioihin liittyvat voitot katoavat ja niihin perustuvat
tyopaikat tuhoutuvat.

Schumpeterildisessé kasvuteoriassa tahdennetdin kilpailun merkitysta ja eri-
tyisesti sen dynaamista luonnetta. Kilpailussa voittavat ne, jotka onnistuvat
luomaan, ottamaan kéyttoon ja parantamaan uusia teknologioita. Yritysten
kuolemat, syntymat ja markkinaosuuksien siirtymat yritysten valilld kertovat
kamppailun kireydestd. Nakokulma poikkeaa merkittavasti perinteisemmas-
té kilpailun staattisesta tarkastelusta. Siini kilpailun kireytt4 tarkastellaan
tyypillisesti markkinoiden keskittymisen asteella.

Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan kilpailu vaikuttaa tuottavuuteen
erityisesti kahdesta syysta. Ensiksi, yritysten véilinen kamppailu voitoista

ja markkinoilla sailymisestd on keskeinen innovaatioiden kannustin. Kired
kilpailu kannustaa (ainakin osaa yrityksistd) innovoimaan ja ndin kiihdyt-
tad yritysten tuottavuuskasvua. Toiseksi, kired kilpailu aiheuttaa tuottavuut-
ta vahvistavaa rakennemuutosta ("luovaa tuhoa” tai “luovaa uudistumista”).
Kilpailun seurauksena tyévoima ja muut tuotannontekijét siirtyvit tehotto-
mista, heikon tuottavuuden yrityksistd tehokkaisiin, korkean tuottavuuden
yrityksiin. Tdémén vuoksi toimialojen tuottavuuden kasvu voi olla selvisti
nopeampaa kuin toimialan yritysten tuottavuuskasvu keskimédrin, eli yri-
tysrakenteiden muutokset (markkinoille tulo, markkinoilta poistuminen ja
markkinaosuuksien siirtymat jatkavien yritysten valilld) vaikuttavat merkit-
tavisti toimialan tuottavuuskasvuun.

Tuottavuutta vahvistava rakennemuutos johtuu kahdesta tekijésta:
1. yritykset ovat heterogeenisia tuottavuustason suhteen ja
2. tuotannontekijat liikkuvat tehottomista yrityksistd tehokkaisiin.

Yritysten kyky innovoida ja ottaa uutta teknologiaa kayttoonsa tehokkaasti
vaihtelee. Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan innovaatiotoiminnan ja
yritysten vaihtuvuuden valilld on positiivinen yhteys. Tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd toimialan t&k:n lisédntyminen johtaa muutaman vuoden viiveel-
14 tuottavuutta vahvistavaan rakennemuutokseen. Innovaatiotoiminta johtaa
yritysrakenteiden turbulenssiin, joka on toimialan tuottavuustasoa kohotta-
vaa. Luovan uudistumisen toinen tekiji on kilpailu, joka lisdantyy mm. sil-
loin, kun avoimuus kansainviliselle kilpailulle lisdantyy.



Schumpeterildinen nidkokulma korostaa siis kilpailun vaikutusta tuottavuu-
den kasvuun. Téssé on kaksi talouspolitiikan kannalta kiinnostavaa nako-
kohtaa. Kilpailu vaikuttaa tuottavuuteen kahden toisiinsa liittyvan, mutta
erilaisen mekanismin vilityksella: yritysten innovaatiokannustimien sekd
yritysrakenteiden muutosten kautta. Toinen tirked ndkokohta on se, ettd kil-
pailun vaikutus vaihtelee eri yritysten, eri toimialojen ja niiden kehitysvai-
heiden valill4.

Porterin kilpailukykymalli

Michael E. Porterin (1990) esittima kilpailukykymalli tai klusterimalli on
edelleen ajankohtainen.? 1990-luvun alun jilkeen on ilmestynyt runsaasti
empiiristd tutkimusta, joka on tuonut tdismennyksid alkuperdiseen klusteri-
malliin. Mielenkiintoista on, ettd Porter tuo uusimmissa kirjoituksissaan en-
tistd enemman esiin polititkkandkokulmia ja ettd han kiinnittda huomiota
kilpailukyvyn mikrotaloudellisiin perusteisiin.® Lisdksi han pohtii tiettyjen
sijaintitekijoiden merkitystd kilpailukyvyn ldhteeni entistd enemman. Téssd
mielessd hinen analyysinsd on sopusoinnussa edelld olevan kanssa.*

Tdssd tutkimusohjelmassa sovelletaan Porterin kehikkoa nimenomaan poli-
tiikka-analyysissd sekd pohdittaessa strategisen huippuosaamisen keskitty-
mien merkitystd tulevan kilpailukyvyn kannalta. Seka politiikka-analyysis-
sd ettd osaamiskeskittymien arvioinnissa on tirkedd kiinnittda huomiota tu-
losten kommunikointiin paatoksentekijoille, mika puoltaa klusterianalyysin
soveltamista. Korostettakoon kuitenkin, ettd tutkimusohjelma rakennetaan
vain osittain klusterianalyysin varaan. Se on tutkimushankkeen yksi kisit-
teellinen ja teoreettinen viline, joka on hyodyllinen erityisesti tutkimuskysy-
mysten asettamisessa ja tulosten vilittimisessa mahdollisimman laajasti.

Innovaatiotutka

Innovaatiotoiminnan edellytykset ja innovaatioiden vaikutukset tuottavuu-
teen ja kilpailukykyyn ovat tdméan tutkimushankkeen keskeisimpié teemoja.
Tutkimus- ja kehitystoimintaa seké koko innovaatioprosessia tarkastellaan
monesta nakokulmasta perinteisin taloustieteen menetelmin. Naitd tdyden-
netdén erittelemilld innovaatiotoimintaa strategiakirjallisuudessa hiljattain
esitettyd “innovaatiotutkaa™ kayttden. Sen ydinajatus on, ettd yritysten in-
novaatiotoiminta vaihtelee voimakkaasti riippuen siitd, milld toimialoilla ja
milld markkinoilla ne ovat tai millaisia tuotteiden ja palveluiden loppukayt-
tdjat ovat.

“Innovaatiotutkan” avulla on mahdollista eritelld tarkemmin innovaatiotoi-
mintaa ja strategioita sekd toimiala- ettd yritystasolla nimenomaan tulevai-
suuden nikokulmasta. “Innovaatiotutka” kdantad huomion innovaatiopro-
sessin loppupédhin, kaupallistamiseen ja markkinoihin. Téma on keskeinen
syy hyodyntda sen edustamaa yritysjohdon nakokulmaa.



Ohjelma koostuu 7 osahankkeesta, jotka esitelldén seuraavassa. Lisaksi hank-
keen lopuksi tehdddn yhteenvetokirja.

OSAHANKE I. Suomen ja kilpailijamaiden erikoistuminen globaalitaloudes-
sa: vientirakenteen samankaltaisuus ja samanarvoisuus, tuotteiden panosin-
tensiivisyys

Suomen erikoistuminen ulkomaankaupassa on muuttunut ajan myo6ti huo-
mattavasti. Muutos jatkuu. Erikoistumisen suunnan ennakoiminen on haas-
teellista, mutta ajanhetkisen tilanteen ja Suomen vahvuuksien kattava analy-
soiminen antaa siihen eviitd. Tutkimuksessa keskitytddn Suomen ja muiden
teollisuusmaiden eli EU- ja OECD-maiden seka Kiinan, Taiwanin ja Hong-
kongin vientirakenteiden analysointiin.

Esitutkimuksessa® on tarkasteltu Suomen ja muiden teollisuusmaiden vien-
nin erikoistumista vuosina 1996-2006. Erityisesti tdta varten rakennettiin

panosintensiivisyyskehikko, jolla maiden erikoistumista analysoitiin. My6s
muita, vakiintuneempia luokituksia kéytettiin. Tdma tarkastelu voidaan jat-
kossa péivittda tuoreemmilla tilastoilla siind méaérin kuin niitd on saatavilla.

Uusina aiheina tutkimuksessa kisitelladn ristikkéiskaupan eli samankaltais-
ten tuotteiden yhtdaikaista vientid ja tuontia seka sen kehitysté. Ristikkais-
kaupan kasvuun liittyy my6s suorien sijoitusten kasvu. Rinnakkaisena ana-
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lyysina tehdddn tuotantorakenteen samankaltaisuuden tarkastelu. Molem-
missa tapauksissa kysymyksid voidaan analysoida liséksi jakamalla vienti
yhtéaltd horisontaaliin ja toisaalta vertikaaliin osaan viennin yksikkoéarvon
mukaan. T4m4 antaa tarkead ajanmukaista tietoa siité, ovatko vientituot-
teet samanlaatuisia, kun ne kuuluvat samaan tuoteryhméan. Téssd suhteessa
myos tilanteen kehittyminen ajan my6td on tirkedd, koska esimerkiksi Kiina
on siirtyméssa yhd korkeamman jalostusasteen kalliimpiin tuotteisiin. My0s
tuotannon panosintensiivisyys liittyy tdhén kysymyksenasetteluun.

Ulkomaakaupan analyysi on tdsséd vaiheessa ollut pitkélle viennin arvoon pe-
rustuvaa. Eri tavaroiden ja tuotteiden vientihintakehitys on kuitenkin hyvin
erilainen. Osalla hinnat vaihtelevat suurestikin muun muassa suhdanneke-
hityksen myota, osalla vientihinnat ovat trendinomaisessa nousussa, osal-

la trendinomaisessa laskussa. Taté tilannekuvaa analysoidaan Suomen osalta
toimialatasolla ja verrataan mahdollisuuksien mukaan eri maiden kesken.

Edelleen tutkimuksessa selvitetdan paljastetun suhteellisen edun (revealed
comparative advantage) ja paljastetun teknologisen edun (revealed technolog-
ical advantage) kohtaantoa eri maiden viennissa. Erityistd huomiota kiinnite-
taan Suomen kannalta tirkeimpien tuotteiden markkinoihin maailmalla.

OSAHANKE II. Uudet yleiskayttoiset teknologiat kilpailukyvyn ldhteina

Téssd osahankkeessa arvioidaan uusien yleiskayttoisten (geneeristen) tekno-
logioiden merkitysté perinteisten alojen uudistumisen ja tulevan kilpailuky-
vyn nakokulmasta. Osahanke keskittyy nano- ja bioteknologiaan.

Lahtokohdaksi otetaan Tiede- ja teknologianeuvoston linjausten mukaiset
strategisen huippuosaamisen keskittymadt. Tavoitteena on tutkia nano-, bio-
sekd tieto- ja viestintdteknologian soveltamista nimenomaan ndiden vah-
voiksi arvioitujen keskittymien uudistumisen ja tulevaisuuden kilpailume-
nestyksen nédkokulmasta. Nanoteknologian soveltamismahdollisuudet ovat
kiinnostavimpia energia- ja ympéristoklusterissa, metallituote- ja koneenra-
kennusalalla sekd metséd- ja ICT-klustereissa. Vastaavasti bioteknologialla on
omat luontevimmat sovelluskohteensa.

Nanoteknologia on luonteeltaan uusi, tuoteinnovaatioita mahdollistava pro-
sessiteknologia, josta voisi tulla perinteisten toimialojen merkittava uudista-
ja. Nanoteknologia — johon laheisesti liittyy materiaalitekniikka koko laajuu-
dessaan — on mielenkiintoista Suomen nikékulmasta nimenomaan siksi, et-
td se mahdollistaa olemassa olevien prosessien ja tuotteiden uudistumisen ja
pystyy osittain hyddyntdmédéin jo nyt kdytosséd olevia tuotantoteknologioita.

Nanoteknologiaan keskittyvin osaprojektin tavoite on tutkia nanoteknologi-
an diffuusioita (kdyttoonottoa) Suomen perinteisissa klustereissa ja tatd kaut-



ta arvioida milld tavalla ja aikavililld nanoteknologia voisi toimia Suomen
perinteisten toimialojen uudistajana. Lisaksi tavoitteena on kartoittaa Suo-
men asema nanoteknologiassa kansainvilisesti. Osaprojektissa tarkastellaan
erityisesti nanoteknologian diffuusion jo luomia, ja sen vaatimia, tiydentavia
teknologioita, innovaatioita ja organisaatioita.

Bioteknologioiden kehittdmiseen on sijoitettu julkisia varoja viime vuosi-
kymmenten aikana huomattavasti. Sovellukset ovat Suomessakin suurelta
osin keskittyneet terveydenhuoltoon. Bioteknologiaan keskittyvéssé osatut-
kimuksessa tarkastelu ulotetaan strategisiin huippuosaamisen aloihin, ter-
veydenhuollon sovellusten lisaksi erityisesti metsdalan ja energiasovellusten
kehittamiseen. Tutkimus tuottaa uudenlaista tietoa bioteknologian kansain-
vilisestd kehityksestd ja megatrendeistd, joita pidetdidn yleisesti taloudellisen
kasvun ja vakauden kannalta merkittavind. Yritysaineistojen ja haastattelujen
avulla tarkastellaan, miltd osin bioteknologioita olisi mahdollista hyodyntaa
teollisuudelle kilpailuetuja tuovalla tavalla kansainvélisilld markkinoilla. Tut-
kimus tuottaa konkreettisia malleja kustannus-hy6tysuhteiden tarkasteluun
sekd apuvalineitd innovaatiopolitiikan strategiseen suunnitteluun.

OSAHANKE l11. Yrityksen toimintojen globaali sijoittuminen: missa arvon-
lisdys syntyy?

Viimeisten 10-15 vuoden aikana yrityssektorin rakenteet ovat muuttuneet
merkittavisti: arvoketjut ovat pilkkoutuneet yritysten keskittyessa vain tiet-
tyihin arvoketjujen osiin, ja samaan aikaan konsernien ja klustereiden osat
ovat hajautuneet eri maihin. Tdmaén erikoistumisen seurauksena vilituottei-
den - komponenttien, puolivalmisteiden ja osakokoonpanojen — merkitys
tuotantopanoksena onkin kasvanut. Muutos on merkinnyt uudenlaista kil-
pailua. Lopputuotemarkkinoiden lisaksi kilpailu koskee myds yritysten siséi-
sid toimintoja (esimerkiksi valmistus ja t&k) ja jopa yksittdisid tyotehtavia.
Eri maat ja alueet kiyvit erddnlaista sijaintipaikkakilpailua néista toimin-
noista ja tehtévistd. Tdméin organisatorisen ja maantieteellisen hajautumisen
keskeisend mahdollistajana on toiminut tieto- ja viestintiteknologia (ICT).
Sen myo6té kyetddn siirtdmaén ja valittdmaan reaaliaikaista informaatiota
globaalille verkostolle.

Nykytiedon valossa on epiaselvad, missd méaarin ja mité kautta ulkoistukset
ja toimintojen siirrot maasta toiseen ovat vaikuttaneet yritysten ja sen eri yk-
sikoiden kannattavuuteen, jalostusasteeseen ja tuottavuuteen. Arvoketjujen
hajautuminen eri maihin nostaa esiin myos kysymyksen siitd, missé toimin-
noissa ja maissa arvonlisa syntyy. Yritysten menestyminen tulevaisuudessa
riippuukin ehka padosin muista tekijoistd kuin aiemmin. Ndiden tekijoéiden
sekd toimiala- ja yritysrakenteiden muutosten syiden ja seurausten tuntemi-
nen on tulevan talouspolitiikan kannalta olennaista.



Suomen kansantalouden nakokulmasta keskeinen kysymys on se, miten uu-
denlainen kilpailu, tydpaikkadynamiikka, ulkoistukset ja konsernien sisdiset
toimintojen siirrot maiden vililld vaikuttavat Suomeen pidemmalld aikajan-
teelld. On mahdollista, ettd offshoring-ilmi6 kiihdyttd4 niin sanottua luovaa
tuhoa ja parhaimmillaan se saattaa ajkaansaada nopeamman kansantalou-
den kasvun ja elintason kohoamisen.

Osahankkeen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

— Millaisia eri strategioita yrityksilld on ollut, kun niiden tuotanto ja t&k on
globalisoitunut?

— Miten ulkoistukset ovat vaikuttaneet yritysten jalostusasteeseen ja kannat-
tavuuteen?

— Miten toimintojen siirtyminen ulkomaille joko ulkoistusten tai konsernin
sisdisten siirtojen seurauksena on vaikuttanut kotimaan yksikéiden jalos-
tusasteeseen ja kannattavuuteen?

— Onko tydpaikkojen tuhoutumis- ja syntymisaste Suomessa noussut ja on-
ko tédssd eroja eri toimialojen suhteen?

— Miten globalisaatio on vaikuttanut yritysten ammattirakenteisiin?

— Miten ammattirakenteen muutokset ovat heijastuneet yritysten tuottavuu-
teen ja palkkoihin?

— Miten yritysten kansainvélisen toiminnan eri muodot (ulkomaille ulkois-
tus, toimintojen siirrot, greenfield-investoinnit) heijastuvat Suomen yksi-
kéiden toimintaan?

— Miten ulkoistukset ja toimintojen siirrot ovat vaikuttaneet arvonlisdn syn-
tymiseen ja sen lahteisiin?

OSAHANKE IV. Tieto- ja viestintaklusteri Suomen kansantaloudessa

Suomen talouden keskeinen kasvun veturi oli 1990-luvun lopulla Nokia-ve-
toinen ICT-klusteri. Sen vaikutus bruttokansantuotteen kasvuun oli viime
vuosikymmenen jélkipuoliskolla keskimaarin 0,5 prosenttiyksikkoad vuodes-
sa ja suurimmillaan jopa ldhes kaksi prosenttiyksikkoa.

2000-luvulla ICT-klusterin kasvuvaikutus on merkittavasti pienentynyt ja
klusterin sisdinen rakennemuutos on ollut nopeaa. Alihankkijoiden ja osa-
toimittajien tuotanto ja tydllisyys ovat supistuneet ja monet klusterin kasvu-
vaiheessa Suomeen tulleet ulkomaiset yritykset ovat ldhteneet pois tai vihen-
taneet toimintansa hyvin pieneksi. Toisaalta esimerkiksi klusteria palveleva
ohjelmistotuotanto ja osa t&k-toiminnasta ovat kasvaneet. Klusteri on voi-
makkaassa rakennemuutoksessa.

1990-luvun lopussa arvioitiin, ettd Nokian toimittajayritysten (Nokialle suo-
raan toimittavat yritykset) lukuméara oli noin 350 ja klusteriin (ml. palvelu-



toiminta) kuuluvien yritysten kokonaismaérd noin 4 000.” Taméan osahank-
keen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

Miten tilanne on muuttunut 2000-luvun kuluessa?

Millaisia yrityksid ja kuinka paljon klusteriin kuuluu?

Miten ICT-arvoketjun (klusterin) eri osien globaali sijainti on muuttunut?

Millaiseksi globaali tyonjako ICT-klusterissa on muodostumassa?

Miten ty6voiman kysynnan rakenne muuttuu?

OSAHANKE V. Palkanmuodostus ja tulopolitiikka globalisaation aikakaudel-
la: Suomen tydmarkkinoiden sopimustoiminnan tulevat suuntaviivat ja kehit-
tdminen

Tyomarkkinasuhteet neuvottelujirjestelmén osalta, tydmarkkinoihin vaikut-
tava lainsdddanto ja muu politiikka sekd tydelamin suhteet yrityksissd ovat
pitkélti omissa kdsissimme ja antavat yhden keskeisen vilineen selviytya
menestyksellisesti uusissa globaalitalouden olosuhteissa. Niiden merkitys on
entisestddn korostunut sen jalkeen, kun Suomella euroalueen jaseneni ei ole
endd omaa kansallista raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa.

Kansainvilistyva yritystoiminta ja kansallisena séilyva sopimustoiminta
muodostavat yhdistelman, johon liittyy ristipaineita. On selvés, etta tyo-
markkinaosapuolilla on poikkeavia ja ristiriitaisia ndkemyksid kehityksen
toivotuista painopisteistd. Toisaalta niilld on paljon yhteisid intresseji pelis-
sd. Tama yhdistelma on saatava kuitenkin toimimaan tydmarkkinaosapuolia
tyydyttéavalla tavalla ja samalla siten, ettd yhteiskunnalliset tavoitteet korkeas-
ta tyollisyydestd, tuottavuudesta ja matalasta inflaatiosta voivat toteutua.

Taman osahankkeen yleiseni tavoitteena on analysoida Suomen tyomarkki-
noiden sopimusjirjestelmén ja tyoelaman suhteiden tulevaa kehitysta ja sii-
hen liittyvid talouden muutoksesta johtuvia haasteita seka niitd keinoja, joil-
la voidaan mahdollisimman hyvin saavuttaa eri osapuolten tavoitteet yhté
aikaa. Kysymys on siitd, miten sopimustoimintaa ja tydeldmén suhteita voi-
daan kehittdi hallitulla tavalla siten, ettd eri osapuolten tavoitteet voivat yhtd
aikaa toteutua ja ristiriidat voidaan pitdd hallinnassa tavalla, joka ei vaaranna
yhteisid kokonaistavoitteita kuten kasvua, kilpailukykya ja tyollisyytta.

Tamin vuoksi tarvitaan tutkimusta tulevien kehityssuuntien kartoittamiseksi
ja sellaisten ratkaisujen 16ytamiseksi, joilla voidaan voimistaa positiivista ke-
hitysté ja ehkiista negatiivisia kehityskulkuja tydmarkkinoilla ja ty6eldmén
suhteissa. Tyomarkkinasopimisessa on kaksi dimensiota: yht4altd sopiminen
palkoista ja toisaalta sitoutuminen tyérauhaan. Kumpikin osapuoli haluaa
painokkaasti karttaa tyérauhavelvoitteen siirtamistd pois kollektiivisen sopi-
misen piiristd yritystasolle. Tam4 on tdrked rajoite myos jrjestelmén kehi-
tyskohteita punnittaessa.



OSAHANKE VI. Tuottavuus ja rakennemuutos

Tuottavuus ja sen kasvu ovat globaalitaloudessa keskeisimpié yritysten si-
jaintipdatoksiin vaikuttavia tekijoitd ja samalla kansantalouden ja toimialo-
jen kilpailukyvyn mittareita. Tuottavuuden tason kansainviliset vertailut
ovat ongelmallisia, mutta aineistot niiden tekemiseen ovat parantumassa ko-
ko ajan. Tuottavuudesta on tehty ja lahitulevaisuudessa valmistumassa usei-
ta tutkimuksia. Téssd osahankkeessa keskeinen tavoite on etsid tuottavuuden
kasvun lahteitd mikrorakenteiden - yritys- ja toimipaikkarakenteen — muu-
tosanalyysin kautta. Toinen tavoite on tuottaa tietoa kilpailun vaikutuksista
innovatiivisuuteen ja sitd kautta tuottavuuteen.

Osahanke jakautuu kahteen osaan: kuvailevaan makroanalyysiin, joka poh-
jautuu pitkalti olemassa olevaan aineistoon sekai selittavaan mikroanalyysiin.
Osahanke tekee yhteenvedon meneillddn olevista ja lahiaikoina valmistuvis-
ta makrotason tuottavuustutkimuksista timan tutkimusohjelman nakokul-
masta. Lisaksi kdytetddn mikrotason aineistoja: yhdistettya tyontekija/yritys-
aineistoa sekd CIS4/5-aineistoa (Community Innovation Survey). Uusimmat
CIS-aineistot antavat mahdollisuuden tarkastella innovaatiotoimintaa entis-
td monipuolisemmin ja sisdltavit tietoa esimerkiksi organisaatio- ja markki-
nointi-innovaatioista, jota ei juurikaan ole kéytetty tuottavuusanalyysissa.

Hankkeessa tarkastellaan ns. luovan tuhon (tai paremminkin luovan muu-
toksen ja uudistumisen) prosessia ja erityisesti globalisaation haasteita ra-
kennemuutokselle. Globaalin tydnjaon muutos koskee — kuten viime aikoina
on toistuvasti osoitettu — viime kadessé yksittéisid tyotehtavia. Tassd hank-
keessa pyritddn menemddn mikrotason analyysissi niin pitkalle kuin se ai-
neistojen puolesta on mahdollista.

Innovaatiot ovat tuotannon ja tuottavuuden kasvun tarkein ldhde pitkalla
aikavililla. Tutkimuksen tuloksena saadaan tidsmaéllisempi kuva siita, milla
aloilla Suomi on tuottavuuskarjessa ja milld aloilla jaljessd. Hankkeen toisen
osan muodostava mikroaineistoihin (CIS-data ja sithen yhdistetyt yritys- ja
toimipaikkatason muut tiedot) perustuva analyysi kertoo eri innovaatiotyy-
lien ja -muotojen (teknologiset, organisatoriset, markkinointi-innovaatiot)
merkityksestd tuottavuudelle.

OSAHANKE VII. Avoin innovaatiotoiminta

Avoimen innovaation malli ei ole uusi, mutta sen merkitys on kasvanut
markkinoiden muutosten ja erityisesti digitalisoitumiseen ja globalisaation
seurauksena. Avointa innovaatiotoimintaa yritykset voivat parhaiten hyo-
dyntdd kehittimalld aktiivisella yrityksen ulkoisen tiedon hankinnalla, oman
aineettoman omaisuuden kaupallistamisella seké ulkoistamalla tarpeen mu-
kaan omaa tutkimus- ja kehitystoimintaansa.



Osahankkeessa tarkastellaan avoimen innovaatiotoiminnan merkitysta pie-
nen, avoimen talouden ja globaalisti toimivien yritysten nakékulmasta.
Hankkeessa on kaksi toisiaan tdydentdvda peruskysymysti. Ensiksi, miten
yrityksen organisaatio (johtaminen, organisaatiomuodot, osallistumisjérjes-
telmit, tydntekijoiden koulutus) vaikuttavat yrityksen mahdollisuuksiin hy6-
dyntdi ulkoista tietoa ja avoimen innovaation strategiaa. Toiseksi, millaisia
IPR-strategioita yritykset kdyttavit osana avoimen innovaation toimintamal-
lia. Téhén liittyy kysymys immateriaalioikeuksia koskevasta lainsdddédnndsta:
millaista lainsaddédnnon tulisi olla, jotta se tukisi avoimen innovaatiomallin
mukaista yritystoimintaa.

Osahanke tuottaa tietoa organisaatiorakenteiden ja -muutosten vaikutuksista
yritysten innovaatiotoimintaan ja tuottavuuteen. Lisdksi hanke tuottaa tietoa
aineettoman omaisuuden suojaamiskeinoista ja vaikutuksista seké tukee im-
materiaalioikeuksiin liittyvan lainsddddnnon kehittamista.



Hankkeen julkaisut

Julkaisut tiivistelmineen on ohessa esitetty osahankkeittain (ks. liite 1); kun-
kin osahankkeen alla julkaisut on aika- ja aakkosjarjestyksessa.

Kaitila, Ville (2007). Suomen ulkomaankaupan erikoistuminen - keiden
kanssa kilpailemme? ETLA Keskusteluaiheita, 1083.

Suhteellisen edun teorian mukaan maa erikoistuu viennissddn niihin tuottei-
siin, joita se valmistaa suhteellisesti tehokkaimmin. Muista teollisuusmais-
ta Ruotsin, Itdvallan ja Saksan vientirakenteet ovat ldhimpanad Suomen vien-
nin rakennetta. Tutkimuksessa on my6s muun muassa tarkasteltu Suomen
osuutta teollisuusmaiden kokonaisviennistd. Tdma osuus laski hieman vuo-
sina 1996-2006, mutta “vanhojen teollisuusmaiden” (OECD-maat pl. Turkki,
Meksiko, Eteld-Korea ja Euroopan entiset sosialistiset maat) ryhméssa Suo-
men vientiosuus pysyi vakaana. Nettovientid tarkastelevalla Lafay-indeksilla
mitattuna Suomi on vahvasti erikoistunut matkapuhelinten ja paperituottei-
den vientiin. Samoin Suomi on kansainvilisesti vertaillen erikoistunut kor-
kean teknologian tuotteisiin. Matkapuhelinten osuus niisté tuotteista kuiten-
kin on 70 prosenttia.

Kaitila, Ville (2007). Teollisuusmaiden suhteellinen etu ja sen panosinten-
siivisyys. ETLA Keskusteluaiheita, 1090.

Tutkimuksessa rakennettiin teollisuuden 217 toimialalle kuusiluokkainen ja-
ottelu sen mukaan, kuinka padoma-, tydvoima- ja osaamisintensiivista nii-
den tuotanto on. Luokittelua sovellettiin EU-maiden, muiden OECD-mai-
den seki Kiinan, Taiwanin ja Hongkongin Balassa-indeksin mukaisen suh-
teellisen edun ja Lafay-indeksin mukaisen nettovientierikoistumisen tar-
kasteluun. Tulosten mukaan Suomen suhteellinen etu on yhtialtd hyvin
osaamisintensiivisissd tuotteissa (mm. matkapuhelimet) sekd toisaalta va-
hemman osaamisintensiivisissd mutta paddomaintensiivisissé tuotteissa (mm.



massa ja paperi). Nettoviennin osalta erikoistuminen on sen sijaan nimen-
omaan jalkimmadisessd luokassa. Suomi on kuitenkin vuosina 1996-2006
siirtynyt voimakkaasti kohti osaamisintensiivisempaa erikoistumista. Suo-
men suhteellisen edun ja erikoistumisen panosintensiivisyys on muista mais-
ta samankaltaisin Ruotsin ja Itdvallan kanssa. Muihin maihin verrattuna
Suomen suhteellinen etu on keskittynyt hyvin vahdiseen méardan tuotteita.

Jalava, Jukka ja Kavonius, llja (2008). Durable goods and ICT: The drivers
of Euro area productivity growth? ETLA Discussion Papers, 1132. Paivitetty
versio tutkimukesta julkaistu nimella: The Effect of Durable Goods and ICT
on Euro Area Productivity Growth? ECB Working Papers, 940.

Taman tyOpaperin tavoitteena on arvioida kestokulutustavaroiden ja ICT:n
vaikutusta Euro-alueen talous- ja tuottavuuskasvuun vuosina 1995-2004,
kun kestokulutustavaroita kasitelldan investointihyodykkeind. Kestokulutus-
tavaroiden kapitalisoinnilla on vaikutus padomakannan, tuottavuuden ja ta-
louskasvun tasoihin ja kasvuasteisiin. Kasvutilinpitolaskelmamme osoittivat,
ettd kestokulutustavaroiden padomapalvelut kontribuoivat kymmenyksen
talouskasvusta sekd kahdeksasosan tyon tuottavuuden muutoksesta vuosi-
na 1995-2004. ICT:n vaikutukset olivat suuremmat: viidesosa talouskasvus-
ta sekd kuudesosa tyon tuottavuuden kasvusta. Kestokulutustavaroiden seka
ICT:n pddomavaltaistuminen muodostivat yhdessd Euroalueen tyon tuotta-
vuuden kasvun tirkeimmén osatekijin vuosina 1995-2004.

Kaitila, Ville (2008). Intra Industry Trade Expansion and Productivity
Growth. ETLA Discussion Papers, 1164.

Marginaalisen ristikkéiskaupan kasite kertoo, kuinka suuri osuus ulkomaan-
kaupan arvon muutoksesta on ristikkéiskauppaa. Smooth adjustment -hypo-
teesin mukaan tyémarkkinoiden sopeutumiskustannukset ovat pienempii,
kun kaupan arvon muutokset ovat ristikkdiskauppaa verrattuna siihen, et-

td muutokset perustuisivat perinteiseen suhteelliseen etuun. Tutkimuksessa
kéytetddn marginaalisen ristikkdiskaupan ksitettd analysoitaessa ulkomaan-
kaupan kasvun merkitystd tydvoiman tuottavuuden kasvulle 23 EU-maas-

sa ja 94 teollisuuden toimialalla vuosina 1995-2005. Korkeimmat marginaa-
lisen ristikkaiskaupan arvot ovat toimialoilla, jotka tuottavat differentioituja
hyodykkeita tai ovat tiede- tai skaalaintensiivisid. Alimmat arvot ovat puoles-
taan resurssi- ja tyovoimaintensiivisilld toimialoilla. Siten erikoistuminen pe-
rinteisen suhteellisen edun toimialoille on yhdistynyt hitaampaan tuottavuu-
den kasvuun. Tulosten mukaan toimialoilla, joilla on nopeampi tuottavuu-
den kasvu, my6s ulkomaankaupan kasvu on perustunut ristikkdiskauppaan.
Erityisesti tuonnin kasvu on ollut tirked tekija tdssa.



Pajarinen, Mika (2010). Suomen teollisen teknologian, tuotannon ja tyolli-
syyden suhteellinen erikoistuminen. ETLA Keskusteluaiheita, 1210.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen teollisen teknologian, tuotannon ja
tyollisyyden erikoistumista ja siind tapahtuneita muutoksia kolmen vuosi-
kymmenen aikana 1980-luvulta ldhtien. Matalan teknologiatason toimialo-
jen osuus teollisuustuotannosta ja tyollisyydestd on ollut huomattava. Ndiden
alojen merkitys taloudessa on kuitenkin pienentynyt ja kansainvilisestikin
tarkasteltuna Suomi on erikoistunut viime vuosikymmenind yhd enemmén
korkean teknologiatason toimialoille. Suureksi osaksi voimakkaan tieto- ja
viestintiteknologiaan sekd metséteollisuuden teknologiaan erikoistumisen
johdosta Suomen suhteellinen erikoistuminen kokonaisuudessaan on ollut
monista muista maista poikkeavaa. Edelld mainittujen ohella Suomen tek-
nologisiin vahvuusalueisiin voidaan lukea erikoiskoneiden, kuten massa- ja
paperikoneiden, erikoislaivojen sekd nosto- ja siirtolaitteiden valmistukseen
liittyvd osaaminen seké perusmetalliteollisuuden teknologia.

Palmberg, Christopher ja Nikulainen, Tuomo (2006). Nanotechnology as a
general purpose technology of the 21st century? — An overview with focus on
Finland. DIME Working Paper, 2006-2.

Tuskin mihinkd4dn muuhun teknologiaan on investoitu niin lyhyessé ajassa
yhta paljon t&k-rahoitusta kuin nanoteknologiaan. Nanoteknologialla tar-
koitetaan yleensé toiminnallisesti uudentyyppisiin materiaaleihin ja nano-
mittakaavan (1-100nm) rakenteisiin perustuvien komponenttien ja laitteiden
suunnittelemista ja valmistamista eri-tyyppisiin sovelluksiin. Nanoteknolo-
gia ndhdadn geneerisend yleiskdyttoisend teknologiana, jolla uskotaan olevan
potentiaalia merkittavasti uudistaa useiden teollisuuden alojen toimintaa.
Kehitys on kuitenkin vield varsin varhaisessa vaiheessa ja on epéselvaa, milla
tavalla ja mihin suuntaan nanoteknologia kehittyy, varsinkin applikaatioalu-
eiden ja kaupallistamisvéylien ndkokulmasta. Tamén typaperin tarkoitus on
jasentdd nanoteknologia innovaatiotutkimuksen ja taloustieteen kirjallisuu-
den ja olemassa olevien tutkimusten kautta seké tuottaa uutta tietoa Suomen
nanoteknologian kehityksestd. Paperissa pohditaan pystyyké nanoteknologia
todellakin kehittyméan yleiskaytolliseksi teknologiaksi sekd miten nanotek-
nologia voisi kaupallistua. Suomessa investoidaan myos suhteellisen paljon
nanoteknologiaan. Joitakin uusia yrityksid on jo syntynyt mutta kehitys on
vield vahvasti tiedevetoinen ja suuryritysten rooli on vield viahidinen. Tama
nékyy erityisesti nanoteknologia-julkaisujen voimakkaana kasvuna seki pa-
tentoinnin vdhdisessd madrassd. Applikaatioalueita on padasiallisesti synty-
madssé prosessi- ja kemianteollisuudessa.



Nikulainen, Tuomo (2007). Identifying nanotechnological linkages in the
Finnish economy - An explorative study. ETLA Discussion Papers, 1101.
Technology Analysis & Strategic Management, Vol.22, Issue 5 July 2010,
pp. 513-531.

Nanoteknologian katsotaan olevan tiedeldhtéinen teknologia, jolla on mer-
kittavad potentiaalia niin tieteellisesti kuin myds taloudellisesti tulevaisuu-
dessa. Téssd paperissa tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa teknologisia
linkkeja nanoteknologiaan liittyvin yhteison ja laajemman teollisen toimin-
nan vililla Suomessa. Teknologisia linkkejé tarkastellaan ensin laajemmasta
nikokulmasta vertaillen nanoteknologian kehitystd koko Suomen innovaa-
tiotoimintaan, jonka jalkeen keskitytdan tarkempiin yritysten vilisiin yhte-
yksiin. Lisaksi, nanoteknologiaan yhteyksia omaavien yritysten kykya hyo-
dyntda ulkopuolista tietoa arvioidaan. Kuvaileva analyysi osoittaa, ettd Suo-
men nano-yhteison tutkimus- ja kehitystoiminta liittyy Suomen teollisuuden
teknologiseen erikoistumiseen sekd osoittaa toimijoiden vililld olevan poten-
tiaalisia teknologialinkkeji liittyen useisiin eri toimialoihin. Liséksi, nano-
teknologiaan liittyvit suuremmat yritykset osoittavat omaavansa laajemmas-
sa madrin kykyd omaksua ulkopuolista tietoa. Tutkimuksen yhteenvetona
voidaan todeta, ettd nanoteknologia liittyy niin perinteisiin kuin myds kor-
kean teknologian toimialoihin. Nanoteknologiaan liittyvét suuremmat yri-
tykset nayttavit pystyvin omaksumaan ulkopuolista tietoa helpommin kuin
muut yritykset ja siten mahdollisesti voivat tarjota pienemmille nanotekno-
logiaan erikoistuneille yrityksille kaupallistamiskanavia. Suurempien teollis-
taja yritysten rooli nanoteknologian kaupallistamisessa maédraytyy kuitenkin
vasta tulevaisuudessa.

Nikulainen, Tuomo (2007). What makes a gatekeeper? Insights from the
Finnish Nano-community. DRUID Working Paper, 07-03.

Tiedeldhtoisen tiedon siirtyessé teollisuuden hydodynnettiavaksi yksittdisten
akateemisten tutkijoiden rooli on usein jadnyt vaihemmille huomiolle kuin
muiden tdhén prosessiin liittyvien toimijoiden. Tima paperi pyrkii tunnista-
maan prosessin avainhenkildiden yksilotason ominaisuudet ja analysoi niita
teknologian siirron kontekstissa. Tilastollinen analyysi osoittaa teknologian
siirrossa aktiivisesti mukana olevien tutkijoiden olevan tekemisissé yritysten
kanssa monilla eri tavoilla, heilld on kaupallisemmat motiivit tutkimuksel-
leen ja he ovat todennidkoisemmin keskeisessd asemassa tutkimusverkostois-
sa.



Palmberg, Christopher, Pajarinen, Mika ja Nikulainen, Tuomo (2007).
Transferring Science-based Technologies to Industry — Does Nanotechnology
Make a Difference? ETLA Discussion Papers, 1064.

Nanoteknologian veikataan kehittyvén yleiskayttoiseksi teknologiaksi ja
muodostuvan talouskasvun lahteeksi tdlld vuosisadalle seuraten ICT:n jalan-
jaljissd. Nanoteknologia on vield suurelta osin varhaisessa tiedelahtoisessa
kehitysvaiheessa ja siten télld hetkelld pddosin talouden kannalta eksogeeni-
nen. Suomessa mielenkiinto nanoteknologiaa kohtaan on kasvamassa, mika
nékyy erityisesti suhteellisen suurissa julkisissa investoinneissa seka tieteel-
listen julkaisujen madrassa. Yksi avainkysymys nanoteknologian kaupallisel-
le kehitykselle Suomessa, kuten my6s muissakin maissa, on miten teknolo-
gian siirtoa korkeakouluista ja tutkimuslaitoksista yrityksiin saadaan luotua
ja tarvittaessa tuettua edelleen. Tutkimus perustuu alalla toimiviin tutkijoi-
hin ja keksijoihin suunnattuun laajaan kyselyaineistoon. Se keskittyy nano-
teknologian siirtoon liittyviin erilaisiin ulottuvuuksiin, mahdollisuuksiin ja
haasteisiin julkisen tutkimussektorin nakokulmasta. Kyselyn tulokset antavat
uusia perspektiiveji nanoteknologian mairitelmaéin. Selvid eroja on havaitta-
vissa toimijoiden, siirtotapojen, soveltuvuusalojen ja kaupallistamisen osalta
riippuen siitd, miten intensiivisesti tutkijat ovat tekemisessd nanoteknologian
kanssa. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettei teknologian siirtoon liittyvissd haas-
teissa ole eroa tiedepohjaisten teknologioiden valilld. Liséksi tutkimus rapor-
toi yleisid kyselyyn pohjautuvia perusjakaumia.

Palmberg, Christopher (2007). Modes, Challenges and Outcomes of Nano-
technology Transfer - A Comparative Analysis University and Company
Researchers. ETLA Discussion Papers, 1086.

Nanoteknologiasta povataan timén vuosisadan seuraavaa yleiskayttoistd tek-
nologiaa ja talouden kasvun moottoria. Mittavat maailmanlaajuiset t&k-in-
vestoinnit nanoteknologiaan nakyvat kuitenkin etupééssa alan tieteellisten
julkaisujen kasvuna, kaupallistaminen on vield varhaisessa vaiheessa ja na-
noteknologian sovellusmahdollisuuksia kartoitetaan parhaillaan. Téssa tut-
kimuksessa keskitytdan nanoteknologian siirron haasteisiin, muotoihin ja
tuotoksiin. Tutkimus pohjautuu laajaan kyselyaineistoon, jonka avulla voi-
daan huomioida suomalaisten yliopisto- ja yritystutkijoiden erilaiset nake-
mykset nanoteknologian siirtoon ja ndiden vaikutukset patenttien ja uusien
tuoteideoiden syntymiseen. Tulosten mukaan yliopisto- ja yritystutkijoilla on
selvésti erilaisia ndkemyksid nanoteknologian siirron haasteista ja teknolo-
gian siirron muodoista, ja ndmi nikemyserot vaikuttuvat osittain myds tuo-
tosten saavuttamiseen. Tutkimuksessa kasitelldan liséksi nanoteknologian
erityspiirteitd teknologian siirron kannalta.



Palmberg, Christopher ja Nikulainen, Tuomo (2008). Nanotechnology and
industrial renewal in Finland — A synthesis of key findings. ETLA B:234.
Taloustieto Oy.

Nanoteknologia mahdollistaa materian ja prosessien manipuloinnin ja kont-
rolloinnin erittdin pienessd mittakaavassa, missa materiaalit, laitteet ja sys-
teemit saavat usein uusia toiminnallisuuksia. Nanoteknologia nahddan no-
peasti kehittyvana yleiskayttoisend teknologiana, joka voi mahdollistaa
monimuotoista innovaatiotoimintaa useilla eri toimialoilla ja siten vaikut-
taa taloudelliseen kehitykseen seka sithen, miten elimme jokapaivéista eld-
maidmme. Jotta nanoteknologian kaikki mahdollisuudet saadaan hyodynnet-
tyd, tarvitaan tukevia teknologioita, innovaatioita, organisaatioita, instituuti-
oita ja koordinoitua paitoksentekoa. Tama raportti esittelee Nanotechnology
and industrial renewal in Finland -projektin keskeiset tulokset, jotka kisitte-
levit nanoteknologian nykyistd ja tulevaa merkitysté toimialojen uudistumi-
sen edistdmisessé sekd uusien alojen luomisessa. Projektin taustamotivaatio-
na oli nanoteknologiaan kohdistuva kasvava yleinen mielenkiinto innovaa-
tiopolitiikassa niin Suomessa kuin myos muissa teollistuneissa maissa seké
tutkimuksen vdhdisyys liittyen nanoteknologian luonteeseen, haasteisiin ja
taloudelliseen merkitykseen taloustieteiden niakokulmasta.

Palmberg, Christopher (2008). The transfer and commercialisation of nano-
technology: a comparative analysis of university and company researchers.
The Journal of Technology Transfer, 33:6, 631-652.

Nanoteknologiasta povataan maailmanlaajuisesti merkittavai teollisuuden
uudistaja sen yleiskdytollisen luonteen takia. Suomessa nanoteknologia voi-
si my6tévaikuttaa varsinkin perinteisten prosessiteollisuusalojen uudistumi-
seen joilla. Nanoteknologian kehittdmiseen ja kaupallistamiseen liittyy kui-
tenkin lukuisia erityshaasteita. Alan perustutkimuksellisen luonteen takia
yritysten halu ja kyky hy6dyntaa nanoteknologiaa on vield alhainen. Lisdksi
tutkijoiden ja yritysten vélilld on ndkemyseroja nanoteknologian soveltamis-
mahdollisuuksista, jotka hidastavat kaupallistamista. Suomessa julkisesti tu-
ettujen nanoteknologiaohjelmien paityttyd on tarkedta miettid milld tavoin
nanoteknologiaan kehittamisté ja soveltamista voisi jatkaa osana laaja-alaista
innovaatiopolitiikkaa.

Tahvanainen, Antti ja Hermans, Raine (2008). Agglomeration and speciali-
sation patterns of Finnish biotechnology. On the search for an economic
rationale of a dispersed industry structure. ETLA Discussion Papers, 1133.

Tutkimus kédyttda empiiristd ldhestymistapaa vastatakseen kysymykseen, pys-
tyyko olemassa oleva talousmaantieteellinen teoria tuottamaan selitystd Suo-
men bioteknologiateollisuuden kiistanalaiselle maantieteelliselle rakenteelle.



Olemassa olevan kirjallisuuden nidkékulmasta uutena lisdyksend tarkastelus-
sa otetaan huomioon julkisen teknologiapolitiikan mahdolliset vaikutukset
rakenteeseen. Tulokset tuottavat todisteita teorian mukaisten perusteiden
olemassa olosta bioteknologiateollisuuden rakenteelle, miké syventaa ym-
marrystimme eri alueiden ottamista rooleista suomalaisen bioteknologiate-
ollisuuden kehityksessa. Samalla tulokset tuovat esiin my6s haasteita, jotka
eri alueiden tulee voittaa pystyakseen varmistamaan néiden kestévéin kehi-
tyksen tulevaisuudessa. Tulokset viittaavat myds siihen, ettd julkisen tekno-
logiapolitiikan mukainen yritysrahoitus on mahdollistanut tietyilld alueil-
la kasvun tavalla, joka ei muuten olisi talousmaantieteen teorian mukaisesti
kestdvaa.

Hermans, Raine, Kamien, Morton, Kulvik, Martti, Loéffler, Alicia,
Shalowitz, Joel, Eds. (2009). Medical Innovation and Government
Intervention. ETLA B: 236. Taloustieto Oy.

Amerikkalaisen Northwestern Universityn Kellogg School of Managementin ja
Etlatieto Oy:n tutkijat ovat pyrkineet selvittiméan, mitka tekijat vaikuttavat
ladkintaalan innovaatioiden syntymiseen ja millainen rooli valtioilla voi olla
niiden edistdmisessa.

Terveydenhuoltoalan innovaatiot joutuvat lahes poikkeuksetta kilpailuun
kansainvilisillda markkinoilla, jolloin pienen avoimen talouden toimijoiden
haasteeksi muodostuu 16ytdd oma paikkansa téssd globaalissa, hajautuneessa
arvoketjussa.

Uusien ladkkeiden ja lddkintdalan laitteiden kehitys on kallista, ja yritykset
tarvitsevat patenttisuojan turvaamaa hyvaa kannattavuutta voidakseen kattaa
korkeat kehityskustannukset. Toisaalta kuluttajat haluavat edullisia ladkkeitd
ja terveydenhoitopalveluita. Valtioihin kohdistuu ristiriitaisia paineita: mis-
sd madrin niiden pitdisi painottaa teollisoikeuksien turvaamista innovaatioi-
ta edistdakseen, missd madrin pyrkid edistaimédan kilpailua kuluttajien etujen
turvaamiseksi?

Analyysien ja tutkimustulosten pohjalta kirjassa esitetdan alan toimijoille
my0s konkreettisia tyokaluja oman paitoksenteon ja toiminnan vaikutusten
arvioimiseksi. Ty6kalujen soveltamisesta onkin kirjan julkaisun jalkeen saatu
erittdin rohkaisevaa palautetta seki bioteknologiayhtioilti ettd julkisen sek-
torin edustajilta.



Tahvanainen, Antti-Jussi (2009). Yliopistollinen teknologiansiirto muutosten
pyorteissa. Nakemyksia SHOKin, korkeakoulukeksintélain ja yliopistolain vai-
kutuksista tutkimus- ja innovaatiotoimintaan. ETLA Keskusteluaiheita, 1183.
Julkaistu myos englanniksi: Finnish University Technology Transfer in a Whirl
of Changes - a Brief Summary. ETLA Discussion Papers, 1188.

Selvityksessa arvioidaan innovaatiojarjestelmassdmme hiljattain tapahtunei-
den ja tapahtuvien merkittavien uudistusten vaikutusta teknologiansiirtotoi-
mintaan suomalaisissa yliopistoissa. Keskeisimpiin yliopistoja koskeviin uu-
distuksiin lukeutuvat Strategisen Huippuosaamisen Keskittymien (SHOK)
perustaminen, korkeakoulukeksint6lain voimaan astuminen vuoden 2007
alussa ja yliopistolain tulevat massiiviset muutokset. Tulosten mukaan
SHOKien tuomien hy6tyjen odotetaan muodostuvan mm. pitkajanteisem-
mistd tutkimushankkeista ja rahoitussykleistd, kunnianhimoisemmista tutki-
mustavoitteista, ndiden mahdollistamien radikaalien innovaatioiden synnyt-
tamisestd, tutkimusyhteistyon lisddntymisesta ja tehostumisesta ja huippu-
osaajien rekrytoinnin helpottumisesta. Haasteiden nahdéan liittyvén eri-
tyisesti SHOKissa syntyvien immateriaalioikeuksien laajoihin ja korvauk-
settomiin hyddyntamisoikeuksiin, jotka saattavat uhata yliopistotutkimuk-
sen vapautta, huippututkijoiden heikkoihin kannustimiin osallistua SHOK-
hankkeisiin, vahvan yritysvetoisuuden vaaroihin, ja laajan osallistujapohjan
tehottomuuteen. Korkeakoulukeksintolain tuomat hyodyt puolestaan muo-
dostuvat mm. tieteen “norsunluutornin” vaiheittaisesta purusta, keksintéil-
moitusmédrien lievastd noususta ja hallinnollisten kdytdntdjen ja rutiinien
virtaviivaistumisesta. Haasteiden ndhdaén liittyvédn erityisesti lain immateri-
aalioikeuksien kohdentamista sdatelevien ratkaisujen tulkinnanvaraisuuteen,
hallinnon uudelleenjdrjestelystd koituvaan taakkaan, yliopistojen hallinnon
sitoutumattomuuteen ja eri tahojen vilisiin kulttuurieroihin. Lopuksi yli-
opistolakiuudistuksen hyodyt nahd4dan uudistuksen tuomassa taloudellisessa
joustavuudessa, jonka odotetaan ilmenevan vapautuneen sijoitustoiminnan
ja vapaamman budjetoinnin muodossa. Erityisesti yliopistolahtdisten yritys-
ten perustaminen tullee helpottumaan. Haasteiden néhtiin liittyvan sekd hal-
linnollisen ettd lijketaloudellisen osaamisen puutteeseen yliopistoissa. Mah-
dollisuudet hankkia (erityisesti liiketaloudellista) osaamista riippuvat yksi-
koéiden resursoinnista ja titen tulevan yliopistojohdon teknologiansiirtoteh-
taville kaavailemasta strategisesta roolituksesta.



Lundan, Sarianna (2007). The home country effects of internationalization.
ETLA Discussion Papers, 1100.

Globalisaation my6td yhd useammat maat ovat kansainvilisen yritystoimin-
nan eri muotojen koti- ja kohdemaina. Erityisesti yritysten kansainvilisten
operaatioiden kohdemaahan suuntautuvat taloudelliset vaikutukset ovat ol-
leet monen tutkimuksen kohteena. Huomattavasti vihemman kirjallisuudes-
sa on arvioitu yritysten kansainvalistymisen, ja erityisesti suorien investointi-
en vaikutuksia yrityksen kotimaahan. Lisdksi ndiden vaikutusten tutkimises-
sa on sovellettu useita eri ldhestymistapoja. Tamén katsauksen tarkoituksena
on tuoda yhteen kotimaavaikutuksia kisittelevia tutkimuksen keskeisia ha-
vaintoja ja sitd kautta arvioida, milld lailla globalisaation aikaan saamat muu-
tokset vaikuttavat koti- ja ulkomaantoimintojen komplementaarisuussuhteen
arviointiin.

Yla-Anttila, Pekka ja Kulmala, Harri (2007). Globalisaatio ja teknologia
muokkaavat taloutta ja yritysrakenteita — Miten Suomi menestyy? VVTT
Intelligence Forum 2007, 6-39.

Artikkeli tarkastelee globalisaation asettamia haasteita yritysten ja verkosto-
jen johtamiselle. Kun arvoketjut pilkkoutuvat yha pienempiin ja eri puolille
maailmaa sijoittuviin osiin, johtamisen keskeiseksi haasteeksi tulee koordi-
nointi ja verkostojen hallinta. 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenel-
13 voimistunut globalisaatiokehitys on lisdnnyt verkostorakenteiden syntya.
Verkostoista voi saada eniten hy6tyd, mikali ymmartaa globaalin tyonjaon
tuomat muutostarpeet ja kykenee tilannekohtaiseen johtamiseen.

Artikkelissa arvioidaan Suomen muuttuvan nopeassa tahdissa teollisuuteen
perustuvien tietointensiivisten palveluiden viejaksi. Samalla nahdaén, ettd
osa taloudesta voi muuttua prototaloudeksi — teollisuuden pk-yritykset teke-
vit verkostojen osana merkittdvin osan tuotekehitystyosta padhankkijalle,
mutta saavat teollisen vaiheen tuotannosta vain osan itselleen, koska suuret
yritykset siirtdvét nopeassa tahdissa sarjavalmistuksen matalan kustannusta-
son maihin. Tdma on seké uhka ettd mahdollisuus. Mahdollisuus se on sil-
loin, jos yritykset keskittyvit tuotekehityksen jilkeiseen digitaaliseen valmis-
tukseen ja tuotteen valmistettavuuden testaamiseen ja myyvit titd palvelua
kokonaisuutena. Digitaalinen valmistaminen saattaa olla se alue, josta osa
suomalaisista pk-yrityksisté saa erityista kilpailuetua.



Ali-Yrkko, Jyrki ja Rikama, Samuli (2008). Intia ja vanha EU vetdvat palve-
luja, Kiina ja uusi EU teollisuutta. Tieto & trendit, huhtikuu/2008, s. 12-17.
Tilastokeskus.

Artikkelissa tarkastellaan ulkoistuksia ja toimintojen siirtamisid maasta toi-
seen. Aineisto koostuu Tilastokeskuksen tekemaisté aihetta koskevasta kyse-
lystd. Tulokset osoittavat, ettd toimintojen ulkoistaminen ja siirtdminen ul-
komaille on varsin yleistd. Korkean teknologian teollisuudessa toimintojen
siirtdminen Suomesta ulkomaille on ollut varsin yleistd. Lahes 30 prosenttia
alan yli 100 henkil6n yrityksista oli vuosina 20006 siirtidnyt joitain toimin-
tojaan ulkomaille. T&k-toiminnan siirtiminen on ollut yleisinti tietointen-
siivissd palveluissa. Toimintojen kohdealueissa oli selvd ero teollisuuden ja
palvelualojen valilld. Teollisuustoimintaa on siirretty erityisesti Kiinaan ja
Itdiseen Keski-Eurooppaan. Palveluja on puolestaan siirretty sekd Intiaan et-
td EU:n vanhoihin jasenmaihin (EU-15).

Deschryvere, Matthias ja Kotiranta, Annu (2008). Domestic Employment
Effects of Offshoring: Empirical Evidence from Finland. ETLA Discussion
Papers, 1166.

Tutkimus tarkastelee empiirisen aineiston avulla toimintojen ulkomaille siir-
tosuunnitelmien yhteytta kotimaiseen kokonaisty6llisyyteen yrityksen tasol-
la. Analyysi perustuu painotettuun aineistoon, joka sisdltda 652 suomalaista
yritystd ja huomioi siirrettavien tehtdvien toimialat. Lisdksi on otettu huomi-
oon ulkomaille siirtojen kaksi eri vaylda: yrityksen sisdinen toimintojen ul-
komaille siirto seké ulkomaille ulkoistaminen. Keskeinen tulos onkin, ettd
toimintojen ulkomaille siirrot saattavat vaikuttaa merkittavasti kotimaiseen
ty6llisyyteen, vaikutuksen suunnan kuitenkin riippuessa vahvasti siirtovay-
lastd. Tulosten mukaan palveluiden ulkomaille ulkoistaminen on positiivi-
sesti yhteydessd kotimaan odotettuun ty6llisyyteen sekd palvelu- ettd teol-
lisuussektorilla. Myos t&k:n ulkomaille ulkoistaminen on positiivisesti yh-
teydessd odotettuun kotimaiseen ty6llisyyteen, kun taas yritysten sisdisten
siirtojen odotettiin heikentévan tydllisyystilannetta kotimaassa. Teollisuus-
sektorilla tuotannon ulkomaille ulkoistaminen heikensi odotuksia kotimai-
sesta tyollisyystilanteesta. Lopullinen johtopditds on, ettd ainoastaan palve-
lusektorilla yrityksen sisdisilld toimintojen ulkomaille siirroilla on negatiivi-
nen vaikutus olettamukseen tulevaisuuden kotimaisesta tyollisyydestd. Ana-
lyysissd huomataankin, ettd seka siirtokanavien ettd toimintojen erittelylla
on tirked rooli, kun halutaan ymmartd toimintojen ulkomaille siirtojen vai-
kutuksia kotimaiseen tyollisyyteen.



Kotiranta, Annu (2008). Kuka pelkaa globalisaatiota? Suomalaisten pelot
ja toiveet sek3 toteutuneet vaikutukset. ETLA Keskusteluaiheita, 1167.

Kaksi kolmesta EVAn kyselyyn vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa vastannees-
ta suomalaisesta uskoo, ettd globalisaatio tarkoittaa tyopaikkojen yhé ene-
nevai siirtymista halvemman tyévoiman maihin - kuitenkin 70 prosenttia
pitdd omaa tyopaikkaansa vaikeasti siirrettdvéna ja siirron kohteeksi pelkad
joutuvansa ainoastaan 8 prosenttia vastaajista. Kun seké kotimaiset ettd kan-
sainviliset tutkimukset todistelevat globalisaation tydvoimavaikutusten ole-
van varsin maltillisia, voidaan ihmetelld, kuka globalisaatiota pelkédd ja miksi.
Miksi talouden kansainvilistymisen kokonaisvaltaisten vaikutusten uskotaan
olevan murskaavia omakohtaisten kokemusten ja tulevaisuudennakymien
ollessa huomattavasti positiivisempia? Tdssé tarkastelussa saadaan selville,
ettd globalisaation kelkkaan ovat hymyssi suin hypanneet korkeasti koulute-
tut, palvelusektoreilla tyoskentelevit ja miehet. Lisdaksi huomataan, ettd ka-
sitykseen globalisaatiosta vaikuttavat enemmén asenteet kuin omakohtaiset
kokemukset tyémarkkinoilla.

Lundan, Sarianna ja Tolvanen, Juha (2008). Regional and Global Patterns
of Internationalisation of Finnish MNEs. ETLA Discussion Papers, 1170.

Suomalaisyritysten kansainvélistymistd on viimeaikaisissa tutkimuksissa ka-
sitelty lahinnd suuryrityksid koskevalla aineistolla. Tama raportti hyodyn-
tdd uutta Orbis-tietokantaa, jonka avulla my6s pienempien suomalaisyritys-
ten kansainvilistymistd voidaan mitata. Vertaamme ensin Orbiksesta saatavia
tietoja Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen tietolahteisiin. Raportin toisessa
osassa laskemme levinneisyys- tai entropiamittareita, joilla kuvataan yritys-
ten kansainvilisten toimintojen laajuutta ja levinneisyyttd. Néitd mittarei-

ta kdyttimalla voidaan kansainvilistyneet suomalaisyritykset luokitella nel-
jaan ryhmaén. Talla ryhmaéjaolla on merkitystd myds tulevan tutkimuksen
kannalta, esimerkiksi silloin kun arvioidaan kansainvilistymisen vaikutuksia
yritysten kotimaahan.

Deschryvere, Matthias (2009). Mobility of Corporate Headquarter
Functions: A literature Review. ETLA Discussion Papers, 1203.

Tutkimuksessa tarkastellaan viimeaikaista kirjallisuutta liittyen yritysten
péaakonttorien siirtymisiin. Havaitaan, etta selkeét kansainviliset siirtymiset
ovat harvinaisia. Monikansalliset yritykset ovat silti hajauttaneet paakontto-
ritoimintojaan eri paikkakunnille ympéri maailmaa. Samalla kilpailu pda-
konttoritason tehtdvissd on kansainvalistynyt. Aiheeseen liittyvéd empiirinen
kirjallisuus keskittyy padasiassa Yhdysvaltojen siséisiin siirtymiin. Siirtymat
EU:ssa ovat harvinaisempia, miké johtunee oikeudellisista ja kulttuurillisista



esteistd. Keskeisin havainto on, ettd monet siirtymét johtuvat yritysfuusioista
tai -ostoista, mutta institutionaaliset tekijat, kuten kansainviliset verohelpo-
tukset ja tydmarkkinainstituutiot, ovat my6s merkittavia tekijoita. Siirtymi-
en vaikutus yrityksen suorituskykyyn on melko véhiisté, vaikkakin tulokset
ndyttdvat riippuvan siirtymisen taustamotivaatiosta. Tutkimuksen havainnot
viittaavat siihen, ettd tulevaisuudessa paakonttoritoimintojen siirtyminen ja
hajaantuminen lisdavit kansainvilisté kilpailua padkonttorien sijainnista.

Lundan, Sarianna (2009). Distance-related barriers and the internationali-
sation of Finnish MINEs. ETLA Discussion Papers, 1193.

Integroituneessa maailmantaloudessa monikansallisilla yrityksilld on entistd
paremmat mahdollisuudet hyodyntia laajempien markkinoiden ja kattavan
maantieteellisen tyonjaon mukanaan tuomia etuja. Téstd huolimatta suurim-
pien yritysten toiminnan on havaittu olevan huomattavan alueellista. Téssd
raportissa pohditaan maailmantalouden nikyméttomien rajojen syiti ja sel-
vitetdan niiden empiiristd merkitystd suomalaista aineistoa kayttden. Tutki-
muksesta selvidd, ettd monet suomalaiset suuryritykset ovat toiminnassaan
huomattavan alueellisia. Suomessa on myo6s joukko pienempii kansainvalisid
yrityksid, joiden toiminnan voidaan sanoa olevan enemman globaalia.

Ali-Yrkko, Jyrki ja Martikainen, Olli (2008). The Impact of Technological
and Non-Technological Innovations on Firm Growth. ETLA Discussion
Papers, 1165.

Tutkimuksessa tarkastellaan innovaatioiden vaikutusta yritysten kasvuaun.
Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat eri innovaatiomuotojen eli teknolo-
gisten ja ei-teknologisten innovaatioiden vaikutukset kasvuun. Empiirinen
aineisto koostuu Suomessa toimivista ohjelmistoalan yrityksista. Tulosten
mukaan pelkilld teknologisilla innovaatioilla ei ole vaikutusten yritysten kas-
vuun. Sen sijaan yritykset, jotka tekevit teknologisia ja ei-teknologisia inno-
vaatioita, kasvavat muita yrityksid nopeammin seka liikevaihdon etti henki-
16stomaiaran suhteen.



Maliranta, Mika, Rouvinen, Petri ja Airaksinen, Aarno (2008). IT Out-
sourcing in Finnish Business. Teoksessa T. Clayton (toim.), Information
Society: ICT Impact Assessment by Linking data from Different Sources (si-
vut 240-255). UK Office for National Statistics [Aiempi versio: Maliranta,
M., Rouvinen, P, & Airaksinen, A. (2008). IT Outsourcing in Finnish Busi-
ness. ETLA Discussion Papers, 1140].

Tutkimus kisittelee tietotekniikkatoimintojen ja -palvelujen (IT:n) ulkoista-
misen laajuutta ja ominaispiirteitd sekd sen tuottavuusvaikutuksia (ulkoista-
misen tehneen yrityksen - eika siis IT-palvelun tarjoajan — nakokulmasta).
Hieman toiminnosta riippuen keskimairdinen suomalaisyritys on ulkois-
tanut yhdestd kahteen kolmasosaan IT:stddn. Tarkastelun kohteena olleista
kymmenesta luokasta eniten oli ulkoistettu Internetiin liittyméattomié yritys-
palveluilta/-sovelluksia (ml. organisaatioiden vilinen vakioidun tiedon sah-
koinen vaihto, OVT/EDI); ulkoistamiset eri luokissa olivat kuitenkin voi-
makkaassa yhteydessa toisiinsa. Toimialan, maantieteellisen alueen seka
useiden yrityksen ja sen tyontekijéiden ominaispiirteiden huomioimisen jal-
keen havaitaan, ettd IT:n osalta ulkoisesti tuettu tietokonetta kayttava henki-
16 on tydssddn noin 20 prosenttia tuottavampi kuin tietokonetta kdyttdamd-
ton; sisdisesti tuetun tietokonetta kiyttavan henkilon tuottavuusero tietoko-
netta kiyttamattomadn ei ole tilastollisesti merkitseva (ja on absoluuttisesti
pienempi). Havaintojen perusteella nayttda siltd, ettd IT:n ulkoistamisella on
merkittavid positiivisia tuottavuusvaikutuksia.

Ali-Yrkko, Jyrki, toim. (2010). Nokia and Finland in a Sea of Change. ETLA
B: 244. Taloustieto Oy.

1990-luvulla Nokiasta tuli matkapuhelinalan globaali markkinajohtaja. Noki-
an menestys heijastui vahvasti my6s Suomen talouteen, erityisesti bkt:n kas-
vuun, vientiin ja t&k-toiminnan tasoon. Nokian toiminnan laajentuminen
on 2000-luvulla painottunut muualle kuin Suomeen. Tastd huolimatta No-
kialla on edelleen keskeinen rooli Suomen taloudessa. Vuonna 2000 yrityk-
sen osuus Suomen bruttokansantuotteesta (bkt) oli korkeimmillaan. Tuolloin
yritys tuotti 4 prosenttia Suomen bkt:sta. Vuonna 2008 osuus oli 2,6 pro-
senttia, mutta viime vuonna talouskriisin syvennyttya osuus putosi 1,6 pro-
senttiin. Toisaalta Nokian osuus Suomen tutkimus- ja tuotekehitysmenoista
(t&k) on pysynyt korkealla tasolla ja jopa noussut. Kun vuonna 2000 yrityk-
sen osuus Suomen kaikista t&k-menoista oli 32 prosenttia, niin vuonna 2008
se oli noussut perdti 37 prosenttiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos globaa-
lin arvoketjun tuottaman arvonlisdn syntymistd yhden yksittdisen tuotteen
nikokulmasta. Tulokset osoittivat, ettd Nokia N95:n kokonaisarvosta puolet
syntyy Nokian omista toimista, ldhes 1/3 komponenttivalmistajien toimesta,
4 prosenttia teknologialisensoijien toimesta ja lahes 15 prosenttia tukku- ja



vahittdiskaupan toimesta. Nokian tuottama arvonlisd syntyy padosin muis-
sa toiminnoissa kuin puhelimen loppukokoonpanossa. N95-puhelimen ko-
koonpano tehtiin Nokian omissa tehtaissa, mutta kokoonpanon kustannus-
ten osuus tuotteen kokonaisjalostusarvosta on vain noin kaksi prosenttia ja
Nokian itse tuottamastakin arvosta vain runsaat 4 prosenttia.

Alho, Kari ja Kiander, Jaakko (2009). Tyémarkkinoiden kehityksen kokonais-
taloudellinen tausta ja [3hivuosien sopeutuminen. ETLA Keskusteluaiheita,
1198.

Tédssd raportissa kasitelladn aluksi kahta Suomen taloutta ja tydmarkkinoita
kohtaavaa tekijad, jotka ovat periisin kansainvilisesté taloudesta: globalisaa-
tiokehitystd ja kansainvilistd talouskriisid. Tutkimme niiden vaikutusta Suo-
men talouteen kéyttien tyomarkkinoiden kokonaismalleja. Globalisaatioke-
hitys johtaa tydmarkkinoilla seké positiivisiin ettd negatiivisiin vaikutuksiin,
joihin on kyettdvd sopeutumaan. Ajankohtainen talouskriisi vaatii tydmark-
kinoilta huomattavaa sopeutumista, mutta laman jalkeen on mahdollista pa-
lata alenevan ty6ttomyyden uralle, jos sopeutumiskyky on hyvi ja sopeutu-
minen aloitetaan pian. Tuottavuuden nakéaloissa kiinnitetadn huomio sen
todennikoiseen hidastumiseen jatkossa. Palkanmuodostuksen ja verotuksen
yhteydestd voidaan todeta verotuksen tarjoavan keinoja saavuttaa parempi
tasapaino taloudessa ja tydomarkkinoilla. Tyomarkkinoiden sopimustoimin-
nan makrokoordinaation ongelmasta keskustellaan lopuksi ja eritelladn eri
vaihtoehtoja sen ratkaisemiseksi tai lievittamiseksi.

Alho, Kari (2009). Palkat, kannustimet ja tuottavuus — Miten tuottavuudes-
ta palkitaan ja tulisi palkita tyémarkkinoilla? ETLA Keskusteluaiheita, 1190
ja Talous & yhteiskunta, 2009:4, 16-21.

Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden ja palkanmuodostuksen vilista
suhdetta kolmelta kannalta. Ensinnakin tarkastellaan kotimaisen ja kansain-
vilisen toimialoittaisen tilastoaineiston valossa, miten tuottavuus ja palkan-
muodostus ovat olleet yhteydessa toisiinsa sekd miten tuotannon kasvu ja
kuvaavan tehokkuuspalkkahypoteesin laajennuksen avulla, mika tuottavuu-
den ja palkanmuodostuksen yhteyden tulisi olla tydmarkkinoilla. Kolman-
neksi pohditaan sitd, minkélaisia implikaatioita aiheutuu palkanmuodos-
tuksen hajautuneisuutta koskeviin mittareihin, jos palkkauksessa siirrytadn
kannustavampaan suuntaan. Empiiristen tulosten mukaan tyémarkkinat



toimivat yleisesti kaikissa maissa ensisijaisesti kokonaisuutena, joilla pal-
kanmuodostus riippuu enemmin talouden kokonaisuudesta kuin toimialan
omasta tuottavuudesta. Suomessa toimialan oman tuottavuuden heijastu-
minen palkkaan on muistuttanut tulopoliittista mallia kansainvalisessd ver-
tailussa. Tyovoiman liikkeet ovat olleet meilld suhteellisen joustavia kannat-
tavuuden muutosten suhteen. Teoreettisen ja numeerisesti ratkaistun tyo-
markkinamallin avulla voidaan paitell, ettd korkeaa tuottavuutta ei palkita
riittdvasti Suomessa ja vastaavasti matalaa tuottavuutta ylipalkitaan. Mallin
mukaan tyomarkkinoilla tuottavuusimpulssit levidvit koko talouteen palkan-
muodostuksen ja tyévoiman liikkeiden vilitykselld. Vaikka palkat ovatkin
homogeenisia saman koulutustason tyontekijo6illd tyévoiman liikkuvuuden
ansiosta, eriytyva tuottavuuskehitys aiheuttaa polarisoivan sopeutumispai-
neen palkanmuodostuksessa, kun taloutta tarkastellaan toimialoittain. T4-
md puoltaisi koordinoitua palkkasopimista koulutusryhmittdin toimialoittai-
sen sijaan. Palkkaeroja mittaavien aggregaattimittareiden ei toisaalta tarvitse
valttimittd suurentua voimakkaasti, vaikka palkanmuodostus muuttuisi eri
osissa tydomarkkinoita hajautuneempaan suuntaan.

Alho, Kari (2009). Mink3laista elvyttdvas talous- ja tyémarkkinapolitiikkaa
pitdisi harjoittaa talouskriisissa? ETLA Keskusteluaiheita, 1192.

Suomen talous on joutunut jyrkkdan taantumaan, joka uhkaa muodostua sy-
vaksi lamaksi. Koska tilanteen taustalla ovat kysynnén hiipuminen kansain-
vilisessd taloudessa ja kotimaassa ja koska epavarmuuden lisddntyessa likvi-
diteettirajoitusten merkitys kasvaa, voidaan taantumaa lievittavaa talouspo-
lititkkaa arvioida perinteisilla keynesilaisilld vélineilld. Poikkeuksena kysyn-
tdjohteiselle analyysille yhdistimme seuraavassa kuitenkin myds tarjonnan,
kannattavuuden, kautta tulevat reaktiot tehokkaaseen kysyntdan viennissa ja
investoinneissa, jotka ovat olennaisia pienessd avotaloudessa. Lisdksi otam-
me huomioon tyévoimakustannusten vaikutuksen tyon kysyntdan. Arvioim-
me talouspolitiikkaa ty6llisyyden kannalta julkisessa meno- ja tulotaloudes-
sa, sosiaaliturvajérjestelmissa ja tydmarkkinapolitiikassa, jossa palkkamaltti
nivotaan verotuksen keventdmiseen. Jaottelemme analyysin kahteen vaihee-
seen: ensinnékin tarkastelemme politiikkaa, kun huomiota ei kiinniteta jul-
kisen talouden tasapainoon, ja toisena tapauksena sitd, kun julkista taloutta
sitoo tasapainorajoitus. Arvioimme teoreettisessa osassa johdetut politiik-
katulokset myos empiirisesti Suomen osalta seké arvioihin liittyvén epavar-
muuden. Empiiristen tulosten mukaan kilpailukyvyn merkitys korostuu el-
vytyspolitiikassa sitd enemmaén, mitd pitemmalld ajkajanteelld operoidaan.
Tehokkainta elvytyspolitiikkaa tarkastelluista on palkkamalttiin kytkeyty-

vi tuloveron alennus. Kuvan tdydentdmiseksi kisittelemme lopuksi lyhyesti
taantumasopeutumista ja tydmarkkinapolitiikkaa koskevia aiempia tuloksia
mm. EMU-puskureista.



Alho, Kari (2010). Lama, rakennekriisi ja elvytys. N&kékohtia toimialoittai-
sesta sopeutumisesta ja talouspolitiikan mitoituksesta talouskriisin jélkeen.
ETLA Keskusteluaiheita, 1215.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen kansantalouden tulevaa kehitysta, jos ja
kun nykyiseen taantumaan liittyy myos rakennekriisi. Sen mukaan talouden
potentiaalisen tuotannon ura saattaa sek taittua matalammalle tasolle ettd
kasvaa sen jilkeen hitaampaa vauhtia kuin ennen. N4it4 kehitysuria arvioi-
daan toimialoittaisen tarkastelun avulla. Huomiota kiinnitetdédn talouspoli-
tiitkan mitoituksen ja julkisen velkaantumisen seké tydmarkkinatasapainon
tarkasteluun. Tulosten mukaan julkisen sektorin velkakehitys riippuu pitkal-
14 ajalla mm. siitd, kuinka nopea on potentiaalisen tuotannon kasvu. On vaa-
rana, etté julkinen velka voi joutua hallitsemattomalle uralle. Keskeisimmin
tama riippuu julkisten palvelujen kallistumisesta muuhun talouteen nahden.
Jos tdima saadaan estetyksi, julkinen velkasuhde kaéntyisi laskuun kuluvan
vuosikymmenen puolivilissd. Taantumaa merkittavisti tasoittava talouspo-
litiikka voisi puolestaan johtaa vaikeaan julkiseen lisdvelkaantumiseen. Ty6-
markkinoilta vaaditaan sekd sopeutumista taantumashokkiin periodin alku-
pédssd ettd jatkuvasti maltillisempaa palkkojen nousua kuin mihin on viime
vuosina totuttu.

Rouvinen, Petri (2007). Osaamisperustainen kasvuyrittdjyys ja innovaatio-
tukien haasteet. Taustamuistio Tiede- ja teknologianeuvoston Teknologia-
jaoston kokousta varten, ETLA, 20.11.2007.

Osin historiallisista syistd Suomen elinkeinopolitiikan padpaino on ollut ny-
kyisten toimijoiden muodollisen t&k:n lisidmisessd, mikd on ongelmallista
nykytilanteessa: vakiintuneet t&k-toiminnan harjoittavat eivét reagoi kan-
nustimiin eivétka synnyté ulkoisvaikutuksia; puhtaasti tekniselle osaamiselle
saatava tuotto on kaventunut; suurten monikansallisten toimijoiden aktivoi-
misesta koituva lisdhy6ty valuu enenevéssa maérin ulkomaille. Voisiko rat-
kaisuna olla tyypillisesti nuorempien ja pienempien kasvuhakuisten yritysten
entistdkin voimallisempi tukeminen? Vakiintuneita yrityksid todennakoi-
semmin ne laajentavat innovaatiotoiminnan harjoittajien pohjaa, niiden fo-
kus innovaatiotoiminnassa on pakostakin laaja (sisdltien muun muassa tuo-
temerkin, markkinoinnin ja jakelukanavan) ja ne tuottavat lukuisista syistd
enemman nimenomaan paikallisia (positiivisia) ulkoisvaikutuksia. Ndiden
yritysten tukeminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista: Mahdollisia ratkaisuja
pohdittaessa on syyté korostaa, ettd yrittamisen riskin tulee sdilya yrittdjalla
itsellaan. Lisdksi on kaikkien etujen mukaista, ettd markkinoilla elinkelvot-
tomat ideat eivit joko paddy kokeiltaviksi lainkaan tai ne kuolevat mahdolli-
simman nopeasti.



YL3-Anttila, Pekka ja Palmberg, Christopher (2007). Economic and
Industrial Transformations in Finland. Journal of Industry, Competition and
Trade, 7, 169-187.

Suomi on muuttunut muutamassa vuosikymmenessé suurelta osin tietoon ja
osaamiseen perustuvaksi taloudeksi. Maan kilpailukyky on viime vuosia lu-
kuun ottamatta ollut hyvi ja se on sijoittunut erilaisissa tietoyhteiskuntaver-
tailuissa sekd esimerkiksi OECD:n PISA-tutkimuksessa aivan kirkipadhén.
Artikkeli arvioi elinkeinopolitiikan merkitysta talouskehitykselle. Elinkei-
nopolitiikassa omaksuttiin 1990-luvulla uusi ldhestymistapa, jonka mukaan
suoria elinkeinotukia on pyritty vahentdmaén ja painopiste on siirtynyt tut-
kimuksen ja tuotekehityksen tukemiseen — innovaatiopolitiikkaan. Tdéma on
selvisti tukenut rakenteellista muutosta kohti osaamistaloutta. Innovaatiopo-
litiikkaa tulisi jatkossakin vahvistaa ja perinteisid suoria tukia karsia. Globa-
lisaatio asettaa suuria haasteita kansalliselle innovaatiopolitiikalle.

Ali-Yrkko, Jyrki, Kotiranta, Annu, Nikulainen, Tuomo, Pajarinen, Mika ja
Rouvinen, Petri (2008). Kuluttajat ja yritykset rahoitusmarkkinakriisissa —
reaktioita ja ngkemyksia tulevasta. ETLA Keskusteluaiheita, 1158.

Téma raportti tarkastelee rahoitusmarkkinakriisin vaikutuksia yrityksiin ja
kotitalouksiin. Tété varten tehtiin lokakuun 2008 lopussa kyselyt sekd Suo-
messa toimiville vahintdin 10 hengen yrityksille (33 % eli 2 017 vastasi) ettd
15-74 -vuotiaille suomalaisille (37 % ja 2 025 vastasi). Yli puolet yrityksis-
ta katsoo, ettd niiden kohtaama markkinakysyntd on vahentynyt kriisin joh-
dosta. Tilld hetkelld teollisuus on kaikissa suhteissa palveluita heikommassa
tilanteessa. Osin tdma liittyy siihen, ettd vienti- ja yritysten viliset markki-
nat nédyttavit jarruttavan koti- ja kuluttajamarkkinoita kiivaammin. Tilan-
teen pitkittyessd ongelmat luonnollisesti levidvit. Yksityishenkiloiden rahoi-
tustilanne on vakaa, mutta silti nelja kymmenestd on tinkinyt kulutuksestaan
kriisin vuoksi. Kyselyhavaintomme viittaavat siihen, ettd kansainvéalinen ra-
hoituskriisi nakyy Suomessa erityisesti kysynnén ja kulutuksen hiipumisena,
ei niinkdin suorina rahoitusongelmina. Noin viidesosalla yrityksistd on ol-
lut rahoituskriisistd johtuvia pulmia rahoituksessa. Lahinna kysymys on ol-
lut rahoituksen hinnasta tai luottoehtojen kiristymisestd. Kuitenkin vain n. 6
prosenttia yrityksistéd katsoo, ettd ongelmia on ollut my6s rahoituksen saata-
vuudessa. Ilman pikaista kadnnettd nyt lokakuussa synkentynyt tilanne ku-
muloituu ja johtaa taantumaan.

Deschryvere, Matthias (2008). High Growth Firms and Job Creation in
Finland. ETLA Discussion Papers, 1144.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd Suomessa oli vuonna 2006 750 OECD-maa-
ritelmédn mukaista kasvuyritystd, miké vastasi noin 5 prosenttia kaikista va-



hintddn 10 tyontekijda tyollistavista Suomessa toimivista yrityksistd. Kysei-
set yritykset kasvoivat seki yrityskaupoin ettd sisdisen tai "orgaanisen” laa-
jentumisen kautta — tydllisyyden lisddntymiselld mitattuna jalkimmaéinen oli
merkittdvimpi noin kahden kolmasosan osuudella. Kasvuyritysten osuus oli
korkein toimialoilla Muu liiketoiminta, Tietokoneet ja niihin liittyvit toimin-
not sekd Terveys- ja sosiaalipalvelut. Kasvuyritykset hy6tyivit erityisesti mui-
den yritysten liiketoimintojen ulkoistamisesta.

Hyytinen, Ari ja Rouvinen, Petri (2008). Kriisi hidastaa kasvua, mutta kuin-
ka kauan? Kolumni, Keskisuomalainen, 31.10.2008.

Syksylld 2008 julkaistussa kolumnissa todetaan, ettd kisilld on syva kriisi,
jonka pikaisesta ratkeamisesta ei ole suuria toiveita ja ettd Suomen talous ei
mitd ilmeisimmin tule valttymaan kriisin negatiivisilta kerrannaisvaikutuk-
silta. Kirjoituksessa suomitaan ennustelaitosten syyskuun konsensusennus-
teen ylioptimistisuutta sekd pohditaan niiden Jyviskyldssa kesilla 2008 esit-
tamien 2009-2018 ennusteiden toteutumismahdollisuuksia.

Koski, Heli, Marengo, Luigi ja Makinen, liro (2008). Managerial Practices,
Performance and Innovativeness: Some Evidence from Finnish Manufactur-
ing. ETLA Discussion Papers, 1176.

Raportoidun aineistoanalyysiin perustuvan tutkimuksen keskeinen kysymys
on se, mitkd organisatoriset tekijdt selittavit tiettyjen yritysten muita suu-
rempaa innovaatiotuotosta ja eroavatko tiettyjen organisatoristen kaytanto-
jen luomat innovaatiokannustimet pk-yritysten ja suurten yritysten valilld
sekd matalan ja korkean teknologia yritysten vililld. Tutkimuksessa kayte-
tadn kyselyaineistoa, joka on keritty 398 suomalaisesta teollisuusyritykses-
td vuosilta 2002 ja 2005. Tutkimuksemme viittaa siihen, ettei yksi koko so-
vi kaikille, kun puhutaan innovaatiotoiminnalle hedelmallisen liiketoimin-
taympadriston rakentamisesta. Sekd pienten ja suurten yritysten ettd korkean
ja matalan teknologian yritysten vlilld on merkittavia eroja, kun tarkastel-
laan innovaatiotuotoksen médrddn vaikuttavia organisatorisia toimintamal-
leja. Pienten yritysten innovaatiotoiminta ndyttda hyotyvéin tyontekijoiden
osallistumista paitoksentekoon lisadvistd toimintamalleista, kun taas paatok-
sentekoa hajauttavat suuret yritykset eivit ndyté tuottavan enempéd inno-
vaatioita kuin byrokraattisempaa péaatoksentekojérjestelmaa kayttavit suuret
yritykset. Tehokas innovaatioita lisdava kannustinmekanismi tutkittujen yri-
tysten joukossa néyttdd olevan yrityksen tyontekijoiden ja/tai johtajien osak-
keenomistajuus yrityksessa. My6s tulospalkkausjérjestelmén kaytto yhdistet-
tynd yrityksen tuloksen systemaattiseen monitorointiin vaikuttaa positiivi-
sesti yritysten innovaatiotuotokseen.



Koski, Heli (2008). Public R&D Subsidies and Employment Growth —
Microeconomic Evidence from Finnish Firms. ETLA Discussion Papers, 1143.

Tédssa tutkimuksessa analysoidaan julkisen T&K-tuen vaikutusta yritysten
tyollistdimiseen. Aineisto suomalaisista yrityksistd viittaa siihen, ettd julkis-
ta t&k-tukea saaneet yritykset eivit ole lisinneet tyévoimaansa keskimaarin
enempéd kuin muut yritykset. Tietyn tyyppisiin t&k-toimintoihin annetulla
tuella néyttdisi kuitenkin olevan vaikutusta uusien tyopaikkojen syntyyn: uu-
sille liiketoiminta-alueille kohdistuviin projekteihin t&k-tukea saaneet yri-
tykset ovat selvisti kasvaneet muita yrityksid enemman. Tilastollista riippu-
vuutta ei aineistossamme ole havaittavissa myoskdan yrityksen kokonaisin-
novaation ja ty6llistdvyyden kasvun valilla.

Maliranta, Mika ja Nikulainen, Tuomo (2008). Labour Force Paths as
Industry Lingages: A Perspective on Clusters and Industry Life Cycles.
ETLA Discussion Papers, 1168.

Tutkimuksessa teemme useita tydmarkkinoiden dynamiikkaa ja toimialojen
elinkaarta koskevia havaintoja kayttamalla yhdistettya tyontekijat—tyonan-
taja-paneelia, joka kattaa Suomen koko tyoikiisen vdeston. Ensiksi, havait-
semme, ettd tyollisten siirtymit toimialojen vélilld ovat yleisid. Toiseksi, nais-
td siirtymistd hahmottuu toimialalinkkien verkosto, josta voidaan tunnistaa
erityisid toimialaklustereita seké tyontekijavirtapolkuja pitkine linkkeineen
sekd eteen- ettd taaksepdin. Kolmanneksi, useimpien polkujen yldpéassd on
koulutuksen toimiala, joka on siis erddnlainen useimpien toimialojen “kan-
taditi”. Toisaalta tunnistamme kahdeksan tdysin eristynyttd toimialaa, joilla ei
ole linkkeja ylos- eika alaspdin. Lopuksi, tydntekijavirtojen todetaan olevan
tirked toimialojen elinkaaren indikaattori.

Nevalainen, Anni (2008). Labour Productivity and Firm Entry and Exit in
Manufacturing. ETLA Discussion Papers, 1152.

Tutkimus selvittdd yhteytta yritysten vaihtuvuuden ja tyon tuottavuuden kas-
vun vililld. Tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen merkitystétalous-
kasvulle on alettu tunnustaa enenevissd mairin. Huolimatta laajasta teoreet-
tisesta keskustelusta aiheesta on aiemmin toteutettu melko vihin empiiristd
tutkimusta. Tdma tutkimus tuottaa kontribuution jo olemassa olevaan em-
piiriseen kirjallisuuteen hyodyntdmalla paneeliaineistoa, joka sisédltda tietoja
kahdeksan EU-maan teollisuuden alatoimialoista vuosina 1997-2004. Yritys-
ten vaihtuvuuden - erityisesti yritysten markkinoille tulon - havaitaan vai-
kuttaneen tuottavuuskasvua vahvistavasti, mutta positiiviset tuottavuusvai-
kutukset ilmenevit vasta vuosien viipeelld. Yritysten markkinoilta poistumi-
sen tuottavuusvaikutukset ovat myos positiiviset, mutta yrityssyntymien vai-
kutuksia vihdisemmat. Suuri nuorten yritysten markkinoiltapoistumisaste



vahvistaa osaltaan kasitystd markkinoille tulevien yritysten heterogeenisyy-
destd. Tuottavuuskasvulle merkittavintd on uusien yritysten ja niiden tuotta-
mien innovaatioiden laatu, ei niinkdin yritysten suuri maara.

Nikulainen, Tuomo (2008). A Historical Perspective on Patents and
Industry Growth in Finland — Connections and Lags. ETLA Discussion
Papers, 1159.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten Suomen innovaatiotoiminta on
kehittynyt yli ajan Suomen muuttuessa resurssipohjaisesta tietopohjaiseksi
kansantaloudeksi. Tutkimuksessa tarkastellaan ensin historiallisesti Suomen
innovaatiotoimintaa ja teollisuuden kehitystd kuvailevan analyysin kaut-

ta. Tavoitteena on tunnistaa niin yksittéisid teknologisia trendeja kuin myos
niiden linkkeja teolliseen toimintaan. Tarkastelussa hydodynnettéva patent-
tiaineisto on vuosilta 1842-2005 kattaen yhteensd 164 vuotta. T4td aineis-
toa tdydennetddn toimiala-aineistoilla vuosilta 1948-2007. Toimiala-aineisto
mahdollistaa vertailevan tutkimuksen Suomen keskeisten toimialojen ja nii-
den teknologisen kehityksen vililld. T4td kuvailevaa analyysia tdydennetddn
tilastollisella tarkastelulla, jossa tutkitaan toimialojen kasvun ja teknologisen
kehityksen vilisid yhteyksid sekd huomioidaan mahdolliset viiveet niin taak-
sepdin kuin myds eteenpdin ajassa. Tama tutkimusasetelma tuo listietoa sii-
té, voiko patentoinnin kehitysté tarkastelemalla ennakoida toimialojen tule-
vaa kasvua. Tilastollinen analyysi osoittaa, ettd toimialojen kasvun ja paten-
toinnin lisddntymisen vililld on positiivinen yhteys. Lisdksi, on olemassa vii-
veitd niin ajassa taaksepdin kuin myos eteenpéin. Tdma 10ydos viittaa siihen,
ettd on olemassa positiivinen syklisyys, missd innovaatiotoiminta edistdi toi-
mialan kasvua, mika taasen edistaa innovaatiotoiminnan kasvua. Tutkimus
osoittaa myds, ettd patenttien lisédntymisen ja toimialan kasvun vililla on
heikompikin signaali 13 vuotta ennen toimialan kasvua. Tama 16ydos viittaa
sithen, ettd patentointitrendien avulla saatetaan tunnistaa heikkoja signaaleja
tulevasta toimialan kasvusta.

Pajarinen, Mika ja Yla-Anttila, Pekka (2008). Large Corporations in the
Finnish Economy. ETLA Discussion Papers, 1138.

Tama tydpaperi on osa laajempaa pohjoismaista tutkimushanketta, jossa tar-
kastellaan 30 suurimman yrityksen roolia kussakin Pohjoismaassa. Analy-
soimalla 30 suurimman yrityksen merkityksen muutoksia yrityssektorissa
pyrimme kuvaamaan myos laajemmin yrityskentdn rakenteessa tapahtunei-
ta muutoksia. Kansantalouden kannalta nima suuryritykset ovat tirkeita toi-
mijoita. Lihes kaikilla niistd on liiketoimintaa useissa maissa ja ne tekevét
merkittavid paitoksid kansainviliseen kauppaan ja tuotannon maantieteelli-
seen sijoittumiseen liittyen. Tulostemme valossa 30 suurimmalla yritykselld



on huomattava osuus yrityssektorin tyollisyydestd ja tuotannosta Suomessa.

Samoin niiden osuus tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta ja kansainvilisestd
liiketoiminnasta on suuri. Kyseisten yritysten osuus kotimaan tuotannosta ja
tyollisyydestd on kuitenkin pienentynyt viime vuosikymmenten aikana. Toi-
saalta toimintojen uudelleenjérjestelyt esimerkiksi ulkoistusten ja verkostoi-

tumisen kautta hdmartavat kokonaiskuvaa.

Rouvinen, Petri (2008). Kilpailukyky ja tuottavuus - kirosanoja molemmat?
ETLA, nettikolumni, 25.6.2008.

Aiginger (2006, s. 161) maarittelee kilpailukyvyn “maan tai alueen kyvyk-

si luoda hyvinvointia”. Lisdksi hdn ehdottaa, ettd kilpailukykya tulisi arvioida
sekd tulemana (saavutettuna tasona) ettd prosessina (tulevaisuuden mahdol-
lisuuksina ja haasteina). Kilpailukyvyn prosessindkokulma on ldheistd sukua
keskustelulle pitkédn ajkavilin talouskasvusta. Erityisesti uusi-uusi (schum-
peterildinen) kasvuteoria korostaa koko talouden tasolla havaittavan tuotta-
vuuden kasvun tulevan kahdesta kutakuinkin yhté tirkeastd lahteesta: yri-
tysten sisdlld tapahtuvasta tuottavuuskehityksesta sekd rakennemuutokses-
ta, joka kdytannossa tarkoittaa yrityssyntymii ja -kuolemia seké keskiméarin
tuottavampien yksikoiden kasvua tuottamattomampien kustannuksella. T4s-
sd empiirisessd havainnossa piilee jélleen uusi pulma kansallisvaltion hyvin-
voinnin tavoittelussa: rakennemuutos on valttamatonta jo nykyisen elintason
yllapitdmiseksi puhumattakaan sen nostamisesta, mutta hyvinvoinnin ja in-
himillisyyden nimissé on helppo puolustella politiikkaa, joka vahentaa kil-
pailua ja hidastaa rakennemuutosta, miké puolestaan hidastaa voimavarojen
uudelleensuuntautumista, véhentda kannustimia ja valikoitumista sekd syo
tulevaa hyvinvointia.

Maliranta, Mika ja Yla-Anttila, Pekka (2010). Kasvustrategia kadoksissa? -
Suomen talouden ja teollisuuden tulevaisuus. Talous ja Yhteiskunta 2/2010.

Artikkelissa perussanoma on, etti talouden kasvustrategian keskeiset ele-
mentit — koulutus, tutkimus ja avoimuus kansainviliselle kilpailulle — ovat
sindnsd kohdallaan myds tulevien kasvuhaasteiden nakékulmasta. Kasvun
ldhteet ovat kuitenkin muuttuneet, kun Suomi on siirtynyt ldhelle tuottavuu-
den ja teknologian eturintamaa. Uudessa tilanteessa korostuvat kokeilu ja
suurempi riskinotto niin yrityksissd kuin innovaatiopolitiikassakin. Olemme
siirtymassé tuottavuuskasvun “kolmanteen aaltoon”, jonka keskeinen sisal-
to on tehtdvarakenteiden muutoksesta saatavat tuottavuushyodyt. Toimialo-
jen vélinen rakennemuutos on viime vuosina hidastanut tuottavuuskasvua

- ndin tulee todennikoisesti olemaan myos ldhimmén 5-10 vuoden aikana.
My®6s ns. luova tuho - toimialojen sisdinen rakennemuutos - on hidastunut
2000-luvun aikana. On tédrkeda pyrkid yllapitimaan titd prosessia — uusien



yritysten syntymisté, vanhojen ja heikosti tuottavien poistumista markki-
noilta sekd resurssien siirtymista heikon tuottavuuden yksikoistd paremmin
tuottaviin. Uusi tuottavuuskasvun ldhde, joka on 2000-luvun aikana voimis-
tunut, on tehtdvirakenteiden muutos - ihmiset siirtyvit vaativampiin ja kor-
keampaa osaamis- ja koulutustasoa vaativiin tehtdviin. Mitd joustavammin
tdma tapahtuu ja mitd parempia kannusteita téllaisille siirtymille on, sitd no-
peampaa tuottavuuskasvu voi olla. Maailmantaloudessa ollaan kulkemassa
yhé selvemmin vaiheeseen, jossa kilpailu ja erikoistuminen ovat siirtyneet
tyotehtavien tasolle. Téssé kilpailussa Suomi voi menestyé erikoistumalla yha
enemmén korkean koulutus- ja osaamistason tehtéviin.

YL3-Anttila, Pekka (2010). Teollisuus uuden edessd. Chydenius — Osuus-
pankkiryhman Talousjulkaisu 3/2010, 23-25.

Artikkelissa todetaan, ettd tuotanto- ja vientirakenteiden monipuolistumi-
sesta huolimatta Suomi on edelleen poikkeuksellisen altis maailmantalouden
muutoksille. Raja teollisuus- ja palvelutuotannon vililld on hamartynyt tai
kadonnut kokonaan - palveluiden ja teollisuustuotannon &lykas yhdistdmi-
sen tarjoaa merkittdviaa kilpailuetua ja on Suomen suuri mahdollisuus siitd
huolimatta, ettd osa jo menetetysti teollisesta valmistuksesta (tai pikemmin-
kin kokoonpanosta) ei koskaan palaa Suomeen.

Pajarinen, Mika ja Rouvinen, Petri (2010). Miksi idea ei jalostu? Suomalai-
nen kasvuyrittajyys. Majakka. Tutkimuksia luottoalalta, 2010:1, 4-10.

Artikkelissa pohditaan suomalaisen kasvuyrittdjyyden yleisyyttd, luonnetta
ja onnistumisen edellytyksid. Noin viisi prosenttia (yli 10 henkea ty6llista-
vistd) suomalaisyrityksistd on kasvuyrityksid. Kasvuyrityksilld on merkitta-
vid tyollisyysvaikutuksia, niiden osuus ty6llisyyden kasvusta on ollut viime
vuosina keskiméarin ldhes puolet, kun tarkastellaan vahintdaidn kolme vuotta
toiminnassa olleita yli 10 hengen yrityksid. Kasvuyritykset ovat tyypillisesti
melko nuoria ja pienid, viime vuosina keskimaérin yli puolet niistd on tyol-
listanyt alle 20 henked. Yrittdjien joukosta hyvinvoinnin lisdantymista tuke-
vat parhaiten uusia ajatuksia kasvu- ja riskihakuisesti kaupallisesti soveltavat
ja kokeilevat yrittdjat. Pitkalld aikavalilld eniten vaikuttavat mahdollisimman
erilaiset ja "hullun rohkeat” kokeilut. Yrittdjien ja yritysten mahdollisimman
suuri madrd ei tulisikaan olla ensisijainen elinkeinopolitiikan ohjenuora vaan
ennemmin tulisi kannustaa yrittdjien tai yrittdjiksi aikovien kokeilun halua ja
vaihtuvuuttakin.



Harison, Elad ja Koski, Heli (2008). Does Open Innovation Foster Produc-
tivity? Evidence from Open Source Software (OSS) Firms. ETLA Discussion
Papers, 1135.

Tutkimuksen keskeinen 16ydds on se, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmis-
tojen (OSS) tarjontaan perustuvia liiketoimintamalleja kéayttoonottaneiden
ohjelmistoyritysten tuottavuus on selvasti alhaisempi kuin niiden yritysten,
jotka tarjoavat pelkéstddn suljetun lihdekoodin ohjelmistoratkaisuja. Ai-
neistoanalyysi osoittaa myos, ettd OSS-liiketoimintamalleja kéyttoonotta-
neiden yritysten tuottavuus ei ole merkittavisti laskenut sen jalkeen, kun ne
ovat aloittaneet avoimeen ldhdekoodiin perustuvien ohjelmistoratkaisujen
tarjonnan. Téten vaikuttaa siltd, ettd OSS-liiketoimintamallit eivit itsessddn
heikenna yritysten tuottavuutta, vaan kyseisen litketoimintamallin valinneet
yritykset ovat tuottavuudeltaan keskimdirin heikompia kuin pelkastdan sul-
jetun ldhdekoodin ohjelmistoja tarjoavat yritykset. Myds erilaisten avoimeen
ldhdekoodiin perustuvien liiketoimintamallien kiyttoonottajien joukossa ha-
vaitaan tuottavuuseroja: tyon tuottavuus on korkeampi niissé yrityksissa, jot-
ka ovat strategisesti kdyttdneet avointa ldhdekoodia osana niiden omia uusia
ohjelmistotuotteita kuin muiden OSS-liiketoimintamallin kiyttonottajien
joukossa.

Harison, Elad ja Koski, Heli (2008). Organizing High-Tech R&D - Secrets
of Successful Innovation Alliances. ETLA Discussion Papers, 1175.

Téssé tutkimuksessa analysoidaan aineistoa, joka on koottu Yhdysvaltojen
patenttiviraston USPTO:n patenttihakemuksista ja patenttisitaateista koskien
tietointensiivisid teknologioita kolmella eri alueella: kryptografia, kuva-ana-
lyysi ja tietojenkisittely/ohjelmistot. Aineisto kisittad yhteispatentit — eli pa-
tentit, joilla on vahintadn kaksi omistajaa — vuosilta 1980-2003. Aineistoana-
lyysi viittaa siihen, ettd t&k-allianssien partneriyritysten liheisyydelld tuo-
temarkkinoilla tai teknologisesti on merkitystd, mutta ldheisyyden vaikutus
alliansseissa syntyvien innovaatioiden arvoon riippuu teknologia-alasta. Ar-
vokkaimmat innovaatiot néyttdisivat syntyvén, kun yksittéisilld innovaatio-
yhteistyotd tekevilld yrityksilld on tietty madra aiempaa kokemusta yhteispa-
tentoinnista. T&Kk-allianssiin osallistuvien yritysten aiemmalla keskinaisella
yhteispatentoinnilla ei sen sijaan néyttdisi olevan merkitystd. Nama tulokset
viittaavat siihen, ettd eniten lisdarvoa innovaatioille luova yhteispatentointiin
liittyvd oppiminen on ennemminkin yrityskohtaista kuin allianssikohtaista,
ja t&k-allianssi- ja yhteispatentointikokemus tuottavat muitakin kuin pelks-
tadn strategisia ja yhteispatenttien hallinnointiin liittyvid hyotyja yritysten
yhteiselle innovaatiotoiminnalle.



Leiponen, Aija (2008). Is service innovation different? ETLA Discussion
Papers, 1151.

Tdssd tutkimuksessa vertaillaan suomalaisten teollisuus- ja palvelutoimialo-
jen yritysten innovaatiotoiminnan organisointia ja tuloksellisuutta. Tutki-
mustulosten mukaan myos palvelualojen yrityksissa tutkimus- ja kehitysin-
vestoinnit lisdévit tilastollisesti ja taloudellisesti merkittivésti innovaatioiden
todenndkoisyyttd. Aiemmissa tutkimuksissa on usein arvioitu, ettei palvelu-
yritysten innovointi riipu t&k-toiminnan investoinneista vaan epdmuodol-
lisesta kehitystoiminnasta. Tassa tutkimuksessa osoitetaan, ettd kun otetaan
huomioon t&k-investointeihin liittyvét aikaviiveet niin investoinnit vaikut-
tavat innovatiivisuuteen vahintdan yhté paljon palveluyrityksissa kuin teol-
lisuusyrityksissé. Palveluyritysten huomattiin myos teollisuusyritysten ta-
voin hy6tyvian monipuolisesta yrityksen ulkoisen informaation hankinnasta.
Sen sijaan monitahoiset innovaatiotavoitteet tai yhteistyé monien erilaisten
kumppanien kanssa heikensivit palveluyritysten innovaatiotoiminnan tulok-
sellisuutta, kun taas teollisuusyrityksille ndmé innovaatiostrategiat ovat erit-
tdin hyodyllisid. Tamén tuloksen taustalla voi olla palveluyritysten heikom-
pi innovaatiojohtamiskyky. Monet palveluyritykset eivit ole tottuneet syste-
maattiseen innovaatiotoiminnan ja monitahoisten strategioiden hallintaan,
mika edellyttéisi johtamisosaamisen ja -prosessien kehittdmistd. Suomalais-
aineisto tukee tétd arviota osittain: pitkdjanteinen ja jarjestelmallinen t&k-
toiminta néyttdd olevan monitahoisista innovaatiotavoitteista hyétymisen
ehto.

Tahvanainen, Antti-Jussi ja Hermans, Raine (2008). Value Creation in the
Interface of Industry and Academia — A Case Study on the Intellectual
Capital of Technology Transfer Offices at US Universities. ETLA Discussion
Papers, 1148.

Tutkimus tarkastelee yliopistojen ja yritysten vilisessd teknologiansiirrossa
sovellettavien kiytanteiden tuomaa lisdarvoa akateemisen tiedon siirtymi-
seen kohti markkinoita. Tarkemmin tutkimuksessa paneudutaan 7 pohjois-
amerikkalaisen huippuyliopiston teknologiansiirtotoimistojen soveltamiin
kaytanteisiin, jotka mahdollistavat ja edesauttavat akateemisen tutkimuksen
substanssin ja markkinaldhtoisten tarpeiden yhteensovittamisen. Tassd yh-
teydessd kédytanteet takaavat teknologiavirran jatkuvuuden yliopistolabora-
torioista kohti markkinasovelluksia ylldpitamalla sekd akateemisten etta kau-
pallisten toimijoiden kannustinrakenteita. Tima on mahdollista tuottamalla
ja erikoistumalla niihin toimintoihin teknologiansiirrossa, joita eri toimijat
eivdt osaa tai halua suorittaa itse. Niitd usein taustalle jadvid toimintoja on
vaikea mitata mairllisesti, mika on johtanut teknologiansiirtotoimistojen ja
néiden tehokkuuden yleiseen kritisointiin. Ehdotamme, ettd maérallisia te-



hokkuusmittareita kdytettaisiinkin varoen eri toimistojen vilisissa vertailuis-
sa. Mittareita voi kuitenkin soveltaa jarkevasti yksittdisten toimistojen tehok-
kuusmuutosten sisdiseen seurantaan yli ajan.

Nikulainen, Tuomo ja Tahvanainen, Antti-Jussi (2009). Towards Demand
Based Innovation Policy? The Introduction of SHOKSs as Innovation Policy
Instrument. ETLA Discussion Papers, 1182.

Téssd tutkimuksessa pyritddn luomaan yleiskatsaus viimeaikaiseen innovaa-
tiopoliittiseen muutokseen, jossa Suomeen luotiin uusi kysyntélaht6inen po-
lititkkainstrumentti — Strategisen HuippuOsaamisen Keskukset (SHOK).
SHOKIit muodostettiin tukemaan Suomessa jo olemassa olevien toimialojen
innovaatiotoimintaa korostaen toimialojen uudistumista innovaatiotoimin-
nan kautta. Tdssd paperissa keskipisteessda on SHOKien tdménhetkinen tilan-
ne, eri toimijoiden roolit niiden muodostamisessa, SHOKien organisointi,
pitkdn ja lyhyen aikavilin tutkimussuunnitelmien kehittdminen, haasteet liit-
tyen tutkimustulosten omistusoikeuksiin seki yhteistyo eri SHOKien valilla.
Téma katsaus vertailee edelld mainittuja ulottuvuuksia yli SHOKien ja pyr-
kii korostamaan mahdollisia uhkia sekd myos mahdollisuuksia, joita saattaa
nousta esiin. Haastatteluaineiston pohjalta voidaan todeta, ettd SHOKit ovat
melko samankaltaisia useissa ulottuvuuksissa, mutta eroavaisuuksia on eri-
tyisesti osallistujien valinnassa, toimialakeskeisyydessd ja tutkimusaiheiden
muodostamisessa. Tulee my6s huomioida, ettd yksittaiset SHOKit ovat hyvin
erilaisissa kehitysvaiheissa. Osa on ollut jo olemassa kaksi vuotta, kun taas
osa on vield perustamatta.

Yla-Anttila, Pekka ja Kulmala, Harri (2009). Miten Suomi erikoistuu maail-
mantaloudessa? Teoksessa Valkokari, Hyotyldinen, Kulmala, Malinen,
Méller, Vesalainen, toim.: Verkostot liiketoiminnan kehittamisessa. WSOY.

Verkostojen merkitys taloudessa on lisddntymassé globaalista talouskriisistd
huolimatta. Kehitys saattaa hieman hidastua, mutta verkostoihin perustuvas-
ta taloudesta ei ole paluuta entiseen. Artikkelissa arvioidaan, ettd osa talou-
desta voi muuttua prototaloudeksi - teollisuuden pk-yritykset tekevit verkos-
tojen osana merkittavan osan tuotekehitystyostd paahankkijalle, mutta saavat
teollisen vaiheen tuotannosta vain osan itselleen, koska suuret yritykset siir-
tavit nopeassa tahdissa sarjavalmistuksen matalan kustannustason maihin.
Tama on sekd uhka ettd mahdollisuus. Mahdollisuus se on silloin, jos yrityk-
set keskittyvit tuotekehityksen jélkeiseen digitaaliseen valmistukseen ja tuot-
teen valmistettavuuden testaamiseen ja myyvit tatd palvelua kokonaisuute-
na. Digitaalinen valmistaminen saattaa olla se alue, josta osa suomalaisista
pk-yrityksistd saa erityisté kilpailuetua.
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Loppuviitteet

! Tarkoitamme niin sanoessamme (ja koko tdssd osiossa) hieman pidem-
mén aikavilin keskiméaraistd reaalikasvua henked kohden laskettu-
na; kriisistd toipumisen kunnolla kdynnistyttyd kasvuprosentit saattavat
“kuopasta nousemisen” johdosta olla koviakin usean vuoden ajan.

http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/snapshots/2255.html
> Monista kilpailijoistaan poiketen Nokia hoiti loppukokoonpanon itse.

*  Voittoihin liittyva arvonlisdys kohdistuu Suomeen, eiki kysymys voiton-
jaosta (paljolti ulkomaalaisille) omistajille tahan vaikuta.

> Vaikkapa elektroniikassa Kiina on jo kaapannut valtaosan loppukokoon-
panosta, Taiwanissa tehdddn paljon piirilevysuunnittelua, monet kalliit
komponentit tulevat edelleen Japanista ja Koreasta seka liikkeenjohto,
konseptisuunnittelu ja brandéys usein Yhdysvalloista (kuviot 5.1 ja 5.2).

¢ Silti se luetaan Suomen tilastoinnissa teollisuusyritykseksi.

7 Tassd ajattelemme myds sellaisia tuotteita ja palveluita, joita ei varsinai-
sesti tarjota erikseen ostettaviksi.

http://mandagmorgen.com/images/200911/MondayMorning company_profile.pdf

! Kasittdd mm. massa- ja paperikoneet, metallien jalostuskoneet seki kai-
vos-, louhinta- ja rakennuskoneet.

> Sisdltdd mm. teollisuusuunit, nosto- ja siirtolaitteet sekd jadhdytys- ja
tuuletuslaitteet.



Silti yritys luetaan tilastoissa teollisuusyritykseksi.

Vastaisista ennusteita huolimatta "Mooren laki” on edelleen hengissa ja
vaikka ei olisikaan, pilvilaskennalla (cloud computing) ja sen myota te-
hokkaammin kéytto6n tulevalla laskentakapasiteetilla on itsendinen ja
pitkdaikainen yksikkohintoja laskeva vaikutuksensa.

Uusi vdhintdankin tarjoajansa tai kohdemarkkinan niakokulmasta.

Toisaalta on hyvé pitdd mielessd, ettd digitaalisesti tallentamattomalla
“hiljaisella tiedolla” - joka saadaan laajempaan kayttoon vain ihmisten
kasvokkain tapahtuvalla vuorovaikutuksella — on edelleen oma roolin-
sa. Lisdksi voidaan spekuloida, onko maantieteellisen hajauttamisen etuja
yliarvioitu.

Joskin Thurik (2008) korostaa aivan oikein, ettd monien kehittyvien mai-
den problematiikka poikkeaa hieman tdssa luvussa kuvatusta: monet niis-
td ovat siirtyméssd maatalousvetoisesta teolliseen yhteiskuntaan ja ovat
siten hieman samankaltaisessa tilanteessa kuin Suomi 1950-luvulla.

Toki erityisesti puhtaiden tietotuotteiden markkinoilla on my6s vastak-
kaisen suuntaista tendenssid teknologisen kehityksen myota.

Téssd ajattelemme myd0s sellaisia tuotteita ja palveluita, joita ei varsinai-
sesti tarjota erikseen ostettaviksi.

Lahteena viittaamme kirjoittajien henkilokohtaisiin keskusteluihin Exete-
rin yliopiston professorin Gordon Murrayn kanssa.
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Mika on suomalaisten rooli globaalisti hajautuneissa arvoketjuissa?
e Missa arvo syntyy - ja mihin vauraus siten jaa - nykymaailmassa?
. Ll
* ., - Bruttoarvopohjaiset ulkomaankauppatilastot johtavat harhaan.
h' * e Vaikkapa matkapuhelimen tapauksessa kiinalaisen kokoonpanon
..,'.',' . osuus koko ketjun arvonlisayksesta on pari prosenttia; loppu jaa
JC 25 N T padosin kehittyneisiin maihin korvauksena muun muassa suun-
" 4, . .' = nittelusta, tuotemerkeista ja lilkkeenjohdosta.
o)
&y ag Kiina ja Intia haluavat kasvavan osan myos tietointensiivisista

aikoinaan, niista tulee maailman suurimmat taloudet. Alkanut

: tehtdvista. Jos koulutustason nousu vaikuttaa kuten Euroopassa
B vuosisata on Aasian.

Tuottavuuskasvu on siirtymadssa kolmanteen aaltoon. Ihmiset
siirtyvat joustavasti tydtehtdvastd toiseen organisaatioiden
sisallad ja niiden valilla. Tarvitaan lilkkuvuutta ja samalla
turvaa epavarmuuden varalle,

Suomen menestys liittyy osin yritystermme kykyyn lisata teolli-
suustuotteidensa palvelusisaltéa. Enda kymmenesosa Suomes-
sa tehtdvdsta tydsta on suoraan valmistusta; Suomi on siis jo
90-prosenttisesti palvelutalous.
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