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ABSTRAKTI

Tama tutkimus kuvaa erilaisten tyourien pidentdmiseen tidhtddvien eldkeuudistus-
ten vaikutuksia tyouriin, tulonjakoon seké yksityisten alojen tydeldkejarjestelmén
ja julkisen talouden kestavyyteen. Erityisesti tarkastellaan vanhuuseldkeiidn noston
ja sen elinaikakytkennin taloudellisia vaikutuksia. Vanhuuseldkkeen, osa-aikaeldk-
keen ja tyottdomyysputken alaikdrajojen nostaminen kahdella vuodella pidentdisi
tyouria keskimaérin noin puolella vuodella. Elinaikakytkentdd koskevassa uudis-
tusesimerkisséd vanhuuseldkeikdd nostetaan aluksi 10 kuukaudella ja sen jélkeen
noin kahdella kolmasosalla elinajan odotteen noususta, mikd nostaisi vanhuusela-
keikdd nykyisilld védestdoennusteilla noin kuukauden vuodessa. Samalla elinaika-
kerrointa lievennetién ja superkarttuma muutetaan lykkéyskorotukseksi. Uudistus,
alentaisi tydeldkemaksua keskimdérin puolitoista prosenttiyksikkod ja pienentdisi
kestavyysvajetta 0,9 prosenttiyksikkoa.

Asiasanat: tyourat, elinajan odote, elikeikd, kestdvyys



ABSTRACT

This study analyses how pension policy reforms that aim at lengthening working
careers impact working careers, income distribution, and fiscal sustainability of
both the earnings-related pension system and overall public finances. The research
focuses on the economic outcomes of increasing the statutory retirement age and
establishing a link between the retirement age and life expectancy. Increasing the
eligibility ages for old age pensions, part-time pensions and the unemployment
pathway to retirement by two years would lengthen the average working careers
by about six months. Another reform example increases the statutory retirement
age initially by 10 months and in the future by about two thirds of the increase in
life expectancy, resulting in an increase of one month per year, if the most recent
population projection would come true. The reform also eases the current life ex-
pectancy adjustment of pensions, and translates the current high accrual rate from
age 63 to an increase for deferred retirement. This reform would lower the pension
contribution rate by one and a half percentage points on average and reduce the
sustainability gap of public finances by 0,9 percentage points.

Key words: working careers, life expectancy, retirement age, fiscal sustainability

JEL: H55, J11
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Tiivistelma ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa arvioidaan tydurien pidentdmiseen tdhtddvien eldkepoliittisten
toimien vaikutuksia tyouriin, eldkeikddn ja tulonjakoon seké tyoeldkejarjestelmén
ja julkisen talouden kestdvyyteen. Tutkimusraporttimme jakaantuu neljdén artik-
keliin, joista jokaisessa vastataan erilaisiin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaéisessa
artikkelissa keskitytddn eldkeuudistusten tydura- ja tulonjakovaikutuksiin. Toisessa
pohditaan tapoja sitoa tydeldkejarjestelmén alin vanhuuselikeikd elinajan odottee-
seen. Kolmannessa tarkastellaan, mitd vanhuuseldkeién sitominen elinajan kehityk-
seen vaikuttaa eldkkeiden suuruuteen, niiden rahoitukseen ja koko julkisen talouden
rahoitukselliseen kestidvyyteen. Artikkelit linkittyvét toisiinsa niin, ettd kolmannes-
sa hyddynnetdin kahden ensimmadisen artikkelin tuloksia. Viimeisessa artikkelissa
verrataan kuvattua uudistusta muiden Pohjoismaiden tekemiin uudistuksiin ja esilla
olleisiin uudistusesityksiin.

Seuraavassa esitimme kunkin artikkelin tirkeimmat tulokset ja johtopéaatokset.
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Elakeuudistukset, tyourat ja tulonjako

Ensimmadisessa artikkelissa arvioidaan tydurien pidentdmiseen tdhtddvin politiikan
vaikutuksia lahelld eldkeikdd olevien palkansaajien tySurapditoksiin ja tulonja-
koon. Tutkituissa uudistuksissa nostettiin vanhuuselédkkeen, osa-aikaelédkkeen ja ns.
tyottomyysputken ikérajoja. Liséksi arvioimme kuukausieldkkeiden leikkaamisen
vaikutuksia.

Ty6urien pidentdmisen suhteen tdrkeimmat johtopdatokset ovat seuraavat:

Jos alinta vanhuuseldkeikdd nostetaan, myos padsyd tyottomyysputkeen ja
osa-aikaeldkkeelle tulee rajoittaa. Vaikutukset tyduriin jadvat muuten vahai-
siksi, silld eldkeidn nostaminen lisdd tyottomyysputken ja osa-aikaeldkkeen
kayttoa.

Osa-aikaeldkkeen ja tyottomyysputken poistaminen kokonaan pidentdd
tyOuria mallin perusteella noin kaksi kuukautta. Jos sen jidlkeen nostetaan
alinta vanhuuseldkeikdd kahdella vuodella, tydurat pitenevit vield noin 8
kuukautta. Yhteisvaikutus on siis 10 kuukautta. Eldkeién nostamisen vaiku-
tusta tyOuriin rajoittaa se, ettd osa ikddntyneestd tydvoimasta on tyokyvytto-
mid. Lisdksi elédkeién nostaminen lisdd ikddntyneiden tydttomyytta.
Eldkeidn nostaminen pidentéa erityisesti hyvin koulutettujen (hyvétuloisten)
tyOuria. Tdma johtuu osin siitd, ettd heidin kannaltaan ty6ttomyyskorvaus on
pieni suhteessa palkkaan. Hyvin koulutettujen kannattaa siksi yleensd pyrkid
jatkamaan tyoduria, eikd turvautua tyottomyysturvaan. Lisdksi korkeasti kou-
lutetut ovat muita harvemmin tyokyvyttomia.

Kuukausielidkkeiden leikkaaminen pidentdd tyduria suhteellisen véhén, mut-
ta kohentaa silti julkista taloutta. Samalla kuitenkin ikddntyneiden kulutus-
mahdollisuudet vahenevit.

Jos ns. kannustinkarttuma (superkarttuma) korvataan eldkkeen aktuaarisella
lykkdyskorotuksella, lykkayskorotuksen suuruuden olisi oltava vihintddn 6
prosenttia vuodessa, jotta silld olisi tyOurien pidentdmiseen kannustava vai-
kutus.

Alimman vanhuuseldkeidn nostamisen sijaan voidaan nostaa “tdyden eldk-
keen” ikéa. Vaikutukset tyduriin ovat samansuuntaisia kuin alinta elékeikéa
nostettaessa, mutta riippuvat oleellisesti varhennusvahennyksen suuruudesta.

Tulonjaon kannalta tirkeimmat johtopaitokset ovat seuraavat:

Eldkeién nostaminen ei ole tulonjaon kannalta erityisen ongelmallista. Té-
hén on ainakin kolme syytd. Ensinndkin kaikkein huonoimmassa asemas-
sa olevat ihmiset ovat yleensd pitkéédn tyokyvyttomyyseldkkeelld. Eldkeidan
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nostaminen ei heikenni tyokyvyttomyyseldkkeitd. Eldkeidn nostaminen voi
pdinvastoin parantaa tyokyvyttomyyseldkkeitd kasvattamalla ns. tulevan
ajan eldkkeenosaa. Toiseksi, eldkeidn nostaminen ei heikennd tyottomyys-
turvaa, joka sekin on tarkedmpi pienituloisille kuin hyvéatuloisille. Kolman-
neksi, vanhuuseldkeidn nostaminen lykkda kannustinkarttuman alkamisikéa.
Kannustinkarttuma hyddyttda erityisesti hyvituloisia.

e Tyottdomyysputken rajoittaminen heikentdd 1dhinnd suhteellisen pienitulois-
ten asemaa.

¢ FElédkeidn nostaminen lisdd ikddntyneiden tyottomyyttd erityisesti aloilla, joil-
la on korkea irtisanomisriski.

* Kuukausieldkkeiden leikkaaminen on tulonjaon kannalta jossakin méirin
ongelmallista, ainakin jos se tarkoittaa my0s tyokyvyttomyyseldkkeiden pie-
nenemista.

* Kuukausieldkkeiden leikkaaminen leikkaa erityisesti naisten elinkaaren ai-
kana saamia etuuksia, silld naiset eldvit keskimadrin miehid pidempéén.

Politiikkavaikutukset on tehty simulointimallilla, joka kuvaa erilaisissa tilanteis-
sa olevien palkansaajien paétoksentekoa. Malli ryhmittelee yksilot ién, sukupuolen
ja koulutuksen mukaan. Paétokset tyouran jatkamisesta tai eri tydeldmésti poistu-
misreittien kdytostd tehdddn ottaen huomioon tulevaisuutta koskeva epdvarmuus.
Palkansaajat kohtaavat irtisanomisriskin, tydkyvyttomyysriskin ja loppueldmén
pituuteen liittyvén riskin. Néiden riskien suuruus on arvioitu tilastojen perusteella.
Esimerkiksi matalasti koulutetuilla on muita korkeampi tyokyvyttomyysriski ja ly-
hyempi keskimédédrdinen eliniké.

Malli sisdltdd lisdksi tarkan kuvauksen niistd sddnndistd, joiden perusteella
eldke-etuudet Suomessa méairdytyvit. Lisdksi malli huomioi tyottomyysturvan ja
ansiotuloverotuksen. My0s ndmé sddnnot ja niiden muutokset vaikuttavat tydura-
paatoksiin.

Eldkeuudistusten tyduravaikutuksia koskevat tuloksemme perustuvat siihen,
ettd vertaamme yksiloiden ty6uria mallissa erilaisten eldkejdrjestelmien puitteissa.
Tulonjakovaikutuksia arvioimme usealla tavalla. Tarkastelemme, miten eldkeuu-
distukset vaikuttavat esimerkiksi palkkatasoltaan erilaisten yksiloiden elinkaarensa
mittaan saamiin tulonsiirtoihin ja veroihin, kulutukseen ja keskimaériisiin vuosi-
elakkeisiin. Liséksi arvioimme uudistusten vaikutusta suhteelliseen koyhyyteen ja
tyottomyyteen eri koulutusryhmissa.
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Elinian pidentyminen ja vanhuuselakeika

Toisessa artikkelissa tarkastellaan tapoja sitoa tydeldkejérjestelmén vanhuuseld-
keikd elinajan odotteeseen ja arvioidaan sitomisen seurauksia. On kaksi pddsyyta
sithen, ettd vanhuuseldkeidn nosto elinidn kohotessa on tavoiteltava asia. Ensim-
mdinen on eldkkeen riittdvyys. Jos tydurat eivdt pitene mutta elinidt kyll4, elinai-
kakerroin leikkaa kuukausieldkkeitd, ja ne saattavat jadda pieniksi sithen ndhden,
mité eldkejarjestelmailld tavoitellaan. Toinen syy on, ettd tydurien pituus vaikuttaa
valtion ja kuntien talouteen — mitd pitemmat tyourat, sitd enemmén verotuloja.

Indeksointi elinajan odotteeseen on harkinnanvaraista eldkeidn nousun asetta-
mista parempi siksi, ettd kukin kohortti voi helpommin ennakoida oman alimman
eldkeikdnsd. Tassd suhteessa eldkeidn indeksointia voi verrata elinaikakertoimeen,
joka ei sekéddn ole harkinnanvarainen, vaan riippuu kuolevuuksien havaitusta alen-
tumisesta ja on hyvin ennakoitavissa useiden vuosien pdéhan.

Tarkastelemme kolmea erilaista vanhuuselékeidn mairdytymisperustetta, jotka
kuvaavat elinajan odotetta, aikuisidn pituuden odotetta ja tydvuosien laskennallista
madrdd. Ne ndyttavit johtavan melko samanlaiseen eldkeiin nousuun, jos eliniét
kehittyvit odotetusti. Nykyisen viestdennusteen perusteella eldkeikd nousisi noin
kuukaudella vuodessa seuraavan 50 vuoden ajan. Perustilanteen valinnalla on erit-
tédin suuri merkitys tuleville eldkeijille.

Kun eldkeika riippuu elinikien kehityksestd, tdytyy harkita elinaikakertoimen
muuntamista tai mahdollista korvaamista lievemmalld leikkurilla. Ilman lievennys-
td elinaikakerroin yhdesséd vanhuuseldkeiéin nousun kanssa johtaisi korvausasteiden
alenemiseen, kun elinajat pitenevit. Kertoimen poistaminen kokonaan puolestaan
nostaisi korvausasteita jatkuvasti eldkeikien my6hentyessd, mika ei sekddn ole tar-
koitus. Elédkeikédédn sidottu lievennetty elinaikakerroin (nykyinen elinaikakerroin
johon eldkeidn noustessa tehdaén lykkédyskorotus) ndyttdd vanhuuselidkkeen korva-
usasteiden ja padoma-arvojen perusteella toimivan hyvin, ainakin henkil6illa jotka
tyoskentelevit vanhuuseldkeikéén asti. Tyoeldkejéirjestelmé toimisi talldin niin, etti
elinikien piteneminen nostaa vanhuuseldkeikéd, ja vanhuuseldkeién nousu suuren-
taa elinaikakerrointa eli pienentdd sen kuukausieldkkeitd leikkaavaa vaikutusta.

Tutkimuksen mukaan eldkeiin sitominen elinajan odotteeseen voidaan tehdi
niin, ettd eldkeikddn asti tyoskenneltdessd vanhuuseldkkeen pddoma-arvo kasvaa
mutta lisidtyoskentelystd kerdtyt eldkemaksut kasvavat enemmaén, joten tyduran pi-
dentyminen parantaa myos tyoeldkejarjestelmin taloutta, valtion ja kuntien talou-
den ohella. Naitd vaikutuksia tarkastellaan 3. artikkelissa
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Vanhuuselakeian sitominen elinaikaan:
kokonaistaloudellinen arvio

Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan vanhuuselékeiin sitomista elinajan kehityk-
seen ja sidonnan vaikutusta eldkkeiden suuruuteen, niiden rahoitukseen ja koko
julkisen talouden rahoitukselliseen kestdvyyteen.

Tutkittu eldkeikduudistus koostuu seuraavista muutoksista nykyisiin tyoeldke-

sdantdihin.

* Alin vanhuuseldkeikd sidotaan aikuisidn pituuden odotteeseen (aikuisikd
madritellddn alkavaksi 18-vuotiaana) siten, ettd vanhuuseldkeikd jakaa ai-
kuisena elettdvin elinajan odotteen samassa suhteessa joka vuosi. Sitomisen
alussa eldkeikdd nostetaan 10 kuukaudella. Jos 63-vuotiaan elinajan odote
kasvaa runsaalla kuudella vuodella 50 vuoden aikana, tima sitomistapa nos-
taisi vanhuuseldkeikdéd neljalld vuodella. Osa-aikaeldkkeen ja tyottomyys-
putken alaikérajaa muutetaan saman verran kuin vanhuuseldkeikéa, koska
1. artikkelin tarkastelujen perusteella pelkdn vanhuuseldkeidn nostaminen ei
juuri pidentéisi tyouria.

* Nykyinen elinaikakerroin korvataan lievennetylld elinaikakertoimella. Se
leikkaa kuukausieldkkeitd vihemman kuin nykyinen. Lievennettya elinaika-
kerrointa sovelletaan myds tyokyvyttomyyseldkkeen ansaittuun osaan.

* Nykyinen 1,9 prosentin karttuman alkamisikd, 53 vuotta, nousee kolmella
neljasosalla vanhuuseldkeidn noususta.

¢ Kannustinkarttuma (4,5 %/v.) poistetaan ja eldkkeen noston lykk&aminen
vanhuuselikeidn jidlkeen korvataan lykkdyskorotuksella. Jos jatkaa tyontekoa
alimman vanhuuseldkeién jilkeen, eldkettd karttuu 1,9 % ansioista. Toinen
vaihtoehto olisi, ettd kannustinkarttuma séilyy, mutta sen alkamisikd nousee
samaa vauhtia kuin vanhuuseldkeikd. Eldkkeiden rahoituksen ja kansanta-
louden kannalta vaihtoehdot ovat suunnilleen samoja, ja artikkelin 3 tulokset
koskevat molempia. Ensimmaéinen vaihtoehto on mielestimme parempi sik-
si, ettd se kohtelee nykyistd tasapuolisemmin eri tulomahdollisuudet omaavia
henkil6itéd, kuten 2. artikkelissa osoitetaan Nicholas Barrin raporttiin (2013)
viitaten.

Tarkasteltu eldkeikduudistus on esimerkki siitd, miten ansioeldkejérjestelma
voidaan sopeuttaa elinikien kehitykseen. Esimerkin tarkoitus on pedagoginen ja
se kertoo, mité asioita on syytéd ottaa huomioon, kun vanhuuselikeiké halutaan si-
toa elinajan odotteeseen. Tavoitteena on myds kertoa, miten erdét asiaan liittyvat
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tekniset ongelmat voidaan ratkaista. Esimerkki myos havainnollistaa vaikutusten
suuruuksia.

Uudistusta verrataan perusuraan, joka on laskettu nykyisten eldkkeen méérayty-
mistd ja eldkkeiden rahastointia koskevien sdéntdjen perusteella olettaen, ettd tyo-
eladkemaksut joustavat tarvittaessa. Tyourat pitenevit perusuralla kahdella vuodella
vuoteen 2060 mennessi. Eldkeikduudistus pidentdd tyduria vield lisda.

Vanhuuseldkeikéd nousisi noin kuukaudella vuodessa, jos elinidn odotteet nou-
sisivat ennustetun mukaisesti. Eldkeién alaraja nousisi 65 vuoteen vuonna 2030, ja
67 vuoteen 2050-luvun lopulla. Eldkeidn alaraja olisi 2020-luvun lopulla selvésti
matalampi kuin EU15-maiden tyypillinen vanhuuseldkeika.

Vanhuuseldkeién sitominen elinajan odotteeseen pidentdd tyduria ja liséé siten
tydvoiman tarjontaa. Hyddynndmme tydurien pidentymisen arvioinnissa ensim-
mdisen artikkelin tuloksia pitkdn ajan tyduravaikutuksista. Talld perusteella paa-
dymme siihen, ettd tydurat pitenevit eldkeikduudistuksen vuoksi yhdelld vuodella
ja kolmella kuukaudella vuoteen 2060 mennessd. Talous sopeutuu korkeampiin
tyollisyysasteisiin monin tavoin. Tuotannon liséksi myds investoinnit kasvavat, jot-
ta padomakanta vastaisi suurempaa tyon tarjontaa. Tydeldkemaksujen alentuminen
antaa osaltaan nousuvaraa palkkoihin, mutta ty6voiman tarjonnan kasvun vaiku-
tus on suurempi, joten palkat hieman laskevat perusuraan verrattuna. Tdma alen-
taa myos kuluttajahintoja. Vaikka palkat laskevat, niin tydtuntien miirén kasvu ja
hintojen lasku parantavat palkansaajien ostovoimaa ja lisddvit kulutusta sen myota.
Osa hyddysté valuu ulkomaille vaihtosuhteen heikkenemisen kautta.

Ty6urien pidentyminen lisdé valtion ja kuntien verotuloja veropohjien kasvun
kautta. Koko julkisen talouden kestdvyysvaje pienenee ldhes prosenttiyksikon ver-
ran.

Kuvattu elakeuudistus vihentdd arvion mukaan tydeldkemenoja suhteessa palk-
kasummaan ja alentaa tydeldkemaksua vajaan prosenttiyksikon vuodesta 2018
alkaen ja kaksi prosenttiyksikkod vuoteen 2050 mennessd. Tulevat eldkkeet eivit
juuri muutu toimenpiteen vuoksi.

Uudistuksen vaikutukset sukupolvien viliseen tulonjakoon ovat erittdin pienid.
Kaikki uudistuksen jilkeen tydeldméén tulevat sukupolvet kuitenkin hyotyvit hie-
man rahallisesti, ja nykyisin tyoeldmaéssd olevat kohortit hieman havidvit.
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Elakeuudistusten pohjoismainen vertailu

Neljannessd artikkelissa esitelldén lyhyesti, miten muissa Pohjoismaissa sopeute-
taan eldkejarjestelma elinajan odotteeseen ja verrataan sitd ehdotettuun esimerkin-
omaiseen suomalaiseen uudistukseen.

Ruotsi esitteli jo vuonna 1999 mallin, jossa vanhuuseldkeikd on joustava ja elak-
keen méadri sopeutetaan sekd yksilon valitseman eldkeidn ettd hinen syntymékohort-
tinsa elinajan odotteen mukaan. Mitd varhemmin jaa eldkkeelle ja mitd pitempaan
kohortin odotetaan elévén, sitd pienempi on eldke. Ratkaisu sopi hyvin ajattelultaan
maksuperusteiseen eldkejarjestelmdin, jossa kerdtddn tyduran aikana tietty eldke-
pddoma, jota syddidn eldkkeelld oltaessa. Suomi otti myds omassa uudistuksessaan
kéyttoon joustavan eldkeidn ja elinaikakertoimen valiten kuitenkin korotetun kart-
tuman lykkéyskorotuksen sijaan palkitsemaan tyouran pidentdmisestd. Norjassa jél-
jiteltiin ruotsalaista uudistusta téssd suhteessa tarkemmin. Kaikissa kolmessa mal-
lissa oli ajatuksena, ettd kansalaiset ymmartavit jiddd myohemmin elékkeelle, kun
eldke leikkautuu elinaikojen pidentyessa ja eldkeidn valinta on joustava.

Tanska valitsi erilaisen ratkaisun. Sielld kansaneldkeikd méérdytyy tulevaisuu-
dessa niin, ettd odotettavissa oleva eldkkeen maksuvuosien mééri kiinnitetdan 14,5
vuoteen. Elinajan odotteen nousu nostaa samalla maaralla eldkeikd, tosin 15 vuo-
den viiveelld. Ennen elinaikakytkentdd tehdddn tasokorotus elédkeikdén.

Ruotsin keviilla tyonsa jattanyt eldkekomitea tuli Tanskan kanssa samoille lin-
joille. Sielld ehdotetaan joustavan eldkeidn rajat kytkettdviksi elinajan odotteeseen
sen jélkeen kun niitd on ensin harkinnanvaraisesti nostettu. Keskeisend perusteluna
on havainto, etteivit eldkeidt ole mydhentyneet sen runsaan kymmenen vuoden ai-
kana, jonka joustava eldkeikd ja kohortin elinajan odotteeseen sidottu eldkkeiden
sopeuttaminen on ollut voimassa. Tdssé julkaisussa esitelty esimerkkimalli jdljitte-
lee ruotsalaista ehdotusta siind suhteessa etté se sdilyttdd joustavan eldkeién, mutta
kytkee sen rajat elinajan odotteeseen. Avoimeksi kysymykseksi jaa, pitdisikd myds
Suomessa vanhuuselékeikdé nostaa harkinnanvaraisesti ennen sen kytkentéa.
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Niku Madttédnen

Elakepoliittisten uudistusvaihtoehtojen arviointia
stokastisen elinkaarimallin avulla

Johdanto

Tésséa artikkelissa arvioidaan erilaisten eldkeuudistusten vaikutuksia tyduriin ja tu-
lonjakoon yksildiden tydntarjontapadatoksia kuvaavan elinkaarimallin avulla. Malli
sisdltdd tarkan kuvauksen sddnndisté, joiden perusteella eldke-etuudet madrdytyvit
Suomessa. Lisdksi malli huomioi ty6ttdmyysturvan ja ansiotuloverotuksen.

Mallin kuvaamat yksilot kohtaavat epavarmuutta. Yksi epdvarmuuden l1dhde
liittyy palkkakehitykseen. Mallissa on stokastinen palkkaprosessi, joka on estimoi-
tu suomalaisen aineiston avulla. Liséksi mallin kuvaamat yksilot kohtaavat irtisano-
misriskin, tyokyvyttomyysriskin ja elinaikaan liittyvén epadvarmuuden.

Edelld kuvattujen riskien realisoituminen eri yksildilld ja eri aikoina johtavat
sithen, ettd mallissa on suuri joukko erilaisissa tilanteissa olevia yksil6itd. Esimer-
kiksi palkkatasoon ja irtisanomisiin liittyvén satunnaisuuden vuoksi samanikaisilla
yksil6illd voi olla hyvin erilainen ty6historia. Tyohistoriaan liittyvét erot heijastuvat
eldkekertymaén ja siihen, kuinka suuren tyottomyyskorvauksen yksilo saisi tydt-
tomaksi jaddessdan. Ndiden erojen takia samanikaisetkin yksilot tekevét erilaisia
tyOntarjontapadtoksid. Myos eldkeuudistukset vaikuttavat erilaisissa tilanteissa ole-
vien yksildiden valintoihin eri tavoin.

Yksiloiden pddtosten taustalla olevat ns. preferenssiparametrit on valittu siten,
ettd eri-ikdisten keskimiirdinen tyontarjonta vastaa mahdollisimman hyvin todel-
lisuutta. Esimerkiksi mallin tuottama iké-tydllisyysprofiili on varsin samanlainen
kuin Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen perusteella laskettava profiili.

Arvioin eldkeuudistusten vaikutuksia tyontarjontaan muuttamalla eldke-etuuksia
koskevia sdantdja mallissa ja tarkastelemalla, miten muutokset vaikuttavat yksiloi-
den tyontarjontapaatoksiin mallissa. Tulonjakovaikutuksia arvioin tarkastelemalla,
miten eldkeuudistukset vaikuttavat mallissa ansiomahdollisuuksiltaan erilaisten yk-
siloiden veroihin, tulonsiirtoihin ja kulutukseen.

Seuraavassa luvussa kuvaan mallin tarkemmin. Sen jilkeen vertaan mm. tyolli-
syyttd ja tyottomyyttd mallissa ja empiirisessé aineistossa. Lopuksi esitdn erilaisia
elakeuudistuksia koskevat tulokset ja vertaan niitd muissa tutkimuksissa saatuihin
tuloksiin.
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Stokastinen elinkaarimalli

Téssd luvussa esittelen tutkimuksessa kaytettdvén, yksildiden tyontarjonta- ja elak-
keellesiirtymispaétoksid kuvaavan elinkaarimallin ja sen kalibroinnin eli paramet-
riarvojen madrittdimisen. Formaali kuvaus yksilon padtdsongelmasta sekd katsaus
vastaaviin malleihin liittyvdan kansainvéliseen kirjallisuuteen 16ytyy julkaisusta
Hakola ja Maéttédnen (2009).

Yleista

Malli yhdistdd talousteoreettiseen péaitoksentekomalliin tilastoihin perustuvan
palkka- ja tyokyvyttdomyyskehityksen sekd suomalaisen eldke-, vero- ja tyotto-
myysturvajarjestelmian sdadnnot. Mallissa yksilot pyrkivdt maksimoimaan koko
elinkaaren hyvinvointia, joka muodostuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Tulonsiirto-
jérjestelmat vaikuttavat sithen, kuinka suuren kulutuksen eri tydntarjontavaihtoeh-
dot sallivat. Yksiloiden palkkakehitykseen, tulevaan tyokykyyn ja elinikdén liittyy
epavarmuutta.

Malli on ns. osittaistasapainomalli. Se ei sisédlld tyoeldkejarjestelmin ja muun
julkisen talouden budjettirajoitteita. Néin ollen malli ei huomioi miten eldkeuu-
distukset vaikuttavat esimerkiksi tyoeldkemaksuihin tai ansiotuloverotukseen. El-
keuudistusten lopulliset hyvinvointivaikutukset riippuvat myds siitd, milld tavalla
tydurien pidentyminen heijastuu tydeldkemaksuihin ja verotukseen.

Preferenssejd koskevat parametrit valitaan siten, ettd malliyksildiden kayttédy-
tyminen ennen uudistusta vastaa mahdollisimman tarkasti empiirisessé aineistossa
havaittavaa kayttadytymistd. Oletan, ettd niméa parametrit eivdt muutu eldkeuudis-
tusten yhteydessd. Eldkeuudistuksia koskevat tulokset perustuvat siihen, ettd ver-
taan preferensseiltdin ja ansiomahdollisuuksiltaan samanlaisten yksildiden kayt-
tdytymistd kahden erilaisen eldkejarjestelman puitteissa.

Kéytettdvd malli pohjautuu Hakolan ja Maittdsen (2007, 2009) kehittiméén,
Suomen eldkejdrjestelmidn kannustinvaikutuksia kuvaavaan stokastiseen elinkaa-
rimalliin. Kyseistd mallia on laajennettu titd tutkimusta varten kahdella tavalla.
Ensimméinen laajennus on yksildiden jakaminen kuuteen eri ryhméén sukupuolen
ja koulutusryhmén mukaan. Ryhmit poikkeavat mallissa toisistaan keskimaardisen
palkan, kuolleisuuden ja tyokyvyttomyysriskin osalta. Ryhmét ovat seuraavat: 1)
peruskoulutetut michet, 2) keskiasteen koulutuksen saaneet miehet, 3) korkeakou-
lutetut miehet, 4) peruskoulutetut naiset, 5) keskiasteen koulutuksen saaneet naiset
ja 6) korkeakoulutetut naiset.
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Toinen laajennus on irtisanomisriskin huomioiminen. Téssé tutkimuksessa kay-
tetyssd mallissa tyOntarjontapddtds voi riippua siitd, onko yksilo tullut irtisanotuksi
edellisestd tyOpaikasta vai ei. Tyontekijdt, jotka tulevat irtisanotuiksi, ovat muita
todenndkdisemmin ty6ttdmid myds seuraavalla periodilla. Téhdn on kaksi syyta.
Ensinnékin, yksild joka on tullut irtisanotuksi saa paremman ty&ttomyyskorvauk-
sen kuin yksild, joka on itse irtisanoutunut, sillé irtisanotuksi tulleiden ty6ttdmyys-
korvaukseensa ei liity karenssiaikaa. Toiseksi, oletan ettd irtisanoutumiseen liittyy
myds hyotykustannus. Tamé hyotykustannus vahentéd entisestidn niiden yksildiden
osuutta, jotka jaavit tyottomaiksi vaikka he eivét olisi tulleet irtisanotuiksi. Tdmén
hyotykustannuksen voi ajatella heijastavan esimerkiksi sosiaalista normia, jonka
mukaan tyottomyysturvan varassa eldminen ei ole hyviksyttyd ilman hyvii syyta.

Irtisanomisiin liittyvdn laajennuksen tavoitteena on lisdtd mallin realismia
tyOntarjontapdédtosten suhteen. Esimerkiksi ns. tydttomyysputkeen menee mallis-
sa lahinné yksilditd, jotka ovat tulleet irtisanotuiksi ja joiden ansiomahdollisuudet
tydeldmassd ovat suhteellisen huonot. Jos irtisanoutumiseen ei liittyisi hyotykus-
tannusta, tyottomyysputkeen menisi helposti epérealistisen suuri osuus yksiloista.
Tama johtuu siité, ettd tyottomyysputki on monen kannalta varsin houkutteleva, jos
asiaa katsotaan pelkdstddn kulutusmahdollisuuksien kannalta. Ansiosidonnainen
tyottomyyskorvaus on usein samaa suuruusluokka kuin vanhuuseléke.

Mallin tdrkein yksinkertaistava oletus on se, ettd yksilot eivit voi sddstdd tai
lainata. Yksildiden kulutus on siis mallissa joka vuosi yhtd suuri kuin heidén net-
totulonsa. Tama oletus on tehty 1dhinna siksi, ettd se helpottaa mallin ratkaisemista
(tietokoneella) huomattavasti. Sdastdmispaatoksen siséllyttdminen edellyttéisi kdy-
tanndssd mallin yksinkertaistamista jollakin muulla tavalla.

Se, ettd mallissa ei ole mahdollisuutta sdédstdd, korostaa todenndkoisesti liiaksi
vuotuisten kéytettdvissd olevien tulojen merkitystéd tyontarjontapdétdsten kannalta.
Esimerkiksi vanhuuseldkeidn nostamisen vaikutus perustuu mallissa osittain siihen,
ettd yksilot eivét voi halutessaan rahoittaa kulutusta omilla sdést6illddn.! Toisaalta
useimmilla suomalaisilla kotitalouksilla valtaosa varallisuudesta on kiinni omassa
asunnossa, kun taas rahoitusvarallisuutta on yleensd varsin vahén suhteessa esimer-
kiksi keskimddrdiseen vuotuiseen ansiotuloon. Asuntovarallisuuden purkaminen
kulutuksen rahoittamiseksi on Suomessa ainakin toistaiseksi harvinaista. (Maatta-
nen ja Valkonen, 2008.)

1 Méattanen ja Valkonen (2010) tarkastelevat elakeuudistusten tyontarjontavaikutuksia eréilta osin
yksinkertaisemman elinkaarimallin avulla, joka kuitenkin sisaltad saastamispadtoksen. Mallissa varalli-
suus vaikuttaa siihen, miten elakeidn nostaminen vaikuttaa tyouriin. Heidan arvionsa vanhuuseldkeian
nostamisen vaikutuksista keskimaaraiseen tyontarjontaan on kuitenkin samaa suuruusluokka kuin tés-
sd tutkimuksessa.
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Empiiriset aineistot

Empiirinen vertailukohta mallin tuottamille tyourille saadaan tyévoimatutkimuk-
sesta. Tutkimusta varten yhdistettiin tyovoimatutkimuksen vuosien 2008, 2009 ja
2010 aineistot. Otokseen kuuluvat 30-68-vuotiaat jaettiin koulutusluokan ja su-
kupuolen mukaan edelld kuvattuihin kuuteen ryhméan. Tarkastelusta jétettiin pois
yrittdjit sekd luokkaan “muu tydvoiman ulkopuolella” kuuluvat ihmiset.

Ryhmaékohtaiset kuolevuudet on saatu Tilastokeskuksen kuolleisuustaulukoista.
Ryhmikohtaiset iké-palkkaprofiilit ja palkkaprosessin stokastisen komponentin pa-
rametrit on estimoitu Elinkeinoeldmén keskusliiton ylldpitiméan tyontekijdaineiston
avulla.

Yksiloiden paatosvaihtoehdot ja tilamuuttujat

Yksilot tekevit mallissa paédtoksid periodeittain. Mallin periodi vastaa yhté vuotta.
Mallissa yksil6t aloittavat tyouransa 30-vuotiaana ja lopettavat sen viimeistdan tay-
tettydédn 69 vuotta.

Yksilon idsti ja eldkejérjestelmén ikédrajoista riippuen yksilolld on enimmilldan
seitseméin toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa: 1) olla ty6ton, 2) tehdd osa-aikatyota,
3) tehdé tayspéivatyotd, 4) olla osa-aikaelidkkeelld, 5) tehdd osa-aikaty6td ja nostaa
vanhuuselédkettd, 6) tehdé tdyspdivatyotd ja nostaa vanhuuselékettd ja 7) nostaa van-
huuseldkettd olematta tdissd. Naiden vaihtoehtojen liséksi yksilo voi olla tydkyvyt-
tomyyseldkkeelld. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen ei kuitenkaan ole yksi-
16n oma valinta vaan seurausta eksogeenisen tyokyvyttomyysriskin toteutumisesta.
Tyokyvyttdomyys on mallissa tydonteon kokonaan estévé ja pysyva tila.

Vaihtoehdot 1)-3) ovat auki kaikenikéisille. Muut vaihtoehdot ovat relevantte-
ja vasta kun eldkejérjestelmin madrittelemét ikérajat tulevat tiyteen. Esimerkiksi
vaihtoehdot 5)-7) ovat nykysddnndin auki vasta 63 vuoden idstd alkaen. Vaihtoeh-
dot 2) ja 3) sisdltdvit oletuksen, ettd yksild ei nosta vanhuuselédkettd vaikka olisi
sithen ikénsd puolesta oikeutettu. Jos siis yli 63-vuotias yksilo valitsee nykyjarjes-
telmaissd vaihtoehdon 2) tai 3), hin ei nosta vanhuuseldkettd vaan kerryttaa elaketta
ns. superkarttumalla.

Ennen 69 vuoden ikdi yksilot voivat halutessaan aina tehdd ansiotyotd. Tyonte-
osta saatava palkka voi kuitenkin olla hyvin pieni. Tyottdmyys on tdlldin luontevaa
tulkita ei-vapaaehtoiseksi, vaikka se mallissa onkin teknisesti ottaen aina yksilon
oma valinta.

Yksilon pédtos riippuu yksilon taloudellisesta tilanteesta, jota kuvataan ns. tila-
muuttujien avulla. Mallissa on ién liséksi seuraavat tilamuuttujat: 1) eldkekertymé
b, 2) edellisen tydsuhteen ansiotaso w_, , 3) nykyisen ty6ttdmyysjakson pituus nU,
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4) palkkaprosessin stokastinen komponentti z, 5) 0/1-muuttuja ¢k, joka kertoo onko
yksilo tyokyvyton vai ei, ja 6) 0/1-muuttuja ir, joka kertoo onko yksil6 tullut irtisa-
notuksi edellisestd tyosuhteesta vai ei.

Eldkekertymd madrad vanhuuseldkkeen ja osin myos mahdollisen tyokyvytto-
myyseldkkeen madrian. Eldkekertymé kehittyy eldkejarjestelmin sdantdjen mukai-
sesti ja se heijastaa koko aikaisempaa tyduraa. Esimerkiksi alle 53-vuotiaana an-
saittu palkkatulo kasvattaa eldkekertymad 1,5 prosentin karttumalla. Eldkekertyma
muuttuu télldin seuraavasti:

b =b,+0.015w/, (0.1)

missd j (<53) viittaa ikdédn, w palkkaan ja / tyontekoon kidytettyyn aikaan (0,5 tai
1). (Yll4 olevasta yhtdlostd puuttuu elidkeoikeuksien indeksointi. Eldkeoikeuksien
indeksoinnin huomioiminen selitetddn alempana.)

Edellisen tydsuhteen ansiotaso ja tyottdmyysjakson pituus tarvitaan ty6ttomyys-
turvan madrittdmiseksi. Jos esimerkiksi yksilo on tdlld periodilla tydllinen, tila-
muuttujan w_, arvo seuraavalla periodilla on sama kuin timédn periodin palkkataso
ja tilamuuttujan nU arvo seuraavalla periodilla on 0. Jos taas yksild on ty6ttoména,
tilamuuttujan w_ arvo seuraavalla periodilla on sama kuin télld periodilla mutta tila-
muuttujan nU arvo kasvaa yhdelld. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan edellytyk-
send on yleensd, ettd nU <1, eli ettd yksilon nykyinen tyottdmyysjakso on kyseessé
olevaa periodia ennen kestdnyt enintdédn yhden vuoden. Ns. tyottomyysputki muo-
dostaa kuitenkin poikkeuksen tdstd sdidnnostd. Tyottomyysturvan lisdpdivirahan
ansiosta ikddntynyt tyoton voi saada ansiosidonnaista tyottomyyskorvausta useam-
man vuoden ajan aina vanhuuseldkkeelle siirtymiseen saakka. Ty6ton, joka ei saa
ansiosidonnaista pdivdrahaa, saa mallissa tydmarkkinatuen suuruisen tulonsiirron

Ansiosidonnainen tydttomyysturva riippuu mallissa myos siitd, onko yksild tul-
lut irtisanotuksi edellisen periodin lopussa vai ei. Jos yksild, joka ei ole tullut irti-
sanotuksi, valitsee tyottomyyden (vaihtoehto 1 edelld), hdnen ty6ttomyysturvaansa
vahennetddn neljdnnekselld. Vihennys kuvaa tyottomyysturvan karenssiehtoa. Irti-
sanomis- ja tyokyvyttomyysriskin madraytyminen kuvataan alempana.

Palkkaprosessi ja irtisanomisriski

Palkkaprosessi on muotoa:

) = expll +2)

Z,=pz; | +§,

(0.2)
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missa w‘; on ryhméén s kuuluvan yksilon palkka idssé j, hj ryhméén s kuuluvien
keskiméérdisen palkan logaritmi idssi j ja z stokastinen komponentti. Shokkitermi
& noudattaa normaalijakaumaa odotusarvolla nolla. Stokastisen osan parametrien
oletetaan olevan samat kaikissa ryhmissa.

Palkkaprosessi on estimoitu EK:n yksityisten toimialojen palkka-aineiston avul-
la. Palkkaprofiilit laskettiin aineistosta 65-vuoden ikdin saakka. 66—68-vuotiaiden
keskimaardiset palkat ekstrapoloitiin estimoiduista profiileista. Ndiden koulutus-
ryhmittéisten palkkaerojen liséksi oletamme Tilastokeskuksen palkkatilastoon pe-
rustuen, ettd naisten (ryhmaét 4—6) keskiméérdinen palkkataso on jokaisessa idssd 15
% matalampi kuin miesten (ryhmit 1-3) palkkataso. Skaalaamme lopuksi palkka-
profiilit siten, ettd keskiméérdinen tdyspdiviatyon palkka on kuukausitasolla 3 300
euroa. Koulutusryhmittdiset iké-palkkaprofiilit esitetdén kuviossa 1.

Aineistosta tehtyjen estimointien perusteella asetan korrelaatioparametrin ar-
voksi ja shokkitermin varianssiksi 0.02 (Olkinuora, 2011).? Stokastisen komponen-
tin ansiosta mallissa on ainakin suurin piirtein realistinen palkkajakauma.

Mallissa ty6ttomyysjakso laskee palkkatasoa tulevaisuudessa. (Empiirisid tu-
loksia tyottdmyyden vaikutuksesta palkkaan on Suomessa esittinyt Kyyréd, 1999.)
Mallissa jokainen tyottdmyysvuosi alentaa seuraavan vuoden palkkatarjousta 5
prosentilla.

Kuvio 1.
Keskimdcdirdinen vuosipalkka tdyspdivitydstd, euroa.

60 000
50 000
0 oot escccccccccccce oo secee Mies,perus
40000 fv=°
=« = = Mies, keski

eeeeee Mies, korkea

30000 e s s s S www e e e e e o |
E=== — Nainen, perus
== == == = Nainen, keski
20 000
e«e+e++ Nainen, korkea
10 000
0 | TN TN T T TN NN T N T N T T N O T T T T T T T T T T O T T O |
30 35 40 45 50 55 60 65 1ka

2 Namd luvut ovat melko ldhelld yhdysvaltalaisilla ja ruotsalaisilla aineistoilla saatuja estimaatteja, ks.
esimerkiksi Floden ja Lindé (2001) ja Heathcote ym. (2010).



Eldkepoliittisten uudistusvaihtoehtojen arviointia stokastisen elinkaarimallin avulla 23

Edelld mainittu irtisanomisriski mallitetaan olettamalla, ettd jos yksild on télla
periodilla ty6llinen, hidn on seuraavan periodin alussa tietylld todennikoisyydel-
14 irtisanottu. (Vain tydlliset voivat tulla irtisanotuksi.) Riskin realisoituessa siithen
liittyva tilamuuttuja saa arvon ir=/. Kaikissa muissa tapauksissa tilamuuttuja saa
arvon ir=0. Kuten edelld kuvattiin, timé tilamuuttuja vaikuttaa mm. mahdollisen
tyottomyyskorvauksen suuruuteen. On arvioitu, ettd yksityiselld sektorilla tuhou-
tuu vuosittain noin joka kymmenes tyopaikka (Ilmakunnas ja Maliranta, 2013).
Toisaalta julkisella sektorilla tydpaikat ovat huomattavasti pysyvampii. ja kaytet-
ty aineisto siséltdd my0s julkisen sektorin tyopaikkoja. Ndiden tietojen perusteella
asetan vuotuiseksi irtisanomistodennikoisyydeksi 5 prosenttia.

Tyokyvyttomyysriski

Palkkatasoon liittyvan epdvarmuuden liséksi yksilot kohtaavat riskin joutua pysy-
visti tyokyvyttoméksi. Tyokyvyttomyysriski riippuu mallissa iédstd, koulutuksesta
ja sukupuolesta. Méadritin ndma tyokyvyttomyysriskit Tyovoimatutkimuksen pe-
rusteella.

Kuviossa 2 esitetddn, kuinka suuri osuus 30—62-vuotiaista Tyovoimatutkimuk-
seen haastatelluista ihmisistd on joko tyokyvyttomyyseldkkeelld tai pitkdaikais-
sairaana. Kuten kuviosta ndhdéén, osuudet vaihtelevat varsin paljon eri ryhmien

Kuvio 2.
Tyokyvyttomyyseldke tai pitkdaikainen sairaus, osuus ikdryhmdsta.
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kesken myds ikdvuodesta toiseen. Ikdvuodesta toiseen tapahtuva vaihtelu heijastaa
ainakin osittain otosvaihtelua.

Mallissa tarvittavat siirtymdtodenndkoisyydet lasketaan ndiden tyokyvytto-
myysosuuksien perusteella seuraavasti. Kuviossa 2 esitetyt osuudet tasoitetaan en-
sin sovittamalla niihin kolmannen asteen polynomi. Miéritdn osuudet 62 vuoden
idn jélkeen ekstrapoloimalla saman polynomin avulla. Sen jilkeen méaéritan mallis-
sa tarvittavat siirtymatodennikoisyydet siten, ettd ne tuottavat nédin saadut osuudet
olettaen, ettd tyOkyvyttdmyys on aina pysyvé tila. Jatdn kuitenkin mallista pois ta-
paukset, joissa yksilo on tydkyvyton jo 30-vuotiaana.

Kuviossa 3 esitetddn, minkilaiset tyokyvyttdmien osuudet néin lasketuista siir-
tymétodenndkoisyyksistd seuraavat.? Kuviosta ndhdédn, ettd yli 50 prosenttia perus-
ja keskiasteen koulutuksen saaneista miehistéd on mallissa tyokyvyttdmid 67 vuoden
idn jdlkeen.* Kuten edelld kuvattiin, tyokyvyttomien osuudet mallissa 62 vuoden
idn jalkeen perustuvat ennen 62 vuoden iké4 havaittujen osuuksien ekstrapolointiin.

Kuvio 3.
Tyokyvyttémien osuus ryhmdstédn.
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3 Vertasin tydkyvyttomien osuutta myos taydelld tyokyvyttomyyseldkkeella olevien alle 63-vuotiai-
den miesten ja naisten lukumaariin ETK:n rekistereissa vuonna 2011. ETK:n rekistereiden perusteella las-
ketut keskimaaraiset osuudet olivat suhteellisen ldhelld mallin osuuksia. ETK:n rekistereiden perusteella
laskettu tyokyvyttomyyselakkeelld olevien naisten osuus 62 vuoden idn kohdalla oli kuitenkin noin viisi
prosenttiyksikkda korkeampi kuin vastaava osuus mallissa.

4 Yli 63-vuotiaat tyokyvyttomat eivat ole mallissa tyokyvyttomyyseldkkeelld vaan vanhuuselakkeel-
|a. He eivat kuitenkaan niin halutessaankaan pystyisi tekemaan tyota.
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Néama siirtyméitodennédkoisyydet ovat kuitenkin tarkeitd eldkeuudistuksia koskevi-
en tulosten kannalta, silld ne midrddvit suoraan sen, kuinka moni yksil pystyisi
halutessaan my6hentdmaién tydeldmaistd poistumista.

Kuolleisuus

Kuviossa 4 esitetddn kuinka suuri osuus 30-vuotiaista on elossa mydhemmissé ikéa-
ryhmissd. Ndma osuudet seuraavat mallissa kéytetyistd ehdollisista eloonjédémisto-
dennikoisyyksistd, jotka on laskettu Tilastokeskuksen kuolleisuustaulukoista vuo-
sien 2008-2011 perusteella. Kuviosta ndhdédan, miten kuolleisuus vaihtelee ryhmien
kesken. A#ripiit ovat peruskoulutetut miehet ja korkeakoulutetut naiset. Peruskou-
lutetuista miehisti on esimerkiksi 80-vuotiaana elossa noin 44 prosenttia ja naisista
noin 78 prosenttia. Niistd todennidkodisyyksistd voidaan myds laskea, ettd 68-vuoti-
aalla peruskoulutetulla miehelld on keskiméérin 14 vuotta elinikii jiljelld. Saman-
ikdiselld korkeakoulutetulla naisella on keskimddrin 19 vuotta elinikéa jaljella.

Kuvio 4.
Elossa olevien osuus.
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Preferenssit

Merkitddn kulutusta ikdvuonna j muuttujalla ¢ ja tyoaikaa muuttujalla lj Oletan,
ettd periodittainen hyoty mairdytyy seuraavasti:

u= log(cj) _lLlelll _/qu2]2 _K3]35

jossa indikaattorifunktio /, saa arvon 1 kun [=0.5 ja muutoin arvon 0, , saa arvon
1 kun l/:l Jja muutoin arvon 0, ja /; saa arvon 1 kun yksild irtisanoutuu ja siirtyy
ty6ttdmiksi ja muutoin arvon nolla. Parametrit K, K, ja K ovat osa-aikatyGhin,
tdyspdivatyohon ja irtisanoutumiseen liittyvét hyotykustannukset.® Irtisanoutumi-
seen liittyva hyotykustannus realisoituu silloin, kun yksilo valitsee tyottomyyden
tilamuuttujan ir arvon ollessa nolla. Parametri £/ s kuvaa miten tyonteon hyotykus-
tannus riippuu idstd. Oletamme, ettd tyonteon hyotykustannus kasvaa tasaisesti 58
vuoden idstéd alkaen. Tarkkaan ottaen M madrdytyy seuraavasti:

1+ u(j—58), kunj > 58
Hi 1, kunj <58

missd parametri £/ on hy6tykustannuksen vuotuinen kasvu.

Odotettu elinkaarihydty on periodittaisten hdytyjen diskontattu ja eloonjaamis-
todenndkoisyyksilla painotettu summa. Subjektiivista diskonttokerrointa merkitaan
parametrilla .

Tulonsiirtojarjestelmat

Eldkejérjestelmén osalta mallissa on mukana ansiosidonnaisen eldkejarjestelmén
vanhuuselidke, osa-aikaelédke ja tyokyvyttomyyseldke sekd kansaneldkejarjestelman
vanhuuseldke ja takuueléke. Muista tulonsiirroista mallissa on huomioitu ansiosi-
donnainen ty6ttomyyspéivaraha, mukaan lukien ns. tydttomyysputki, tyomarkkina-
tuki ja progressiivinen ansiotuloverotus. Tulonsiirtoja méaritettdessd mallin yksiloi-
den oletetaan olevan yksinasuvia.

Tulonsiirrot on pyritty médrittelemdan mahdollisimman tarkasti vuoden 2013
lainsddadannon mukaisesti. Mallin preferenssiparametrien kalibrointi tehdddn kui-
tenkin ns. sosiaalitupoa edeltdneiden ikérajojen puitteissa, silld tydvoimatutkimuk-
sen aineisto on padosin ajalta ennen sosiaalitupon paitdsten voimaan tuloa. (Pre-

5 Sensijaan, ettd oletan tyontekoon liittyvan hyotykustannuksen voisin olettaa, ettd vapaa-ajasta saa
hyotyd. Vapaa-ajasta saatava hyoty voidaan madritelld siten, ettd tulokset eivat muutu.
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ferenssiparametrien maarittiminen kuvataan jiljempéand.) Muita tulonsiirtoja, tai
esimerkiksi palkkatasoa, ei ole muutettu vastaamaan sosiaalitupoa edeltidvii aikaa.

Eri ansiotulojen keskiméddrdinen veroaste on méairitetty Veronmaksajien keskus-
liiton verolaskurin avulla. Malli huomioi eldke- ja palkkatulon hieman erilaisen
verokohtelun.

Tyottomyysturva midrdytyy tyomarkkinatuen ja ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
pdivdrahan mairdytymissddntdjen mukaan. Ansiosidonnaisen tydttomyyspaivira-
han perustana on ansiotasoa edellisessd tydsuhteessa kuvaava tilamuuttuja. Ansi-
osidonnaista tydttomyysturvaa on mahdollista saada 65 vuoden ikddn saakka. Tdma
ikdraja pysyy muuttumattomana niissd eldkeuudistusvaihtoehdoissa, joita mallin
avulla jéljempénd tarkastellaan. Tydttomyysturva riippuu myo0s siitd, onko yksilo
tullut irtisanotuksi vai ei. Jos yksilo irtisanoutuu itse, tydttomyysturvaan liittyy
kolmen kuukauden karenssi, mikd vahentdd tyottomyyspéiviarahaa neljanneksen
tyottomyysjakson ensimmadisen vuoden osalta. Jos tyottomyysjakso on jo kestinyt
vahintdin kaksi vuotta ja yksilo ei ole ns. tyottomyysputkessa, yksilo saa tyottoma-
nd vain tydmarkkinatukea.

Vanhuuselike maaraytyy eldkekertymiéd kuvaavan tilamuuttujan avulla edelld
kuvatulla tavalla. Alle 53-vuotiaille kertyy eldkettd palkasta 1,5 prosenttia vuodes-
sa. 53-vuoden iéstéd alkaen karttuma on 1,9 prosenttia vuodessa. Ns. superkarttuma
(4,5 prosenttia) alkaa nykyjérjestelméssd 63-vuoden idssd. Superkarttuman edelly-
tys on, ettd henkild lykkdd vanhuuseldkkeen nostamista. My0s ansiosidonnainen
tyottomyysturva kasvattaa eldkekertymdd ikdvuoteen 63 saakka. Eldkettd lasket-
taessa pdivdrahasta huomioidaan 75 prosenttia ja karttumaprosentti on aina 1,5 %.
Tyomarkkinatuki ei kerrytd eldkettd.

Vanhuuselidkkeeseen vaikuttaa myos kansaneldke ja takuueldke. Téltd osin
mallissa on tehtdvé joitakin kompromisseja, silld emme pysty mallittamaan kan-
saneldkkeen madrdytymistd tdsmélleen oikein.® Nykyjirjestelméssd vdhentdmat-
toméan kansaneldkkeen saa 65-vuotiaana, kun taas vanhuuseldkettd voi nostaa
63-vuotiaasta alkaen.” Ennen 65 vuoden ikdd nostettuun kansanelédkkeeseen liittyy
varhennusvédhennys. Toisaalta 63 vuoden idn jalkeen kertynyt tyoeldke ei vihenni
vanhuuseldkettd. Mallissa ei pystytd ottamaan huomioon, minka verran esimerkik-
si 65-vuotiaan yksilon tydeldkekertyméstd on kertynyt 63 vuoden idn jélkeen. En
my0skéan salli mallissa ansiosidonnaisen vanhuuseldkkeen nostamista ilman kan-
sanelédkettd niille, jotka ovat siihen oikeutettuja tai pdinvastoin.

Lisddn mallissa varhennetun kansanelikkeen miédrén elidkekertymid kuvaa-
vaan tilamuuttujaan 63 vuoden idstd alkaen. Varhennusvdhennyksen liséksi kan-

6 Kansaneldkkeen maaraytymisen tarkka mallictaminen edellyttdisi uutta tilamuuttujaa.

7 Tarkkaan ottaen varhennettua vanhuuseldkettd saa vield vuonna 2013 62-vuotiaana. Varhennettu
vanhuuseldke on kuitenkin poistumassa.
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saneldkkeen maarad vahentdd aikaisempi tydeldkekertymad: jokainen tydelidke-euro
vihentdd kansaneldkettd 50 senttid. 63 vuoden idstd alkaen ansaitut palkkatulot
kerryttavit eldkettd ndin madritellyn eldkekertymin pédlle joko superkarttumalla
tai 1,5 prosentin karttumalla (mikéli yksild nostaa palkkaa ja eldkettd yhté aikaa).
Vanhuuselidke méédraytyy suoraan ndin lasketusta elikekertymaisté, joka siis siséltaa
kansaneldkkeen.

Lopputuloksena kannustinvaikutukset ovat mallissa sikdli oikein, ettd 63 vuo-
den idsté alkaen ansaittu eldkekertyma ei vihennd kansanelékettd. Mallissa kansan-
eldkkeen méara jaa kuitenkin joissakin tapauksissa hieman liian pieneksi. Jos yksilo
nostaa eldkettd vasta myohemmin, kansaneldkkeen miaré tulee aliarvioiduksi var-
hennusvihennyksen (ja myohemmin mahdollisen lykkdyskorotuksen) verran.

Vanhuuseldkkeen méard on mallissa aina vahintdén takuueldkkeen suuruinen.
Jos yksild jaa eldkkeelle ennen 65 vuoden ikéd, takuueldkkeeseen sovelletaan 4,8
prosentin vuotuista varhennusviahennysta.

Tyokyvyttomyyseldke madraytyy mallissa tydeldkekertymén ja viimeisen tyo-
suhteen ansiotasoa kuvaavan tilamuuttujan avulla. Tyokyvyttomyyseldkkeen méara
lasketaan lisdédmallad eldkekertymién tulevan ajan oikeuden perusteella médrittyva
elike, joka lasketaan edellisestd ansiotasosta 1,5 %:n karttumalla yksilon nykyi-
sestd idstd alimpaan vanhuuselidkeikddn (nykyjarjestelmissa 63) asti. Tyokyvytto-
myyselidke on vihintdin vihentiméttomin takuueldkkeen suuruinen.

Osa-aikaeldke on puolet ansionmenetyksestd. Koska mallissa osa-aikatyohon
kaytetty aika on tasan puolet tdyspdivityostd, osa-aikaeldke on neljannes siitd pal-
kasta, jonka yksilo saisi tehdesséén tdyspaivityotd. Myos osa-aikaeldkkeelld saatu
palkkatulo kasvattaa eldkekertymaa.

Mallissa hinta- ja palkkataso pidetdén vakioina ja ne on kiinnitetty vuoden 2013
tasoon. Esimerkiksi yleinen nimellispalkkataso, ansiosidonnainen tyottomyyspdi-
véraha, tydmarkkinatuki ja kansaneldkkeen perusosa pysyvét mallissa vakioina yli
ajan. Tama on yksinkertaistava oletus. Esimerkiksi verotuksen progressio sdilyy
ndin samanlaisena, ilman ettd joutuisimme vuosittain tarkistamaan verotaulukoita.
Yleiselld ansiotason nousulla ei olisi mallissa vaikutusta yksildiden tyontarjonta-
paatoksiin olettaen, etti kaikki tulonsiirrot ja veroasteikot on indeksoitu tdysimaa-
rdisesti ansiotasoon.

Eldkkeiden ja karttumien indeksointi huomioidaan olettamalla, ettd indeksin
koostuessa esimerkiksi 80 prosenttisesti ansiokehitysindeksistd, kertyneiden eldke-
oikeuksien arvo laskee 20 % * 1.75 % vuodessa. Tdmén verran aikaisemmin ansait-
tujen eldkkeiden arvo laskee vuosittain suhteessa yleiseen ansiotasoon olettaen, etti
reaalipalkat nousevat 1.75 % vuodessa (kuten ne ovat historiallisesti keskimaarin
nousseet).
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Preferenssiparametrien kalibrointi

Jotta yksildiden optimaaliset tyontarjontapdétokset voidaan ratkaista, on méaéritetta-
vé arvot myds preferenssiparametreille, joita ovat diskonttokerroin £, hyotykustan-
nusparametrit kK, k,ja k; ja sekd osa-aika- ja tdyspdivity6han liittyvien hyotykus-
tannusten vuotuinen kasvuprosentti 58 vuoden idstd alkaen, eli parametri /4.

Asetan diskonttokertoimeksi £ = 0.92 , mikd vastaa noin kahdeksan prosentin
vuotuista diskonttokorkoa. Kokeilujen perusteella suhteellisen matala diskonttoker-
roin (korkea subjektiivinen diskonttokorko) tekee tyOurista realistisempia. Korke-
ampi diskonttokorko johtaa helposti liian korkeaan tydllisyyteen superkarttuma-
alueella, jolloin tyonteon kannustimet ovat monessa tapauksessa verrattain hyvit.
Tama antaa tukea kisitykselle, ettd yksilot ovat suhteellisen kérsimattomid” ja pai-
nottavat tyontarjontapadtoksid tehdessddn hyvinvointiaan tulevaisuudessa suhteel-
lisen vdhédn verrattuna hyvinvointiin paatoksentekohetkelld (ks. esimerkiksi Barr,
2013).

Jéljelle jaavat parametrit valitaan siten, ettd mallissa tydllisten ja osa-aikaeldk-
keelld olevien yksildiden osuudet kaikista mallin yksiloistd ovat mahdollisimman
realistisia. Lisdksi yritimme saada tyottdmyysputken merkityksen siind mielessi
oikein, ettd malli suurin piirtein replikoi tydttomien véestdosuuden kasvun putken
alaikdrajasta alkaen.

Tarkemmin sanoen yritimme replikoida seuraavat osuudet: 1) tyollisten osuus
30-68-vuotiaista, 2) tyollisten osuus 58—68-vuotiaista, 3) osa-aikaeldkeldisten
osuus 58—68-vuotiaista, 4) tydttdmien osuuden kasvu verrattaessa ikdryhmid 55-59
ja 60-64.

Empiiriset vastineet kolmelle ensin mainitulle tunnusluvulle saadaan edellé ku-
vatusta Tydvoimatutkimukseen perustuvasta aineistosta. Tyovoimatutkimus sovel-
tuu kuitenkin huonosti tyottomyysputken tarkasteluun, koska kaikki tyottomyys-
putkessa olevat eivdt maidrittele itseddn tyottomiksi tyonhakijoiksi. Lisdksi osa
ihmistd on tyottomyyseldkkeelld, jota pidetddn yleensd osana tyottomyysputkea.
Ty6ttomyyseldke korvattiin vuoden 2005 eldkeuudistuksessa ansiosidonnaisella
tyottomyysturvalla. TySttomyysputkeen liittyvit etuudet eivét kuitenkaan oleelli-
sesti muuttuneet.

Jauhiainen ja Rantala (2011) ovat tarkastelleet ikddntyneiden tyottomyyttéd ja
tyottomyysputkea Eldketurvakeskuksen rekisteriaineistojen ja Tilastokeskuk-
sen tyossdkdyntitilaston avulla. Heidédn raporttinsa taulukon 2.2 mukaan vuosina
2007-2009 tyottomien osuus ikdryhméssd 55-59 oli noin 10 prosenttia. Ikdryh-
missd 60—64 tydttomien ja tyottomyyseldkkeelld olevien yhteenlaskettu osuus oli
noin 18 prosenttia. Tdhdn perustuen pyrin siihen, ettd mallissa ty6ttdmien osuus
ikdryhméssd 60—64 on noin kahdeksan prosenttiyksikkdd suurempi kuin ikéaryh-
missd 55-59.
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Tayspdiva- ja osa-aikatyon kustannukset (tyontekoon liittyvd hyvinvoinnin
menetys) vaikuttavat suoraan tyollisten osuuteen kaikissa ikédryhmissd. Niiden
suhde vaikuttaa erityisesti siihen, kuinka suuri osa yksiloistd hyddyntdd osa-ai-
kaeldkettd. Kasvattamalla tyontekoon liittyvien hyotykustannusten kasvuvauhtia
voimme lisdksi laskea tydllisten osuutta ikddntyneiden keskuudessa verrattuna
tyollisten osuuteen koko véestdssd. Se, kuinka nopeasti tyottomyysputki kasvattaa
tyottdmyytta, riippuu irtisanoutumiseen liittyvastd hyotykustannuksesta. Kyseisen
hyotykustannuksen kasvattaminen pienentdd tydttomyysputkeen siirtyvien osuut-
ta. Télloin tyottomyysputkeen jad ldhinnd vain niitd yksiloitd, jotka ovat tulleet
irtisanotuiksi.

Tyourat: malli vs. aineisto

Seuraavassa verrataan tyollisyyttd ja tyottomyyttd mallissa ja aineistossa. Oletan
téssd kohtaa, etti elikejéarjestelmén ikdrajat ja tydttomyysturvan lisdpaivarahaoike-
uden alaikéraja vastaavat vuonna 2008 voimassa olleita ikérajoja.

Taulukko 1 esittdd tyollisyyttd ja tyottomyyttd kuvaavia tunnuslukuja. Suluissa
esitetyt luvut viittaavat tydvoimatutkimuksesta laskettuihin lukuihin ja muut luvut
mallituloksiin. Toinen ja kolmas sarake kertovat tydllisten osuuden 30—68-vuotiaista
ja 58—68-vuotiaista ja neljés sarake osa-aikaeldkkeelld olevien osuuden 58—68-vuo-
tiaista. Viides ja kuudes sarake kertovat tyottomien viestdosuuden ikdryhmissa 55—
59 ja 60—64. Viimeinen sarake kertoo tdyspaivityotd tekevien osuuden ikdryhméassa
63—68. Alin rivi kertoo ryhmien véestdosuuksilla painotetun keskiarvon.

Taulukko 1.
Videstoosuuksia mallissa (aineistossa) ennen sosiaalitupoa, %.

Ryhma Tyollinen, | Tyollinen, Osa-aika- Tyoton, Tyoton, | Kokoaikatyo,

ikd 30-68 | ika 58-68 elakkeelld, ikd 55-59 | ikd 60-64 ikd 63+
ika 58-68

1 (m perus) 73 (49) 29 (23) 5(@3) 2 9 3(5)

2 (m keski) 75 (74) 30 (30) 4(3) 2 7 3(7)

3 (m korkea) 80 (83) 43 (45) 2(5) 3 5 8 (11)

4 (n perus) 74 (46) 31(24) 5(4) 5 16 4(3)

5 (n keski) 76 (75) 33 (36) 5(6) 4 14 5(5)

6 (n korkea) 80 (85) 43 (46) 1(9) 3 7 10 (5)

Kaikki 77 (83) 36 (34) 3(5) 3 9 6(6)
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Taulukon alin rivi kertoo, ettd malli replikoi suurin piirtein aineistosta lasketta-
vat tyollisten osuudet ikdryhmissd 30—68 ja 58—68 sekd osa-aikaelédkeldisten osuu-
den ikdryhméssd 58—68. Taulukosta ndhdaén my®ds, ettd tyollisten osuus ikdryhmis-
sd 63—68 on mallissa keskiméaarin oikean suuruinen, vaikka preferenssiparametreja
ei asetettukaan kyseistd osuutta silmillapitden.

Kuten edelld todettiin, tydvoimatutkimuksen perusteella ei voida luotettavasti
arvioida tyottomyysputken merkitysti. Sen vuoksi emme taulukossa esité ikdédnty-
neiden tyottomyyttd koskevia vertailulukuja. Mallissa tyottomien véestdosuuden
nousu siirryttdessa ikaryhmastd 55-59 ikdryhméain 60-64 on kuitenkin realistinen.
Kuten edelld todettiin, tyottomien osuus on jalkimmaisessd ikdryhmissé noin kah-
deksan prosenttiyksikkod korkeampi kuin ensimmaéisessd ryhmissd. Mallissa ero
on noin kuusi prosenttiyksikkoa.

Tyollisten osuus muuttuu mallissa ja aineistossa samaan suuntaan siirryttidessa
alemmasta koulutusryhmaésté ylempadn. Yksi merkittdvéd ero mallin ja aineiston vi-
lilld on se, ettd tyollisten osuus ryhmissé 1 ja 4 (peruskoulutetut) ikdvuosina 30-68 on
mallissa selvisti liian korkea. Toinen merkittiva ero on se, ettd mallissa osa-aikaela-
keldisten osuus pienenee koulutustason noustessa. Tyovoimatutkimuksen perusteella
osa-aikaeldkkeen hyddyntiminen on yleisintd korkeasti koulutettujen ryhmaéssa.

Tyovoimatutkimuksen perusteella voidaan myds verrata ryhmékohtaisia tyot-
tomyysasteita tietyssd ikdryhméssa silld varauksella, ettd luvuista todennikoisesti
puuttuu osa tydttomyysputkessa olevista ihmisistd. Vuoden 2010 tydvoimatutki-
muksen mukaan ryhmien 1-6 tydttomyysosuudet ikdryhméssd 60—64 olivat noin 8
% (ryhmai 1), 7 %, 3 %, 8 %, 4 % ja 4 % (ryhmi 6). Toisin sanoen, ikdantyneiden
tyottomyys on sekd mallissa ettd aineistossa korkein matalan koulutustason ryhmis-
sd. Tama selittyy silla, ettd tyottdomyysturvan korvausaste laskee palkan kasvaessa.
Toisin sanoen, palkkaan verrattuna tyottomyyskorvaus on sitd matalampi, mité suu-
remmasta palkasta kysymys. Tastd seuraa, ettd pienituloisten ns. tydllistymisveroas-
te on korkeampi kuin suurituloisten. Tyollistymisveroaste mittaa sitd, kuinka suuri
osa palkkatulosta menetetddn sen takia, ettd maksettavat verot lisdéintyviét, ja tulon-
siirrot, eli tdssd tapauksessa tyottomyyskorvaus, pienenevit, kun tyoton tyollistyy.

Etuuksien ja verojen nykyarvo

Taulukossa 2 esitetddn elinkaaren aikana maksettujen verojen ja etuuksien keski-
madrdiset nykyarvot henked kohden mallissa. Diskonttokorkona on kaytetty 1,75
prosenttia. Etuudet siséltévit tyottomyyskorvaukset ja kaikki eldkkeet. Verot sisél-
tavat tuloverot, kulutusverot ja palkkaperusteiset sosiaaliturvamaksut. Kulutusve-
rojen oletetaan olevan 20 prosenttia kulutuksesta (nettotuloista) ja sosiaaliturva-
maksujen 23 prosenttia bruttopalkasta.
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Taulukko 2.
Elinkaaren aikana maksettujen verojen ja saatujen etuuksien nykyarvoja.
Viimeisen sarakkeen luvut ovat suhdelukuja, muut sataa tuhatta euroa.

Ryhma Verot | Etuudet | Verot-Etuudet | Verot/Etuudet
1 (m perus) 6.7 29 3.8 23
2 (m keski) 7.5 32 43 23
3 (mkorkea) | 12 4.9 7.1 25
4 (n perus) 5.9 33 2.7 18
5 (n keski) 6.6 36 3.0 1.8
6 (n korkea) | 10.2 5.0 5.2 2.0

Korkeasti koulutetut (ryhmét 3 ja 6) maksavat keskimaérin noin 80 % enemmain
veroja kuin peruskoulutetut (ryhmét 1 ja 4). Tadma selittyy ainakin korkeasti kou-
lutettujen korkeammalla ty6llisyydelld, korkeammalla palkalla, pidemmalld elin-
ajalla ja progressiivisella ansiotuloverotuksella. Korkeasti koulutetut saavat myos
huomattavasti enemman etuuksia, mika selittyy erityisesti tydeldkkeiden ansiosi-
donnaisuudella ja pidemmalla elinidlla. Toisaalta suurempi osa peruskoulutetuista
saa tyokyvyttomyyseldkkeitd. Verojen ja etuuksien suhde ei poikkea kovin paljoa
koulutusryhmien kesken. Naisten (ryhmit 4, 5 ja 6) pidempi elinikd nostaa jonkin
verran heidin etuuksiensa nykyarvoa michiin verrattuna.

Tarkastelen myShemmin, miten erilaiset eldkeuudistukset vaikuttavat ryhmien
viliseen tulonjakoon. Yksi mittari tulonjakovaikutuksille on uudistusten vaikutus
edelld kuvattuihin eri ryhmien maksamiin veroihin ja saamiin sosiaalietuuksiin.
Tiettyd eldkeuudistusta voi pitdd tulonjakovaikutuksiltaan ainakin jossakin méairin
ongelmallisena, jos sen seurauksena erityisesti kaikkein pienituloisimmat maksavat
nykyistd enemmaén veroja tai saavat vihemman etuuksia.
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Elakeuudistusten vaikutukset

Téssd luvussa esitén erilaisia eldkeuudistuksia koskevat tulokset. Tarkastelen ensin
uudistuksia, joissa nostetaan osa-aikaeldkkeen, tyottomyysputken ja ansioeldkejar-
jestelmén vanhuuseldkeién alaikérajoja ja leikataan eldkkeiden tasoa. Sen jélkeen
arvioin Nicolas Barrin (2013) ehdottamaa mallia, jossa superkarttuma korvataan
lykkayskorotuksella, vertaan varhennusvdhennyksen kayttoonottoa ja alimman
vanhuuseldkeidn nostoa ja arvioin miten elinidn piteneminen vaikuttaa tyduriin ja
eldkeuudistusten vaikutuksiin. Lopuksi arvioin irtisanomisriskin merkitystd ja ver-
taan tdssd saatuja tuloksia aikaisempaan tutkimukseen.

Ikdarajamuutokset ja elakkeiden leikkaaminen

Téssd luvussa vertailtavat eldkejdrjestelmdt on kuvattu tiivistetysti taulukossa 3.
Jarjestelma 1 vastaa vuoden 2008 sddntojé. Jarjestelma 2 huomioi myds ns. sosiaa-
litupossa ja tydurasopimuksessa sovitut muutokset tyottomyysputken ja osa-aika-
eldkkeen ikdrajoihin. Jarjestelmassd 2 sekd osa-aikaeldkkeen ettd ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan lisdpdivarahan (tyottomyysputki) alaikdraja on 61 vuotta. Lisé-
pdivérahan alaikdrajan korotuksen 61 ikdvuoteen on tarkoitus tulla voimaan 2014.
Koska jérjestelmid 2 sisdltdd muutokset, joista on jo sovittu, kutsun sitd jatkossa
“nykyjérjestelméksi”.

Jérjestelmé 3 vastaa muuten jérjestelméd 2, mutta osa-aikaelédke ja tyottomyys-
putki on poistettu kokonaan. Jarjestelmédssé 4 alin vanhuuselikeiké on liséksi nos-
tettu 65 vuoteen. Jarjestelmisséd 5 kuukausielidkkeitéd leikataan 10 prosenttia, mutta
vanhuuseldkeikii ei ole nostettu nykyjarjestelmdin verrattuna. Eldkkeiden leikkaus
koskee kansanelékettd, vanhuuseldkettd ja tyokyvyttomyyseldkettd. Oletan kuiten-
kin, ettei leikkaus koske takuueldkettd. Takuueldkkeen ansiosta kaikkein pienimmat
eldkkeet ovat leikkaukselta suojassa. Eldkkeiden leikkaus ei koske osa-aikaeldketta,
joka on edelleen puolet ansionmenetyksesta.

Jarjestelmat 6 ja 7 vastaavat jarjestelmid 4 ja 5 silld erotuksella, ettd jarjestel-
missd 6 ja 7 osa-aikaeldke ja tyottomyysputki ovat olemassa nykymuodossaan. Ver-
taamalla ty0llisyyttd esimerkiksi jérjestelmissd 4 ja 6, saadaan késitys siitd, milld
tavoin eldkeidn nostamisen vaikutus riippuu tydttomyysputkesta ja osa-aikaeldk-
keesti. Jarjestelmédssd 8 osa-aikaelékettd ja tydttomyysputkea ei poisteta kokonaan
vaan niiden alinta ikdrajaa nostetaan kahdella vuodella verrattuna nykyjérjestel-
maéédn. My®0s alinta vanhuuseldkeikdd nostetaan kahdella vuodella.

Superkarttumaan liittyva ikdraja on sidottu alimpaan vanhuuseldkeikéén. Jérjes-
telmissd 4, 6 ja 8 superkarttuma alkaa siten 65 vuoden idssé ja muissa jarjestelmis-
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sd 63 vuoden idssd. Jarjestelmissd 4, 6 ja 8 karttumaprosentti ikdvuosina 63 ja 64
on 1,9. My0s tyokyvyttomyyseldkkeen madrdén vaikuttava ns. tulevan ajan oikeus
on mallissa sidottu alimpaan vanhuuseldkeikdén. Vanhuuseldkeién nosto kasvattaa
tyokyvyttomyyseldkkeitd pidentimalld ns. tulevan ajan osuutta.

Taulukko 3.
Verrattavat eldkejcirjestelmdit.

Jarjestelma

1 2 3 4 5 6 7 8
Lisapaivarahan 59 61 - - - 61 61 63
alaikaraja
Alin osa- 58 61 - - - 61 61 63
aikaelakeika
Alin vanhuus- 63 63 63 65 63 65 63 65
eldkeika
Elakeleikkuri 0 0 0 0 10 % 0 10 % 0

Tyontarjontavaikutukset

Taulukossa 4 esitetddn ylld kuvattujen eldkeuudistusten vaikutus tehtyihin ty&tun-
teihin. Taulukossa esitetddn kuinka monella kuukaudella tyourat keskiméirin pite-
nevit suhteessa johonkin vertailukohtana olevaan jarjestelméan. Tyduravaikutusta
laskettaessa yksi osa-aikatyOvuosi vastaa puolta tdyspaivityovuotta. TyOurien pite-
nemisen ei valttdmatta tarvitse tarkoittaa, ettd yksilot lykkaavat tydelaméasta poistu-
mista, silld uudistukset voivat myds lyhentda tyottomyysjaksoja. Kaytannossa kui-
tenkin tdssé tarkasteltujen uudistusten vaikutus nikyy ldhinné tyourien loppupaissa
ns. tyonjdttdidn nousuna.

Sosiaalitupossa ja tyourasopimuksessa sovittujen uudistusten vaikutus tyduriin
on mallissa noin yksi kuukausi (jarjestelma 2 vs. jérjestelma 1). Erityisesti matalasti
koulutettujen tydurat pitenevit. Tamé johtuu péadosin siité, ettd tyollisyyden kannal-
ta uudistuksen térkein osa on tyottomyysputken alaikdrajan nostaminen ja hyvitu-
loisista vain suhteellisen pieni osa on ldahtdtilanteessa tydttomyysputkessa. Samaan
suuntaan vaikuttaa se, ettd mallissa osa-aikaeldkettd kayttavét erityisesti vihemman
koulutetut yksilot. Tyottomyysputken ja osa-aikaeldkkeen poistaminen kokonaan
(siirtyminen jirjestelméén 3) kasvattaa mallissa tyduria nykyjérjestelméén (jérjes-
telma 2) verrattuna reilulla kahdella kuukaudella.

Vanhuuseldkeidn nostaminen pidentdd tyouria noin 8 kuukaudella, mikéli eld-
keiéin nostaminen toteutetaan sen jilkeen kun osa-aikaeldke ja tyottomyysputki on
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ensin poistettu (jarjestelmd 4 vs. jarjestelma 3). Erityisesti korkeasti koulutettujen
miesten ja naisten tydurat pitenevit (ryhmét 3 ja 6). Tdma4 selittyy kahdella seikal-
la. Ensinndkin niissd ryhmissd on kaikkein matalin tyokyvyttomyysriski ja siten
my0s suurin potentiaali pidentdd tyouria. Eldkeidn nosto ei voi pidentda tyokyvyt-
tomien yksildiden tyduria. Toiseksi, ndissd ryhmissd on korkein palkkataso. Ku-
ten edelld kuvattiin, tyottdmyysturvan korvausaste laskee palkkatason noustessa.
Tyottomyysturva on siis vihemmaén antelias palkkaan verrattuna hyvétuloisille kuin
pienituloisille. Sen takia korkeasti koulutettujen kannattaa yleensé tehdd ennemmin
toitd kuin turvautua tyottomyysturvaan.

Vanhuuseldkeidn nostaminen ei mallissa pidenni ty6uria lainkaan, mikéli osa-
aikaeldke ja tyottomyysputki sdilytetddn nykymuodossaan (jarjestelma 6 vs. jirjes-
telmé 2). Vanhuuseldkeidn nostaminen tekee télloin erityisesti tyottomyysputkesta
suhteellisesti ottaen aikaisempaa houkuttelevamman. Uudistuksen jilkeen tyotto-
myysputki mahdollistaa tydeldmaistd pois siirtymisen selvisti aikaisemmin kuin
vanhuuseldke. Eldkeidn nostaminen ilman ty6ttdmyysputken rajoittamista kaytan-
nossi pidentdd tyottomyysputkea. Uudistuksen seurauksena aikaisempaa suurempi
osa irtisanotuista siirtyy tyottomyysputkeen jo ennen esimerkiksi 63 vuoden ikaa.
Tyottomyysputken houkuttelevuutta lisdd se, ettd se takaa varman tulovirran elak-
keelle siirtymiseen saakka. Tydurat peréti lyhenevét muissa kuin korkeasti kou-
lutettujen ryhmissd. Tdmad tulos heijastaa myds sitd, ettd nykyinen superkarttuma
parantaa tyontarjonnan kannustimia monen kohdalla merkittavésti. Vastaavasti su-
perkarttuman lykkdaminen heikentid joidenkin yksildiden tydntarjonnan kannusti-
mia ratkaisevasti.

Eldkkeiden leikkaaminen pidentdd tyduria riippumatta siitd, ovatko ty6ttomyys-
putki ja osa-aikaeldke edelleen kaytdssd (jarjestelmd 7 vs. jarjestelmd 2) vai ei
(jarjestelmd 5 vs. jéirjestelmé 3). Vaikutus on kuitenkin kummassakin tapauksessa

Taulukko 4.
Ikdrajamuutosten vaikutus tyduriin, kuukautta.

Verrattavat jarjestelmat
Ryhma 2vs. 1 3vs.2 4vs.3 5vs.3 6vs.2 7 vs.2 8vs.2
1 (m perus) 13 2.7 6.2 0.5 -1.8 -0.3 5.8
2 (m keski) 0.8 2.5 6.4 0.5 -1.8 -0.2 53
3 (m korkea) 0.1 13 11 1.5 2.4 0.8 7.1
4 (n perus) 22 35 6.5 03 -2.6 -0.0 6.4
5 (n keski) 1.8 31 6.6 05 29 02 6.0
6 (n korkea) 0.4 12 10 1.5 0.6 1.1 6.0
Kaikki 1.0 22 7.9 0.9 -0.9 0.3 6.0
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varsin pieni. My0s eldkkeiden leikkaaminen pidentda erityisesti korkeasti koulutet-
tujen tyouria.

Kuten edelld todettiin, vanhuuseldkeiin nostaminen ei keskimiérin pidenna
tyouria, mikéli tyottdmyysputki ja osa-aikaeldke ovat olemassa nykymuodossaan.
Toisaalta taulukosta ndhddén myds, etti pelkdstidén tyottomyysputken ja osa-aika-
eldkkeen poistamisen vaikutus tyduriin (jérjestelma 3 vs. jarjestelma 2) on suhteel-
lisen pieni. Nama tulokset kertovat yleisemmin siitd, ettd mallissa erityisesti tyot-
tomyysputki ja vanhuuseldke ovat yksildiden kannalta toisensa korvaavia vaylid
pois tyoelamastd. Mikili vain toista vaylaa rajoitetaan, yksilot siirtyvit kdyttdmaén
enenevisti jiljelle jadvaa vaylad. Merkittdva vaikutus tyouriin saadaan vasta rajoit-
tamalla molempia viylid. Hakola ja Miittdnen (2009) péétyivit samaan johtopaa-
tokseen.

Jarjestelmien 8 ja 2 vertaaminen kertoo, kuinka paljon kaikkien ikdrajojen (osa-
aikaeldkkeen, tyottomyysputken ja vanhuuseldkkeen) nostaminen kahdella vuodel-
la pidentda tyduria. Yhteisvaikutus on mallissa 6 kuukautta.

Taulukoissa 5 ja 6 tarkastellaan eldkeidn nostamisen vaikutuksia yksilotasolla.
Taulukko kertoo, kuinka suuri osa yksiloistd muuttaa kédyttaytymistidn pelkéstdin
sen vuoksi, ettd eldkejérjestelmén sdannot muuttuvat. Oletan tdssd, ettd ennen eld-
keidn nostamista, tydttomyysputki ja osa-aikaeldke on poistettu kokonaan. Vertaan
siis palkkakehityksen, irtisanomisten ja tyokyvyttomyyden osalta identtisten yksi-
16iden valintoja eldkejdrjestelmissd 3 ja 4. Taulukoissa on ristiintaulukoitu 63- ja
64-vuotiaiden yksildiden tyomarkkinatilat jarjestelmissé 3 ja 4. Eldkeidn nostami-
nen kahdella vuodella koskee selkeimmin juuri tdiménikdisid yksilditd. Eldkeidn
nostaminen vaikuttaa kuitenkin jonkin verran yksiléiden valintoihin myds ennen 63
vuoden ikdi ja 64 vuoden idn jalkeen. Taulukko 5 koskee ryhmaia 1 (peruskoulutetut
miehet) ja taulukko 6 ryhmai 3 (korkeakoulutetut miehet). Jatin selkeyden vuoksi
taulukoista pois sellaisia tyomarkkinatiloja (tyokyvyttomét ja osa-aikatyotd teke-
vit), joiden yleisyyteen eldkeidn nostaminen ei vaikuta. (Osa-aikaeldkkeen poista-
misen jdlkeen ikdéntyneet eivit endd tee osa-aikatoitd lainkaan.) Taulukon yksikkod
on prosenttiosuus henkildvuosista.

Taulukosta 5 nghdddn esimerkiksi, ettd 48 prosenttia 63—64-vuotiaiden henkil6-
vuosista (pois lukien tyokyvyttomaét) vietetdén tayspaivityosséd sekd ennen elédkeidn
nostamista ettd sen jélkeen. 17 prosenttia henkildvuosista muuttuu eldkeidn nos-
tamisen seurauksena vanhuuseldkevuosista tdyspaivatyovuosiksi. Keskimaardinen
tyOurien pidentyminen perustuu suurelta osin juuri tdhén vaikutukseen. Toisaalta
35 prosenttia henkildvuosista muuttuu vanhuuselédkevuosista tyottomyysvuosiksi.
Tamén seurauksena tydttomyysvuosien osuus kasvaa huomattavasti. Toisin sanoen,
osa aikaisemmista eldkevuosista 63—64-vuoden idssa korvautuu ty6ttomyysvuosil-
la. Tdma vaikutus pienentdd eldkeidn nostamisen tyontarjontavaikutusta.



Eldkepoliittisten uudistusvaihtoehtojen arviointia stokastisen elinkaarimallin avulla 37

Ennen eldkeidn nostoa 63- ja 64-vuotiaista (tyokykyisistd) peruskoulutetuis-
ta miehistd suurempi osa (48 prosenttia) on tdyspdivityossd kuin saman ikaisisti
korkeakoulutetuista miehistd (39 prosenttia). Tama liittyy siihen, ettd tyottomyys-
putki on poistettu jo ennen eldkeién nostoa. Eldkeién nostamisen jélkeen tadyspéi-
vityoté tekevien osuus on kuitenkin korkeampi korkeakoulutettujen ryhmaissa (79
prosenttia) kuin matalasti koulutettujen ryhmaéssa (65 prosenttia). Taulukkojen 5 ja
6 vertaaminen osoittaa, ettd ryhméssi 3 tydttomyysvuosien osuus kasvaa selvisti
viahemmin kuin ryhméssd 1. Vastaavasti ryhméssd 3 suurempi osa vuosista, jotka
ennen uudistusta vietettiin vanhuuseldkkeelld, vietetddn uudistuksen jélkeen tdys-
paivatyOssa.

Kuten edelld jo kuvattiin, yksi selitys sille, miksi ryhmé 3 reagoi elékeidn nos-
tamiseen julkisen talouden kannalta paremmin kuin ryhma 1, liittyy tyottomyystur-
van progressiivisuuteen. Korkeakoulutettujen osalta tyottomyyskorvaus on usein
suhteellisen matala palkkatasoon verrattuna. Jos vanhuuselidkeikdd nostetaan, hei-
dén kannattaa yleensa yrittdd pysyd tydeldmaéssa.

Taulukko 5.
Vanhuuseldkeicin nostamisen vaikutukset (jdrjestelmd 4 vs. 3) yksilétasolla ryhméissa 1,
prosenttiosuus 63—64-vuotiaiden henkilévuosista.

Jalkeen
Ennen Tyoton Tdyspaivatyo | Vanhuuselike | Yhteensa
Tyoton 0 0 0 0
Tayspaivatyo 0 48 0 48
Vanhuuseldke 35 17 0 52
Yhteensa 35 65 0 100
Taulukko 6.

Vanhuuseldkeidin nostamisen vaikutukset (jdrjestelmd 4 vs. 3) yksilétasolla ryhmdssé 3,
prosenttiosuus 63—-64-vuotiaiden henkilévuosista.

Jalkeen
Ennen Tyoton | Tayspaivatyo | Vanhuuseldke | Yhteensa
Tyoton 1 0 0 1
Tayspdivatyo 0 39 0 39
Vanhuuseldke 19 40 0 60
Yhteensa 21 79 0 100
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Kuviossa 5 verrataan vield tyollisten osuuden iképrofiilia jarjestelmissa 2 ja 4.
Kuviosta ndhddin, ettd osa-aikaeldkkeen ja tyottomyysputken poistaminen seké
alimman vanhuuselédkeidn nostaminen kahdella vuodella nostaa ty6llisyyttd ikdryh-
missd 60—-64. Muutokset muissa ikdryhmissd ovat lihes olemattomia.

Kuvio 5.
Tyéllisten osuuden ikdprofiili jérjestelmissé 2 ja 4.
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Tulonjakovaikutuksista

Edelld kuvattujen eldkeuudistusten tulonjakovaikutuksia voidaan arvioida monella
eri tavalla. Esitidn seuraavassa uudistusten vaikutukset elinkaaren aikana makset-
tujen verojen ja saatujen etuuksien erotukseen (taulukko 7), elinkaarikulutukseen
(taulukko 8) ja bruttoeldkkeisiin (taulukko 9). Kaikkien ndiden muuttujien osalta
lasken, miten ryhméakohtainen keskiarvo muuttuu eldkeuudistusten seurauksena.
Taulukosta 7 ndhdéddn ensinnékin, ettd osa-aikaeldkkeen ja tyottdomyysputken
alaikédrajan nostaminen (jarjestelmd 2 vs. jarjestelmé 1) tai ndiden jérjestelmien
poistaminen kokonaan (jarjestelma 3 vs. jarjestelma 2) kasvattaa erityisesti suhteel-
lisen matalapalkkaisten ryhmien (ryhmét 1, 2, 4 ja 5) maksamia “nettoveroja” eli
elinkaaren aikana maksettujen verojen ja saatujen etuuksien erotusta. Tyottomyys-
putken ja osa-aikaeldkkeen poistaminen kokonaan kiristdd esimerkiksi ryhmén 1
nettoverotusta 1,2 prosenttia, kun taas ryhmén 3 elinkaariverotus kiristyy vain 0,4
prosenttia. Tdma tulos selittyy ainakin suurelta osin sillé, ettd uudistukset lisdavat
tyOntarjontaa erityisesti tyottdomyysputken rajoittamisen vuoksi. Tyottomyysputkea
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kayttavat mallissa erityisesti suhteellisen pienituloiset. Ndin ollen ty6ttomyysput-
ken rajoittaminen liséé erityisesti suhteellisen matalapalkkaisten ryhmien tekemii
tydtunteja ja samalla kasvattaa ndiden ryhmien maksamia veroja ja vdhentdd saa-
mia etuuksia. Se, ettd mallissa osa-aikaeldke on vastoin todellisuutta yleisintd ma-
talasti koulutettujen keskuudessa, vield vahvistaa niitd tuloksia. Todellisuudessa
osa-aikaeldkkeen poistaminen oletettavasti vdhentdisi erityisesti suhteellisen kor-
keapalkkaisten ryhmien saamia etuuksia. Tyottomyysputki on kuitenkin mallissa
osa-aikaelékettd tirkedmpi tulonsiirtojéarjestelméa sekid tyontarjonnan etti etuuksien
nykyarvon kannalta.

Eldkeidn nostaminen (jarjestelmad 4 vs. jarjestelma 3) puolestaan kasvattaa eri-
tyisesti hyvéatuloisten nettoverotusta. Tdmaé tulos heijastaa luonnollisesti uudistuk-
sen tyontarjontavaikutuksia. Kuten edelld todettiin, eldkeiéin nostaminen lisdd eri-
tyisesti hyvin koulutettujen tyollisyyttd. Tulokseen vaikuttaa myds se, ettd eldkeidn
nostaminen ei pienennd tyokyvyttomyyseldkkeitd. Pdinvastoin, vanhuuseldkeidn
alarajan nostaminen kasvattaa tyokyvyttomyyseldkkeitd. Kuten edelld todettiin,
oletan, ettd tulevan ajan oikeus lasketaan aina alimpaan vanhuuselikeikdédn saakka.
Alimman vanhuuseldkeiéin nostaminen tarkoittaa siten, etti tulevan ajan oikeus kas-
vattaa tyokyvyttomyyselidkkeitd aikaisempaa enemmaén.

Jos eldkeidn nostaminen toteutetaan ilman, ettd osa-aikaeldke ja tyottomyysput-
ki on ensin poistettu (jarjestelméi 6 vs. jarjestelma 2), pienituloisten maksamat verot
pienenevit ainakin heiddn saamiinsa etuuksiin verrattuna. Tima johtuu ty6ttomyys-
putken mahdollistamasta lisddntyneestd tyottomyydesta.

Eldkkeiden leikkaaminen (jarjestelma 5 vs. jarjestelmi 3) kiristdd kaikissa kou-
lutusryhmissd taulukon 7 kuvaamaa elinkaaren aikaista nettoverotusta selvisti
enemmaén naisten (ryhmét 4-6) kuin miesten (ryhmét 1-3) osalta. Tama selittyy

Taulukko 7.
Elinkaaren aikaisten verojen ja etuuksien erotuksen muutos, %.

Verrattavat jarjestelmat

Ryhma 2vs.1|3vs.2 | 4vs.3 | 5vs.3 |6vs.2 | 7vs.2|8vs.2

1 (m perus) 0.5 1.2 2.1 3.6 22 3.1 1.6
2 (m keski) 0.4 1.1 23 3.6 -2.0 32 15
3 (m korkea) 0.0 0.4 5.0 3.8 13 3.4 3.0
4 (n perus) 13 23 29 5.7 -3.7 5.6 24
5 (n keski) 0.9 19 3.0 5.6 -35 5.5 22
6 (n korkea) 0.2 0.5 5.4 5.0 0.8 4.9 3.2

Kaikki 0.5 1.1 3.6 4.5 -13 4.2 23
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silld, ettd naiset eldvét keskimaédrin miehid pidempéén ja néin ollen kaikki eldkkeet
ovat naisille suhteellisesti merkittivampi tulonsiirto kuin miehille.

Eldkkeiden leikkaamisen vaikutus taulukon 7 kuvaamaan elinkaaren aikaiseen
nettoverotukseen on suhteellisen samanlainen koulutusryhmésté riippumatta. Té-
maén tuloksen taustalla on kuitenkin eri suuntaan menevid mekanismeja. Korkeasti
koulutetut esimerkiksi eldvit keskiméérin pidempéain kuin matalasti koulutetut. Sita
kautta eldkkeiden leikkaaminen kiristéa erityisesti korkeasti koulutettujen nettove-
rotusta. Toisaalta matalasti koulutetuilla on muita korkeampi riski tulla tyokyvyt-
tomaksi. Néin ollen tydkyvyttomyyseldkkeiden leikkaaminen kohdistuu erityisesti
matalasti koulutettuihin.

Kuten edelld kuvattiin, eldkkeiden leikkaaminen ei juuri pidenna tyduria. Siihen
ndhden on kiinnostavaa huomata, ettd sen vaikutus taulukon 7 kuvaamaan nettove-
rotukseen on suhteellisen suuri. Samalla eldkkeiden leikkaaminen tietysti kohentaa
julkista taloutta. Taulukon mukaan eldkkeiden leikkaaminen 10 prosentilla kiristad
keskimairdistd nettoverotusta noin 4,5 prosenttia, kun taas eldkeiin nostaminen
kiristdd sitd noin 3,6 prosenttia. Tédstd voidaan paitelld, ettd kuukausieldkkeiden
leikkaaminen noin kahdeksalla prosentilla kohentaisi koko julkista taloutta verojen
ja etuuksien erotuksella arvioituna suunnilleen yhtd paljon kuin vanhuuseldkeién
nosto kahdella vuodella. (Olettaen, ettd osa-aikaeldke ja tyottomyysputki on ensin
poistettu.)

Elakeuudistukset vaikuttavat elinkaarikulutukseen (koko elinkaaren aikaisen ku-
lutuksen nykyarvoon) sekd muuttamalla etuuksia ettd vaikuttamalla tehtyihin ty6tun-
teihin. Taulukko 8 osoittaa, ettd uudistusten vaikutukset elinkaarikulutukseen ovat
varsin samanlaisia eri ryhmisséd. Esimerkiksi osa-aikaelidkkeen ja tyottomyysputken
poistaminen (jarjestelma 3 vs. jarjestelma 2) lisdd elinkaarikulutusta 0.1-0.3 prosent-
tia ryhmaésté riippuen. Niiden poistaminen pienentdd erityisesti pienituloisten etuuk-

Taulukko 8.
Kulutuksen keskimdcdirdisen nykyarvon muutos, %.

Verrattavat jarjestelmit

Ryhma 2vs.1|3vs.2 | 4vs.3 |5vs.3 | 6vs.2|7vs.2 | 8vs.2

1 (m perus) 0.1 0.3 1.2 -1.7 0.4 -1.8 1.1
2 (m keski) 0.1 0.2 1.2 -17 0.3 -1.8 1.0
3 (m korkea) | 0.0 0.1 1.4 -1.7 0.4 -1.7 0.9
4 (n perus) 0.2 0.3 1.1 -2.0 0.2 -2.0 1.1
5 (n keski) 0.1 0.3 1.1 -2.0 0.1 -2.0 1.0
6 (n korkea) 0.0 0.1 12 -1.8 0.1 -1.8 0.7
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sia. Toisaalta juuri ndissd ryhmissé tydurat pitenevét eldkeuudistuksen seurauksena.
Eldkkeiden leikkaaminen pienentéé elinkaarikulutusta kaikissa ryhmissé. Toisin sa-
noen, yksilot eivit mallissa lisdé tyontarjontaa niin paljon, ettd se riittdisi kompensoi-
maan eldkkeiden leikkaamisen aiheuttaman kulutusmahdollisuuden laskun.

On kenties ylléttavaa, ettd taulukon 8 perusteella myos eldkeiin nostaminen il-
man tyottomyysputken ja osa-aikaeldkkeen poistamista (jarjestelmd 6 vs. jarjes-
telmé 2) nostaa keskimédrdistd kulutusta kaikissa ryhmissd. Kuten edelld kuvat-
tiin, uudistus kuitenkin vdhentdd hieman tehtyjen tyOtuntien mééardd muissa kuin
korkeasti koulutetuissa ryhmissa. Se, ettd kulutus tdstd huolimatta kasvaa, selittyy
kahdella asialla. Ensinnidkin, tyottomyysputken ansiosta uudistuksen seurauksena
tyottomaksi jadvit saavat suhteellisen hyvén tyottomyyskorvauksen. Toiseksi, ku-
ten edelld on jo todettu, elédkeién nosto kasvattaa tyokyvyttomyyseldkkeita.

Taulukko 9 kertoo, miten keskimiédrdinen vuosielike (69-vuotiaana, ennen
tuloveroa) muuttuu uudistusten seurauksena. Keskimddrdisen eldkkeen muutos
heijastaa osin muutoksia tyontarjonnassa. Esimerkiksi tyottomyysputken ja osa-
aikaeldkkeen poistaminen (jarjestelma 3 vs. jarjestelma 2) nostaa suhteellisesti eni-
ten ryhmien 1, 2, 4 ja 5 keskimiiréista eldkettd, silld juuri ndmé ryhma pidentavét
uudistuksen seurauksena eniten tyouriaan. Eldkeidn nostaminen (jérjestelmd 4 vs.
jarjestelma 3) kasvattaa kuitenkin suhteellisesti vihiten korkeasti koulutettujen kes-
kimaariistd eldkettd siitd huolimatta, ettd se pidentdé eniten juuri korkeasti koulu-
tettujen tyduria. Tdma selittyy ainakin osin tyokyvyttomyyseldkkeiden nousulla,
joka nostaa korkeasti koulutettujen eldkettd suhteellisesti vihemman kuin muiden
ryhmien elékettd. Korkeasti koulutetuilla on matalin tyokyvyttomyysriski.

Tulonjakovaikutuksia voidaan arvioida myds koyhyys- tai pienituloisuusasteen
avulla. Suomessa suhteellisesti katsoen koyhéksi tai pienituloiseksi maéritelldén
usein henkild, jonka kotitalouden kaytettdvissd olevat tulot henked kohden ovat

Taulukko 9.
Keskimdidirciisen vuosieldkkeen muutos, %.

Verrattavat jarjestelmat
Ryhma 2vs. | 3vs.2 | 4vs.3 | 5vs.3 | 6vs.2 | 7vs.2 | 8vs.2
1
1(m perus) 0.1 0.6 47 -9.3 2.8 -9.5 45
2 (m keski) 0.1 0.5 4.4 -9.4 2.4 -9.5 4.0
3 (m korkea) 0.0 0.3 32 -8.6 1.0 -8.7 2.1
4 (n perus) 0.3 0.4 4.1 -9.3 22 -9.4 3.8
5 (n keski) 0.2 0.4 3.8 -9.3 1.8 -9.4 3.4
6 (n korkea) 0.1 0.2 23 -8.6 0.2 -8.6 13
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alle 60 prosenttia kéytettidvissd olevien tulojen mediaanista.® Pienituloisuusaste on
niiden henkildiden osuus, jotka ovat asuvat timdn mééritelmian mukaan pienitu-
loisissa kotitalouksissa. Tilastokeskuksen mukaan pienituloisuusaste oli Suomessa
vuonna 2011 13,2 % (Tulonjakotilasto 2011). Mallissa vastaava pienituloisuusaste
on ainoastaan 2 %. Ei ole yllattdvai, ettd mallissa on vahemmaén pienituloisia kuin
todellisuudessa. Mallista puuttuvat esimerkiksi opiskelijat, joista moni luokitellaan
pienituloiseksi.

Taulukko 10.
Niiden yksildiden osuus, joiden kdytettdvissd oleva tulo on alle 60 % keskimddirdisestd
tulosta, %.

Jarjestelma
1 2 3 4 5 6 7 8
10 9.8 9.5 6.8 13 6.5 13 6.4

Jotta voimme mielekkiésti arvioida eldkeuudistusten vaikutusta pienituloisten lu-
kumaiirain, kdytimme korkeampaa pienituloisuusrajaa. Méarittelemme pienituloi-
suusrajaksi 60 % keskimédardisestd kiytettdvissd olevasta tulosta. Tatd madritelmaa
kéyttden 9,8 prosenttia mallin yksiloistd on nykyisen eldkejérjestelmén (jérjestelma
2) vallitessa pienituloisia. Taulukossa 10 esitetdéin, miten ndin médritelty pienituloi-
suusaste vaihtelee tarkastelluissa eldkejéirjestelmissa.

Taulukon tulokset ovat linjassa edelld kuvattujen tulonjakovaikutusten kanssa.
Eldkeidn nostaminen (alin vanhuuseldkeikd on 65 jérjestelmissd 4 ja 6) pienentda
koyhyysastetta, ja eldkkeiden leikkaaminen (jarjestelmit 5 ja 7) kasvattaa siti.
Mallissa suuri osa pienituloisuusrajan alapuolella olevista yksildistd on tyokyvytto-
myyseldkkeelld. Eldkeiin nostaminen parantaa heiddn toimeentuloaan nostamalla
hieman tyokyvyttomyyseldkkeitd ns. tulevan ajan jakson pidentyessd. Kuukausi-
elikkeiden leikkaamisella on tietenkin pédinvastainen vaikutus.” Mallissa suuri osa
pienituloisista on ldhelld pienituloisuusrajaa. Sen vuoksi pienelldkin muutoksella
tyokyvyttomyyseldkkeissd voi olla suhteellisen suuri vaikutus pienituloisuusastee-
seen. Osa-aikaeldketti ja tyottomyysputkea koskevat muutokset eivit juuri vaikuta
pienituloisuusasteeseen.

8 Tarkkaan ottaen kulutus lasketaan kulutusyksikkoa kohden. Esimerkiksi 0-13-vuotiaat lapset vas-
taavat kukin 0,3 kulutusyksikkoa.

9 Kuten edelld kuvattiin, oletan, etta elakkeiden leikkaaminen ei koske takuuelakettd. Takuueldke on
kuitenkin téassa kaytettya pienituloisuusrajaa matalampi. Néin ollen se ei suojaa kaikkia pienituloisiksi
luokiteltuja eldkkeiden leikkaamiselta.
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Superkarttuma vs. lykkayskorotus

Nicholas Barr kritisoi nykyistd superkarttumaa (4,5 prosentin eldkekarttuma 63
vuoden idstd eteenpdin) Suomen eldkejarjestelméd arvioivassa raportissaan (Barr,
2013). Superkarttuma on perusteltua ajatella korvauksena eldkkeen nostamisen
myohentdmisestd. Eldkejirjestelmén kannalta elikkeen mydhentdmisesti syntyva
sddst0 vastaa nostamatta jaavin eldkkeen arvoa. Siksi olisi luonteva, ettd eldkkeen
myOhentdmisesta saatava korvaus olisi suhteessa kertyneeseen elikkeeseen. Super-
karttuman perusteella méadritelty korvaus perustuu palkkatasoon eiké aikaisemmin
kertyneeseen eldkkeeseen.

Barrin mukaan olisikin parempi erottaa toisistaan uuden eldkkeen kertyminen
ja eldkkeen noston mydhentidmisestd saatava korvaus. Eldkkeen myohentdmisesti
tulisi palkita lykkéayskorotuksella, joka riippuu ainoastaan sithen mennessé kerty-
neestd eldkkeestd. Talldin karttumaprosentti voisi olla alimman vanhuuseldkeiidn
jélkeen sama kuin sitd ennen. Téllainen malli muistuttaa jarjestelmad, joka Suomes-
sa oli voimassa ennen vuoden 2005 eldkejarjestelmda. Jos esimerkiksi lykkdyskoro-
tus on 6 prosenttia ja karttuma palkasta 1,9 prosenttia vuodessa, elakkeen nostami-
sen lykkddminen kasvattaa eldkekertyméé seuraavasti:

b, =1.06b, +0.019w,. (0.3)

missé jélleen b viittaa eldkekertyméén, w palkkaan ja j (= 63) ikdén.

Seuraavassa kuvaan lyhyesti, minkalaisia vaikutuksia on uudistuksella, jossa
superkarttuma korvataan Barrin esityksen mukaisesti lykkdyskorotuksella. Téaté
ennen on kuitenkin tehtévéd joukko tdsmallisempid oletuksia. Oletan ensinnékin,
ettd karttumaprosentti on 63 vuoden iéstd eteenpdin 1,9 prosenttia, eli sama kuin
ikavélilla 53—62. Ei ole selvéd, mille tasolle lykkédyskorotus tulisi tismélleen aset-
taa. Kuten Barr raportissaan toteaa, noin 6 prosentin lykkdyskorotus yhdistettyna
tavalliseen karttumaan vastaa suurin piirtein nykyistd superkarttumaa sellaisessa
tyypillisessi tilanteessa, jossa eldkekertyma on noin puolet palkkatasosta. Kokeilen
kahta eri lykkdysprosenttia 6 prosentin ymparilla, eli 5,5 prosenttia ja 6,5 prosenttia.
Néin voin arvioida, miten lykkdysprosentin suuruus vaikuttaa tuloksiin. Oletan, etta
lykkdyskorotusta ei voi yhdistdd tyottomyyskorvaukseen tai osa-aikaeldkkeeseen.
Edelld mainituista padtdsvaihtoehdoista muutos koskee siis ainoastaan vaihtoehtoja
2ja3.

Taulukossa 11 esitetddn, miten superkarttuman korvaaminen lykkéyskorotuk-
sella vaikuttaa tyouriin ja tulonjakoon. Tulonjakoa arvioidaan téssi elinkaaren ai-
kana maksettujen verojen ja saatujen tulonsiirtojen nykyarvon avulla (samoin kuin
taulukossa 7). Yhteenvetona néistd tuloksista voidaan todeta, ettd superkarttuman
korvaamisella tyypillisen palkansaajan kannalta vastaavan suuruisella lykkaysko-
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Taulukko 11.
Lykkdyskorotuksen vaikutus tyduriin (kuukautta) ja elinkaaren aikana maksettuihin
nettoveroihin (prosenttia).

Vaikutus tyouriin Vaikutus elinkaariveroihin

Lykkayskorotus Lykkayskorotus

5.5 6.5 5.5 6.5
Ryhma
1 (m perus) -0.4 -0.0 -0.1 0.0
2 (m keski) 05 0.1 0.1 0.1
3 (m korkea) -0.7 0.6 0.1 03
4 (n perus) -0.7 0.0 -0.2 0.1
5 (n keski) -0.6 0.1 -0.1 0.2
6 (n korkea) -0.8 0.9 0.2 0.5
Kaikki -0.6 0.3 -0.0 0.2

rotuksella ei ole oleellista merkitystd sen paremmin tydurien kuin tulonjaonkaan
kannalta. Liian pieni lykkayskorotus kuitenkin helposti lyhentda tyduria ja samalla
myds pienentdd verokertyméa.

Eldkeian nostaminen vs. varhennusvahennys

Sen sijaan, ettd alinta vanhuuseldkeikdi nostetaan, on mahdollistaa nostaa “tdyden
elakkeen” ikérajaa ja méérittdd varhennusvihennys, joka leikkaa niiden ihmisten
kuukausieldkettd, jotka jaavdt eldkkeelle ennen sitd. Tédllainen jirjestelmd vastaa
vield vuonna 2013 voimassa ollutta varhennettua vanhuuseldketta.

Arvioin seuraavassa lyhyesti sellaisen eldkeuudistuksen vaikutusta, jossa téy-
den eldkkeen ikéraja nostetaan 65 vuoteen. Jos yksilo nostaa vanhuuseldkettd 63
tai 64 vuoden idssd, hidnen vanhuuseldkkeeseensd tehdddn varhennusvdhennys,
joka leikkaa kuukausieldkettd pysyvisti. Vuosina 2005-2013 kéytossd olleeseen
varhennettuun vanhuuseldkkeeseen liittyvé varhennusvéhennys oli 7,2 prosenttia
vuodessa. Varhennusviahennyksen suuruus riippuu siitd, kuinka paljon varhennetus-
ta eldkkeelle siirtymisestd halutaan “rangaista” alemman kuukausielikkeen muo-
dossa. Kokeilen kolmea varhennusvéhennystd, eli 6, 8 ja 10 prosenttia vuodessa.
Oletan, ettd superkarttuma alkaa tdssa jarjestelmdssé idstd 65. Oletan myds, ettd
osa-aikaelédke ja tyottomyysputki on ensin poistettu.

Todettakoon, ettd edes ddrimmaéisen suuri varhennusvahennys ei ole vaikutuk-
siltaan tdysin samanlainen kuin alimman vanhuuseldkeidn nosto. Téhén on kaksi
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syytd. Ensinndkin, oletan ettd varhennusvdhennys ei koske takuueldkettid. Toisin
sanoen, kaikkein pienimmét eldkkeet ovat suojassa varhennusviahennykseltd. Sen
sijaan jérjestelmissd 4, jossa alin vanhuuseldke on 65 vuotta, vanhuuseldkettd ei
saa ennen 65 vuoden ikdd edes takuueldkkeen suuruisena. Toiseksi, varhennusvi-
hennyksen kayttoonotto ei tissd vaikuta tyokyvyttomyyseldkkeisiin, vaan oletan,
ettd tulevan ajan eldkkeen osuus lasketetaan edelleen 63 vuoden ikéddn saakka. Sen
sijaan vanhuuseldkeidn nostaminen parantaa tyokyvyttomyyseldkkeitd hieman tu-
levan ajan osuuden kautta.

Taulukossa 12 esitetddn, miten tillainen eldkeuudistus vaikuttaa tyduriin ja elin-
kaaren aikana maksettujen verojen ja saatujen etuuksien erotukseen (’nettoveroi-
hin”) verrattuna jarjestelméén 3. Niitd tuloksia kannattaa verrata jirjestelmien 4 ja
3 vertailuun perustuviin tuloksiin taulukoissa 4 ja 7.

Vertailu osoittaa, ettd varhennusvidhennykselld on samansuuntaiset vaikutukset
sekd tyouriin ettd elinkaariveroihin kuin alimman vanhuuseldkeiin nostamisella.
Varhennusvihennys pidentdd erityisesti hyvin koulutettujen ty6uria. Samalla se
kiristdd nettoverotusta erityisesti hyvéatuloisten osalta. Vaikutukset tyouriin jaavat
kuitenkin varsin suurellakin varhennusvidhennykselld jonkin verran pienemmik-
si kuin mitd eldkeiin nostamisella saadaan aikaiseksi. Esimerkiksi 10 prosentin
varhennusvihennys pidentdd mallissa tyduria keskimddrin 6,5 kuukautta kun taas
eldkeidn nostaminen kahdella vuodella pidensi tyouria 7,9 kuukautta (taulukko 4).
Toisaalta vaikutus elinkaariveroihin on helposti suurempi kuin eldkeidn nostami-
sella. Tama selittyy silld, ettd suuri varhennusvdhennys pienentéd elinkaaren aikana
maksettujen eldkkeiden summaa enemmin kuin eldkeién nostaminen.

Taulukko 12.
Varhennusvéhennyksen vaikutus tyéuriin (kuukautta) ja elinkaaren aikana makset-
tuihin nettoveroihin (prosenttia).

Vaikutus tyouriin | Vaikutus nettoveroihin

Varhennusvihennys | Varhennusvihennys

6 8 10 6 8 10

Ryhma

1 (m perus) 0.9 24 3.8 24 33 3.6
2(mkeski) | 12 | 29 | 44 | 26 35 39
3 (m korkea) | 3.3 7.0 9.6 4.0 5.4 5.7
4 (n perus) 1.2 3.1 4.8 5.2 6.2 6.4
5 (n keski) 1.5 32 53 5.0 5.8 6.1
6 (n korkea) 39 7.4 9.2 5.5 6.6 6.4

Kaikki 22 4.6 6.5 4.2 5.2 5.4
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Elinian piteneminen ja tyourat

Keskiméaariisen elinidn piteneminen pidenténee tyouria myos ilman eldkeuudistuk-
sia. Elinién pitenemisen vaikutus riippuu kuitenkin oleellisesti siitd, miten tyoky-
vyttomyysriskit kehittyvit.

Tarkastelen mallin avulla skenaariota, jossa kuolleisuus alenee vuoden 2030 vi-
estoennusteen mukaisesti. Se tarkoittaa elinidn odotteen pitenemisté noin kolmella
vuodella. Samalla my0s elinaikakerroin leikkaa eldkkeitd noin 10 prosenttia ny-
kytilanteeseen verrattuna. Kadytossiani ei ole ryhmékohtaisia kuolevuusennusteita.
Oletan siksi, ettd kuolevuus laskee kaikissa ryhmissé suhteellisesti yhté paljon.

Oletan, ettd elinidn pidentyminen lisdd tdysimaérdisesti terveend vietettyja vuo-
sia. Mallitan tdmén oletuksen siirtdmallad tyokyvyttomyysriskid kolmella vuodella
eteenpéin. Toisin sanoen, esimerkiksi 60-vuotiaiden riski joutua tydkyvyttoméaksi
on elinidn pidentymisen jilkeen sama kuin 57-vuotiaiden riski nykytilanteessa.

Kuolleisuuden ja tyokyvyttomyysriskin lasku ndiden oletusten mukaan pidentii
mallissa tyouria nykyjérjestelmén puitteissa keskiméarin noin kuudella kuukaudel-
la. Tama tulos sisiltdd elinaikakertoimen vaikutuksen.

Irtisanomisriski

Mallin térkein laajennus aikaisempaan kirjallisuuteen verrattuna liittyy irtisano-
misriskin mallittamiseen. On selvaa, etti irtisanomisriski vaihtelee toimialoittain ja
todennikoisesti myos koulutusryhmittdin. Edelld oletettiin, ettd irtisanomisriski on
yhtd suuri kaikissa ryhmissd. Seuraavassa arvioin lyhyesti, miten irtisanomisriskin
muuttaminen vaikuttaa tuloksiin. Kokeilen vuotuisen irtisanomisriskin nostamista
viidestd kymmeneen prosenttiin pitden kaikki muut parametrit ennallaan.

Taloukossa 13 raportoidaan tyollisyyttd ja tyottomyysasteita koskevia tunnus-
lukuja nykyjarjestelmédssd silloin kun irtisanomisriski on 10 prosenttia vuodessa.
Vertailun vuoksi suluissa esitetddn vastaavat luvut perusmallissa (Taulukosta 1).

Korkeampi irtisanomisriski luonnollisesti laskee tyollisyyttd ja kasvattaa tyot-
tomyyttd. Muutokset eivit kuitenkaan ole kovin suuria. Kuten edelld jo todettiin,
malli ei selitd kaikkia eroja tyOllisyydessé eri koulutusryhmien vililld. Yksi mah-
dollinen selitys on se, ettd matalasti koulutettujen irtisanomisriski on todellisuudes-
sa suurempi kuin korkeasti koulutettujen. Mallissa irtisanomisen todenndkdisyys
on yhté suuri kaikissa ryhmissa.

Korkeampi irtisanomisriski ei muuta eldkeuudistuksia koskevia tuloksia ratkai-
sevasti. Esimerkiksi eldkeifin nostamisen (jarjestelmad 4 vs. jarjestelma 3) tyduravai-
kutus on korkeammalla irtisanomisriskilld 7,7 kuukautta. Perusmallissa vastaava
vaikutus oli 7,9 kuukautta (taulukko 4). My6s ryhmékohtaiset muutokset ovat 1a-
helld perusmallin tuloksia. Tyduravaikutus on jokaisessa ryhmassa hieman pienem-
pi kuin perusmallissa.
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Taulukko 13.
Viestdosuuksia (%) mallissa, jossa irtisanomisen todenndkoisyys on 10 %. Suluissa
viestdosuudet perusmallissa, jossa irtisanomisen todenncikdisyys on 5 %.

Ryhma Tyollisyys, Tydllisyys, Osa-aikaelike, Tyoton Tyoton Toissa
30-68 58-68 58-68 55-59 60-64 63+
1 (m perus) 69 (73) 29 (29) 4(5) 5(2) 8(9) 3(3)
2 (m keski) 72 (75) 30 (30) 4(4) 5(2) 8(7) 4(3)
3 (m korkea) 77 (80) 42 (43) 2(2) 5(3) 6(5) 9(8)
4 (n perus) 72 (74) 32(31) 5(5) 7(5) 15 (16) 4(4)
5 (n keski) 74 (76) 34 (33) 5(5) 7(4) 13 (14) 5(5)
6 (n korkea) 77 (80) 43 (43) 2(1) 7(3) 9(7) 10 (10)
Kaikki 74 (77) 35(36) 3(3) 6(3) 9(9) 6(6)

Syy siihen, ettd tyduravaikutus jda korkean irtisanomisriskin mallissa hieman
pienemmaiksi kuin perusmallissa, liittyy tyottdmyyden kasvuun. Mallissa, jossa irti-
sanomisen todennédkdisyys on korkea, eldkeidn nostaminen kasvattaa ikdantyneiden
tyottomyyttd enemman kuin perusmallissa. Téssd mielessd eldkeidn nostaminen on
ongelmallista erityisesti niiden ihmisten kannalta, jotka tyoskentelevét aloilla, jois-
sa on korkea irtisanomisriski.

Myos silld, kuinka paljon yksilot painottavat nykyistd hy6tydan tai hyvinvointi-
aan tulevaisuuden hyotyynsé verrattuna, saattaa olla merkitysté tulosten kannalta.
Sité, kuinka paljon yksilot painottavat tulevaan hyo6tydédn padtoksenteossaan saddel-
l4dn mallissa subjektiivisella diskonttokertoimella . Perusmallissa diskonttoker-
toimen arvo oli =0.92. Arvioidakseni diskonttokertoimen vaikutusta tuloksiin,
laskin eldkeidn nostamisen ja eldkkeiden leikkaamisen vaikutukset myos selvisti
korkeammalla diskonttokertoimella eli olettaen, ettd  =0.96. Koska korkeampi
diskonttokerroin johtaa keskimiérdistd korkeampaan ty6llisyyteen, oletin samalla,
ettd tyontekoon liittyvit hydtykustannusparametrit ovat jonkin verran korkeammat
kuin perusmallissa.

Eldkeidn nostamisen (jirjestelmé 4 vs. jarjestelmd 3) ja eldkkeiden leikkaami-
sen (jarjestelmd 5 vs. jarjestelmé 3) tyouravaikutukset olivat samantapaisia kuin
perusmallissakin. Eldkkeiden leikkaaminen oli tydurien kannalta kuitenkin hie-
man aikaisempaa tehokkaampi ratkaisu elékeidn nostamiseen verrattuna. (Elékeidn
nostamisen vaikutus oli silti edelleen selvésti suurempi.) Yksilot, jotka painottavat
tulevaisuuden hydtydédn suhteellisen paljon, tekevit enemmaén t6itd kompensoidak-
seen elidkkeiden leikkaamisen vaikutuksen eldkeajan toimeentuloon.
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Vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Arviot erilaisten eldkeuudistusten tydura- tai tulonjakovaikutuksista riippuvat aina
lahtotilanteesta ja tarkasteltavan eldkejarjestelmén yksityiskohdista. Siksi ylld esi-
tettyihin tuloksiin ndhden taysin vertailukelpoisia tutkimustuloksia ei ole olemassa.

Tuorein empiirinen analyysi Suomen eldkejarjestelméddn liittyvistd uudistuksista
on Uusitalon ja Nivalaisen (2013) tutkimus vuoden 2005 eldkeuudistuksen tydlli-
syysvaikutuksista. Heiddn arvionsa mukaan tyourien kannalta tirkein osa vuoden
2005 uudistusta oli tyottomyysputken alaikdrajan nostaminen kahdella vuodella.
Tutkimuksen mukaan tydttomyysputken alaikdrajan nostaminen yhdessd yksilolli-
sen varhaiseldkkeen lakkauttamisen kanssa pidensivit tyduria noin yhdelld kuukau-
della. Kyyra (2010) on tarkastellut aikaisempien uudistusten vaikutuksia. Esimer-
kiksi vuonna 1997 toteutettu tyottomyysputken alaikérajan nosto kahdella vuodella
pidensi tyouria hianen tulostensa mukaan 1,3 kuukaudella.

Edella kuvattujen mallitulosten perusteella tyottomyysputken ja osa-aikaeldk-
keen alaikérajojen nostaminen kahdella vuodella nostaa ty6llisyyttd yhteensd noin
kahdella kuukaudella. Tarkempi mallitarkastelu osoittaa, ettd tdstd vaikutuksesta
hieman yli puolet tulee mallissa tyottomyysputkesta. Vaikutuksen suuruusluokka
on sopusoinnussa edelld mainittujen empiiristen tulosten kanssa. Kyyrdn (2010)
mukaan tyottomyysputken alaikédrajan nostaminen lisési tyollisyytta erityisesti ma-
talasti koulutettujen tehdastyoldisten osalta. Myos mallissa tyottomyysputken ala-
ikérajan nostaminen nostaa tyollisyyttd erityisesti matalasti koulutettujen ryhmissa.

Eldkeidn nostamisesta ei ilmeisesti ole suomalaisella aineistolla tehtyja arvioi-
ta. Ruotsissa tehtiin hiljattain laaja selvitys eldkepoliittisen padtoksenteon tueksi.
Osana selvitystyotd tehtiin kirjallisuuskatsaus empiirisiin tutkimuksiin elédkeidn
nostamisen vaikutuksista tyollisyyteen eri maissa (Sjogren Lindquist 2011). Katsa-
uksessa todetaan yhteenvetona tuloksista, ettd eldkeifin nostaminen pidentii tyduria
20-50 prosenttia eldkeidn noususta. Toisin sanoen, eldkeién nostaminen esimerkiksi
kahdella vuodella pidentda tyouria noin 5—12 kuukautta. Alimman vanhuuseldkeiin
nostamisen tyOuravaikutuksia koskevat tuloksemme mahtuvat tihén haarukkaan.
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Lopuksi

Olen arvioinut erilaisten eldkeuudistusten vaikutuksia tyontarjontaan ja tulonja-
koon suomalaiseen aineistoon sovitetun, yksilokohtaista epdvarmuutta siséltdvin
elinkaarimallin avulla. On itsestddn selvad, ettd kaikkiin maarallisiin tuloksiin on
suhtauduttava varauksellisesti. On mahdotonta ennustaa tarkalleen kuinka monta
kuukautta jokin eldkeuudistus pidentiisi tyduria. Tuloksiin liittyvan epdvarmuuden
suuruutta on vaikea arvioida.

Joitakin mallin tuloksia voidaan kuitenkin verrata empiirisiin tuloksiin. Nii-
hinkin liittyy usein paljon epdvarmuutta, mutta ainakin mallin tulokset ndyttavat
olevan sopusoinnussa tdmin tutkimuksen kannalta tirkeimpien empiiristen tutki-
musten kanssa. Oleellista on myos se, ettd mallin avulla saadut tulokset ovat kes-
kenddn vertailukelpoisia. Ennen kaikkea mallianalyysi toi esiin useita eldkeuudis-
tusten suunnittelun kannalta huomionarvoisia mekanismeja, jotka tuskin ovat kovin
herkkid muutoksille mallin oletuksissa. Tarkeimmaét tulokset ja johtopdétokset on
esitetty tiivistetysti timéan julkaisun alussa.
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Jukka Lassila

Vanhuuseldkeian sitominen elinian kehitykseen

Johdanto

Vanhuuseldkeidn nosto elinikien kohotessa on tavoiteltava asia kahdestakin syysta.
Ensimméinen on eldkkeen riittdvyys. Jos tydurat eivit pitene mutta eliniét kylla,
elinaikakerroin leikkaa enenevissd mdérin kuukausieldkkeitd, ja ne saattavat jadda
pieniksi sithen ndhden, mitd eldkejarjestelmélld tavoitellaan. Toinen syy on, ettd
tyOurien pituus vaikuttaa valtion ja kuntien talouteen — mité pitemmaét tyourat, siti
enemmén verotuloja.

Artikkelissa tarkastellaan erditd tapoja sitoa tyoeldkejédrjestelmén alin van-
huuselédkeika elinajan odotteeseen ja arvioidaan sitomisen seurauksia. Sitomistavat
noudattavat Suomen eldkejirjestelmdd arvioineen Nicholas Barrin (2013) esittdmid
yleisid periaatteita. Hinen mukaansa eldkeidn automaattisen sopeuttamisen tulisi
perustua kolmelle periaatteelle (Barr, 2013, s.77):

e ”Séaidntdjen tulee perustua syntymaiaikaan, ei eldkkeelle siirtymisen ajankoh-
taan, silld muuten ennen jokaista etuuksien heikentdmisti syntyy eldkoity-
misaalto. Sellainen kannuste elidkkeelle siirtymiseen on tehoton.

*  Muutoksia tulee tehdd vuosittain ja siten vilttdd suuria muutoksia etuuksi-
en tasossa toisiaan ldhelld olevien kohorttien vililld. Suuret muutokset ovat
epdoikeudenmukaisia ja poliittisesti vaikeita, koska vain muutaman pdivén
ikdero voisi merkitd suurta eroa etuuksissa. Suuret muutokset ja eldkkeelle
siirtymisen ajankohtaan perustuva sdéannot lisdisivit kannustimia jaada aikai-
sin eldkkeelle.

¢ Etuuksien muutoksia koskevien sddntojen tulee olla selkeitd. Automaattinen,
selkeisiin sdantdihin perustuva sopeuttaminen lisdd ennustettavuutta ja vé-
hentdd poliittista painetta. Automaattinen sopeuttaminen voi toimia parem-
min, jos se perustuu toteutuneisiin kuolleisuuslukuihin eikd ennusteisiin.
Joka tapauksessa lainsddddanndlld voidaan aina poiketa siitd, mitd automaat-
tiset sadannot tuottavat, kuten tuloverojen indeksitarkistuksissa.”

Kuviot ja laskelmat perustuvat viestdennusteeseen, jonka perusoletukset ovat Ti-
lastokeskuksen vuoden 2012 véestéennusteen mukaisia. Ennusteen, jonka ldhto-
kohtana on Suomen véesto 1.1.2013, on ETLAlle laatinut prof. Juha Alho (Helsin-
gin yliopisto). Kuviot ja laskelmat on ETLAssa tehnyt Eija Kauppi.
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Elinian nousu ja sen vaikutus tyoelakkeisiin
nykysaannoin

Elinidt ovat Suomessa pidentyneet ja niiden odotetaan edelleen nousevan tulevai-
suudessa, kuten kuvio 1 osoittaa. Vanhuuseldkeikda puolestaan laskettiin vuoden
2005 eldkeuudistuksessa 65 vuodesta 63 vuoteen. Erilaisten varhennusmahdolli-
suuksien vuoksi eldkettd on kuitenkin voinut nostaa jo ennen vanhuuseldkkeen ika-
rajaa. Varhennusmahdollisuuksia (joilla ei tarkoiteta tyokyvyttomyyseldkkeitd eikd
osa-aikaeldkkeitd) on poistettu véhitellen vuoden 2005 jilkeen ja viimeinen niistad
poistuu vuonna 2014,

Kuvio 2 kertoo eldkevuosien odotetun madrin vuosina 1975-2011, jos eldkkeel-
le on jadnyt vanhuuseldkeidssi, ja ennusteen vuosille 2012-2060, jos eldkeikd py-
syy nykyisena. Eldkeaika pidentyi neljalla vuodella vuosina 1975-2004 ja hyppési
kahdella vuodella eldkeidn laskun seurauksena v. 2005. Jos eldkeikdd ei nosteta,
eldkkeelld oltavan ajan odote nousee uusimman véestdennusteen mukaan seitse-
maélld vuodella vuodesta 2005 vuoteen 2060.

Kuvio 1.
Kokonaiselinajan odote™ ja vanhuuselckeikd.

vuotta vuotta
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Elinajan odote on se vuosien maard, jonka verran tietyn ikdinen henkilo eldisi kuolleisuuden pysyessa ennallaan. Ra-
portissa tarkastellaan padasiassa 63-vuotiaan kokonaiselinajan odotetta, eli 63-vuotiaana jéljella olevien elinvuosien odo-
tettua maaraa + 63 vuotta. Naisten ja miesten elinajan odotteita ei jaljempana tarkastella erikseen.



Vanhuuseldkeidn sitominen elinian kehitykseen 53

Kuvio 2.
Elinajan odote vanhuuseldkeidssd.
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Vanhuuselakeiké 63 vuotta vuodesta 2005 alkaen, sitd ennen 65 vuotta.

Kuvio 3.
Korvausaste vanhuuseldkeiéin kohdalla.

60 [ : : : : | 60
0 s s s {50
wf o o o T 140
0 (- —— — e e
: : : : : ETLA
ZJo ) I D S D U o )0

Vuosi, jolloin kohortti
tayttaa 63 vuotta

2010 2020 2030 2040 2050

Henkilo jad elakkeelle nykysadnnoin 63-vuotiaana. Korvausaste ilman elinaikakerrointa 50 % vertailupalkasta.



54 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Jos eldkettd alkaa tulevaisuudessa nostaa 63-vuotiaana nykyisilld sddannoilla
eikd jatka tyOntekoa, elinaikakerroin leikkaa korvausasteita sitd enemmin mité
enemmaén elinajanodote kasvaa. Kuviossa 3 on korvausaste eri kohorteittain olet-
taen, ettd korvausaste ilman elinaikakerrointa olisi 50 % vertailupalkasta. Vuonna
2060 elékkeelle jaavilla korvausaste jéisi alle 40 prosentin.

Kuviossa 4 on laskettu vanhuuseldkkeen odotettu pddoma-arvo kohorteittain.
Jos henkilon vuosipalkka on ollut 40 000 euroa, hin saa eldkettd 50 prosentin kor-
vausasteella 20 000 euroa vuodessa. Laskettuna koko odotetulta eldkeajalta elék-
keen odotettu padoma-arvo on runsaan 8 vuoden palkka, eli noin 330 000 euroa.
Pddoma-arvo ei juurikaan muutu kohortista toiseen. Tama selittyy diskonttauksel-
la, jossa on kéytetty 2 % korkoa ja eloonjddmistodenndkoisyyksid idstd 63 alkaen.
Diskonttaus kumoaa léhes tdysin elinaikakertoimen vaikutuksen; ainoa ero on, etta
elinaikakertoimessa laskenta tehddén 1dstd 62 alkaen. Laskelmassa, kuten tdimén ar-
tikkelin muissakin laskelmissa, on yksinkertaisuuden vuoksi oletettu, ettd elédkkeet
ja palkat pysyvit reaaliarvoiltaan vakioina.

Kuvio 4.
Vanhuuseldkkeen odotettu pdadoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan.
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Henkil6 jad elakkeelle nykysadannoin 63-vuotiaana. Korvausaste ilman elinaikakerrointa 50 % vertailupalkasta.
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Elakeian indeksoinnin valintaperusteita

Elinajan odotteeseen sidottu vanhuuselidkeikd muuttuu vain, kun elinajan odote
muuttuu. Jos elinidn odote kasvaa, alin vanhuuselédkeiki kasvaa. Sidos elinidnodot-
teeseen eli indeksointi tekee vanhuuselédkeiéstd kohorttikohtaisen.

Erilaisia sidostdsmennyksié keksii pienelldkin miettimiselld paljon. Néhdékse-
ni ei ole mitddn ratkaisevaa loogista perustetta valita jokin tietty indeksointitapa.
Joillakin sidostavoilla on kuitenkin yksikertaisemmat ja selkedmmait perusteet kuin
joillakin toisilla tavoilla. Seuraavassa tdsmennetédn kolme indeksointia.

Sidos voidaan tehdd puhtaasti demograafisin perustein, mairittimalla van-
huuselédkeikd esimerkiksi siten, ettd se jakaa elinajan vakiosuhteessa. Jos siis jad
elakkeelle vanhuuselédkeidssd, on odotettu eldkevuosien méara vakiosuhteessa elin-
vuosien kokonaisméadrdn odotteeseen kaikilla kohorteilla.

Elinaikaan kuuluu erilaisia vaiheita, joita ei valttdmattd haluta ottaa mukaan ela-
keidn madrdytymiseen. Lapsuus on tdllainen vaihe. Demograafiseen perusteeseen
voidaan liittdd sosiaalinen peruste, aikuisuus. Médritetddn toisessa vaihtoehdossa
vanhuuseldkeiki siten, ettd se jakaa aikuisena elettdvén elinajan vakiosuhteessa ko-
horteittain. Aikuisién alarajaksi on jatkossa otettu juridisen téysi-ikdisyyden alaraja
18 vuotta.

Indeksoinnissa voidaan demograafista perustetta laajentaa myds taloudellisin
perustein. Sellaiseksi valitaan tdssa tydssdolovuosien madrad kuvaava muuttuja. Se
on vaistdméttd harkinnanvarainen, koska tyovuosien mééra vaihtelee yksildittdin ja
ajassa. Oletamme, ettd tyovuosia ovat 23 vuoden iéstd alkaen vuodet vanhuuseli-
keikddn asti. Madritimme kolmannessa vaihtoehdossa vanhuuselikeidn siten, ettd
odotettu eldkevuosien maérd on vakiosuhteessa tyovuosien laskennalliseen méaa-
radn kaikilla kohorteilla.

Taloudellisia perusteita 16ytyy myds itse eldkejirjestelmdstd. Vanhuuseldkeika
voitaisiin maarittdd niin, ettd elinaikakertoimen vaikutus kompensoituu; esimerkki-
laskelmia on tehty Eldketurvakeskuksessa vuoden 2005 uudistuksen jélkeen. Las-
kelmat edellyttavit, ettd tismennetddn, mikd on kertynyt eldkeoikeus vuoteen 63
mennessd suhteessa palkkaan iédstd 63 alkaen, ja mikd on karttuma idstd 63 alkaen.
Téssé raportissa ei tarkastella téllaisia useita oletuksia vaativia indeksointeja. Mit-
tausongelmien vuoksi emme pohdi my6skéan terveydellisid perusteita, esimerkiksi
terveiden elinvuosien mairaa, eldkeidn madrdytymiselle.

Valitsemme siis kolme eri perustetta vanhuuselikeidn indeksoinnille. Niilld py-
ritdén kullakin vakioimaan elinidn odotteen suhde johonkin vertailukohtaan. Kuvio
5 esittdd ndiden suhteiden muuttumisen, jos vanhuuselékeiké pysyy jatkossakin 63
ikdvuodessa.



56 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Kuvio 5.
Odotettu elinaika* vanhuuselékeidssa™,

mmm suhteessa kokonaiselinajan odotteeseen
suhteessa aikuisian pituuden odotteeseen
mmm suhteessa ty6vuosien laskennalliseen maaraan

0.8 0.8

E EIinajén odote 63-vuotiéana

* Kokonaiselinajan odote vanhuuselakeidssa miinus vanhuuseldkeika.

Vanhuuseldkeika 63 vuotta vuodesta 2005 alkaen, sitd ennen 65 vuotta.
“** Aikuisian pituuden odote = 63-vuotiaan kokonaiselinajan odote miinus 18 vuotta.
**** Tyévuosien laskennallinen madra = vanhuuseldkeika miinus 23 vuotta.

Fk

Kuvio 6 kertoo, miten vanhuuselikeika kehittyisi kunkin perusteen mukaan, jos
viestoennuste toteutuisi. Lihtokohtana on vuoden 2010 tilanne, ja eldkeiin on aja-
teltu muuttuvan jo vuodesta 2011 alkaen.

Kolme eldkeikdvaihtoehtoa eroaa toisistaan odotetun eldkeién osalta varsin va-
hian. Vuonna 2060 ero korkeimman ja matalimman vililld on selvésti alle vuosi.
Eldkeikd nousisi vuodesta toiseen eli kohortista toiseen noin yhdelld kuukaudella.
Eldkeikien taso on myos melko matala verrattuna monien Euroopan maiden paatok-
siin ja suunnitelmiin, joissa 67 vuoden elikeikd saavutetaan tai ylitetddn jo 2020-lu-
vulla.

Perusteiden valinta ei kuitenkaan kdytdnndssa rajoita odotetun tuloksen saamis-
ta halutun kaltaiseksi. Tulevaa eldkeikdd pohdittaessa vertailukohdan valinnalla
saadaan edelld kuvatuilla perusteilla valinnanvaraa. Esimerkiksi kuviossa 7 on ver-
tailukohdaksi valittu tilanne vuonna 2004, ennen eldkeidn laskua 65:sta vuodesta
63:een. Aikuisién pituus oli silloin hieman yli 65 vuotta (63-vuotiaalle laskettu ko-
konaiselinajan odote oli runsas 83 vuotta, josta 18 vuotta oli kulunut ennen aikuis-
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Kuvio 6.
Kohorteittainen vanhuuselékeikd.
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Odotettu eldkkeelldoloaika = 63-vuotiaan kokonaiselinajan odote miinus vanhuuselakeika.
Aikuisian pituuden odote = 63-vuotiaan kokonaiselinajan odote miinus 18 vuotta.

- Tyovuosien laskennallinen maara = vanhuuseldkeika miinus 23 vuotta.

Kuvio 7.
Kohorteittainen vanhuuselékeikd, joka vakioi odotetun eldkkeelldoloajan suhteen
aikuisicin pituuden odotteeseen vuoden 2004 tasolle.
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idn alkua) ja eldkevuosia vanhuuselikeidn 65 jilkeen oli hieman yli 18, eli 28 %
aikuisidn pituudesta. Tétd suhdelukua kéyttden eldkeikd olisi 67 jo noin vuonna
2027. Katkoviivalla on hahmoteltu harkinnanvarainen polku indeksoidulle uralle.
Esimerkiksi Tanskassa vuonna 2011 tehdyssd uudistuksessa vertailuajankohdaksi
valittiin vuosien 2004—2005 eldkkeelldoloajan odote, ja Ruotsin ehdotetussa uudis-
tuksessa vertailukohtana olisi vuoden 1997 elinajan odote 65-vuotiaalle.

Koska vertailukohdan valinnalla saadaan vanhuuseldkeikd halutun kaltaiseksi
milléd tahansa edellé tarkastellulla indeksointivaihtoehdolla, monimutkaisempia in-
deksointitapoja ei kannata pohtia. Niiden perustelujen esittdminen on vaivalloisem-
paa, eiké niistd ole nihtdvissa lisdhyotya.

Teemme edelld olevan tarkasteluin perusteella kaksi johtopditostd: 1. indek-
soinnista riippumatta vertailukohdan valinnalla on ratkaiseva merkitys. 2. koska
vertailukohdan valinnalla on ratkaiseva merkitys, voidaan indeksointi tehdé yksin-
kertaisen ja helposti kuvattavan perusteen avulla.

Jatkotarkasteluun valitaan aikuisién pituuteen indeksoitu vanhuuseldkeika. Se
on kuviossa 8 piirretty vakioksi kullekin vuosikohortille ja rinnastettu elinidn odot-
teen nousuun. Aikuisién pituus oli vuonna 2010 I&hes 66 vuotta (63-vuotiaalle las-
kettu kokonaiselinajan odote oli noin 84 vuotta, josta 18 vuotta oli kulunut ennen
aikuisidn alkua) ja eldkevuosia vanhuuseldkeidn 63 jilkeen oli noin 21, eli ldhes

Kuvio 8.
Alkuisidn pituuden odotteeseen sidottu alin vanhuuselékeikd.
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32 % aikuisidn pituudesta. Tatd suhdelukua kéyttden eldkeikd nousee hieman yli
neljalld vuodella eli noin yhdelld kuukaudella vuodessa vuoteen 2060 mennessa.
Samalla aikavélilld 63-vuotiaan elinajan odote kasvaa runsaalla kuudella vuodella.

Miksei vain nosteta elakeikdi harkinnanvaraisesti?

Voi kysyid, onko vanhuuseldkeidn indeksointi ollenkaan tarpeen, jos vertailukoh-
dan valinnalla on ratkaiseva merkitys. Miksei eldkeikéa nosteta harkinnanvaraisesti
tuleville vuosille? Niin joissakin maissa on menetelty, ja kuvion 7 katkoviiva on
myos tehty niin. Indeksoinnin puolesta voi sanoa ainakin nelji asiaa. Ensinnikin,
indeksointi antaa tismdllisen perustelun kahden perdkkdisen kohortin eldikeidn
erolle (vrt. elinaikakerroin, joka ei sekddn ole harkinnanvarainen). Toiseksi, elin-
idn nousun suuruus tulevaisuudessa ei ole helposti ennustettava asia, ja on hyvd
varautua ennusteiden virheellisyyteen (liitteessd 1 on epdvarmuuteen liittyvid tar-
kasteluja). Indeksointi sopeuttaa eldkeikdd automaattisesti elinidn kehitykseen, ja
hyvin luultavasti vakauttaa seki eldkejarjestelmén ettd muun julkisen talouden ra-
hoitusasemaa. Kolmanneksi, indeksoinnissa on tehty tisméllinen ehdollinen paétos
eldkeidn nostamisesta aina kun elinajan odote kasvaa. Vaihtoehdossa eli sarjassa
harkinnanvaraisia nostopddtoksid pddtoksenteon vaikeudet ja hitaudet olisivat
edessd monta kertaa ja eldkeikien kehitykseen liittyisi lihes varmasti suurempaa
epdvarmuutta. Neljanneksi, indeksointi voidaan ottaa tdysin huomioon pitkdn ai-
kavdlin taloudellisissa laskelmissa, mutta tekemdttomid harkinnanvaraisia eld-
keikdpdidtoksid ei voida ottaa mukaan. Téllaisia laskelmia ovat julkisen talouden
rahoitukselliseen kestdvyyteen liittyvit kestavyysvajelaskelmat, joiden talouspo-
liittinen merkitys on kasvamassa EU:n jasenmaissa, ja tydeldkejarjestelmdn omat
pitkdn aikavilin rahoituslaskelmat, jotka my6s muuttuvat aiempaa tarkedmmiksi,
jos tavoitteena on tydurasopimuksen mukaisesti saattaa tyoeldkemaksu pitkédn aika-
vilin vakaalle maksutasolle. Tanskassa paddyttiin kombinaatioon, jossa eldkeikai
nostetaan ensin harkinnanvaraisesti ja kytketdan se mydhemmin pitkalld viiveelld
elinajan odotteeseen.
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Elakeian indeksoinnin vaikutus elakkeisiin

Korvausasteet ja elinaikakerroin

Vanhuuseldkeidn nosto saattaa aiheuttaa tarpeen muuttaa muita elikejérjestelmén
parametreja. Tyduran ja eldkevuosien indeksit, eli palkkakerroin ja eldkeindeksi,
pidetéén jatkotarkasteluissa ennallaan, eivétka tarkastelujen tuloksetkaan osoita mi-
tddn muutostarpeita. Karttumissa ja erityisesti elinaikakertoimessa tilanne on toinen.

Tarkastellaan ensin, miten kdy jos karttuma ennen vanhuuselidkkeen ikérajaa
oletetaan samaksi kuin nykyisin, eli 1,9 prosentiksi, ja elinaikakerroin on voimassa.
Tarkastellaan henkild4, joka alkaa nostaa eldkettd vanhuuseldkeidssd eikd kartuta
elikettd sen jdlkeen. Korvausasteeksi oletetaan 50 % suhteessa vertailupalkkaan,
esimerkiksi henkilon viimeisen tydvuoden palkkaan. Vanhuuseldkeikd on sidottu
aikuisidn pituuden odotteeseen.

Kuvion 9 alemmassa kayréssé on korvausaste, kun elinaikakerroin on pienenta-
nyt sitd. Korvausasteet alenevat kohortti kohortilta. Tdllaisen kehityksen estiminen
on mm. Barrin (2013) mielesti tirked syy eldkeidn nostamiselle. Kuvion 9 ylempi
kéiyrd osoittaa sen yksinkertaisen asian, ettd ilman elinaikakerrointa korvausaste

Kuvio 9.
Korvausaste vanhuuseldkeidssd, kun vanhuuselékeiké on sidottu aikuisiéin pituuden
odotteeseen.
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kasvaisi 1,9 prosenttiyksikkod jokaista lisdtyovuotta kohden. Eldkeidn nousemisen
tavoitteena on kuitenkin esti korvausasteen lasku, ei sen kasvattaminen. Jokin tapa
leikata nykyisilld karttumilla kertyvdé eldkeoikeutta siis tarvitaan, jos eldkeika si-
dotaan elinién kehitykseen.

Kuviossa 10 tarkastelua laajennetaan kahteen muuhunkin korvausasteeseen.
Havaitaan, ettd 30 % lahtokohdasta korvausaste pysyy ennallaan elinaikakertoimen
kanssa, mutta 70 % prosentin korvausaste alenee lihes 10 %-yksikolld vuoteen
2060 mennessd. Huomattakoon, ettd kuvion korvausasteet eivit heijasta henkilon
asemaa tulojakaumassa. 70 % korvausaste tarkoittaa sitd, ettd henkilon palkka idsta
63 alkaen on pieni suhteessa hdnen aikaisempiin ansioihinsa. Hén saattaa silti olla
hyvétuloinen elinkaarensa mitassa ja saa suuren elidkkeen, tai hin voi olla keski-
tai pienituloinen. Jos hin on pienituloinen elinkaarimitassa, hdnen ansionsa ién 63
jéilkeen ovat sitten hyvin pienet. 30 % korvausasteen on voinut saada henkild, jolla
tyOura on ollut katkonainen ja eléke jai pieneksi, tai henkild, joka palaa ulkomailta
Suomeen tyduransa loppuvuosiksi ja jonka kokonaiseldke voi olla suuri.

Kuvioista 9—10 voi paityd mielipiteeseen, ettd nykyiselld ennen vanhuuseldke-
ikdd olevalla karttumalla, 1,9 % vuodessa, elinaikakerroin leikkaa varsin paljon
indeksoidun vanhuuseldkeién yhteydessd. On siis syytd pohtia elinaikakertoimen
perusteita ja tavoitteita kun eldkeikd muuttuu.

Kuvio 10.
Korvausasteita vanhuuselcikeidn kohdalla, kun vanhuuseldkeiké on sidottu aikuisidn
pituuden odotteeseen.
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Elikeikaan sidottu elinaikakerroin

Eldkeikatyoryhmin muistiossa (Lindell, 1999) elinaikakerroin ja elédkeidn nosto
nihtiin vaihtoehtoina, eiké niiden yhdistelmaa pohdittu. Muistiossa todetaan (s. 58),
ettd elinaikakerroinmallin toteuttamisen edellytyksend on, etti varsinainen elidke-
ikd poistuu. Varhaiseldkkeiden ja muiden sosiaalietuuksien maksamisen ylédikéaraja-
na sdilyisi edelleen 64 vuoden iki. Se séilyisi jatkossa my0s tulevan ajan karttuman
paattymisikédnd. Lisdksi eroamisidn pitdd nousta tai poistua, jotta laajemmin olisi
mahdollista tehdd ty6td 65 vuoden iédn tdyttdmisen jalkeen.”

Elinaikakerroin perustuu eldkkeiden padoma-arvojen vertailuun, kuten seuraa-
vat sitaatit muistiosta (Lindell, 1999) osoittavat: “Tavoitteena on johtaa sellainen
etuusperusteiseen jarjestelmddn sopiva kuolevuuden muutosta huomioonottava
kerroin, etté eldkkeen tuleva kustannus ei tietyn vuoden v, jilkeen enéd kasva kuo-
levuudessa tapahtuvan muutoksen johdosta.” ...”... kerrointa kutsutaan seuraavassa
elinaikakertoimeksi ja se on 65-vuotiaan yksikkoeldkkeen pddoma-arvo vuonna v,
suhteessa yksikkoeldkkeen padoma-arvoon idssd w, vuoden v kuolevuutta kaytta-
en.” Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa péatettiin ottaa elinaikakerroin kayttoon vuo-
desta 2010 alkaen niin, ettd pddoma-arvo lasketaan idstd 62 eikd 65. Pddoma-arvoa
laskettaessa kéytetdan kahden prosentin korkokantaa.

Kuten artikkelin alussa todettiin, vanhuuseldkeiin nosto elinidn kohotessa on
kahdesta syysti tavoiteltava asia. Ensimmaéinen syy on eldkkeen riittdvyys. Toi-
nen syy on, ettd tyourien pituus vaikuttaa valtion ja kuntien talouteen. Kumpikaan
syy ei edellytd elikkeen pddoma-arvon muuttamista eldkeikdd nostettacssa. Kun
siis vanhuuseldkeikd nousee, voidaan ajatella, ettd vanhuuselékeikédén 63 liittyville
padoma-arvolle lasketaan lykkdyskorotus uuteen vanhuuseldkeikdan asti. Lykkays-
korotukset elinaikakertoimeen voidaan tehdd kahdella tavalla, joista toisessa on
mukana kuolevuushyvitys ja toisessa ei.

Elinaikakertoimen arvo méaritién siten, ettd silli muunnetun eldkkeen padoma-
arvo on sama kuin muuntamattoman eldkkeen pddoma-arvo perusvuonna 2009.
Merkitdan kohortille, joka vuonna t tiyttdd 62 vuotta, laskettua yksikkoeldkkeen
padoma-arvoa termilld A(62, t). Kohortin elinaikakerroin K on

K(62, 1) = 4(62,2009)/ A(62,1). (1)

Lasketaan samalle kohortille lykkdyskorotus, jos yksikkoeldkettd aletaan mak-
saa idstd V-1. Laskentaikd V-1 liittyy vanhuuseldkeikddn V samoin kuin lasken-
taikd 62 vuotta liittyy nykyiseen vanhuuseldkeikéén 63 vuotta. Lykkéyskorotuksen
L(V-1,t) ajatuksena on, ettd idstd V-1 alkaen maksettavan lykkdyskorotetun yksik-
koelakkeen pddoma-arvo, diskontattuna ikddn 62, on sama kuin idstd 62 alkaen
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maksettavan yksikkoeldkkeen pddoma-arvo. Tarkastellaan ensin diskonttausta, jos-
sa ei ole mukana kuolevuutta ikien 62 ja V-1 vililla. D on diskonttaustekija.

L(V-Lt)A(V -Lt)D(V -63) = A(62,t) )
eli
L(V—1,t) = A(62,t)/[ A(V =1,t)D(V -63)]. (3)

Lykkayskorotettu elinaikakerroin kohortille, joka vuonna t tdyttdd 62 vuotta, on
K(V-1t) = L(V-1t)K(62,1). )
Sijoittamalla kaavat (1) ja (3) kaavaan (4) paddytédén kaavaan (5):

K(V-1) = 4(62, 2009)/ [A(V -1,t)D(V -63)]. (5)

Lykkayskorotettu elinaikakerroin on siis sellainen, ettd silld muunnetun eldk-
keen pddoma-arvo, diskontattuna ikddn 62, on sama kuin muuntamattoman eldk-
keen idssd 62 laskettu pddoma-arvo perusvuonna 2009.

Jos diskonttauksessa kéytetddn samaa kahden prosentin korkokantaa kuin ny-
kyisessé elinaikakertoimessakin, on

DV —63) = (1,02) " = (1,02) . 6)

Lykkéayskorotuksen voidaan ajatella toimivan niin, ettd yksikkoeldkkeen péa-
oma-arvo talletetaan eldkejérjestelméén idssd 62 ja sitd maksetaan korkoineen ta-
kaisin tasaerind idstd V alkaen elinajanodotteen loppuun asti. Mutta pitdisiko ta-
saerid korottaa myds siksi, ettd osa tallettajista kuolee ikien 62 ja V-1 vélilld? Jos
ndin tehtdisiin, pitdisi diskonttotekijddn sisdllyttdd kuolevuuksia, jotka muuttuvat
ajassa. Merkitddn téllaisia laskentahetkestd ¢ riippuvia diskonttotekijoitd termilla
D(t,V-63). Tarkastellaan kahden tulevan kohortin ¢ ja s eldkeikiin V(t) ja V(s) sidot-
tuja elinaikakertoimia. Niiden suhde on

K(V()-Le)/K(V(s)-Ls) =
{4(62, 2009)/[ 4(¥ (1)=1.1)D(1,V (1)-63) ]} / {4(62, 2009)/[ 4(V (5)~Ls)D(s,V (s)-63)]}  (7)

= [4(V(s)-1s)/ A(V (1) -12) ][ D(s.V (5)-63)/ D(1,V (1)~ 63)].
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Elinikien ja eldkeikien noustessa ja elinaikakertoimien riippuessa eldkeidsta,
kaavan (7) mukaan elédkkeiden suhde riippuu aina kuolevuuksista idstd 62 alkaen.
Vaikka elinajan odote kasvaisi kuinka paljon tahansa ja indeksoitu elidkeiké seuraisi
sitd, idn 62 merkitys ei katoaisi. Jos sen sijaan kdytetddn kaavan (6) mukaista dis-
konttausta, voidaan eldkkeiden suhde ilmaista seuraavasti.

KWV (@) -1L0)/ KV (s)=1,5)=[AV (s)=1,5)/ AV ()= LOIDV (s) =V (1)) ®)
=[AV (s)=1,5)/ AV (t)-1,1)](1,02)" ")

Kaavan (8) mukaan elinikien ja eldkeikien noustessa ja elinaikakertoimien riip-
puessa elédkeidstd, diskonttotermit sievenevét niin, ettd eldkkeiden suhde ei riipu
mistiédn ikddn 62 liittyvastd laskelmasta eikd ikdd V-1 edeltdvistd kuolevuuksista.

Tasté eteenpdin tarkastellaan elidkejérjestelméd, jossa diskonttaus on kaavan (6)
mukainen eli ei sisdlld kuolevuuksia ikdvuosien 62 ja V-1 vililld. Elinikien pitene-
minen nostaa vanhuuseldkeikdd, ja vanhuuseldkeidn nousu suurentaa lykkdysko-
rotettua elinaikakerrointa eli korotus lieventdd kertoimen kuukausieldkkeitd leik-
kaavaa vaikutusta. Kdytdmme jatkossa kertoimesta nimitystd “eldkeikdén sidottu
elinaikakerroin” tai ’lievennetty elinaikakerroin”.

Kuvio 11 esittda eldkeikdan sidotun elinaikakertoimen kohorteittain, kun eldke-
ikd nousee aikuisidn pituuden suhteessa. Aika-akseli osoittaa vuoden, jolloin ko-
hortti tayttdd 63 vuotta.

Kuvio 11.
Eldkeikddn sidottu elinaikakerroin, kun vanhuuseldkeiké on sidottu aikuisicin pituuden
odotteeseen.
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Kuvio 12.
Korvausasteita vanhuuseldkeicn kohdalla, kun vanhuuseldkeiké on sidottu aikuisicin
pituuden odotteeseen.
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Korvausasteet nousevat, jos nykyinen elinaikakerroin vaihdetaan eldkeikéén si-
dotuksi elinaikakertoimeksi. Korvausasteet pysyvét kohortista toiseen suunnilleen
samoina, jos eldkeoikeutta ikddn 63 mennessd on kertynyt 50 % palkasta ja henkild
tyoskentelee vanhuuseldkeikéén asti.

Vanhuuseldkkeen padaoma-arvo

Kuviossa 13 on vanhuuselidkkeen odotettu padoma-arvo, kun vanhuuseldkeikd on
sidottu aikuisidn odotteeseen, mutta muut eldkesddnnot ovat nykyiset. Karttuma
on siis 1,9 %, ja elinaikakerroin leikkaa kuukausieldkkeitd. Diskonttaus on tehty
vanhuuselikeikédn.

Henkil6t, joilla ilman elinaikakertoimen vaikutusta on 50 % korvausaste idssé
63, saavat padoma-arvoltaan suunnilleen saman eldkkeen kohortti kohortilta, vaik-
ka my6hemmait kohortit tekevit pitemmén tyduran kuin aiemmat kohortit. Koska
heilld on myos enemmaén eldkevuosia, on heidén kuukausieldkkeensé (korvausas-
teella mitattuna) my0os kohortti kohortilta pienempi, kuten jo kuvioista 10 ja 12
havaittiin. Pddoma-arvot pienenevét kohorteittain henkil6illd, joilla korvausaste
63-vuotiaana on 70 %, ja kasvavat, jos korvausaste on 30 %.
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Kuvio 13.
Vanhuuseldkkeen odotettu pddoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan, kun vanhuuseld-
keikd on sidottu aikuisiéin pituuden odotteeseen (nykyinen elinaikakerroin).
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Kuvio 14.
Vanhuuseldkkeen odotettu péadoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan, kun vanhuuseld-
keikd on sidottu aikuisiéin pituuden odotteeseen (lievennetty elinaikakerroin).
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Vanhuuseldkkeen pddoma-arvot nousevat kohortti kohortilta kaikilla tarkastel-
luilla korvausasteilla, jos nykyinen elinaikakerroin vaihdetaan eldkeikdan sidotuksi
elinaikakertoimeksi (kuvio 14).

Korvausasteet ja pidoma-arvot kun eldkeikaa nostetaan harkinnan-
varaisesti

Jos otetaan nykyinen elinaikakerroin annettuna, korvausasteita vanhuuseldkeikain
asti tydskentelevilld voidaan nostaa nostamalla vanhuuseldkeiké tarpeeksi korkeak-
si. Tama ei tietysti helpota niiden asemaa, jotka eivit jatka tyontekoa vanhuuseldke-
ikédén asti. Katsotaan kuitenkin tarkemmin niiden tilannetta, jotka jatkavat tyouriaan.
Oletetaan ettd vanhuuseldkeidn perusteeksi otetaan vuoden 2004 tilanne odotet-
tujen elédkevuosien suhteesta odotetun aikuisién pituuteen, jos elédkkeelle ja4 van-
huuselédkeidssd. Kuvio 7 kuvasi tdtd tilannetta. Oletetaan ettd halutulle eldkeika-
uralle noustaan tasaisesti vuodesta 2017 alkaen siten, etti eldkeikd kohortille, joka
vuonna 2027 tayttdd 63 vuotta, on hieman yli 67 vuotta. Sen jilkeen eldkeiké nousee
kuvion 7 osoittamalla tavalla, jos elinidn odotteiden kehitys noudattaa ennustetta.
Kuvio 15 esittdd téllaiseen eldkeikduraan sidotun elinaikakertoimen, yhdessa
nykyisen elinaikakertoimen kanssa. Elidkeidn nousu on alussa nopeaa, ja sen perus-

Kuvio 15.
Lievennetty elinaikakerroin, kun eldkeikéd nostetaan aluksi harkinnanvaraisesti ja
vanhuuseldkeikd sidotaan sen jdlkeen aikuisicin pituuden odotteeseen.
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teella laskettu lykkayskorotus nostaa eldkeikddn sidotun elinaikakertoimen hieman
ykkostd suuremmaksi. Kerroin kddntyy laskuun vuoden 2027 jilkeen.

Kuviossa 16 on esitetty korvausasteet kohorteittain. Eldkeikéédn sidotulla elinai-
kakertoimella korvausasteet nousevat tasaisesti vuoteen 2027 asti, eli sen ajanjak-
son jolloin eldkeikd nousee suhteellisen nopeasti. Sen jélkeen korvausasteet pysyvit
suunnilleen vakioina. Nykyinen elinaikakerroin puolestaan johtaisi ensin korvaus-
asteiden hitaaseen nousuun vuoteen 2027 asti, ja sen jalkeen hitaaseen laskuun. Ko-
hortille, joka tdyttdd 63 vuotta vuonna 2060, korvausaste olisi jo hieman alle 50 %.

Kuviossa 17 on kuvion 16 korvausasteisiin liittyvit vanhuuseldkkeen odotetut
pddoma-arvot. Eldkeikddn sidotulla elinaikakertoimella piddoma-arvot nousevat
tasaisesti vuoteen 2027 asti. Sen jilkeen nousu hidastuu. Nykyinen elinaikaker-
roin puolestaan johtaisi ensin padoma-arvojen hitaaseen laskuun, jonka jilkeen ne
suunnilleen vakioituisivat. Kohortille, joka tdyttdd 63 vuotta vuonna 2060, van-
huuseldkkeen odotettu pdédoma-arvo olisi hieman pienempi kuin kohortille, jonka
63. syntymépdiva oli vuonna 2010. Kun tdmén rinnastaa siihen, ettd kohortin, joka
tayttdd 63 vuotta vuonna 2060, elinién odote on 6 vuotta pitempi mutta tyduran kes-
to ldhes 7 vuotta pitempi kuin 63 vuotta vuonna 2010 tiyttavin kohortin, huomaa
ettd nykyinen elinaikakerroin voi olla erityisen ongelmallinen harkinnanvaraisten
elikeién korotusten yhteydessé. Eldkeikddn sidottu elinaikakerroin on selvésti pa-
rempi, vaikka sitidkin kéytettdessé eri kohorttien kohtelu elédkeidn noustessa harkin-
nanvaraisesti voi tuntua epdoikeudenmukaiselta.

Kuvio 16.
Korvausaste vanhuuselékeién kohdalla, kun eldkeikdd nostetaan aluksi harkinnan-
varaisesti ja vanhuuseldkeikd sidotaan sen jdlkeen aikuisicin pituuden odotteeseen.
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Kuvio 17.
Vanhuuseldkkeen odotettu péadoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan, kun eldkeikéd
nostetaan aluksi harkinnanvaraisesti ja vanhuuselékeikd sidotaan sen jélkeen aikui-

sidn pituuden odotteeseen.
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Elakeian indeksoinnin kustannusvaikutuksista

Eldkeidn indeksoinnin vaikutuksia elékejérjestelmédn menoihin ja tuloihin arvioi-
daan seuraavassa sellaisten henkiloiden avulla jotka jadvit eldkkeelle tdsmilleen
vanhuuseldkeidssd. Elidkkeelle jadnti tarkoittaa tdssd sitd, ettei jatka tyOuraa ja
aloittaa elédkkeen nostamisen. Jos jaé eliakkeelle myohemmin, voidaan merkittavit
kustannusvaikutukset estdd poistamalla vanhuuseldkeidn jalkeinen superkarttuma
ja hyvittamailld kertynyttd eldkeoikeutta aktuaarisesti, Barrin (2013) ehdotuksen
mukaisesti. Tatd kuvataan timéan luvun lopussa.

Elakkeelle ennen vanhuuselakeikaa

Tyokyvyttomyyseldkkeiden méard saattaa kasvaa, jos vanhuuseldkeikdd nostetaan.
Kasvu voi toisaalta jaddd pieneksi, kahdesta syystd. Ensinnékin, eldkeikd nousee
suhteellisen tasaisesti ja hitaasti, jos se indeksoidaan aikuisidn odotteeseen. Nou-
suvauhti on suunnilleen yksi kuukausi vuodessa. Toiseksi, tyokyvyttomyysriskit
ovat osittain samoja kuin elinikdén vaikuttavat riskit. Ndiden riskien aleneminen on
elinidn pidentymisen takana.

Muut varhaiseldkereitit (tyottomyysputki ja osa-aikaeldke) pitdd késitelld niin,
ettd halukkuus kéyttad niitd ei kasva vanhuuseldkeién noustessa (ks. Maéttésen artik-
keli téssé kirjassa). Vanhuuseldkeidn hidas nousuvauhti ei vaadi tdssd suhteessa mi-
tdan dramaattista. Osa-aikaeldke voitaisiin muuttaa tiysin aktuaariseksi tai poistaa.

Tarkempi arvio eldkeidn indeksoinnin kustannusvaikutuksista (ja vaikutuksista
keskimaardiseen eldkoitymisikddn) voidaan tehdd vain kattavammilla laskelmilla,
kuten kirjan seuraavassa luvussa tehdaankin.

Nettoelakemeno iasta 63 alkaen

Kun vanhuuselikeikd nousee nykyisestd 63 vuodesta, voidaan tarkastella vanhuus-
elakkeen pddoma-arvon ohella nettoeldkemenon pddoma-arvoa ikdvuodesta 63 al-
kaen. Henkil6t maksavat tyoeldkemaksuja vanhuuseldkeikéédn asti, ja saavat sen
jélkeen eldkettd. Maksuihin lasketaan sekd vakuutetun ettd tyonantajan maksut.
Kuviossa 18 on kuviota 13 vastaavien henkil6iden nettoeldkemenojen padoma-
arvot. Diskonttaus on tehty ikddn 63. Esimerkki: vuonna 1980 syntynyt kohortti on
merkitty vuoden 2043 kohdalle, jolloin kohortti tdyttdd 63 vuotta. Siithen kuuluvat
maksavat eldkemaksuja ikddn 66 asti, joka on kohortin vanhuuseldkeiki (ks. ku-
vio 8). Sen jilkeen he saavat eldkettd keskiméérin 23 vuotta. Nettoeldkemeno on
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Kuvio 18.
Nettoeldkemenon pddoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan, kun vanhuuseldkeiké on
sidottu aikuisidn pituuden odotteeseen (nykyinen elinaikakerroin).
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ikdvuoteen 63 diskontattu saadun vanhuuseldkkeen nykyarvo, josta on véhennetty
ikdvuosina 63—65 maksettujen eldkemaksujen (tyonantajan ja vakuutetun maksu
yhteensé) nykyarvo.

Nettoeldkemenot alenevat kohortti kohortilta. Eldkejarjestelma siis sddstda, ver-
rattuna sithen ettd henkil6t jaisivat nykysadnnoin eldkkeelle idssé 63.

Kuvio 19 toistaa kuvion 18 laskelman mutta niin, ettd nykyinen elinaikakerroin
on korvattu elidkeikédén sidotulla elinaikakertoimella.

Kuvion 19 esittdmit lopputulemat ovat sikali toivottavia, ettd nettoeldkemeno-
jen pddoma-arvot pienenevit, vaikka vanhuuseldkkeiden pddoma-arvot kasvavat,
kuten aiemmin kuviosta 14 havaittiin. Nykyiselld elinaikakertoimella nettoeldke-
menot pienenisivét vield enemméin, mutta vanhuuseldkkeiden pdfdoma-arvot eivit
kaikissa ryhmissé kasva (kuvio 13).

Vanhuuseldkeién sitominen elinikien kehittymiseen voidaan siis tehdé niin, ettd
tyoskenneltidessd vanhuuseldkeikdin saakka elikkeen padoma-arvo kasvaa lisdtyos-
kentelyn vuoksi ja samanaikaisesti lisdtyoskentelystd aiheutuu eldkejérjestelmélle
enemmaén tuloa kuin menoa. Vanhuuseldkeidn nousu lisdd laskelmissa tyontekoa,
jonka tuottama taloudellinen hyoty jaetaan tyontekijin ja eldkejarjestelmén kesken.
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Kuvio 19.
Nettoeldkemenon pddoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan, kun vanhuuseldkeiké on
sidottu aikuisidn pituuden odotteeseen (lievennetty elinaikakerroin).
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Nettoelakemeno kun elikeikiaa nostetaan harkinnanvaraisesti

Tarkastellaan jélleen vaihtoehtoa, jossa vanhuuselékeidn perusteeksi otetaan vuo-
den 2004 tilanne odotettujen eldkevuosien suhteesta odotetun aikuisién pituuteen,
jos eldkkeelle jaa vanhuuseldkeidssd. Oletetaan, ettd halutulle eldkeikauralle nous-
taan tasaisesti vuodesta 2017 alkaen siten, ettid eldkeikd kohortille, joka vuonna
2027 tayttdad 63 vuotta, on 67 vuotta. Sen jilkeen eldkeikd nousee kuvion 7 osoitta-
malla tavalla, jos elinidn odotteiden kehitys noudattaa ennustetta.

Kuviossa 20 on esitetty tdhdn vaihtoehtoon liittyvét kohorteittaiset nettoeldke-
menot, eli ikdvuoteen 63 diskontatut saatujen vanhuuseldkkeiden nykyarvot, joista
on vihennetty idstd 63 alkaen maksettujen elikemaksujen (tyonantajan ja vakuu-
tetun maksu yhteensd) nykyarvo. Kuvio osoittaa saman kuin kuvio 17 aiemmin:
harkinnanvaraiset eldkeidn korotukset voivat aiheuttaa suuria eroja siihen, miten
tyoeldkejarjestelma kohtelee perdkkéisid kohortteja.
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Kuvio 20.

Nettoeldkemenon pddoma-arvo suhteessa vuosipalkkaan, kun elékeikdd nostetaan
aluksi harkinnanvaraisesti ja vanhuuselékeiké sidotaan sen jélkeen aikuisidn pituuden
odotteeseen.
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Enta tyoskentely vanhuuseldkeian jalkeen?

Vuoden 2005 elidkeuudistuksen jilkeen eldkkeelle jadnti on mahdollista ajoittaa
aiempaa joustavammin. Eldkkeen noston lykkdémistéd ei kuitenkaan aina hyviteta
reilulla tavalla. Pelkkaa lykkdamistd hyvitetddn nykyisin vasta idstd 68 alkaen. Sii-
té ldhtien elidke kasvaa 0,4 % jokaista lykkiyskuukautta kohden. Ikavélilld 63—67
hyvitys tulee korkean karttumaprosentin muodossa, ja edellyttdd siis tyonteon jat-
kamista. Superkarttuma tuottaa suuren hyvityksen niille, joiden ansiot ovat idstd 63
alkaen aiemmin kertyneeseen eldkeoikeuteen verrattuna suuret, ja pienen hyvityk-
sen niille, joiden tilanne on pdinvastainen. Jos tyontekoa ei jatka, lykkdamista ei
hyviteta lainkaan.

Professori Nicholas Barr ehdottaa, etté jo kertyneen eldkeoikeuden padoma-arvo
sdilyisi eldkkeen nostoa lykéttiessa. Ikdvuoteen 63 mennessi karttunut elike voisi
kasvaa esimerkiksi 0,4 % jokaista lykkédyskuukautta kohden (tarkka luku pitdisi
laskea kuolintodennékdisyyksien ja korko-oletusten avulla), eli ldhes 5 %, jos eldk-
keen nostoa viivistiisi vuodella. Lykkdysvuoden aikana tehty ansiotyd kartuttaisi
elakettd lisdd, mutta karttumaprosentti olisi nykyistd 4,5 prosentin superkarttumaa
pienempi.
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Yhdistettynd vanhuuseldkeidn nostoon Barr-tyyppinen muutos on esitetty kuvi-
ossa 21. Jos eldkettd alkaa nostaa vanhuuselékeidn jélkeen, saa aktuaarisen koro-
tuksen lykkéysajalta, ja tyonteon jatkaminen kasvattaa eldkettd tavalliseen tapaan.

Kuvio 21.
Tyoelikkeen karttuminen (pl. elinaikakerroin).

Nykysaannot:
4.5 % karttuma, jos
ei nosta elaketta
1.9 % lykkayskorotus
karttuma 1.5 % karttuma, jos
nostaa elaketta
>
63 68 ika
Barria mukaillen:
o lykkayskorotus +
1.9 % karttuma 1.5 % karttuma
1 >

63 Vanhuuselakeika ika
(muuttuu elinian-
odotteen mukaan)

Vanhuuselikeikaan perustuva huoltosuhde

Nettoeldkemenon padoma-arvon kehitys antaa osviittaa vanhuuseldkeidn indek-
soinnin vaikutuksista tyoelékejirjestelmén talouteen. Yksilotason muuttujana se ei
kerro eldkkeelle jadvien lukumaiiristd. Lukumédrien muutosta voi havainnollistaa
laskemalla vanhuuseldkeikddn perustuva huoltosuhde.

Aikuisidn pituuteen sidottu vanhuuseldkeikd ndyttdd suunnilleen vakioivan
huoltosuhteen 2030-luvulta alkaen.
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Kuvio 22.
Vanhuuseldkeikédn perustuva huoltosuhde, kun vanhuuseldkeikd on sidottu aikuisicn
pituuden odotteeseen.

63+/(18-62) mmm \/+/(18-V)

0.7 0.7

o6l S S o —oe

02 L.... ;....n. | P | PR ;...n.. ;...I. il0.2

2010 2020 2030 2040 2050



76 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Johtopaatoksia

Vanhuuseldkeidn sitomisessa elinikien kehittymiseen on paljon vaihtoehtoja, joiden
vertailu vaatii oletuksia ja valintoja mm. karttumista ja elinaikakertoimesta. Rapor-
tissa kasitellddn padosin vaihtoehtoa, jossa vanhuuselidkeikd sidotaan aikuisién pi-
tuuteen. Vaihtoehtona on eldkeién harkinnanvarainen nopeampi nousu. Laskelmis-
sa karttumat on pidetty nykyisind. Elinaikakerroin pidetddn laskelmissa ennallaan
tai sithen tehddén vanhuuselidkeidn muutokseen sidottu korotus.

Raportin keskeiset johtopdétokset ovat:

* Raportissa tarkastellaan aluksi kolmea vanhuuseldkeidn méadrdytymispe-
rustetta, jotka johtavat aika samanlaiseen eldkeiéin nousuun, jos elinidt ke-
hittyvit odotetusti. Korvausasteita ja eldkkeiden pddoma-arvoa koskevien
laskelmien pohjaksi valitaan aikuisién pituuteen sidottu eldkeikd. Nykyisen
viestdennusteen perusteella eldkeikd nousisi noin kuukaudella vuodessa seu-
raavan 50 vuoden ajan.

* Perustilanteen valinnalla on erittidin suuri merkitys tuleville eldkei’ille. Mita
aiempi perusvuosi valitaan, sitd suuremmaksi tulee uudistuksen toimeenpa-
non jalkeisind vuosina toteutuva elidkeién nosto.

* Indeksointi eliniéin odotteeseen on harkinnanvaraista eldkeiéin nousun asetta-
mista parempi ainakin neljdssi suhteessa. Ensinndkin, indeksointi antaa tis-
madllisen perustelun kahden perdkkéisen kohortin eldkeidn erolle. Toiseksi,
indeksointi on hyvé keino varautua ennusteiden virheellisyyteen. Kolman-
neksi, indeksointi vihentdd tarvetta tehdd uusia eldkeikdpéatoksié ja tekee
siten tulevista eldkei’istd helpommin ennakoitavia. Neljanneksi, indeksointi
voidaan ottaa tiysin huomioon pitkin aikavilin taloudellisissa laskelmissa,
joiden talouspoliittinen merkitys on kasvamassa.

* Kun eldkeiké riippuu elinikien kehityksestd, tdytyy harkita elinaikakertoi-
men vihentdmistd tai mahdollista korvaamista lievemmalld leikkurilla. Jokin
leikkuri kuitenkin tarvitaan.

* FElédkeikién sidottu elinaikakerroin, eli nykyinen elinaikakerroin johon eldke-
idn noustessa tehddin lykkayskorotus, ndyttdd korvausasteiden ja vanhuus-
elikkeen pddoma-arvojen perusteella toimivan hyvin, ainakin henkil6ille
jotka tyoskentelevit vanhuuselidkeikédén asti.

* Tyoeldkejdrjestelmé toimisi télldin niin, ettd elinikien piteneminen nostaa
vanhuuseldkeikéd, ja vanhuuseldkeiéin nousu suurentaa elinaikakerrointa eli
pienentdd sen kuukausieldkkeitd leikkaavaa vaikutusta.
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* Raportti osoittaa, ettd eldkeidn sitominen voidaan tehda niin, etti elikeikddn
asti tyOoskenneltidessd vanhuuseldkkeen pddoma-arvo kasvaa ja samanaikai-
sesti lisdtyoskentelystd aiheutuva nettoeldkemeno pienenee. Jos myos kes-
kimaérdinen eldkditymisikd nousee, eldkeidn indeksointi voi siis parantaa
myos tyoelikejérjestelmén taloutta, valtion ja kuntien talouden ohella.

Kaikista karttumaportaista olisi johdonmukaista ajan mittaan paésta eroon tai si-
toa niiden ikédrajat elinajan odotteeseen (néin tehddin seuraavassa artikkelissa). 1,5
% ja 1,9 % karttumat eivit kuitenkaan aiheuta méérillisesti merkittdvdd ongelmaa
pitkddn aikaan. Sen sijaan 4,5 % karttuman séilyttdminen idstd 63 alkaen, vaikka
elinidt kasvavat, loisi melko nopeasti kasvavan vairistymén tyduran painottumi-
seen eri ikdvaiheisiin. Jos 4,5 % karttuman ajatellaan alkavan vasta indeksoidussa
vanhuuseldkeidssd, Barrin (2013) esittdma kritiikki on syyté ottaa huomioon.
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Liite: Ennusteet ja epavarmuus

Elinajan odote ei ole helppo ennustettava, ja siksi sithen sidottu eldkeikd ei tule ke-
hittyméaan tdmén raportin esimerkkien mukaisesti. Kuvion L1 pohja on elinaikaker-
rointa pohjustaneen tydryhméin raportista (Lindell, 1999), johon on lisdtty 65-vuoti-
aan toteutunut elinajanodote vuoteen 2011 asti. Kuvion ennusteet elinajanodotteelle
lienevit suunnilleen vuodelta 1995. Kansaneldkelaitoksen ennusteeseen perustuva
arvio odotteen tasosta vuonna 2050 on jo ldhes saavutettu, ja Tilastokeskuksen ar-
vio vuodelle 2011 on ylittynyt puolellatoista vuodella.

Eldkeika ei nouse tasaisesti, jos elinidn odote ei nouse tasaisesti. Odote voi las-
keakin. Kuvio L2 on tehty kahden stokastisista simuloinneista valitun vdestdpolun
avulla. Nailld poluilla 0-vuotiaan elinajan odote vuonna 2060 noudattaa 9000 si-
muloinnista lasketun 80 % luottamusvilin rajoja. 10 % havainnoista ylittdd vieston
A odotteen ja 10 % alittaa vdeston B odotteen. Olettaen, ettd 0-vuotiaan odote ja
63-vuotiaan odote ovat voimakkaasti korreloituneita, aikuisidn pituuteen sidottu
vanhuuseldkeikd on karkeasti ottaen 80 prosentin todennikoisyydelld 64,8 ja 68,5
vuoden vililld vuonna 2060. Muiden vuosien havainnoille ei voi antaa todennékoi-
syystulkintaa.

Eldkeidn keskimdirdinen nousuvauhti kohortista toiseen olisi kuvion 21 perus-
teella vajaan puolen kuukauden ja vajaan puolentoista kuukauden vililla.

Kuvio L1.
65-vuotiaan elinajanodotteen ennuste vuosille 1998—2050 (Lindell, 1999) ja toteutunut
1998-2011.
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Kuvio L2.
Kohorteittainen vanhuuselékeikd, kun vanhuuseldkeikéd on sidottu aikuisicin pituuden
odotteeseen, véestit A ja B.
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Jukka Lassila

Esimerkkilaskelma elakeikauudistuksen taloudellisista
vaikutuksista

Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastellaan yhden esimerkin avulla vanhuuseldkeidn sitomista
elinikien kehitykseen ja sen vaikutuksia kansantalouteen, tyoeldkejarjestelmain,
tyoelakkeisiin ja eri sukupolviin ja myds koko julkisen talouden rahoitukselliseen
kestévyyteen. Esimerkki on kirjan edellisessd luvussa kuvattu alimman vanhuusela-
keidn sitominen aikuisidn pituuden odotteeseen. Sitomista ja siihen liittyvid mui-
ta muutoksia elidkesddntoihin kutsutaan téssd elidkeikduudistukseksi. Uudistuksen
vaikutuksia tutkitaan yleisen tasapainon numeerisella simulointimallilla, ns. FOG-
mallilla. Mallin yhteni keskeisend sydtteend on arvio eldkeidn noston vaikutuksista
tyOuriin; timé arvio perustuu Maittdsen luvussa 2 esitettyyn tutkimukseen.

FOG-malli on dynaaminen yleisen tasapainon malli, joka on kehitetty ETLAn
ja sosiaali-ja terveysministerion yhteistyond. Mallia ratkaistaessa etsitddn sellaiset
hintojen, palkkojen ja korkojen aikaurat, ettd talouden tyo-, hyodyke- ja padoma-
markkinat tasapainottuvat. Talouspoliittisen toimenpiteen, tdssd eldkeikduudis-
tuksen, vaikutuksesta talous hakeutuu uuteen tasapainotilaan. Malli kuvaa seka
tasapainotilat ettd siirtymévaiheen niiden vélilld. Markkinoiden lisdksi keskeisend
elementtind on yritysten ja kotitalouksien eteenpdin katsova, optimointiin perustu-
va paatoksenteko. FOG-malli kuvaa avointa taloutta, joka kdy kauppaa hyodyke- ja
padomamarkkinoilla ulkomaiden kanssa. Mallia on kdytetty mm. vuoden 2005 tyo-
elakeuudistuksen vaikutusanalyysissa (Lassila ja Valkonen, 2005).

Esimerkkilaskelman eldkeikduudistus pidentdd ty6uria ja lisdd siten tyovoiman
tarjontaa. Talous sopeutuu korkeampiin ty6llisyysasteisiin monin tavoin. Tuotan-
non lisdksi my0s investoinnit kasvavat, jotta padomakanta vastaisi suurempaa tyon
tarjontaa. Tyoeldkemaksujen alentuminen antaa osaltaan nousuvaraa palkkoihin,
mutta tydvoiman tarjonnan kasvun vaikutus on suurempi, joten palkat hieman las-
kevat perusuraan verrattuna. Myos kuluttajahinnat alenevat. Vaikka palkat laskevat,
niin ty6tuntien maéran kasvu ja hintojen lasku parantavat palkansaajien ostovoimaa
ja lisddvat kulutusta sen myoti. Osa hyodystd valuu ulkomaille vaihtosuhteen heik-
kenemisen kautta.
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Tyourien pidentyminen lisdd valtion ja kuntien verotuloja veropohjien kasvun
kautta. Koko julkisen talouden kestidvyysvaje pienenee lihes prosenttiyksikon ver-
ran.

Kuvattu eldkeuudistus vihentdd arvion mukaan tydeldkemenoja suhteessa palk-
kasummaan ja alentaa tydeldkemaksua vajaan prosenttiyksikon vuodesta 2018
alkaen ja kaksi prosenttiyksikkod vuoteen 2050 mennessi. Tulevat eldkkeet eivit
juuri muutu toimenpiteen vuoksi.

Uudistuksen vaikutukset sukupolvien véliseen tulonjakoon ovat erittdin pienid.
Kaikki vudistuksen jélkeen tydeldméén tulevat sukupolvet kuitenkin hyotyvét hie-
man rahallisesti, ja nykyisin tydeldméssé olevat kohortit hieman havidvit.
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Perusura

Eldkeikduudistusta verrataan perusajoon, joka lasketaan nykyisten eldkkeiden maa-
rdytymistd ja eldkkeiden rahastointia koskevien sddntdjen perusteella, olettaen etti
tyoeldkemaksut joustavat tarvittaessa. Eldkerahastojen ldhtokohdaksi on otettu v.
2012 lopun tilanne. Rahastojen vuotuiseksi reaalituotoksi oletetaan 3,9 prosenttia,
ja tyon tuottavuuden trendikasvuksi yksityiselld sektorilla 1,75 prosenttia vuodes-
sa. Koulutusrakenteen muutoksien vuoksi keskiméérdinen tuottavuus kasvaa vield
hieman nopeammin.

Vieston perusura on kaytdnnollisesti katsoen Tilastokeskuksen v. 2012 ennus-
teen mukainen. Léhtokohta on uudempi, vuoden 2013 alku. Véestoennusteen pii-
vityksen on tehnyt Juha Alho. Mallin viisivuotisperiodien véestd on periodin alun
ennustettu véestd. Ensimméinen mallin ratkaisema periodi on 2013-2017, ja sen
viestd on vuoden 2013 alun mukainen.

Niku Méiittésen arvioiden (artikkeli tdssa kirjassa) mukaan 3 vuotta lisda 30-vuo-
tiaan elinajan odotteeseen pidentdd tyduria 6 kuukautta, olettaen ettd terveysongel-
mat lykkéytyvit vastaavasti 3 vuotta. Tietoa on kéytetty mallissa siten, ettd elinajan
odotteen muutos vaikuttaa kuvatussa suhteessa automaattisesti tyouran pituuteen,
vaikka eldkesddntdja ei muutettaisi.

Edelld mainitun mallitustavan vuoksi eldkkeellejaamisikd nousee perusuralla
joka koulutusryhméssd vuodella ja neljannekselld vuodesta 2013 vuoteen 2063.
Yhdessd koulutusrakenteen muutoksen kanssa keskimédrdinen eldkkeellejadnti
myo6hentyy noin 1,5 vuotta. Periodista 2008—2012 elékkeellejdénti-ikd nousee ai-
empien uudistusten vaikutuksesta 0,5 vuotta periodiin 2013-2017. Lopputulos on
elakkeellejaanti-idn noin kahden vuoden nousu 50 vuodessa (ks. kuvio 2).
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Elakeikauudistus

Eldkeikduudistuksessa tyoeldkejdrjestelmén alin vanhuuseldkeikd sidotaan aikuis-
idn pituuden odotteeseen. Aikuisikd médaritellddn alkavaksi, kun juridisen tdysi-ikéi-
syyden alaraja 18 vuotta on saavutettu. Vanhuuselikeiki jakaa aikuisena elettdvin
elinajan odotteen samassa suhteessa joka vuosi. Jos 63-vuotiaan elinajan odote kas-
vaa runsaalla kuudella vuodella 50 vuoden aikana, tdmé sitomistapa nostaisi van-
huuselédkeikii neljalla vuodella. Téstd 10 kuukautta tapahtuu v. 2018 alussa (kuvio
1). Osa-aikaeldkkeen ja tyottomyysputken alaikdrajaa muutetaan saman verran kuin
vanhuuseldkeikad, koska artikkelin tarkastelujen perusteella pelkédn vanhuuseldke-
idn nostaminen ei juuri pidentiisi tyouria muiden tyonjittoreittien kasvavan kéyton
vuoksi.

Eldkeidn sitominen elinaikaan vaikuttaa tydurien pituuteen. Maittdsen kaytta-
méan mallin perusteella vanhuuseldkeién, tyottomyysputken ja osa-aikaeldkkeen
ikédrajojen nostaminen kahdella vuodelle pidentdd tyduria 7 kuukaudella. (Téma ar-
vio on laskettu tilanteessa, jossa elinajan odote on jo pidentynyt kolmella vuodella
nykyisestd. Vaikutus olisi hieman pienempi nykyisellé elinajan odotteella.) TyOuri-
en piteneminen laitetaan FOG-malliin vuodesta 2018 alkaen eldkeldisten osuuden
kautta, koska mallissa ei ole vanhuuseldkeikdd muuttujana.

Kuvio 1.
Alkuisidn pituuden odotteeseen sidottu alin vanhuuselékeikd.
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Kuvio 2 kertoo keskimédrdisen eldkkeellejdénti-idn periodeittain. Kunkin

5-vuotisperiodin ensimmaéisen vuoden eldkeiki (kuviosta 1) maarittdd periodin elé-
keldisten osuudet mallissa siten, ettd tyourat pitenevét oletetusti. Keskiméériiseen
elakkeellejaanti-ikddn vaikuttaa myos henkildiden lukumaéira eri ikdryhmissé, joten

se ei ole sama asia kuin eldkkeellejadmisidn odote. Eldkeikdauudistus nostaa keski-
madrdistd eldkkeellejddnti-ikdd runsaalla vuodella 2060-luvulle mennesséd, verrat-
tuna perusuraan.

Eldkeikduudistuksen arvioinnissa FOG-mallin elidkejérjestelméén tehdiin kol-
me muutakin muutosta. Kaikki muutokset tehdéédn seki yksityisalojen etti julkisen
sektorin elakesdantoihin.

1.

Kuvio

Elinaikakerrointa lievennetdén tekemailld siithen lykkéyskorotus. Menette-
ly on tarkemmin kuvattu tdmén kirjan edellisessd artikkelissa. Kuviossa 3
esitetddn sekd nykysddntdjen mukainen ettd lievennetty, elikeikdédn sidottu
elinaikakerroin, jos elinajat kehittyvit viestoennusteen mukaisesti.
Kannustinkarttuma (4,5 %/v.) poistetaan ja eldkkeen noston lykkddminen
vanhuuseldkeidn jalkeen korvataan lykkdyskorotuksella. Jos jatkaa tyonte-
koa alimman vanhuuselikeién jdlkeen, eldkettd karttuu 1,9 % ansioista. 1,9 %
karttuman alkamisikd muuttuu nykyisestd 53 vuodesta %-vuotta jokaista ela-
keidn muutosvuotta kohden. Véestdennusteen mukaisessa kehityksessa kart-
tumat siten keskiméérin pienenevit.

. Tydkyvyttomyyseldkkeiden ansaitun osan laskennassa kdytetdédn lykkaysko-

rotettua elinaikakerrointa. Tdma siksi, ettd vertailtavuus vanhuuseldkkeeseen

2.

Keskimddirdinen eldkkeellejéicnti-ikd.
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sdilyy, jos tyokyvyttomyys alkaa ldhelld vanhuuseldkeikdd. Tulevan ajan pi-

tuutta el muuteta.

Kannustinkarttuman poistamisen vaihtoehto olisi, ettd kannustinkarttuma sdilyy
mutta sen alkamisikd nousee samaa vauhtia kuin vanhuuseldkeiki. Eldkkeiden ra-
hoituksen ja kansantalouden kannalta vaihtoehdot ovat suunnilleen samoja, ja ta-
min esimerkkilaskelman tulokset koskevat molempia. Ensimmaéinen vaihtoehto on
mielestimme parempi siksi, ettd se kohtelee nykyista tasapuolisemmin eri tulomah-
dollisuudet omaavia henkil6itd, kuten Nicholas Barrin raportissa (2013) todetaan.

Kuvio 3.
Elékeikddn sidottu elinaikakerroin ja nykyinen elinaikakerroin.
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Elakeikauudistuksen makrotaloudellisia vaikutuksia

Vanhuuseldkeidn sitominen eliniéin odotteeseen pidentdd tyduria ja lisdd siten tyo-
voiman tarjontaa. Talouden sopeutuminen tydvoiman tarjonnan kasvuun muuttaa
kaikkia keskeisid makrotaloudellisia suureita (taulukko 1). Tuotanto kasvaa ja in-
vestoinnit myds. Tydvoiman tarjonnan kasvun vuoksi palkat hieman laskevat pe-
rusuraan verrattuna, vaikka tydeldkemaksujen alentuminen antaa osaltaan nousu-
varaa palkkoihin. Tyotulot kasvavat, koska ty6llisyys kasvaa enemmén kuin palkat
alenevat. Kulutus kasvaa tydtulojen myo6té. Osa eldkeikduudistuksen hyodyistd va-
luu ulkomaille vaihtosuhteen heikkenemisen kautta'.

Vanhuuselékeikd nousee ensimmdisen kerran periodilla 2018-22. Odotukset
noususta aiheuttavat muutoksia jo periodilla 2013—17. Kun tydurien tiedetdén pi-
dentyvén tulevaisuudessa, on aika ottaa hieman rennommin, ja tydvoiman tarjonta
supistuu aluksi, samoin tuotanto. Investoinnit kasvavat kuitenkin heti, jotta péa-
omakanta tulevaisuudessa vastaisi kasvanutta tydvoiman tarjontaa. Kulutus kas-
vaa myos heti, koska palkat aluksi kasvavat ja tulojen kasvuun tulevaisuudessa
luotetaan.

Taulukko 1.
Eldkeikduudistuksen makrovaikutuksia (muutos perusurasta, %-yks.).

Tyovoiman | Tuotanto | Investoinnit | Yksityinen | Palkka | Kuluttaja- | Vaihtosuhde
tarjonta kulutus hinnat
2013-17 -0.2 -0.1 0.7 0.6 0.6 0.2 0.4
2018-22 0.6 0.4 1.2 0.7 0.1 0.1 0.1
2023-27 1.0 0.7 15 0.8 -0.1 0.0 0.0
2028-32 13 1.1 1.8 0.9 -0.3 -0.1 -0.1
2033-37 1.6 1.4 2.1 1.0 -03 -0.1 -0.2
2038-42 19 1.7 2.4 1.1 -0.5 -0.2 -0.3
2043-47 22 2.1 2.7 13 -0.6 -0.3 -0.5
2048-52 2.4 23 29 1.4 -0.7 -0.4 -0.6
2053-57 2.7 2.7 3.1 1.6 -0.8 -0.5 -0.7
2058-62 29 29 33 1.7 -0.8 -0.5 -0.8
2063-67 29 31 34 18 0.8 06 038

1 Vaihtosuhde heikkenee, koska viennin kasvu edellyttda mallissa alhaisempia vientihintoja. Jos vien-
tikysynnan hintajousto oletettaisiin hyvin suureksi, tata vaikutusta ei syntyisi.
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Elakeikauudistuksen vaikutukset tyoelakejarjestelmaan
ja tyoelakkeisiin

Vaikutukset tyoelakkeiden rahoitukseen

Taulukossa 2 kuvataan eldkeikduudistuksen vaikutusta tydeldkemaksuihin. Vaiku-
tukset on laskettu erikseen tydurien pidentymiselle, elinaikakertoimen lieventami-
selle (siséltdd myos tyokyvyttomyyseldkkeet) ja karttumien muuttumiselle. Kutakin
osaa on verrattu perusuraan. Yhteensd-sarake kuvaa toimenpidepaketin kokonais-
vaikutusta. Taulukossa 3 on esitetty vastaavat vaikutukset yksityisalojen tyoeldke-
menoon suhteessa palkkasummaan.

Taulukko 2.

Eldkeikduudistuksen vaikutus TyEL-maksuun (muutos, %-yksikkod).
Periodi Perus Tyouravaikutus | Elinaikakertoimen Karttumien Yhteensa

lykkayskorotus muutos

2013-17 24.1 0.00 0.00 0.00 0.00
2018-22 25.4 -0.90 0.13 -0.04 -0.81
2023-27 26.2 -0.78 0.27 -0.28 -0.82
2028-32 26.7 -0.90 0.43 -0.56 -1.09
2033-37 27.0 -0.99 0.61 -0.92 -1.40
2038-42 26.9 -1.02 0.79 -1.24 -1.61
2043-47 26.1 -1.18 0.95 -1.43 -1.84
2048-52 25.7 -1.23 1.13 -1.62 -1.93
2053-57 25.7 -1.38 1.31 -1.76 -2.08
2058-62 26.1 -1.39 1.51 -1.87 -2.04
2063-67 263 -1.42 1.68 -1.95 -1.99
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Taulukko 3.

Eldkeikduudistuksen vaikutus yksityisalojen tyGeldkemenoihin suhteessa palkkasum-
maan (muutos, %-yksikkda).

Periodi Perus Tyouravaikutus | Elinaikakertoimen Karttumien Yhteensa
lykkayskorotus muutos
2013-17 224 0.00 0.01 -0.01 0.00
2018-22 26.2 -0.55 0.11 -0.03 -0.48
2023-27 28.8 -0.68 0.25 -0.27 -0.73
2028-32 303 -0.83 0.41 -0.55 -1.03
2033-37 311 -0.94 0.59 -0.92 -1.36
2038-42 311 -0.99 0.78 -1.24 -1.59
2043-47 30.3 -1.17 0.95 -1.44 -1.84
2048-52 30.0 -1.28 1.14 -1.63 -1.99
2053-57 30.0 -1.42 133 -1.80 -2.14
2058-62 30.3 -1.48 1.54 -1.92 -2.15
2063-67 30.5 -1.52 1.72 -2.00 -2.12

Kuviossa 4 on esitetty yksityisalojen tydeldkemaksu suhteessa palkkasum-
maan. Sekid perusuralla ettd eldkeikduudistuksen tuottamalla uralla maksut ovat
korkeimmillaan 2030-luvulla, laskevat sen jdlkeen ja kddntyvit jélleen nousuun

2050-Iuvulla. Laskelmissa on oletettu, ettd maksuja ei tasoiteta rahastointipolitiik-
kaa muuttamalla.

Kuvio 4.

Yksityisalojen tydeldkemaksut, %.
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Kuviossa 5 on laskettu sellaiset tasaiset maksut vuodesta 2018 alkaen, jotka
riittdisivét eldkkeiden rahoitukseen tarkastellun 50 vuoden aikana ja pitdisivit ra-
hastot suhteessa palkkasummaan tarkastelujakson lopulla saman suuruisina kuin ne
olisivat ilman maksun tasoitusta. Ns. tydurasopimuksessa osapuolet sopivat, ettid
“Tyoeldkemaksu saatetaan pitkdn aikavilin vakaalle maksutasolle mahdollisim-
man tasaisella maksukehitykselld ja nykyiselld maksujaolla. Tavoitteena on vakaa
tilanne vuonna 2025.” Eldkeikduudistusesimerkissa téllainen kestdvd maksutaso
tavoitettaisiin jo aiemmin, kun jo sovitut maksujen korotukset pannaan toimeen.
Uudistuksen jélkeinen tasainen maksu olisi noin 1,5 %-yksikk6d matalampi kuin
perusuraan liittyva tasainen maksu.

Kuvio 5.
Yksityisalojen tasoitetut tydeldkemaksut, %.
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Tyoeldkerahastot pienenisivit suhteessa palkkasummaan eldkeikduudistuksen
vuoksi. Uudistus pidentdd tyouria loppupééstd, ja niind ikdvuosina kertyvid eld-
keoikeuksia varten ei rahastoja nykysddnnoin keréttdisi. Uudistus siis laajentaisi
jarjestelmén jakojérjestelméosaa. Vaikka muutokset eivit kuvion 6 mukaan ole
kovin suuria, olisi eldkeikid muutettaessa syytd pohtia myds rahastointisdintdjen
ikérajoja.
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Kuvio 6.
Yksityisalojen tydelcdkerahastot suhteessa palkkasummaan.
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Vaikutukset tyoelakkeisiin

Keskimédirdisen tyduran tuottamia tyoeldkkeitd tarkastellaan kuviossa 7. Tyoelak-
keiden oletetaan kertyvén valtaosin yksityiselld sektorilla, mutta osin myo6s julkisel-
la puolella. Kuvion yldosassa elékkeitd verrataan nykyisin alkaviin ty6eldkkeisiin.
Luvulla yksi on merkitty vuosina 1948-1952 syntyneen kohortin tydeldkkeiden
tasoa vuosina 2013-2017, jolloin kohortti on 65—-69-vuotias. Tulevien eldkkeiden
luvut kuvaavat eldkkeiden reaaliarvoa. Vuonna 1998-2002 syntyneen kohortin tyd-
elakkeet ovat aikanaan siis reaalisesti kaksinkertaisia nykyisiin verrattuna. Tdma
johtuu korkeammista palkoista. Laskelmassa eldkkeisiin vaikuttavat ansiot seu-
raavat yksityisen sektorin tyon tuottavuutta, jonka oletetaan kasvavan runsaat 1,75
prosenttia vuodessa. Tulevien kohorttien eldkkeet suhteessa nykytasoon kohoavat
vield eldkkeelld olon myd6td. Tdmé johtuu elidkeindeksistd, joka ottaa ansiotason
nousun osittain huomioon. Kuviossa seurataan kohortteja 100 vuoden ikéén saakka.

Kuvion 7 alaosassa eldkkeitd verrataan vastaavan tyontekijaryhmén keskipalk-
kaan samana aikana. Vertailu ei siis kohdistu henkildiden omaan palkkahistoriaan.
Kuviosta havaitaan, ettd ensimmadisind vanhuuseldkevuosina tydeldkkeet ovat 1a-
hes puolet palkoista. Eldkkeelld olon myoté eldke suhteessa keskipalkkaan alenee.
Tama johtuu elidkeindeksisti, eli taitetusta indeksistd. Reaalisesti eldkkeet kasvavat,
mutta hitaammin kuin reaalipalkat. Mitd enemmaén eliniké tulevaisuudessa koho-
aa, sitd useampi henkilo siis kokee eldmésséén tilanteen, jossa lakisddteinen eldke
suhteessa palkkatasoon on matala. Koska julkisella sektorilla on kertynyt suurem-
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pia eldkeoikeuksia kuin yksityiselld puolella, ovat alkavat elidkkeet esimerkiksi
2020-luvulla korkeampia suhteessa palkkoihin kuin myéhemmin alkavat. Vuoden
2005 eldkeuudistuksen jilkeen kertyvissd eldkeoikeuksissa ero julkisen ja yksityi-
sen sektorin valilld hdvidd. Tdma, yhdessé elinaikakertoimen vaikutuksen kanssa,
nidkyy kuvassa asteittaisena alenemisena alkavissa palkkoihin suhteutetuissa elék-
keissa.

Kuvion 7 mukaan eldkeikduudistus ei vaikuta juuri mitddn tuleviin kuukausi-
elakkeisiin. Kuviosta erottuu oikeastaan vain se, etti toimenpiteet nostavat vuosina
1998-2002 syntyneen kohortin eldkkeitd suhteessa palkkatasoon.

Kuvio 7.
Tydeldikkeet erdilld esimerkkikohorteilla.

suhteessa nykyisiin elakkeisiin, reaalisesti
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Sukupolvittaiset vaikutukset

Eldkeikduudistuksen sukupolvittaisia vaikutuksia arvioidaan tarkastelemalla kuin-
ka tyoeldkejarjestelmdn eldkemaksuille antama tuotto muuttuu. Kuviossa 8 on ar-
vio tydeldkemaksujen vuosittaisesta tuotosta eri ikdpolville. Maksuihin on laskettu
sekd tyOnantajan ettd palkansaajien maksut. Etuuksiin on laskettu vanhuuseldkkeet,
tyokyvyttomyyseldkkeet ja kaikki muut etuudet, joita tydeldkejarjestelméd maksaa.
Maksujen ja etuuksien on oletettu perusuralla kehittyvan nykysdantojen ja vaihto-
ehdossa uudistettujen sdéntojen edellyttamélla tavalla.. Laskelmassa on huomioitu
my0s se, ettd etuuksia saadaan jatkuvasti pitenevén elinajan loppuun saakka. Tuotto
on reaalituotto, eli siitd on poistettu inflaation vaikutus. Verotusta ei ole otettu huo-
mioon.

1940-luvun alkupuolella syntyneet kohortit ovat ensimmaisié, jotka ovat mak-
saneet tydeldkemaksuja suunnilleen koko tyduransa ajan. He saavat maksuilleen
varsin hyvén tuoton, koska heidin tyduransa aikana maksut ovat olleet selvésti ny-
kytasoa matalampia. Sama patee vield 1940-luvun lopulla syntyneisiin suuriin ika-
luokkiin. Heidénkdan ei ole tarvinnut rahoittaa tdysimaaraisid eldkkeitd heitd edel-
téneille sukupolville. Reaalituotto laskee ajassa: 1950-luvulla syntyneiden tuotto
on hieman suurempi kuin 1960-luvulla syntyneiden, joka taas on hieman suurempi
kuin 1970-luvulla syntyneiden.

Kuvio 8.
Tydeldkejdrjestelmdn sukupolvituotot.
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Eldkeikduudistus muuttaa sukupolvituottoja erittdin vahdn. Kuvion 8 mittakaa-
vassa muutoksia on vaikea huomata. Kuviossa 9 muutokset nékyvit paremmin.
Vaikka eldkeikéuudistuksen vaikutukset sukupolvituottoon ovat pienid, on huomat-
tava, ettd tuotto ilmaistaan vuosittaisena ja vaikutukset kestdvit kymmenid vuosia.
Hyotyjid uudistuksesta ovat kaikki tulevaisuudessa tyoeldmédn tulevat kohortit.
2030- ja 2040-luvulla tydeldméén tulevat eli 2010- ja 2020-luvuilla syntyneet saa-
vat suurimman hyoddyn, 0,04-0,05 %-yksikkoa lisdd vuotuiseen tuottoon. Hyotyjid
ovat myds ennen 1970-luvun jilkipuolta tyoeldmédn tulleet, mutta hyodyt olivat
pienempid. 1970-luvun alkupuolella tulleet saavat 0,02 %-yksikkdd paremman tuo-
ton. 1970-lopulla ja sen jilkeen, nykyhetkeen asti, tydelaméén tulleet saavat pa-
ketin vuoksi pienemmén tuoton. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla t6ihin tulleet
menettavét runsaan 0,1 %-yksikkoa.

Kuvio 9.
Eldkeikduudistuksen vaikutus sukupolvituottoihin.
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Vaikutukset julkiseen talouteen

Perusajossa valtion veroprosentit pidetddn ajassa vakioina ja valtion bruttovelka
joustaa. Kuntien velka suhteessa kokonaistuotantoon pidetdan vakiona ja kunnal-
lisverot joustavat siten, ettd verokertyma riittéé terveys- ja hoivamenojen ja muiden
menojen rahoittamiseen. Tydeldkemaksut joustavat eldkkeiden rahoitustarpeen ja
rahastointisdéntdjen mukaan, kuten edelld on kuvattu. Valtion velan oletetaan ole-
van 53,3 % BKT:sta vuoden 2017 lopussa. Kuntien velka mukaan ottaen litkutaan
60 % rajan tuntumassa. Véeston perusuralla valtion taloudessa on rakenteellinen yli-
jaama, ja velka pienenee suhteessa kokonaistuotantoon. Julkinen velka on n. 30 %
BKT:sta (valtion 23,5 %) periodin 2063—67 lopussa. Veroaste toki nousee. Perus-
laskelman lahtotilanteessa kestdvyysvaje on 1,7 % sadan vuoden jaksolle. Kesta-
vyysvajeen laskentatapa on kuvattu liitteessa.

Eldkeikduudistus pidentdi tyduria, kun elinidt pitenevét. TyOurien pidentdmisel-
14 on mydnteisid vaikutuksia sekéd valtion ettd kuntien talouteen veropohjien kasvun
kautta. Taulukossa 4 on toimenpidepaketin vaikutuksia erdisiin julkisen talouden
keskeisiin mittareihin. Nykyisen viestoennusteen mukaisessa kehityksesséd kesti-
vyysvaje pienenee 0,9 %-yksikkoa.

Taulukko 4.

Eldkeikduudistuksen vaikutus julkiseen talouteen (muutos, %-yksikkod).
Periodi Bruttoveroaste Julk.velka/BKT Keski.m. TyEL-maksu

kunnallisvero

2013-17 0.0 0.0 00 0.0
2018-22 -03 04 -0.1 -038
2023-27 -03 -0.8 -02 -0.8
2028-32 -0.4 14 -02 11
2033-37 05 2.0 -03 14
2038-42 0.6 27 -03 16
2043-47 -0.7 36 -0.4 18
2048-52 -038 -45 -0.4 19
2053-57 -09 55 -04 21
2058-62 -09 65 -05 20
2063-67 -09 75 -05 20
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Liite:
Kestavyysvajeen laskenta kun verot ja velka muuttuvat

Etlan mallilaskelmassa valtion verot on mallitettu kiinteiden parametrien avulla.
Verokertyma vaihtelee veropohjien laajuuden ja ansiotulojen progressiivisuuden
vuoksi. Valtion finanssivarallisuus pidetddn vakiosuhteessa kokonaistuotantoon, ja
bruttovelka joustaa. Kuntien velka pysyy vakiosuhteessa kokonaistuotantoon. Yk-
sityisalojen eldkerahastot eivét pysy vakioina, niitd sekd puretaan ettd kartutetaan
nykyisten rahastointisddntdjen mukaisesti. Kuntien ja valtion eldkerahaston suh-
de julkiseen palkkasummaan on kiinnitetty. Kunnallisveroaste on endogeeninen ja
tasapainottaa yhdessd valtionosuuksien kanssa kuntien talouden. Tyoeldkemaksut
ovat endogeenisia. Kokonaisuudessaan laajan julkisen sektorin sekd veroaste ettd
nettovelkaisuus méardytyvat malliratkaisun perusteella.

Kestidvyysvaje lasketaan mallin tulosten avulla. Laskelmassa tarkastellaan ny-
kyisten veroasteiden ja nykyisten kdytintdjen mukaan méairdytyvien julkisten me-
nojen vélistd pitkalld aikavililld odotettavissa olevaa epdsuhtaa ja tiivistetddn se
yhteen lukuun.

Kestidvyysvaje on nykyisen (eli laskennan alkutilanteen) veroasteen ja hypo-
teettisen vakioveroasteen erotus. Hypoteettinen vakioveroaste on sellainen, ettd jos
sithen siirryttdisiin vélittomasti, se riittdisi rahoittamaan odotetut julkiset menot ja
pitdmaén julkisen nettovarallisuuden halutulla tasolla.

Tasmaéllisemmin sanoen tdssd tutkimuksessa esitetty kestdvyysvaje ilmaisee
kuinka paljon nykyistd verotasoa korkeampi on sellainen vakioinen verotaso, etti
jos verot valittdmasti ja pysyvésti nostettaisiin sille, ne riittdisivit rahoittamaan jul-
kiset menot seuraavan 100 vuoden ajan ja palauttamaan julkisen bruttovelan suh-
teen kokonaistuotantoon alkutilanteen tasolle, kun 1) eri vuosina kertyvét ylijaamét
sijoitetaan obligaatioihin ja alijaamat katetaan obligaatioita myymalld, 2) diskon-
tattuina yli- ja alijagmét kumoavat toisensa, 3) valtion finanssivarallisuus ja kuntien
nettovarallisuus pysyy vakiosuhteessa kokonaistuotantoon, ja 4) eldkerahastot ke-
hittyvét nykyisten rahastointisdantéjen mukaisesti.

Vajelaskelma perustuu hypoteettiseen kokonaisveroasteeseen. Siind ei oteta
huomioon vakioiseen veroasteeseen padsemiseksi tarvittavan verojen vilittomén ja
pysyvén korotuksen vaikutuksia tyon tarjontaan, kotitalouksien sddstamiseen ja yri-
tysten paatoksiin. Nama vaikutukset ovat eri veroilla erilaisia. Jos ndma vaikutukset
haluttaisiin ottaa huomioon, kestdvyysvajeen suuruus riippuisi siitd, mité veroja ko-
rottamalla vaje kurottaisiin umpeen.

Merkitddn periodin t bruttokansantuotetta termilld Y(?) ja kokonaisveroastetta
termilld 7(¢), julkista bruttovelkaa (eli valtion ja kuntien velkaa) periodin lopussa
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termilld V() ja alkutilanteen bruttoveroastetta termilld z(#(0)). Velan korko r ole-
tetaan vakioksi. Periodilla #(0) laskettu T-periodia eteenpiin katsova kestidvyysvaje
(s2) on silloin

’(%T[T(t) —7((O)]Y()D() + {V(t(O) +T) =V (t(0) - 1)w} D(t(0)+T)
$2000),7) = = S M
2 YD)
t=t(0)
jossa diskonttotermi D(?) on
D(t)=(1+r)y "™ ()

Kaavassa 1 osoittajan ensimmaéinen termi kertoo muuttuvien elikemaksujen ja
kunnallisverojen vaikutuksen kestdvyysvajeeseen, ja toinen termi kertoo valtion
bruttovelan muutoksen kontribuution.



Vanhuuseldkeikd muissa Pohjoismaissa 99

Tarmo Valkonen

Vanhuuselakeika muissa Pohjoismaissa

Viimeaikaiset saantomuutokset

Seuraavassa kuvataan lyhyesti sddntdjé, joiden perusteella muissa Pohjoismaissa
voi nyt ja tulevaisuudessa saada oikeuden nostaa vanhuuselikettd. Maiden eldke-
jérjestelmét ja uudistuspohdinnat tarjoavat mielenkiintoiset vertailukohdat Suomen
tilanteelle. OECD on tiivistinyt eldkeikékeskustelun toteamuksella 67 — or higher
—1is becoming the new 65” (OECD, 2012), mika viittaa siihen ettd vanhuuselikeika
on siirtyméssa yleisesti 67 vuoteen. Samaa kertoo ETK:n vertailu, jonka mukaan
eldkeikd on yhdeksédssd EU15-maassa ja Yhdysvalloissa vuonna 2030 vahintddn 67
vuotta!.

Norjan pakollisessa julkisessa eldkejérjestelméssd vanhuuseldkettd voi saada
ansioeldkkeend ja kansaneldkkeend. Toiseen pilariin kuuluu ammatillisten eldkkei-
den liséksi AFP-jérjestelmé, joka mahdollistaa eldkkeelle siirtymisen varhentami-
sen. Valtaosa tyontekijoistd kuuluu tdhén jérjestelméén.

Ensimmadisen pilarin eldkkeissd oli 67 vuoden vanhuuseldkeikd ennen vuoden
2011 eldkeuudistusta. AFP-jarjestelmasté oli kuitenkin mahdollista saada eldke ika-
vilille 62—-66 vuotta jopa niin ettei elidkeikd vaikuttanut juurikaan eldkkeen suu-
ruuteen. Eldkkeelle siirtymisen lykkddaminen yli 67 vuoden ei mydskéén tuottanut
lykkdyskorotusta (Christensen ym., 2012).

Vuoden 2011 uudistuksessa siirryttiin ansioeldkejdrjestelmésséd joustavaan ela-
keikdédn ikdvalilld 62—75 vuotta. Varhennus alle 67 vuoteen edellyttdd kuitenkin,
ettd yhteenlaskettua ansioeldkettd, kansaneldkettd ja uudistettua AFP-eldkettd on
karttunut eldkkeelle siirryttdessd tdyttd kansaneldkettd vastaava madrd. Pelkkad
kansaneldkettd nauttivalla eldkeikd on edelleen 67 vuotta (OECD, 2013).

Ansioelédkettd voi nostaa myos osittain (20 %, 40 %, 50 %, 60 %, 80 % tai
100 %) ja eldkkeen nostamisen ohella voi tehdi ty6td. Ansioeldkkeen karttumisen
perusteena olevassa palkkatulossa on verraten alhainen katto (noin 115 % keski-
palkasta). Kun lisdksi kansaneldke on ansioeldikevidhenteinen, yhteys ansaittujen
palkkojen ja ensimmaéisen pilarin vanhuuseldkkeen vélilld on vahva vain kapealla
tulovalilla (Valkonen, 2012).

Vanhuuselidke on sopeutettu vuodesta 2011 alkaen elinajan odotteeseen jakolu-
vun avulla. Jakoluvun laskennan perusteena on kohortin elinajan odote 61-vuoti-
aana ja eldkkeellejaamisikd. Jakoluvulla jactaan palkansaajalle karttunut eldkepéa-

1 hup://www.etk.fi/fi/service/elakeidt/634/elakeidt.
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oma aktuaarisesti odotetun eldkkeelldoloajan mukaiseksi. Norjassa on siis otettu
kayttoon Ruotsin NDC-jarjestelmissé suunniteltu tekniikka, jolla eldke sopeutetaan
elinajan pitenemiseen ja ikédn, jolloin eldkkeen nostaminen aloitetaan.

AFP-oikeudet on muutettu uudessa jarjestelmissa yksityiselld sektorilla lisd-
eldakkeeksi, jota voi nostaa 62 ikdvuodesta alkaen loppueldmin ajan. My0s siihen
sovelletaan jakolukua. AFP:n muuttuminen aktuaariseksi ja kuukausieldkkeen mer-
kittdva pieneneminen vihensivat huomattavasti kannusteita ja mahdollisuuksia var-
hentaa eldkkeelle siirtymisté jarjestelméan tarjoaman eldkkeen avulla.

Uudet AFP-sdannot koskevat yksityistd sektoria, jossa tyoskentelee noin 70 pro-
senttia tydvoimasta. Julkisella sektorilla jdivdt aiemmat varhaiseldkesddnnot voi-
maan. Toinen seikka, joka kaventaa eldkeuudistuksen merkitystd keskimadriisen
elikeidn kannalta on verraten helppo paisy tyokyvyttomyyseldkkeelle. Colombino
ym. (2012) simulointitulosten mukaan eldkeuudistus vihensi jo ennestddn alhaista
eldkeldisten osuutta 60—67-vuotiaiden ikdluokasta 3 prosenttiyksikkod, olettaen ettéd
kulutusta voidaan tasata luottomarkkinoiden avulla.

Christensenin ym. (2012) eldkeuudistusarviossa luotetaan siihen, ettd elikkeen
elinaikasopeutuksen kdyttoonotto nostaa merkittavésti tydeldmistd poistumisikéa
tulevaisuudessa. Arvioitu kdyttdytymisen muutos on kuitenkin enemmén oletus
kuin tutkimustulos. Suurempi vaikutus lienee silléd, ettd uudistuksessa poistettiin
kannusteet siirtyéd varhaiseldkkeelle yksityiselld sektorilla. Anteliaiden AFP-sdinto-
jen sdilyminen julkisaloilla vihentda tyontekijoiden kiinnostusta siirtyd yksityiselle
sektorille.

Ammatillisissa eldkejérjestelmissd elidkeikd oli ennen uudistusta padsidantoisesti
67 vuotta. Uudistuksen jilkeen on siirrytty joustavaan eldkeikéddn. Eldkkeen suu-
ruus riippuu idstd, jolloin eldkkeen nostaminen aloitetaan.

Tanskan julkisessa elikejérjestelméssi padpaino on verraten anteliaalla kansan-
elidkkeelld, jota saa 65 vuoden idstd alkaen. Kansanelédkettd korotetaan lisdosalla, jos
muut tulot ovat véihéiset. Toteutuneen eldkeidn kannalta merkittavéssa roolissa on
ollut varhennusmahdollisuus efterlon-jarjestelmén avulla. Tédtd varhennusta voivat
nykyisin kayttdd tyomarkkinoilla olevat 60 vuoden idstd alkaen. Kéyttdjien maéra
on pudonnut viime vuosina, mutta on edelleen ldhes kolmannes 60—64-vuotiaista.

Kansaneldkeikd nousee vuosina 2019-22 véhitellen 67 vuoteen. Eldkeika sido-
taan lisdksi 60-vuotiaan elinajan odotteeseen siten, ettd sen nousu nostaa tdysimaa-
riisesti eldkeikdd, mutta vasta 15 vuoden pédstd. Elinajan odote lasketaan ensim-
maisen kerran vuonna 2015 ja sitd kdytetddn eldkeidn laskennassa siten vuonna
2030. Uudistusta tehtéessé tiedossa olleella viestoennusteella kansanelékeika nou-
see elinaikakytkennédn vuoksi vuonna 2030 68 vuoteen.

Tarkoitus on pitdd odotettu eldkkeelldoloaika vuoden 2030 jilkeen 14,5 vuodes-
sa, eli samana kuin se oli vuosina 2004-2005. Tietyn kohortin eldkeikd méardtaan
laskemalla 15 vuotta aiemmin syntyneen kohortin elinajan odote 60-vuotiaana ja
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vahentdmalla siitd 14,5 vuotta. Saatu ikd pyoristetddn 1&4himpain puoleen vuoteen
(Social- og Integrationsministeriet, 2013a). Tarkistukset eldkeikédédn tehdddn viiden
vuoden vilein.

Varhaiseldakkeen (efterlon) alaikédraja nousee vuosina 2014—17 62 vuoteen ja
edelleen 2023 mennessd 64 vuoteen. Sen jidlkeen se nousee samaa vauhtia kuin
kansaneldkeikd, jolloin varhaiseldkkeelld voi olla kolme vuotta nykyisen viiden
vuoden sijasta (Social- og Integrationsministeriet, 2013b) . Eldkeikien nostosta ja
sitomisesta elinajan odotteeseen sovittiin jo vuonna 2006, mutta vuoden 2011 uu-
distuksessa nopeutettiin nostoaikataulua ja lyhennettiin varhaiseldkeaikaa kahdella
vuodella. Tanskan valtiovarainministerid arvioi tdmén jédlkimmaisen uudistuksen
lisdavian tyollisyyttd 65 000 hengelld ja alentavan kestidvyysvajetta 0,5 prosenttiyk-
sikkod vuoteen 2020 mennessd. Myos toisen pilarin eldkejarjestelmissa eldkeikd on
nousemassa 67 vuoteen.

Ruotsissa vuonna 1999 voimaan tulleessa pakollisessa ansioelékejirjestelmais-
sd (inkomstpension) on joustava eldkeikd ikdvililld 61-67 vuotta. Useissa muissa
sosiaaliturvaetuuksissa, kuten takuueldkkeessa ikdraja on 65 vuotta. Tésti i4std on
tullut normi, jota kdytetddn ylivoimaisesti eniten elikkeelle siirtymiseen. Eldketti
voi nostaa samalla tavoin kuin Tanskassa myds osittaisena. Eldkkeen suuruutta tar-
kistetaan elinajan odotteen ja eldkkeellesiirtymisidn mukaan jakoluvulla samalla
tavoin kuin Norjassa. Eldkeikéd on elinaikasopeutuksen voimassaolon aikana odo-
tusten vastaisesti vahitellen aikaistunut.

Elinikien piteneminen ja eldkkeellesiirtymisen trendi on johtanut Ruotsissa
keskusteluun uudistuksen tarpeesta. Asetettu elédkeikdkomitea jétti kevaalla 2013
raportin hallitukselle (SOU 2013:25, 2013). Raportissa hahmotellaan useita keino-
ja tyourien pidentdmiseksi. Keskeinen ajatus on nostaa ensin vanhuuseldkeikda ja
sitoa se myohemmin elinajan odotteeseen ns. ohjeellisen vanhuuselédkeiin vilityk-
selld.

Ehdotuksen mukaan ansioeldkeidn alaraja nostetaan ensin 62 vuoteen vuonna
2015 ja sidotaan ohjeelliseen eldkeikddn vuonna 2019. Nykyiselld viestoennusteel-
la alin eldkeikd nousee heti vuonna 2019 63 vuoteen. Raportissa todetaan, ettd tarvi-
taan lisdselvitys siitd, pitdisiko tdstd alarajasta joustaa alaspdin, jos takana on pitka
tyOura. Ansioeldkeidn yldraja nostetaan vuonna 2016 67:std 69 vuoteen ja sidotaan
ohjeelliseen eldkeikéddn. Takuueldkeikd sidotaan ohjeelliseen elidkeikdén ja sen odo-
tetaan nousevan 66 vuoteen 2019.

Lahtokohtana uudistusehdotuksessa on, ettd edellisen eldkeuudistuksen eldkeika
kalibroitiin vuoden 1997 védestdennusteen mukaan ja ohjeellinen elédkeikd halutaan
nostaa suhteessa sen jilkeiseen muutokseen. Ohjeellinen eldkeikd lasketaan siksi
seuraavasti: 65 vuoden ikédén lisdtddn 2/3 65-vuotiaan elinajan odotteen noususta.
Tédma nousu lasketaan vihentdmalld kyseisen vuoden elinajan odotteesta 65-vuoti-
aalle vuoden 1997 elinajan odote 65-vuotiaalle. Nosto pyoristetdan 1dhimpad vuo-
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teen. Laskenta aloitetaan vuonna 2015 ja sovelletaan ensimmaisen kerran 2019, siis
4 vuoden viiveella.

Viestoennusteen avulla voidaan pyrkid ennakoimaan ohjeellisen eldkeidn kehi-
tystd. Ruotsin véestdennusteessa taitetaan miesten kuolintodenndkoisyyksien ale-
nemisvauhti nykyisestd suunnilleen samaksi kuin miti se on naisilla. Tastd johtuen
ennuste ohjeelliselle eldkeidlle nousee aluksi nopeasti ja sitten hidastuen. Uusim-
man ennusteen mukaan nousut toteutetaan 2019 (66 vuotta), 2022 (67 vuotta) ja
2038 (68 vuotta). Jos tima ehdotus toteutetaan ja viestoennuste toteutuu, niin jous-
tavan eldkeién ikérajat ovat Ruotsissa vuonna 2022 siten 64—71 vuotta. Eldkekomi-
tean mietinnossd arvioidaan, ettd vanhuuseldkeidn nosto lisdisi 63—67-vuotiaiden
tyOllisyyttd 27 800 hengelld vuoteen 2020 mennessa.

Ammatillisissa eldkejarjestelmisséd eldkeikd on 65 vuotta, mutta varhennukset
ovat yleisid. Verolainsdddantdd ehdotetaan mietinndssd uudistettavaksi niin, ettd
eladkemaksut ovat verovihenteiset vain sopimuksissa, joissa eldkeikéd on véhintdin
62 vuotta.

Islannin kansaneldkejirjestelméan elidkeikd on 67 vuotta. Pakollisessa ansioela-
kejarjestelmissd normaali eldkeikd on myos 67 vuotta, mutta eldkeikdd voi jousta-
vasti muuttaa ikdvalilld 65—70 vuotta, jolloin eldkkeen suuruutta sopeutetaan vas-
taavasti (Jonasdottir, 2007).
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Yhteenvetoa ja vertailua

Norjassa ja Islannissa, missid jo nykyisin siirrytdan keskiméérin myohdéan eldakkeel-
le, ei pitenevid elinikid pidetd ainakaan toistaiseksi suurena ongelmana. Ruotsin
uudistusehdotuksessa kyse on pettymyksestéd edellisen uudistuksen eldkeikévaiku-
tuksiin ja eldkkeiden riittdvyyttd koskevasta huolesta elinaikojen pidentyessa. Tans-
kassa halutaan eldkeidn mydhentdmisen liséksi pitdd hallinnassa korvausasteeltaan
verraten anteliaan kansaneldkkeen kustannukset.

Eldkeikd on Norjassa, Ruotsissa ja Islannissa méadritelty joustavaksi ja se on
sitd kdytdnnossd myos Tanskassa efterlon-jarjestelmén vuoksi. Tanskassa elinikien
pitenemiseen reagoidaan kytkemaéllé elidkeikd elinajan odotteeseen siten, ettd odo-
tettu eldkkeelldoloaika vakioituu. Téma kasvattaa tyduran pituutta suhteessa eldk-
keelldoloaikaan niin kauan kuin elinidt pitenevét. Ruotsin ehdotuksessa 2/3 elin-
ajan pitenemisestd kdytettdisiin tyouraan ja 1/3 eldkkeelldoloaikaan. Molemmissa
maissa on katsottu tarpeelliseksi nostaa eldkeidn alarajaa ennen elinaikasidonnan
toteuttamista.

Norjassa luotetaan edelleen siihen, ettd varhaisen elikditymisen kannusteiden
poistuminen ja eldkkeiden elinaikasopeutus nostavat eldkeikaa riittdvésti. Norjassa
ja Ruotsissa karttunut eldkepadoma jaetaan jakoluvulla, jossa otetaan huomioon ak-
tuaarisesti eldkkeen nostamisen aloittamisiké ja elinajan odote.

Suomen nikokulmasta muiden Pohjoismaiden uudistuksissa on térkeintd, ettd
elakkeen saamiseen oikeuttavat idt ovat muualla nousemassa ja antamassa kilpailu-
edun alhaisempien tydeldkemaksujen vuoksi. Toki on huomioitava, etté elédkeikien
nostolla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia kannattavuuteen, jos palkat eivit
jousta tuottavuuden mukaan. Suomessa on alhaisimmat ikddntyneiden tyollisyysas-
teet, pisin eldkkeelldoloaika ja suurin kestdvyysvaje ja siksi eniten painetta tyOurien
pidentdmiseen.

My6s uudistusten yksityiskohdat ovat kiinnostavia, koska jérjestelmissa on pal-
jon yhtenevyyksid. Esimerkin ottaminen muista voisi tarkoittaa Suomessa esimer-
kiksi vanhuuseldkeidn alarajan nostoa tdlld vuosikymmenelld ja joustavan eldkeién
ikédrajojen kytkentdd elinajan odotteeseen 2020-luvulla sopivaksi katsotulla tyouran
ja elikkeelldoloajan suhteella. Korotettujen karttumien vaihtaminen aktuaariseen
lykkayskorotukseen olisi my0s tydlistalla. Euroopan komissio suositteli kevaalla
2013 joustavan eldkeidn alarajan sitomista elinajan odotteeseen Suomessa.
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