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1. JOHDANTO

Tdmd puhecenvuoro kdsittclee kahta asiaa. Aluksi kommentoim-
me Jukka Kdrryméden estimoimia toimialoittaisia tuontiyhtéd-
16itd ja erityisesti estimoitujen joustojen tulkintaan liit-

1)

tyvid vaikeuksia Lopuksi kiinnitdmme huomiota ulkomaan-
kaupan tasapainon talouden pitkédn aikavdlin kasvulle mah-
dollisesti asettamiin rajoituksiin, mikd ndkdkohta on

kdsittddksemme puuttecllisesti otettu huomioon Oulun FMS-

2)

projektissa

2a TOIMIALOITTAISEN TUONTIYHTALON SPESIFIOINTI JA

JOUSTOJEN TULKINTA

Karryméen tutkimuksen tarkoituksena on selittidd kullekin
toimialalle tyypillistén tavaroiden tuontikysyntid nédiden
tavaroiden kotimaisella kokonaiskysynnédlld sekd kyseessd
olevien tuontitavaroide% ja vastaavien ketimaisen toimi-
alan tuottamien tavaroiden suhteellisilla hinnoilla. Asec-

tetun hypoteesin mukaan suhtecllisen hinnan nousu siirtii

kysyntdd substituutiovaikutuksen kautta tuontitavaroista

1) Kdrrymden (1980) esitelmin lisdksi olemme saancet kéyt-
toomme Kdrrymiden (1979) pro gradu-tutkielman, jossa es-
timointitulokset on yksityiskohtaisesti raportoitu.

2) T&ltd osin perustamme kommenttimme paitsi Forssellin
(1980) esitclmddn myds Mdenpddn (1980) aikaisempaan
raporttiin, jossa FMS-mallisystecmin periaatteita on
laajasti esitelty.



vastaaviin kotimaisiin tuotteisiin. Toisaalta tietyn toimi-
alan tuotteisiin kohdistuvan keotimaisen kysynnidn nousu li-
sdd ndiden tavaroiden tuontia enemmidn kuin vastaavaa koti-

maista tarjontaa.

Osana laajempaa kokonaisuutta, Oulun yliopistossa rakennet-
tua FMS-mallia, tietyn toimialan tuotteisiin kohdistuvan
kokonaiskysynnidn muutos vaikuttaa panos-tuotossuhteiden
kautta my6s muiden toimialojen tuotteiden kysyntddn ja si~
ten vastaavien tuontitavaroiden kysyntdidn. Varsinainen ku-
luttajien preferensseistd ldhtevd substituutio eri kulutus-
tavaroiden vd1ill4 tulee laajemmassa kokonaisuudessa ote-
tuksi huomioon lineaarisen menojérjestelmin muodossas), ja
investointitavaroiden kysynndn taustalla on mallikokonai-
suuteen kuuluva teoria, jossa funktionaalinen tulonjako on
keskeinen investointien determinantti ja jossa tuotantotek-
niikan valintaa rajoittaa qlay~clay-teknologia4). Vdlituo-
tepanosten kysyntd puolestaan mddrdytyy panos-tuotesstruk-

tuurin kautta. Nidmd elementit muodostavat perimmiltddn myds

kullekin toimialalle tyypillisten hy&dykkeiden kysynnéin.
Perusmalli toimialoittaisen tuontiyhtdldn estimoimiseksi on
seuraavaa muotoa

i bli b2i
(1) my ® by.d;i"Tay

3) Vrt. Sventon esitelmd FMS-seminaarissa 26.11.1980.

4) Vrt. Midcnpdédn esitelmd samassa tilaisuudessa.



missé m. = tuonnin osuus toimialalle i tyypillisten hyo-
dykkeiden kotimaisesta kysynnidstd
d. = tdmdn kysynndn midrd (tai arvo)
q; = toimialalle 1 tyypillisten hyddykkeiden tuon-
tihintojen suhde vastaavan toimialan koti-

maassa tuotettujen hyddykkeiden hintaan.

Skaalamuuttuja mddritellddn seuraavasti

_ M E
missé X; = toimialan i kotimainen tuotanto
x? = toimialalle i tyypillisten hyoddykkeiden tuonti
XE = toimialan 1 vienti

Skaalajousto (b1i> 0)

Asetetun ennakko-oletuksen mukaan tuontiosuuden tulisi riip-
pua positiivisesti ao. ftoimialalle tyypillisten tuotteiden
kokonaiskysynnédstd. Tdtd perustellaan silld, ettd kysynnén

kasvaessa sen oletetaan kohdistuvan monipuolisempaan hyo-

-

dykevalikoimaan. Tdmd oletus jdd ldhemmin perustelematta.

Sijoittamalla tuontiosuus m; = xbi/l/di perusmalliin (1) saa-

daan scecuraava tuontiyht#dlo

M (1+b,.) by
(3) X = bOidi li‘qy i



Tdmdn yhtd16n mukaan varsinainen skaalajousto on

0 log x?
P 1+bli
Blogdi

Jos ldhdetddn sellaisesta ennakko-oletuksecsta, ettd toimi-
alalle i tyypillisten tuotteiden kotimaisen kysynndn kas-
vaessa osa tdstd kasvusta kohdistuu tucontitavaroihin, sil-
loin 14-b1i> 0 eli bli> ~1. Toisin sanoen tdstd ndkékulmas-
ta, mikd ndhddksemme on tavanomainen, ei ole mitdidn syytd

olettaa tuontiosuuden skaalajouston olevan positiivinen.

Estimointitulosten perusteella bli osoittautuil negatiivi-
seksi muutamien tuotteiden kohdalla. Maataloustuotteiden ja
juomien ja tupakkatuotteiden kohdalla negatiivisen kertoi-
men sanottiin heijastavan kuluttajien preferenssien kehit-
tymistd kotimaisten tuotteiden suuntaan. Kemian teollisuu-
den tuotteiden tuonnin kohdalla negatiivisen kertoimen taas
sanottiin olevan merkkiné siitd, ettd tdlléd toimialalla on
merkittdvidsti kehitetty tuontia korvaavaa kotimaista tuo-
tantokapasiteettia. Ndm# esimerkit osoittanevat skaalajous-
tojen tulkintaan liittyvidt vaikeudet: toisessa tapauksessa
viitataan kuluttajien preferensseihin ja toisessa tarjonta-

5)

tekijoihin™~.

5) Aivan samalla tavalla voidaan positiivisen jouston olettaa
merkitsevidn siti, ettd joko kuluttajien preferenssit ovat
kehittyncet tuontitavaroiden suuntaan tai sitid, ettd koti-
mainen kapasitectti ei ole kasvanut riittédvisti.



Yhtend perusteluna tuontiocsuusmuodon valinnalle selitettd-
viksi muuttujaksi tuotiin Kidrrymien esitelmissd esiin se

seikka, ettd ndin voidaan valttdd ongelma toimialan tuonti-
osuuden kasvamisesta ko. toimialan tuotteisiin kohdistuvaa

6)

kokonaiskysyntdd suuremmaksi Tuontiosuuden kdyttd seli-
tettdvidnd muuttujana ei kuitenkaan poista tdtd ongelmaa,

s111d jos

M
X, b.. (14b,.)
1t 11 M 11
T, ad; "= x5 = adgy

ja lisdksi, jos b1i> ¢ ja jos dit kasvaa trendinomaisesti,

niin t:n kasvaessa x.._ kasvaa nopeammin kuin di

it ja jossain

T
vaiheescsa osoittaja tulee suuremmaksi kuin nimittédja. Tal-
lainen tapaus on tietenkin realistisesti ottaen mahdoton.

Tdmdkin kehottaa varovaisuuteen ja harkintaan sovellettaes-
sa historiallisesta aineistosta estimoituja skaalajoustoja

7)

pitkdn aikavdlin tuonnin kehityksen arviointiin’~.

Erddnd skaalajoustojen tulkintaa vaikeuttavana tekijédnid on

8)

myos kapasiteettimuuttujan puuttuminen mallista °. Aggre-
gaattitasolla kapasiteettimuuttuja on yleensd osoittautunut
tdrkedksi selittdviksi muuttujaksi, koska tuonnin hyddyke-

rakenne on erilainen kuin kotimaisen tuotannon hyddykerskenne.

6) Kédrrymdki mainitsee asiasta viitatessaan INFORUM-malli-
tarkasteluun.

7) Esim. jos tuontiosuus on 0.5 ja jos byi=1 ja jos d,
kasvaa 5 % vuodessa, silloin 15 vuodessa tuontiosuus =
nousce yli ykkosen.

8) Ks. esim. Khan-Ross (1975), Whitley (1979) ja Korkman (1979).



Kapasiteettimuuttujan rooli onkin helposti ymmidrrettdvissd
hyddykerakenteeseen viittaavana, mutta sen tulkinta vaikeu-
tuu huomattavasti siirryttidessid toimialatasolle. Kuitenkin
muuttujan puuttuminen mallista lyhyen aikavdlin voimakkaita
suhdannevaihteluita kuvaavana tekijidnd saattaa pitkd1l1ld ai-

kavdlilld kasvattaa estimoituja tulojoustoja aiheettomasti.

Hintajoustot (bZi <0)

Asetetun hypoteesin mukaan hintajousto on negatiivinen. T&dl-
16in kuitenkin suljetaan pois kysyntidteorian sallima komple-
mentaaristen hyoddykkeiden esiintyminen jollekin toimialalle
tyypillisessd tuonnissa. Esimerkiksi soveltuu tekstiileji
valmistava toimiala, jonka tuontia ovat sekd kankaiden val-
mistuksessa kdytetyt langat ettd valmiit kankaat. Jos kan-
kaiden kotimainen hinta nousee suhteessa tuontihintaan, se
aiheuttaa toimialan tuonnin kasvua asetetun hypoteesin mu-
kaan. Koska kuitenkin kankaiden hintojen nousu vdhentdd kan-
kaiden kysyntédd, aiheuttaa .se lankojen tuontikysynndn vihe-
nemisen, jolloin hintajouston lopullinen etumerkki jd&d epé-
middrdiseksi. Hintajoustojen tulkinnan kannalta olisikin
oleellista jakaa hyédykkee% substituoitavuuden mukaan luok-

kiin pikemmin kuin toimialoittaisen kokonaistuonnin mukaan.

Esitelmidssd tehtiin myds ennakko-oletus tyypillisesti raaka-
aineita tuottavien toimialojen hintajoustojen pienuudesta

(itscisarvoltaan) verrattuna lopputuotteita tuottavien toi-
mialojen hintajoustoihin. Jos kuitenkin on olemassa kotimai-

nen toimiala, joka tuottaa tyypillisid raaka-aineita ja jos



raaka~aineet ovat verrattain homogecenisia tuotteita, sil-
loin voisi olettaa hintajouston olevan hyvin suuri (esim.
toimiala 13: massan valmistus). Vastaavasti tyypillisesti
lopputuotteita valmistavalla toimialalla tuontikysyntd
saattaa olla lidhes joustamatonta kotimaisten substituuttien
puuttumisen vuoksi (esim. toimiala 15: paperi- ja kartonki-

tuotteita valmistava toimiala)g).

3. KAYTETTY AINEISTO

Oulun FMS-malli perustuu kokonaisuudessaan toimialoittai-
seen panos-tuotosaineistoon. Ulkomaankaupan osaltavpééasial-
lisena ldhteend on kdytetty Taioudellisessa Suunnittelukes-
kuksessa laadittua teollisuuden ja ulkomaankaupan toimi-

aloittaista tiedostoa TUTTI-210).

Lisdksi tuonti on jaettu
kilpailemattomaan ja kilpailevaan tuontiin. Tietojen ryhmit-
tely FMS-toimialajakoa vastaavaksi on saatu aikaan kdyttéd-
midlld hyvidksi vuoden 1970 pgnos—tuotostutkimusta ja viral-
lista toimialaluokitusta (TOL). Vienti on sijoitettu tuot-

tajatoimialalle ja tuonti on jaettu sen mukaan, minkd toimi-

alan tuotantoon tuontihyoddyke kuuluisi kotimaassa.

9) Esitetyt estimointitulokset tukevat toimialoilla 13 ja
15 tétd ajatusta: hintajousto toimialalla 13 oli ~1.4
ja toimialalla 15 -0.5.

10) Ks. Parkkinen (1977)..



Koska tuonti on jaettu kotimaisen tuotantorakenteccn sanele-
maan kehikkoon, ei kidytettyd toimialajakoa voida kaikilta
osin pitdd tarkoituksenmukaisena tuontikysynnédn sclittdmi-
sen kannalta. Toimialoja on kaikkiaan 38 ja estimoituja
tuontiyhtdloitd 30. Ndistd kaikkiaan 6 yhtd104 on kiytetty
selittdmiddn metsdtecllisuuden toimialojen tuontikysyntdd,
mutta koska koko tavaratuonnista lukeutuu vain noin 2 %

metsdteollisuustuotteiden piiriin, ei saaduilla tuloksilla

liene kovinkaan paljon merkitystd kokonaisuuden kannalta.

Toisena ongelmana sovellettaessa tuonnin osalta nyt kdy-
tettyd aineiston luckittelua, tulee joillakin toimialoilla
vastaan tuontihyédykkeiden lukeutuminen sekd raaka-aineisiin,
vdlituotteisiin ja lopputuotteisiin, minkd disaggregoimalla
aineiston yleensd haluamme vdlttdd. Esimerkkind ndistd toi-
mialoista voimme mainita mm. tekstiilejd valmistavan toimi-
alan ja kemiallisen teollisuuden toimialoja. Estimoitujen
joustojen tulkinnassa tulee vaikeuksia, koska joustokertoi-
met heijastavat -sekid tJotantoteoriasta johdettavissa olevaa
tuottajien kysyntdd ettd kuluttajien preferensseistd johdet-

tua lopputuotteiden kysyntdi.
4, ULKOMAANKAUPPA JA SUHTEELLISET HINNAT FMS-MALLI-
SYSTEEMISSA

Meidin on vaikea ottaa kantaa siihen, millid tavalla estimoi-

tuja tuontiyhtdlditid tullaan kdyttdmddn FMS-mallikokonaisuu-



=}

dessa. Kidrrymiden esitelmdstd, kuten my6s Mdenpéién raportista,
kdy ilmi, ettd tuonti- ja vientiyht#dlditd pidetddn tidrkeind
siksi, ettd niiden antamaa informaatiota erityisesti hinta-
joustojen osalta voidaan kdyttdd hyvdksi mm. valuuttakurssi-
muutosten vaikutusten arvioinnissa. Valuuttakurssien katso-
taan sddtelevdn viennin ja tuonnin hintasuhteita, ja ndmd
puolestaan pitdvidt ulkomaankaupan tasapainossa, mikd on yk-
si pitkdn aikavdlin tasapainoiselle kasvu-uralle asetettu

makrotaloudellinen vaatimus.

Edelld sanotusta kdy ilmi, ettd Oulun projektissa omaksuttu
nidkemys perustuu ns. joustoldhestymistapaan. Vaikka tdmi
nikemys soveltuukin yhteen mallin muiden keynesiléisperdis-
ten piirteiden kanssa, tuntuu meistd kuitenkin uskaliaalta
tehdd té&médn perusteella pitkdd aikavdlid koskevia johtopdid-
t6ksid. Joustoldhestymistavan luojat ovat itse olleet taipu-
vaisia korostamaan ndkdkulmansa partiaalista luonnetta ja
toisaalta katsoneet sen soveltuvan oloihin, joissa maa kér-
sii kapasiteetin vajaak%yttéisyydesté ja tyottdmyydestd

11). Hyvin harva on

efektiivisen kysynnin alhaisuuden vuoksi
katsonut esim. devalvaation pysyvdsti alentavan kotimaisen
tuotannon hintoja ulkomaan valuutassa ilmaistuna. Toisin
sanoen joustoldhestymistavan avulla on tarkasteltu pikemmin-

kin lyhyen ajan stabilisaatiokysymyksid kuin pitkidn ajan

kasvun ongelmia.

11) Ks. Halttunen, Korkman ja Suvanto (1976, s. 2068) ja sii-
nd esitetyt kirjallisuusviitteet.
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Joustolidhestymistavalle uskollisena Mdenpdd (i980a, s. 2.21)
korostaa kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden epdtidydellis-
td substituoitavuutta kysynndn puolella ja sulkee siten pois
avoimen sektorin samassa valuutassa ilmaistujen hintojen
eksogeenisuuden, mikd on hyvin tavallinen oletus kisitel-
tdessd pienten avointen talouksien ulkoisen tasapainon prob-
lematiikkaa. Tehty olectus voi colla realistinen ainakin joi-
denkin toimialojen kohdalla lyhyelld ja vieldpd keskipitkdl-
14 (esim. 5 vuoden) horisontilla, mutta pitkidn aikavédlin
tarkastelussa sen perusteltavuus ei ole mitenkddn ilmeinen.
Mik&d1li hintajoustot ovat itseisarvoltaan nollaa suurempia,
sillcin kotimaisten hintojen kotimaisista syistd tapahtuva
nousu pienentdd kotimaiseen tuotantcon kohdistuvaa kysyntédi,
jolloin kotimaisen tarjonnan rakenteen on muututtava, jotta
tasapainoisen kasvun ura voitaisiin jdlleen saavuttaa. Koti-
maisen tarjonnan rakenteen muutos puolestaan viippuu paitsi
kotimaisista tuotanto-olosuhteista myts kansainvélisesti
annetuista suhteecllisista hinnoista. Tdssd mielessd kansain-
viliset suhtcelliset hinnat sanelevat myds kotimaisten avoi-
mien toimialcjen hinnat ja nimenomaan pitkdl1lZ aikavidlilli.
Tdméd ainakin vaikuttaisi luontevalta makrotaloudlliselta
kiinnekohdalta pitkdn aikavédlin skenaarioiden laatimiselle

samalla tavalla kuin oletus ulkomaankaupan tasapainosta.

Yhtend syynd kansainvidlisten hintojen eksogeenisuuden vidhek-
symiselle saattaa olla, ettd ulkomaankauppaa on pyritty tul-
kitsecmaan toimialoittaisena ilman makrotaloudellisia kiinne-

kohtia. Jonkinlaisen viittauksen tdhidn antaa Mienp&didn (1980 ,
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s. 2.20-2.22) pohdiskelu pohjoismaisen inflaatiomallin

soveltuvuudcesta pitkdn aikavdlin tarkastoluun12)

« Mdenpdd
hylkdd pohjoismaisen mallin asettamuksen siitd,ettd piencl-
le avoimelle taloudclle avoimen sektorin tuotteiden hinnat
on kansainvidlisesti annettu. Mdenpdd kuitenkin tekee vir-
heen vidittidessddn ettd pohjoismaisen mallin soveltajat olet-
tavat sen perusidean pdtevédn myds toimialatasolla. Hénen
mukaansa '"pohjoismailsen mallin oletukset edellyttidvidt, ettd
valitulla toimialatasolla toimialan kotimaiset ja ulkomai-
set tuotteet ovat sekid laadultaan ettd tuotantotekniikoil-
taan tdysin samanrakenteiset' (Midenpdd, 1980, s.2.21). Tédmd
tulkinta on virheellinen kahdesta syystd. Ensinnédkin poh-
joismaisen mallin oletus kansainvdlisten hintojen eksogee-
nisudesta tarkoittaa sitd, ettd suhteelliset hinnat on kan-
sainvdlisesti annettu. Toisin sanoen, jos samankaltaisia
koneita kuin mitd Suomessa tuotetaan, tuotetaan myds muual -
la, niin suomalainen koneteollisuus ei ole hinnanasetannas-
saan kansainvdlisistd markkinoista riippumaton. Sen lisidksi,
ettd Suomessa tuotetaa{ tdllaisia koneita, Suomi voi tuoda
muualta toisenlaisia koneita, joita se ei itse valmista. Mi-
kddn ei vaadi pitdmd&n nditd homogeenisina, ja silti poh-
joismainen malii voi toimia hyvdnd approksimaationa, kun
kaikkia avoimen sektorin tuotteita kidsitellddn aggregaattina.

Toiseksi pohjoismainen malli nimenomaan olettaa, ettd saman-

kaltaisia tavaroita tuotetaan erilaisilla tuotantoteknii-

12) Pohjoismaisen inflaatiomallin periaatteista, ks. Suvan-
to (1977).
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koilla. Muutenhan c¢i olisi mitddn miecltd johtaa palkkojen
nousuvaraa avoimen sektorin tuotteiden hintojen muutosvauh-
din ja tuottavuuden kasvuvauhdin perusteella ja perustella
erilaisia reaalipalkkoja ja niiden muutosvauhteja tuotta-

vuuseroilla ja eroilla tuottavuuden kasvuvauhdeissa.

5. ULKOISEN TASAPAINON RAJOITTAMA PITKAN AIKAVALIN

KASVUVAUHTI

Hyvin tavallinen tapa korostaa eroa taloudelliseen kehityk-
seen pitkdild aikavdlilléd vaikuttavien tekijdiden ja lyhyen
aikavdlin stabilisaatiokysymysten vdlilld on potentiaalisen
tuotannon eli kapasiteettituotannon ja toisaalta aktuaali-
sen tuotannon erottaminen toisistaan. Pitkidn aikavdlin kas-
vu- ja rakennepoliittisia kysymyksid tarkasteltaessa pyri-
tddn itse asiassa selittdmddn kansantalouden tarjontarajoi-
tuksia eli sitd, kuinka paljon kunkinlaisia tavaroita talous
pystylsi pysyvidsti tuogtamaan. Taustalla on kullakin hetkel-
14 annetut tydvoimaresurssit ja luonnonvarat sekd pidoma-
kanta ja siihen ruumiillistunt teknillisen tietdmyksen taso.
Nimi# ovat kullakin hetkelld annetut, mutta ne muuttuvat ajan
mydtd. Tarjontarajoitus ei luonnollisestikaan ole pitkdlli
aikavdlilld yksinomaan resurssien ja teknologisen tictédmyk-
sen determinoima, vaan ajan mittaan tarjontarajoituksen ja
sen mddrddmidn potentiaalisen tuotannon rakenteen on mukau-

duttava kysynnidn rakenteessa ja resurssien suhteellisissa

niukkuuksissa tapahtuviin muutoksiin. Kansainvédlisessd
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dimensiossa tidllaisct muutokset merkitsevidt muutoksia ns.

suhtecllisissa eduissa.

Lyhyelld aikavdlilld kuitenkin tarjontarajoitus on annettu,
mutta aktuaalinen tuotanto poikkeaa siitd vuoroin enemmdn

ja vuoroin vihemmdn. Tdllaiset poikkeamat eli stabilisaatio-
hdiridt ovat varsinaisen makrotalousteorian tulkinta-aluetta.
Stabilisaatio-ongelmien analyysin kannalta pitkd aikavidli
tarkoittaa toisenlaisia asioita kuin kasvumalleissa; esim.
pitkdn aikavdlin tasapaino, jos sellaista on, tarkoittaa
tilaa, johon kansantalouden makromuuttujat, joko talouspoli-
tiikan avustamana tai ilman sitd, pyrkivit muuttumaan kun-
han riittdvdsti aikaa ehtii kuluva. Kasvumallien nédkdkulma
tyypillisesti tarkastelee tdllaisten kiinnekohtaolotilojen

kehittymistid ajassa.

Oulun'FMS—mallisysteemi pyrkii hahmottamaan kansantalouden
pitkdn aikavdlin kehitysvaihtoehtoja. Tdstd syystd sen ndko-
kulma on pakostakin kasvua ja kasvun rakennetta koskeva ja
siten liittyy potentiaalisen tuotannon kdsitteeseen. Tul-
kitsemme, ettd keynesilidisessld ajattelussa kysyntdtekijoil-
14 on ratkaiseva merkitys sekd aktuaalisen tuotannon tascn
ja my8s sen rakenteen determinanttina. Tulkitsemme my&s,
ettd potentiaalisen tuotannon kasvun determinanttina on tys-
voiman ja tydn tuottavuuden kasvu eli potentiaalisen tuotan-
non kasvu on keynesildisessd ajattelussa likimain sama asia
kuin ns. Harrodin luonnollinen kasvu. T#dhin kasvuun sopeu-

dutaan ldhinnd sddstidmisasteen muutosten kautta, toisin kuin
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neoklassisessa visionissa, jossa pddomakerroin on sopeutuva
elementti. Kun sddstdmisaste tdlld tavalla saa keskeisen

merkityksen kapasiteettikasvun saavuttamisen kannalta, muo-
dostuu funktionaalinen tulonjako tédrkedksi muuttujaksi pit-

kdn aikavdlin kehitysndkymien arvioinnissa.

Emme puutu tdhdn parvadigmaan lidhemmin puhumattakaan ecttéd
asettaisimme sen rinnalle kilpailevan neoklassisen paradig-
man. Sen sijaan asetumme tarkastelemaan joitakin avoimen
talouden kysymyksid pysyttelemdlld meille annetulla Cambrid-

gen~QOulun akselilla.

Pitkdn aikavdlin tarkastelussa n#dkdkulma kapasiteettikasvu-
vauhdin determinantteihin eli teknologiseen kehitykseen ja
tydvoiman kasvuun on jollakin tavalla yhdistettldvd ndkokul-
maan aktuaalisen tuotannon determinanteista eli kysyntdteki-
jbiden kehityksestd. Tulkitsemme, ettd Oulun ajattelutavas-
sa tdmd yhdistdminen tapahtuu siten, ettd vaikka aktuaali-
sen tuotannon taso tuldﬁjako— ja muista sykleistd johtuen
pysyttelee kapasiteettituotannon alapuolella, niin pitk&dl1li
aikavdilil1l4 aktuaalisen tuotannon trendikasvuvauhdin on vas-
tattava kapasiteettikasvuvauhtia. Muussa tapauksessa talous
ajautuu alati pahenevaan tydttdmyyteen. Kysynnidn rakenteen
ja siten aktuaalisen tuotannon rakenteen puclella mainitus-
sa ajattelutavassa korostuu kulutuskysynndn ja investointi-
kysynnédn suhde. Erityisesti vientikysynn#dlle ei anneta mitdidn

itsendistd merkitysti.
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Avoimen talouden olosuhteissa nidkékulmaa joudutaan jossakin
mddrin tarkentamaan. Ensinndkin tuontialttius tai kasvavas-
sa taloudessa paremminkin kauppataseen suhteellinen alijdd-
md astuu sddstidmisasteen rinnalle sellaisena tekijédnd, jon-
ka avulla aktuaalisen tuotannon kasvuvauhtia voidaan pitédéd

kapasiteettikasvun tuntumassa silloinkin, kun sddstdmisaste

on liian pieni ja pddomakerroin ei toimi mukautuvana ele-

menttind.

Vaikka tdllainen velkaantumisstrategia saattaakin olla hyo-
dyllinen skenaario tarkasteltacssa kehitysndkymid esim. vii-
den wvuoden horisontilla13), se tuskin soveltuu ldhtékohdak-
si varsinaisia pitkdn ajan kasvu-uria hahmoteltacssa. Ulko-

maankaupan tasapaino pitkdn ajan tasapainoisella kasvu-ural-

la on otettu l#dhtdkohdaksi myds Oulun mallissa.

Tdstd syystd on hyddyllistd médritelld kapasiteettikasvu-~
vauhdin ja aktuaalisen tuotannon trendikasvuvauhdin rinnal-

le kolmaskin kasvukédsite, ulkoisen tasapainon rajoittama

pitkdn aikavdlin kasvuvauhti. Mddrittelemme seuraavassa tdl-

laisen kdsitteen hyvin yksinkertaisella tava11a14)‘

Yhtdloissd (4) - (6) on esitetty tavanomaiset formuloinnit
vienti- ja tuontikysynnidlle sekd mddritelty ulkomaankaupan

tasapaino:

13) Vrt. Tanskanen (1976).
14) Seuraamme tédssd Thirlwallin (1979) artikkelia.
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(4) X = a, yr O—SLJ . (vientikysyntd)

e Pg

b1 e P% -b,

(5) M = bO Y ( ) (tuontikysynti)

P

d
(6) PdX = e P%M (ulkomaankaupan tasa-
paino)

missd X = viennin volyymi, M= tuonnin volyymi, Pd = kotimai-
sen tuotannon hinta, kotimaan valuutassa, P; = ulkomaisen
tuotannon hinta ulkomaan valuutassa ja e = ulkomaan valuu-

tan hinta kotimaan rahassa. Parametrit ay ja bi’ i=1,2,

kuvaavat tulo- ja hintajoustoja, a, bi> 0, 1=1,2.

Muutetaan ndmd yhtdl6t muutosvauhdeiksi ottamalla logarit-

mit ja differensioimalla:

(7) X = a1§* & az(é-+ﬁ%-ﬁd)
(8) m=b, y - b,(&+bf-py)
(9) X-m=¢é + ﬁ% - ﬁd'

Ndiden yhtdldiden tulkinnassa on syytd muistaa, ettd koska
kdsittelemme ulkomaankaupan tasapainoa pitk#dlld aikavdlilli,
kaikki muutosvauhteja kuvaavat muuttujat on tulkittava ao.

muuttujien toteutuviksi trendikasvuvauhdeiksi. Suhteellisen
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. % . o
hinnan muutosvauhtia kuvaava muuttuja e + Pg - Py On ns.

. . ¢ . . .
reaalisen valuuttakurssin ~F—% trendimuutosvauhti. Reaali-
nen valuuttakurssi taas kuvaa “valuuttakurssin poikkecamaa

ns. ostovoimapariteetista.

Sijoittamaila yhtdlét (7) ja (8) yhtdlésén (9) X:n ja m:n
paikalle ja ratkaisemalla y:n suhteen saadaan seuraava ul-
koisen tasapainon rajoittama pitkdn aikavidlin kasvuvauhti

(Thirlwall 1979):

.k . . Xk o
. a¥ = (1=-2a,=b,){€e +P.~Dy)
(10) vy - 1 7 N
by

Jos tehdddn makrotaloudelliselta kannalta perusteltu ja em-
piirisestikin realistinen oletus, ettd kilpailukyky ei voi
trendinomaisesti parantua tai heikentyd eli ettd reaalinen
valuuttakurssi pysyy pitk&dlld aikavdlilld vakaana, silloin

yhtdls (10) typistyy seuraavaan yksinkertaiseen muotoon:

(11) Yg = %

Témdn mukaan ulkoisen tasapainon rajoittama pitkdn aikavdlin
kasvuvauhti on yhtd kuin viennin toteutuva trendikasvuvauhti

jaettuna tuonnin tulojoustolla.

Mikddn ei takaa, ettd tidmid kasvuvauhti asettuisi vastaamaan
kapasiteettikasvuvauhtia. Jos se on t#dtd suurempil (&B:>§C)
silloin ulkoinen tasapaino ei aseta rajoitusta kapasiteetti-

kasvuvauhdin toteutumiseile ja silloin pétee Midenpididn (1980,



s. 1.10) lausuma, jonka mukaan "ulkomaankauppa on vaihtoa,

eikd vaihtc voi olla mik&ddn kasvun ldhde™ (alleviivaus Mien-

pddn). Jos se taas on tdtd pienempi (9B-<§C), silloin Miden-

pddn lausuma ei pid#d paikkaansa.

Ohecisessa taulukossa on esitetty erditd esimerkinomaisia
Jukuja, siitd mitd suuruusluokkaa ulkoisen tasapainon rmajoit-
tama pitkdn aikavdlin kasvuvauhti on yht#dldén (8) mukaan las-
kettuna ollut.

Taulukko. Ulkoisen tasapainon rajoittama pitkdn aikavédlin
kasvuvauhti erdissd maissa periodina 1953 - 1676

l* - - .
Maa a;y b1 YR Y p
Englanti 4.5 15 5«0 dud
Japani 16.2 1.2 15.5 8.6
Ruotsi T2 1.8 4.0 3.7
Suomi 6.6 1.5-2.0%  3.3-4.4 4.6

Lihde: Thirlwall (1979, p. 31).

Selitys: a1i* = viennin trendikasvuvauhti, b, = tuonnin
tulojousto, &B = ulkoisen tasapainon rajoittama
pitkdn aikavidlin kasvuvauhti, 9A = toteutuneen
tuotannon trendikasvuvauhti.

a) Arvioitu suomalaisten tutkimusten perusteella.
Taulukosta nihdddn, ettd Englannin ja Ruotsin kohdalla toteu-
tuneen tuotannon trendikasvuvauhti on suurin piirtein vastan-
nut ulkoisen tasapainon rajoittamaa kasvua, Japanin kohdalla
jdlkimmidinen on ollut edellistd huomattavasti suurempi ja

Suomen kohdalla tilanne on ollut Japaniin n&hden pdinvastainen.



Englannin osalta Kaldor (1974), joka on yksi tunnetuimmista
vientijohteisen kasvun puolesta puhujista, on esittédnyt
arvion, jonka mukaan suurimpana syynid Englannin tydttdmyy-
teen ja hitaaseen kasvuun koko tdlld vuosisadalla on ollut
riittdmidtdn vientikysynnidn kasvu ja verrattain korkea tuon-
nin tulojousto eikd suinkaan investointien ja kulutuksen
epdsuhde. Toisin sanoen ulkoisen tasapainon rajoitus on
pitdnyt aktuaalisen tuotannon trendikasvun alhaisempana kuin
mitd tuottavuuden kasvun edellyttdmd Harrodin luonnollinen

kasvuvauhti on ollut.

Japanin osalta taas yleisesti ollaan sitZ mieltd, ettd tér-
kein syy sen nopeaan kasvuun on ollut vientikysynnidn nopea
kasvu ja suhteellisen alhainen tuonnin tulojousto. Tédten

Japani on voinut pysytelld kapasiteettikasvuvauhdin tuntu-

massa.

Suomen kohdalla aktuaalisen tuotannon trendikasvuvauhti on
pysytellyt kenties kapgsiteettikasvuvauhdin tuntumassa, mut-
ta samalla se¢ on ylittdnyt ulkoisen tasapainon rajoittaman
pitkiin aikavdlin kasvuvauhdin, mistd seurauksena on ollut

tendenssi vaihtotaseen alijddmdisyyteen.

Ndm8 esimerkit riittdnevdt osoittamaan, miksi vientikysyn-

tdd4 el voi sivuuttaa yhtend kasvun ldhteend mySskddn pitkidn
aikavilin tarkasteclussa. Oulun FMS-mallikokonaisuus tarjoaa
itse asiassa crinomaisen tydvdlineen myOs ulkoisen tasapai-

non rajoittaman pitkdn aikavdlin kasvun huomioon ottamiselle
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Suomen kansantalouden pitkédn aikavdlin kehitysvaihtoehtoja

hahmoteltaessa.

Eri skenaariot, kuten Kidrrymiden esitelmést% kidvi ilmi, pité-
vit sisdllddn mddrittelyn siitd, minkdlainen maailmankaupan
kasvu ja scn hyddykerakenne tulee olemaan, ja toisaalta
luonnehdinnan siitd, miten kotimainen tuotantokapasiteetti
ja kotimainen kysyntd tulevat kehittymdédn. Ndiden perustecl-
la on arvioitavissa viennin kasvumahdollisuudet sekd toi-
saalta kotimaisen vdlituote- ja lopputuotekysynndn edellyt-
tdmd tuonnin kasvu. N&Ziden perusteella puolestaan on arvioi-
tavissa ulkoisen tasapainon rajoittaman kasvun suuruusluok-
ka, mitd puolestaan voi verrata ennakoidun teknillisen ke-
hityksen ja tydvoiman kasvun middrittelemddn kapasiteettikas-
vuvauhtiin. On hyvin todenndkdistd, ettd useimmat skenaariot
tuottavat tilanteen, jossa ulkoinen tasapaino osoittautuu
rajoitetuksi aktuaalisen tuotannon trendikasvuvauhdille.
Erityisesti uuden teknologian soveltamisen aikaansaama no-
peampi kapasitegttikasVuvauhti ja ennakoitu maailmantalouden
kasvun pysyvd hidastuminen viittaavat tdhdn suuntaan.

Y114 suoritettu pohdiskelu perustui oletukseen, ettd reaali-
nen valuuttakurssi ja/tai vaihtosuhde pysyy pitkdlli aika-
vd1illd vakiona. Kidsityksemme mukaan tdmd on jdrkevd oletus

: ! Cw g ; a . . 15
ainakin yhtend kiinnekohtana skenaarioiden muotoilemisessa ),

"15) Todettakoon, ettd sckéd reaalinen valuuttakurssi ettd vaih-
tosuhdec ovat Suomcssa pysyneet verrattain vakaina 1950-1uvun
alusta 1970-1uvun loppupuolelle saakka, vrt. Suvanto (1978).
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ja poikkeamat siitd olisi erikseen perusteltava16). Kuten
olemme edelld esittidneet timd el merkitse sitd, etteikd eri
hyddykkeiden suhteclliset hinnat voisi muuttua. Jos skenaa-
rioihin otetaan muksan olennaisia suhteellisten hintojen
muutoksia, ndmid saattavat edellyttdd tuotantorakenteen so-
peuttamista muuttuneiden olosuhteiden mukaisesti, mutta ne
eivdt poista sitd ongelmaa, ettd ulkoisen tasapainon rajoit-
tama pitkdn aikavdlin kasvuvauhti saattaa jdddd kapasiteet-
tikasvuvauhtia pienemmédksi. Jos kapasiteettikasvuvauhdin ja
kotimaisen lopputuotekysynnén edeliyttémé tuonti on makset-
tava viennilld, tdmd vienti on saatava kannattavasti myy-
dyksi. Tdtédkddn kautta kysymystd vientijohteisesta kasvusta

el voi sivuuttaa.

16) Jos sallitaan trendinomainen kotimaisen tuotannon ja sa-
massa valuutassa ilmaistu ulkomaisen tuotannon hintasuh-
tecen muuttuminen, tdmd tulisi perustella tcknillisen ke-
hityksen laadullisella erilaisuudella, mikd on sininsi
miclenkiintoinen, mutta vaikeasti analysoitava kysymys.
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