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THVISTELMA: Michael E. Porterin kirjassaan "Kansakuntien kilpailuetu" (The
Competitive Advantage of Nations) vuodelta 1990 esittimé timanttimalli on julkaisemisensa
jilkeen heriittdnyt suurta mielenkiintoa ja kiihke#d keskustelua sekd tutkijoiden ettd
yritysjohtajien keskuudessa. Porterin kirja piti sisdllidn kymmenen maan teollisuudesta tehdyt
tutkimukset, joissa timanttimallin avulla pyrittiin selittdméén kunkin maan kilpailuedun
vahvuutta ja syitd. Vuoden 1990 jilkeen samantyyppinen tutkimus on tehty my&s useissa
alkuperiiisen kirjan ulkopuolelle jddneissd maissa, Timanttimalli on suosiostaan huolimatta
kohdannut ankaraa kritiikkid. ETLAn péitettyd tehdd samantyyppinen tutkimus Suomen
kilpailukykyisistd  klustereista, syntyi tarve tutkia timanttimallin  heikkoudet ja
parannusehdotukset. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn timanttimallia kohtaan esitetty kritiikki.
Kritiikin ydinkohtia selventiméin laaditaan yhteenvetotaulukko, jossa esitetiiin ensin Porterin
alkuperdinen ndkemys asiasta, sitten kyseistd asiaa kohtaan esitetty keskeisin kritiikki seki
Porterin vastaus kritiikkiin,
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ABSTRACT: Michael E. Porter's diamond model, presented in "The Competitive Advantage
of Nations", has since its appearance in 1990 aroused great interest and keen discussion both
among researchers and managers. Porter's book contained studies of the economies of ten
countries and in each of these the strength and determinants of competitive advantage were
analyzed using the diamond model. After 1990 a similar study has been conducted in several
countries which were left out of the inivial book. Inspite of its popularity the diamond model
has been severely criticized. When The Research Institute of the Finnish Economy decided to
conduct a study of the competitive Finnish industry clusters, the need to find out the shortages
of and the suggested improvements to the diamond model became evident. In this study the
critique on the diamond model is reviewed. In order to clarify the main points of the critique a
summary table is compiled where first Porter's initial views, then the core of the critique and
Porter's answers are presented.
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YHTEENVETO

Kirjassaan "Kansakuntien kilpailuetu" vuodelta 1990 Porter laajentaa aikaisempia teorioitaan
ja luo mallin, jolla hin selittdd kansakuntien kilpailuedun syitd ja vahvuutta. Porter tosin
toteaa, eftd kansakunnan tasoila ei voida kilpailuedusta pulua vaan oikea taso kilpailuedun
tutkimiselle on toimiala tai jopa yksittdinen yritys. Mutta toimialan menestykselle on
ratkaisevan tirkedd, millaisessa ympiristdssd se toimii eli millainen kansakunta silli on
kotinaan. Kymmenessd maassa toteutetun lagjan tutkimuksen pohjalta Porter kehittdd niin
sanotun timanttimallin, jonka neljd sirmid muodostuvat tuotantotekijéistd, kysyntitekijoistd,
kilpailuoloista seki tuki- ja lihialoista. Liséksi timanttiin vaikuttavat ulkopuolisina tekijéind
valtio ja sattuma. Timantin neljén tekijan vahvuudesta ja niiden yhteistoiminnasta muodustun
vahva toimiala, jota Porter kutsuu klusteriksi. Klusteri ei ole toimiala sanan perinteisessi
merkityksessd vaan kisite, joka rikkoo toimialarajoja. Klusterin muodostavat toiminnallisesii
toisiinsa liittyvit ja toisiaan tukevat yritykset ja yhteisdt virallisesta toimialaluokituksesta
riippumatta. Esimerkiksi Suomen metsdklusterissa on yrityksid ja laitoksia metsiteollisuudes-
ia, metalliteollisuudesta, kemianteollisuudesta, konsultointitoimialalta sekid tutkimuksen

piiristi.

Porterin timanttimalli on suosiostaan huolimatta saanut osakseen ankaraa kritiikkii, Kritiikkii
on erityisesti esitetty maissa, joiden teollisuudesta on Porterin mallilla tehty tutkimus joko
alkuperdiseen kirjaan tai sen jilkeen. Siksi nyt, kun Elinkeinceldman Tutkimuslaitos ETLA on
paittanyt toteuttaa samantyyppisen tutkimuksen myds Suomessa, on tirkedd selvittdd, miti
asiojta timanttimallissa on kritisoitu ja minkilaisia parannusehdotuksia esitetty. Kritiikki
voidaan jakaa yhdeksddn padalueeseen, jotka ovat 1) kilpailuedun maantieteellinen sijainti, 2)
suorat ulkomaiset investoinnit, 3) pienet avoimet taloudet, 4) luonnonvaroihin perustuvat
toimialat, 5) kansallinen kulttuuri, 6) makrotaloudelliset muuttujat, 7) mallin dynamiikka, 8)
kidytetty metodologia sekd 9) mallin kurinalaisuus,

Porter ja kriitikot ovat ert mieltd kilpailukyvyn alueellisesta sijainnista. Porterin mukaan
kilpailuetu syntyy pienelld alueella lahelld olevien yritysten, asiakkaiden, alihankkijoiden ja
tutkimusyhteisGjen tiiviin vuorovaikutuksen tuloksena. Tarkeimpien tuotannontekijdiden on
Porterin mielestd 10ydyttdvé toimialan kotipesdstd. Kriitikot viittaavat uuteen kansainvilisty-
mistutkimukseen ja toteavat, ettd monet yritykset ovat tind piivdni jo luoneet itselleen
kansainviliset verkostot, joiden kautta ne pystyvit hyodyntdmiin eri maissa sijaitsevia
asiakkaita, alihankkijoita, tutkimustietoa, raaka-aineita ja muita tuotannontekijoiti. Ne eivit
siis ole endd riippuvaisia kotipesdstadn, kuten Porter viittd4. Lisiksi kriitikot huomanttavat,
ettd ulkomaiset suorat sijoitukset ovat edesautlaneet tillaisen kehityksen syntymisti ja on
mahdotonta endi sanoa, onko kotimainen vai ulkomainen yritys hyddyllisempi jollekin maalle.
Pddasia on, eitd yritystoimintaa ja tydpaikkoja on,

Porterin timanttimallin soveltuvuutta erityisesti pienten avointen tajouksien sekid luonnonvaroi-
hin perustuvien toimialojen tutkimiseen on epiilty. Kriitikoiden mukaan pienessd maassa ei
aina ole mahdollista ylldpitdd Porterin vaatimaa kilpailua ja lisdksi pienten maiden yritykset
kansainvilistyvit ja joutuvat nopeammin riippumattomiksi omista kotipesistiin kuin suurten
maiden yritykset. Porterin nikOkulmaa kritisoidaan liian Yhdysvallat-keskeiseksi ja hénen
mielipiteitddn pidetddin Yhdysvaltain kulttuurissa syntyneini,

Kritikot pitdvat Porterin  metodologiaa lepsuna ja jotkut jopa viittdvit, ettdi hinen



johtopédtOksensi olisivat samat ilman minkéénlaista tutkimusta. Lisiksi kriitikot huomautia-
vat, ettd makrotaloudellisia muuttujia on turha unohtaa vaan ne on edelleen hyodyllistd pitdi
analyysissé mukana. Joidenkin kriitikoiden mielestid Porterin timanttimallin lisiksi esittimi

kilpailuedun vaihemalli ei ole pétevd selittiméin kansakunnan kehitystd vaan on liian
yksinkertaistava.
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I. JOHDANTO

Artikkelissaan Harvard Business Review:ssa (Porter 1990a) seki kirjassaan "The Competitive
Advantage of Nations" (Porter 1990b), Michael Porter esitti mallin, jolla voidaan tutkia
toimialojen  kilpailuetua erilaisissa kansallisissa ympiiristdissd. Porterin timanttimalli on
suosiostaan huolimatta saanut osakseen myds paljon arvostelua. Kritiikkid on erityisesti esitetty
maissa, joiden teollisuutta on tutkittu timanttimallin avulla. Arvostelu on ollut osittain niin
ankaraa, ettd stihen tutustuminen on paikallaan mallin kiiyton yhteydessi. Tamd pitee erityisesti
useille Euroopan maille, silld tirked osa arvostelusta on koskenut mallin soveltuvuutta pienten
ja avointen talouksien tutkimiseen. Tdmdn kappaleen tarkoituksena on esitelld arvostelun
padkohdat seka tehdd niistd yhteenveto. Tillaisen listan avulla on mahdollista ottaa huomioon
mallin - puutteet sekd mahdollisesti muunnella mallia paremmin omaan tarkoitukseen
soveltuvaksi,

Seuraavassa kdydadn ldpi kansainvilisessi talousalan aikakauslehdistdssi sekii seminaareissa
esitettyjd timanttimallia arvostelevia puheenvuoroja. Porterin mallissa kasttellyistd kysymyksisti
on Juonnollisesti olemassa myés suuri miard julkaistuja tutkimuksia, mutta tilanpuutteen vuoksi
tassd kirjoituksessa rajoitutaan kisittelemidn suoraan timanttimallia arvostelevia kirjoituksia.
Niiden kirjoitusten uskotaan tuovan esille eri koulukuntien tarkeimmit nakemykset asioista ja
néin ollen edustavan laajempaa futkimusta,

Timanttimallin arvostelu on jaettu yhdeksééin osaan, jotka kisittelevit kysymyksid 1) missé
kilpailuetu luodaan, 2) onko timanttimallin nikemys suorista sjjoituksista monikansallisissa
yrityksissd oikea, 3) soveltuuko timanttimalli pieniin avoimiin talouksiin, 4) soveltuuko
timanttimalli raaka-ainepohjaisiin toimialoihin, 35) kiinnittidkoé Porter kyllikst huomiota
kansalliseen kulttuuriin, 6) unohtaako Porterin tutkimus makrotaloudelliset tekijdt, 7) onko
timanttimalli staattinen vai dynaaminen, §) onko Porterin metodologia validi sekd 9) onko
Porterin tutkimusote kyllin tismallinen. Jokaisessa osassa esitelliin ensin lyhyesti Porterin kanta
kyseiseen asiaan, sitten arvostelijoiden nikemykset ja lopuksi Porterin seki erdissi kohdin myds
muiden tutkijoiden vastaukset esitettyyn arvosteluun. Jotta lukija voisi helposti Iuoda itselleen
yleiskuvan timanttimallista kiydysti keskustelusta, on kappaleen liitteksi laadittu yhteenvetotau-
lukko keskustelusta.

2. TIMANTTIMALLIN ARVOSTELU
2.1 Missii kilpailuetu syntyy?

Timanttimallista kilydyn keskustelun tirkein kysymys tuntuu olevan, missi toimialan kilpailuetu
luodaan: kansallisvaltion rajojen sispuolella vai kansainvilisesséd ympiristossé, jossa timanttien
rajat ylittdvit maiden rajoja ja yritykset hyodyntévit eri maiden timantteja.

Porterin (1990b, 18-19; A Conversation with Michael Porter, 355-357) mukaan kansallisvaltio
sdilyttdd asemansa yrityksen tirkeimpdnd toimintaympiristdnd  yritysten lisidntyvisti
kansainvalistymisestd huolimatta. Tdmd johtuu siitd, ettd kilpailuetu syntyy innovaatioille
otollisimmassa ympiristossd. Nopean innovaation edellytys Porterin mukaan taas on, ettd
tuotannon johto, T&K sekd tuotannon ydinosat sijaitsevat maantieteellisesti lihekkiin., Tami
maantieteellinen sijainti on globaalisen strategian I&htokohta, jota voidaan kyllikin tukea ja
vahvistaa muualle sijoitetuilla toiminnoilla. Téllaisia kotipesin ulkopuolella olevia toimintoja
voivat olla esimerkiksi tydvoiman ja raaka-aineiden hankinta sekd markkinoiden etsinti. Mutta



Porterin mukaan muualle sijoitetut toiminnot eivit voi korvata vahvaa kotipesii. Ilman
keskitettyd valvontaa ja integraatiota eri maihin ja eri yksikoihin sijoitetun tuotannon, T&K:n
ja johdon koordinointi muodostuu jokseenkin mahdottomaksi. Yritys, jolla on selked kotipesi
dynaamisessa toimintaympdristossd, kykenee aina innovoimaan nopeammin kuin yritys, joka
yrittdd koordinoida ja hallita laajaa ja hajanaista verkostoa. Eli Porterin peruste vahvalle
paikalliselle kotipesille on innovaationopeus, jonka hin katsoo olevan riittiva ainoastaan maan
rajojen sisilld olevassa timantissa.’

Useat tutkijat eivit jaa Porterin késitystd yrityksen kyvystd innovoida ainoastaan maantieteelli-
sesti rajatulla alueella. Naiden tutkijoiden mielestéi Porter keskittyy liiaksi kansallisvaltioon.

Arvostelijat ovat huomauttaneef, ettd samalla tavalla kuin varhaiset alueelliset klusterit ovat
vihitellen kehittyneet kansallisiksi klustereiksi, my&s kansalliset klusterit tulevat kehittymaén
ylikansallisikst klustereiksi. Rugman (1992a, 59) esimerkiksi toteaa, ettd useimmat kanadalaiset
yritykset hyodyntévat erddnlaista kaksoistimanttia (double diamond framework) eli yhdistettyi
Kanadan ja USA:n timanttia. Nimé yritykset eivit toimi pelkiistdéin kanadalaisessa timantissa
vaan pohjoisamerikkalaisessa timantissa. MyOs eurooppalaisten yritysten voidaan ndhdé
toumivan yhd enenevéssid méidrin eurooppalaisessa ymparist6ssd, eurooppalaisessa timantissa, sen
sijaan ettd ne toimisival vain kansallisissa viitekehyksissiiin. Dunning (1993, 12), Reinert
(1993, 63) ja Rugman (1992a, 59) toteavat, ettd Yhdysvaltain koko on saattanut vaikuttaa
Porterin ndkemykseen kotimaan merkityksestd yrityksille. Pienempien maiden yritykset eivit
heidan mukaansa voi luottaa pelkkidn kotimaan timanttiin. Myds Lommerud (1993, 17) asettaa
kyseenalaiseksi pelkistidn kansallisen klusterin ja toteaa, ettd Porter ei selitd miksi kotimainen
klusteri on aina parempi kuin ulkomainen ja miksei kansainviliseen yritykseen kuuluminen voj
korvata kotimaista klusteria.

Rugmanin (1991, 64) mukaan yritykset voivat ylikansallisessa ympiristdssd hankkia
tuotannontekijoita, etsid I4hi- ja tukialoja sekd kohdata kilpailua ja kysyntid maiden rajat
ylitavissd "Klustereissa”. Kansallisvaltio ei endd rajoita kansainvilisen yrityksen toimintaa.
Rugman itse asiassa toteaa, ettd myds Pohjois-Amerikan timantti tiytyy nihdi vilivaiheena
kehityksessd kohti globaaleja kanadalaisia yrityksid. Rugmanin mielestd ei ole olemassa mitiin
erityistd syytd, miksi kansainvilinen yritys tarvitsisi vahvan kotipesiin. Porterkin nikee, ettd
kansallisessa kotipesdssd toimivat yritykset voivat hankkia tuotannontekijéitd kuten koneita,
laitteita sekd komponentteja toisista timanteista, Mutta niiden tulisi olla vain standardoituja, ei
korkean teknologian tuotteita (Solvell, Zander & Porter 1991, 196-197). Sekd Tryggestadin
(1992, 24) ettd Dunningin (1993, 12) kisityksen mukaan kansalliseen klusteriin on hankittava
sekd perusteknologiaa ettd erikoistunutta osaamista vaativaa teknologiaa ulkomaisista
timanteista.

Dunning puuttuu erityisesti Porterin puutteelliseen kisitykseen monikansallisista yrityksistd
(MNEs)®. Porterin kisityksen mukaan kilpailuetua on ensisijaisesti parannettava kotimaahan

! On huomattava, ettd Porterin kiyttiessd sanaa 'paikallinen’ hin voi tarkoittaa joko pelkiistiin
yhden maan rajojen sisapuolella olevaa klusteria fai kiusteria, joka osittain ylittda paapurimaiden
valisen rajan. ‘Esimerkkejd tillaisista klustereista vois] 18ytaa v_auklga{)a kulttwuriltaan liheisten
Sveitsin ja Saksan rajaltd. Porterin paavaitiimi maantieteéllisesti rajatusta alueesta kilpailuedun
synnyinsijana pétec kummassakin tapauksessa.

[F}

Monikansallinen yritys (multinational enterprise MNE / multinational corporation MNC)
ymmérretddn tissd [y!ueydessﬁ kuten Dunning (1973) marittelee: monikansallinen yritys on yritys,
oka omistaa ja valvoo (controls) (income-generating assets) useammassa kuin yhdessi maassa,
’ransnationaa'linen ritys (transnational enterprise TNE '/ transnational corporation TNC)
mumdrretdin kuten art?ett ja Ghoshal (1989) maddrittelevit: integroitu verkosto, jota luonnehtjvat
aajalti maanticteellisesti jakautuneet, erikoistuneet resurssit ja kyvyt, suuret komponentiien,
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sijoitetuilla yrityksilld, jotka kéyttdvit kotunaisia resursseja. Porter nikee monikansallisen
yrityksen ihannemallina keskitetysti johdetun organisaation ja hiin kannattaa useissa maissa
toimivien yritysten voimakasta seké taloudellista ettd kulttuurista integraatiota, Porter ei usko,
ettd erillisten yritysten muodostama 16yhd verkosto voisi olla onnistuput ratkaisu. (A
Conversation with Michael Porter, 357) Arvostelijoiden mukaan monikansallisten yritysten
keskitetyn kontrollin aste kuitenkin vaihtelee. Toiset ovat hyvin keskitettyji kun taas toiset
muodostavat lihes autonomisten yksikdiden verkoston,

Dunning (1991, 12) huomauttaa, eftd 30-40% johtavien monikansallisten yritysten myynnisti on
perdisin niiden alkuperdisen kotimaan rajojen ulkopuolella tapahtuvasta tuotannosta ja timi
myynti on tatd nykyd suurempaa kuin kansainvilinen kauppa. Useiden tutkijoiden mukaan
monikansallisten yritysten kyvyt saattavat saada vaikutteita niiden maiden timanteista, joissa
yrityksilld on tuotannollista toimintaa. Nimé vaikutteet puolestaan voivat parantaa kotipesin
resursseja ja kykyjd. (McKelvey 1990, 9-10; Dunning 1991, 12; Darroch & Litvak 1992, 71;
Yetton ym. 1992, 37) Dunningin (1993, 12-14) mukaan monikansalliset yritykset ovat luoneet
erl kansallisten timanttien vilisid verkostoja. Porter tuntuu nikevin globaalit vaikutieet vain
timanttimallin lisdnd, kun asian pitéisi olla aivan piinvastoin: tiysin kansallinen timantti tulisi
ndhdi vain globaalin timantin erikoistapauksena. Dunning huomauttaa liséksi, etti maantieteelli-
sesti rajoitetulla alueella olevassa klusterissa voi ilmetd keskittymisen aiheuttamia haittoja.
Stewartin (1992, 11) mukaan vain harvoin yhden, varsinkaan pienen maan sisilld on riittavisti
kaikkia tarvittavia twotannontekijoitd. Myos suomalaiset tikijat ja yritysjohtajat ovat arvostelleet
Porterin vajavaista nikemystd kansainvilisesti yritystoiminnasta (Hernesniemi 1993, 21).
Reinikaisen (1991, 43) mukaan kansainvilistyminen merkitsee, etii tietyn maan kilpailukykyé
ja sielid 1ahidisin olevien yritysten kilpailukykyi ei endid voi samaistaa.

Tryggestadin (1992, 22-23) mielestd kansallisen kotipesin kisite on normatiivinen. Hinen
mielestddn Porter kirjoittaa siitd, mitd yritysten ja valtioiden tulisi tehdi globaalisessa
taloudessa, eikd niinkddn siitd, mitd ja miksi ne todella tekevit. Tryggestadin mukaan
kansallinen kotipesd saattaa olla vain kansallisten hallitusten ja poliitikkojen toiveuni®.
Porterille esimerkiksi ABB on ruotsalainen yritys, vaikka 1988 sen myynnistd 84 % tuli Ruotsin
ulkopuolelta ja henkilostostd 79% sijaitsi Ruotsin ulkopuolella. Tryggestadin mielestd on vilirin
kuvitella, ettd ABB jollakin tavalla identifioituisi ruotsalaiseen kansalliseen kulttuuriin tai
Ruotsin tavoitteisiin. Pdinvastoin, jollekin maalle lojaalia pidiomaa on vaikea 10ytdd ja
monikansallinen yritys investoi sinne, missd invesiointi on tuottavinta.

Tryggestad (1992, 24-25) ei ole myéskiin tyytyvdinen Porterin kiyttimiin kisitteisiin kuten
‘closeness’ ja ’proximity’ merkityksessd maantietecllinen liheisyys. Tryggestadin mukaan
laheisyys voi olla paitsi Porterin tarkoittamaa fyysistd eli maantieteellistd liheisyyttd, myds
abstraktimpaa henkistd tai kulttuurista ldheisyyrd. Esimerkiksi eurcoppalaisen yrityksen
kontaktit yhdysvalialaiseen toimittajaansa voivat olla paljon liheisemmit kuin kontaktit
naapurimaassa toimivaan toiseen toimittajaan. Toisaalta myds kansallisvaltion sisilli saattavat
kulttuuri- ym erot olla niin suuria, ettd fyysinen liheisyys ei riiti klusterin muodostumiseen.
Tryggestad my0s painottaa, ettd ylikansallisella yritykselld ei valttdmitid ole yhtildisyyksid

tuotteiden, resurssien, ihmisten ja tiedon virral toisistaan rijppuvien yksikéiden vililli seki
monimutkainen koordinointi-, yhieistyd- ja johtoprosessi. }‘amaqiygg;p:sen rityksen ﬁl’prlerm
kotipesﬁ%infpamottuvan yrityksen piirteitd ovat vertailleet S6lvell ja ‘Zander 819 1} artikkelissaan:
)

Strategies for Global Competitive Advantage. The Home Based MNE vs the Heterarchical MNE.

3 Tryggestad vihjaza, ettd Porterin asema useiden hallitusten neuvonantajana on saattanut vaikuttaa

hanen nikemykslinsi kansallisen kotipesiin merkityksestd.
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minkdén yksittdisen maan kulttuurin, politiikan tai tavoitteiden kanssa.

Dalum ym. (1991, 35-36) kyseenalaistavat timanttimallin validiteetin yleispiteviind teoriana,
joka soveltuisi kaikkiin teoilistuneisiin maihin ja jota voitaisiin jopa kiiyttdd ennustavana
(prognostic). Dalum ym:n mukaan tirked kysymys, jota Porter ei esiti, on: vahvistaako vai
heikentadko klusterin sisdinen dynamiikka timanttia kansainvilistymisen lisddntyessd. Dalum
ym. kyseenalaistavat Porterin ndkemyksen, etti maantieteellisesti rajatulla alueella olevalla
klusterilla on sisdéinrakennettu taipumus voimistua. He ehdottavat, etti piinvastainenkin voi olla
mahdollista: kansainvilistyminen lisdd klusterin yritysten ulkomaisia kontakteja ja siksi
kotipesin merkitys pienenee. Bsimerkiksi yritysoston kautta monikansalliseen yritykseen
liittyminen saattaa tehdd yrityksen kansainvilisistd kontakteista paljon tirkeimpid kuin entisen
kotimaisen klusterin sisdisistd kontakteista.

Dalum ym. (1991, 35-38) arvostelevat my0s timanttimallin kiyttéd tulevan kehityksen
ennustamisessa ja kysyvit: Onko valtio vain joidenkin toimialojen viitekehys? Vaihteleeko
maantieteellisen  etdisyyden merkitys ajan mydti? Onko mahdollista antaa neuvoja
tulevaisuudelle katsomalla menneeseen? Heidén johtopiitdksensi on, ettd joillakin toimialoilla
kansallisilla klustereilla ja timanteilla voi olla hyvinkin suuri merkitys, mutta toisilla toimialoilla
puolestaan kansainvalistyminen vihenti# kansallisten timanttien merkitysti ja tuloksena syntyy
eri kansallisten timanttien vilisid verkostoja.

Yetton ym. (1992, 38) sekd Rugman ja D’Cruz (1993, 28) kirjoittavat, etti Porter rajoittuu
tarkastelussaan yritysten viliseen, ulkoiseen kilpailuun, mutta ei ota huomioon yrityksen sisilla
tapahtuvaa kanssakéymistd. Yetton ym:n mielestd Porterin timanttimalli olettaa implisiittisesti,
etta hyodyllistd oppimista voi tapahtua ainoastaan kotipesissi. Esimerkiksi monikotimaisef
(multidomestic) yritykset ovat kuitenkin yrityksid, jotka hankkivat sekii tietoa etti muita
tuotannontekijoitd useista eri lihteistd. Arvostelijoiden mukaan yrityksen eri yksikéiden vilinen
sisdinen kilpailu voidaan jirjestdd tavalla, joka maksimoi oppimisen.

Porter (1993, 22) sekd Porter ja Armstrong (1992, 8-9) vastaavat esitettyyn arvosteluun, ettd
vaikka globaaleilla toimialoilla yritykset toimivatkin useissa maissa ja myos  hankkivat
tuotannontekijditd ja jopa tieteellistd tietoa ulkomailta, on tirkeii olla sekoittamatta globaalia
strategiaa ja kilpailuedun maantieteellistd sijaintia keskendiin. Porter kirjoittaa, ettd myds
monikansallisilla yrityksilld on eri tuotteilleen ja tuoleryhmilleen selkedt kansalliset kotipesit,
joihin kyseisten tuotelinjojen johto, T&K seki tirkein tuotanto on keskitetty. Porier toistaa
ydinvaitieensd, ettd timd yhteen paikkaan keskitetty kriittinen massa osaamista, tietoa,
erikoistuneita ja keskenddn kilpailevia yrityksid seki vaativia asiakkaita ei ole helposti
siirrettfivissi  tai muualta hankittavissa. Porterin  mukaan koulutuksessa, T&K:ssa ja
teknologiassa olevia puutteita ei voida korvata hankkimalla nditd taitoja ulkomailta. Porter
painottaa, ettei hdn kielld kansainvilisen kilpailun merkitysti, mutta on edelleen eri mielti SIIté,
miten on mahdollista luoda pysyvii kilpailuetua.

Rugman (1992b, 8) vastaa edelleen Porterille ja Amstrongille ja kirjoittaa, etti ainoa
erimielisyyden kohde koskee timantin kokoa. Rugman on samaa mieltd Porterin ja Amstrongin
kanssa siitd, elld timantti voi olla myds paikallinen. Rugman kutsuu tillaista timanttia

4 Yetton ym. (1992, 32) mairitteleviit monikotimaisen yrityksen (multidomestic corporation)
organisaatioks, joka kilpailee sijoittamalla pienid tai keskisuuria tuotantolaitoksia eri markkinoille
viennin syasta. Monikotimaiset yritykset toimivat aloilla, joilla erilaiset esteet estivit
kansainvalistymisen suoran viennin avulla. Tillaisia esteitd voivat oila kaupan rajoitukset,
kuljetuskustannukset tai tuotteen luonne. Yetton ym:n mukaan Porterin vientilukuihin keskittyvi
melodologia ei sovellu monikotimaisten yritysten kilpailukyvyn tutkimiseen.
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subnationaaliseksi (sub-national) ja arvostelee Porteria ja Armstrongia siiti, ettéd nima eivit ole
ajatuksissaan kyenneet oftamaan synumetristi loogista askelta ja hyviksyneet ylikansallisten
fimanttien olemassaoloa.

2.2 Ulkomaiset suorat sijoitukset

Useat tutkijat arvostelevat Porterin niikemyksii vlkomaisista suorista sijoituksista (FDI), jotka
littyvdt laheisesti edellisen kohdan keskusteluun kilpailuedun synnyn maantieteellisesti
sijainnista. Porter (1990b, 671) kirjoittaa esimerkiksi, ettd laajamittainen ulkomainen investointi
yleensd osoittaa, ettei kilpailuedun parantaminen maassa ole aivan kunnossa, koska kotimaisilta
yrityksiltd puuttuu kyky puolustaa markkina-asemiaan ulkomaisia yrityksid vastaan. Porterin
(1990b, 58-60) ndkemyksen mukaan monikansallisen yrityksen ulkomailla sijaitsevat yksikoi
eivat juurikaan hyGdytd yrityksen kansallista kotipesis. Pdinvastoin, ulkomaisilla yksikdilld on
taipumus tulla lilan itsendisiksi ja paikallinen johto haluaa sdilyttdd paitGsvallan omissa
kdsissddn, mikd heikentdd koko yrityksen mahdollisuuksia saavuftaa kilpailuetua.

Arvostelijoiden mielestd Porter ei tiysin tunnusta, ettd ulkomaiset suorat sijoitukset voivat myds
edesauttaa maan teollisuuden kehittymistd. Porterin mukaan kotimainen omistuspolyja ja
kansailinen kotipesd tuottavat suurempia etuja kuin ulkomainen omistus ja ulkomailla sijaitseva
kotipesd. Porter ei tarkenna, miten hdn midrittelee kotimaisessa omistuksessa olevan kotipesin
hyddyllisyyden ulkomaiseen omistukseen verrattuna. Onko mittarina yleinen hyvinvoinnin
kasvu, ty6paikkojen midrd, T&K-toiminta, alucelliset vaikutukset vai jokin muu tekiji?

Rugman (1991, 63) kirjoittaa, ettd Porterin kiyttimi metodologia mahdollistaa ainoastaan
viennin ja ulospiin suuntautuvien suorien sijoitusten tarkastelun ja ettd Porter nikee vain nimi
arvokkaiksi kilpailuedun kehittimisen kannalta. Rugman (1992a, 62) seki Hodgetts (1993, 45)
arvostelevat Porterin ndkemysti voimakkaasti ja toteavat, ettei alan kirjallisuudesta 10ydy tukea
ndin nationalistiselle ndkemykselle. Arvostelijoiden mukaan ulkomaisessa omistuksessa olevien
yritysten T&K-toiminta Kanadassa i olennaisesti poikkea kanadalaisessa omistuksessa olevien
yritysten T&K:sta. Rugman ja D'Cruz (1993, 24-25) toteavat lisaksi, ettd Kanadassa on yhti
paljon sisddnpdin tulevia kuin ulospiin suuntautuvia suoria sijoituksia ja ettd ulkomaisessa
omistuksessa olevien tytiryritysten vienti ja tuonti ovat yhtd suuria. Rugmanin ja D’Cruzin
mukaan ndiden tytryritysten merkitys Kanadan teollisuudelle on yhti suuri kuin kanadalaisessa
omistuksessa olevien yritysien merkitys. Bellak ja Weiss (1993, 114) ovat samaa mielti ja
huomauttavat, etta Itdvallallekin ulkomaiset tytiryrityksel ovat erittiin tirkeits.

Myos Narula (1993, 94 ja 106) nikee ulkomaiset suorat sijoitukset huomattavasti
positiivisemmassa valossa kuin Porfer. Narulan nikemyksen mukaan yrityksen kasvua on
mahdollista yllapitdd siirtimalld tuotantoa sellaisiin kohteisiin, joiden suhteellinen etu soveltuu
paremmin kyseisen alan kannattavan tuotannon yllipitimiseen. Narula mainitsee esimerkkini
kohteet, joiden palkkataso ei nouse tuottavuutta nopeammin. Sellaisilla sisidnpiin suuntautuvilla
suorilla sijoituksilla, joilla on teknologiaa kehittiva vaikutus, voidaan Narulan mukaan edistii
rakennemuutoksia ja kasvua. Narulan mielestd on kuitenkin maalle haitaksi, jos kaikki korkean
Jalostusarvon (value added) toiminnot vieddin maasta uios.

McKelveyn (1990, 10) mukaan on looginen virhe Porterilta kuvitella, etti innovaation
tukeminen ja kehittdminen jossakin maassa automaattisesti kasvattaa kyseisen maan elintasoa.
McKelvey huomauttaa, ettd suotuisasta kansallisesta ymparistostid hydtyvit yritykset saattavat
silti kdiyttdd voittonsa ja oppinsa ulkomailia.



Useat arvostelijat eivit hyviksy Porterin (1990b, 57-58) ulkomaisten suorien sijoitusten jakoa
kolmeen ryhmdin: sellaisiin, joilla tavoitellaan tuotannontekijditdi, sellaisiin, joilla haetaan
lasndoloa markkinoilla sekd sellaisiin, jotka itse asiassa muodostavat oman kotipesin. Porterin
(1990b, 606) nakemyksen mukaan yrityksen kullakin toimialalla voi olla vain yksi todellinen
kotipesd ja ndin ollen monikansallisella yritykselld voi olla kahdentyyppisii operaatioita:
sellaisia, joita johdetaan alkuperdisesti kotipesistd ja sellaisia, joita pitkélti johdetaan toisessa
maassa sijaitsevasta kotipesistd. Yhdessd maassa sijaitsevat toiminnot ovat Porterin (1990b,
615) kasityksen mukaan itsendisid, ilman suuria yhteyksid monikansallisen yrityksen muihin
toimintoihin. Rugmanin ja Verbeken (1993, 73) mielestd Porterin nikemys on aivan liian
yksinkertaistettu ja erityisesti pienen maan yritysten strateginen johtaminen on nykyisin
monimutkaisempaa.

Rugmanin (1992a, 60-63) mukaan monikansallisten yritysten on otettava huomioon fukuisia
tekijoitd suunnitellessaan ulkomaisia sijoituksiaan. Téllaisia tekijoitd ovat estmerkiksi poliittiset
riskit, tullrt ja tariffit, kansalliset ja kansainviliset institutionaaliset tekijit sekil yrityksen sisdiset
strategiset tekijdt. Rugmanin mukaan monikansallisen yrityksen tehtivini on suorittaa
menestyksekkaditd kansanvilisid litketoimia sisdyttamalld yrityskohtaisia etuja. Dunning (1993,
12-13) puolestaan mainitsee kaksi ulkomaisten suorien sijoitusten tyyppid, joihin Porter ei
kiinnita huomiota. Ensimmdinen tyyppi ovat sijoitukset, jotka auttavat monikansallisia yrityksii
saavuttamaan kansainvilisten liketoimien etuja. Esimerkkeind tillaisista eduista Dunning
mainitsee kansainvilisten tuotannontekijé- ja puolivalmistemarkkinoiden hyddyntdmisen,
suurtuotannon ja keskittymisen edut, maantieteellisen riskin jakamisen sekd yhteen kuuluvien
tai samankaltaisten toimintojen yhteisen hallinnon. Toisen tyypin muodostavat sijoitukset, joilla
hankitaan yrityksen toimintaa tukevia ja parantavia yksikéitd ulkomailta.

Rugman ja Verbeke (1993, 73-75) esittelevdt kuvion avulla nikemystiin erilaisista monikan-
sallisten yritysten ja kansallisten timanttien vilisistd suhteista (Kuvio 1). Vaakasuora akseli
kuvaa alkuperdisen kotipesin timantin vaikutusta monikansallisen yrityksen kilpailuetuun.
Pystyakseli kuvaa muiden maiden timanttien vaikutusta monikansallisen yrityksen kilpailuetuun.

Rugmanin ja Verbeken mukaan Porterin tydn painopiste on alueessa 4, jossa kansallinen
kotipesd on yrityksen kilpailuedun lihde. Muiden maiden timantteja kilytetddn vain tukemaan
kotipesin olemassa olevaa kilpailuetua. Mutta Porter ottaa myds huomioon mahdollisuuden
siirtdd jonkin tuoteryhman kotipesd uuteen maahan. Kuviossa timi tarkoittaisi muutosta alueesta
4 alueeseen 1. Rugman ja Verbeke uskovat, ettd alue 3 saattaa olla erityisen tirked pienesti
avoimesta taloudesta lahtdisin olevan monikansallisen yrityksen strategiselle swunnittelulle.
Tiéllaiselle yritykselle on tarkedd saavuttaa jalansija jollakin kolmesta suuresta markkina-aluees-
ta: EU, NAFTA ja Japani. Eurooppalaiselle yritykselle usean maan timantit saattavat olla yhti
tarkeitd.



Kuvio 1. Kansallisen timantin vaikutus yrityksen globaaliin kilpailuetuun,

Alkuperdisen kotimaan timantin vaiku-
tus yrityksen kansainviliseen kilpailu-

etuun
Pieni Suuri
Suuri
Muiden maiden
timanttien vaiku-
tus yrityksen 1 3
kansainviliseen
kilpailuetuun
Pieni 2 4

{.&hde: Rugman ja Verbeke 1993, 75

Rugman ja Verbeke (1993, 75) mainitsevat perusteluksi nikemykselleen Bartlettin ja Ghoshalin
(1989, 118-120) tutkimuksen, jossa he esitteleviit kaksi erilaista innovaation syntymistapaa.
Ensimmdinen on paikallisesti syntyvé innovaatio (locally leveraged innovation), joka syntyy
monikansallisen yrityksen yhdessi paikallisessa yksikdssd ja levidd sieltd yrityksen muihin
yksikéihin ympéri maailmaa. Toinen tapa on globaalisesti syntyvi innovaatio (globally linked
inovation), joka syntyy monikansallisen yrityksen useiden eri maissa sijaitsevien yksikdiden
yhteistoiminnan kautta. Kummassakin innovaatiotyypissd yhdistyvit globaalinen keskittyminen
seka oppiminen yli rajojen, mutta Porterin kansallisefla timanttimallilla ei tillaisia innovaatioita
voitda Rugmanin ja Verbeken mukaan havaita.

Rugman ja Verbeke (1993, 80) esittivit toisen kuvion, jolla he havainnollistavat eri tapoja,
joilla monikansallisen yrityksen tytiryrityksid tai yksikéitd voidaan hallita (Kuvio 2).
Pystyakseli kuvaa tytdryrityksen tai yksikén isdntimaan timantin merkitystd koko
monikansallisen yrityksen tiarkeimpien kykyjen kehittymisen kannalta. Vaaka-akseli kuvaa
tytdryrityksen ja monikansallisen yrityksen muiden osien vilisen integroinnin vahvuutta.
Porterin markkinahakuinen (market access based) investointi voidaan sijoittaa alueeseen 1, jossa
tytdryrityksen perustamisen syitd ovat tariffien ja muiden kaupan esteiden vilttiminen taj
kansallisten markkinoiden palveleminen mahdollisimman laheisestd sijainnista. Porterin mukaan
markkinahakuiset investoinnit ovat yleensd osoitus investoivan maan eikd niinkdin isiintimaan
kilpailuedusta. Téllaisessa tapauksessa tarvitaan vain vdhdn koordinointia monikansallisen
yrityksen muiden toimintojen kanssa.



Kuvie 2: Ulkomaisen tytdryrityksen/yksikon isintimaan timangin vaikutus monikansallisen
yrityksen strategiaan.

Tytéryrityksen ja
monikansallisen yri-
tyksen muiden osien
vilinen integrointi

Pieni Suuri
Pieni 1 2

Tytaryrityksen .
isdntdmaan vaikutus Suuri 3 4
monikansallisen
yrityksen tirkeiden
kykyjen kehittymi- Ti-
seen manitti- ) 6

VET-

kosto

Lahde: Rugman ja Verbeke 1993, 80

My®s toisessa Porterin tunnistamassa suoran ulkomaisen sijoituksen muodossa, tuotannontekijdi-
den hankimnassa (factor sourcing), kohdemaan timantilla on vain vihin merkitystd monikansal-
lisen yrityksen ydinosaamisen kehittymisen kannalta. Tillaisessa investoinnissa vaaditaan
kuitenkin suurempaa koordinointia kuin markkinahakuisessa investoinnissa, silli tuotannonteki-
joiden tdytyy liittyd esimerkiksi prosessointiin, markkinointiin ja jakeluun. Témén kaltainen
sijoitus voidaan sijoiftaa alueeseen 2,

Kolmannessa Porterin tunnistamassa suorassa ulkomaisessa sijoituksessa, uuden kotipesdn
luomisessa, isdntimaasta tulee monikansallisen yrityksen tytiryrityksen kotimaa. Timin
kaltainen sijoitus voidaan sijoittaa alueeseen 3. Timikiin sijoitus ei vaadi koordinointia entisen
kotipesdn ja tyttdren vililld, koska tytiryritys muodostaa nyt itse kotipesin, oman strategiansa
ytimen ja kilpailuedun synnyn kannalta tirkeimmin alueen.

Rugmanin ja Verbeken (1993, 80-82) mukaan edelld mainittujen kolmen Porterin tunnistaman
ulkomaisen suoran sijoituksen tyypin lisiksi voidaan havaita ainakin kolmenlaisia sijoituksia,
kuvion alueet 4, 5 ja 6. Rugman ja Verbeke viittaavat viimeaikaiseen kirjallisuuteen ja toteavat,
ettd monikansalliset yritykset ovat kehittymdissd verkostoiksi, joissa useat eri pisteet saattavat
olla yhta tdrkeitd ja keskeisid. Maailnanlaajuisesti organisoidussa yrityksessi yksi tytiryritys
tolmittaa vain osan tuotelinjasta, joka useimmiten on murto-osa koko vertikaalisesta
jalostusketjusta. Tamdn kaltainen sijoitus on luontevaa sijoittaa alueeseen 4, silld tytiryrityksen
kilpailuedun lahteet ovat jakautuneet ainakin kahteen maahan, mikd vaatii integrointia
monikansallisen yrityksen muiden osien kanssa. Rugmanin ja Verbeken mukaan Porter (1990b,



607) epdsuorasti myéntdd tdllaisten investointien olemassaolon kirjoittaessaan, etti on
mahdollista valikoidusti hybdyntdd (selectively tap into) vieraan maan timanttia. Tissi
tapauksessa vieraan maan timantti korvaa osan kotimaan timantista. Lopuksi Rugman ja
Verbeke toteavat, ettd alueiden 5 ja 6 kaltaisia sijoituksia Porter ei kisittele lainkaan. Alue §
kuvaa polysentrista (polycentric) yritystd, jonka yksittdiset tytiryritykset kontrolloivat
ydinosaamista. Monikansallinen yritys on desentralisoitu, 16yhi verkosto ilman mainittavaa
koordinaatiota tai keskitettyd kontrollia. Alue 6 kuvaa monikansallista yritysti, joka muodostuu
tytaryritysten vélisten suhteiden verkostosta (differentiated network). Verkosto on koordinoitu,
mutta el vilitdmattd yhdestd keskeisestd pisteestd.

Dunning (1993, 13) ymmirtdd joitakin Porterin huolista koskien sisifinpiin tulevia suoria
stjoituksia. Dunning kuitenkin toteaa, ettd usein kyse on siitd, onko maa ja sen kansa halukas
vathtamaan osan taloudellista suvereenisuuttaan taloudelliseen kehitykseen.

Porter ja Armstrong (1992, 9-10) vastaavat esitettyyn arvosteluun toteamalla, ettd heidin
nakemyksidin on vaaristelty. Heiddn késityksensi mukaan Kanada on selvisti hydtynyt
ulkomaisista suorista sijoituksista. Porter ja Armstrong kuitenkin edelleen puolustavat
nikemystdan, etid ulkomainen omistus ei ole yhtd toivottavaa kuin kotimainen omistus, silld
kansallisen timantin heiketessd ulkomaiset yritykset vetdytyvdt kotimaisia helpommin pois
maasta. My0Os Thain (1992, 11) puolustaa Porterin nikemysti ja kirjoittaa, ettd ulkomaisen
yrityksen edustama kilpailuetu on lopultakin vain lainassa todelliselta omistajalta ja ulkomainen
tytdryritys voidaan tilanieen muuttuessa nopeasti vetdi pois kohdemaasta. Ulkomaisessa
omistuksessa olevat yksikét ovat Thainin mukaan aina viime kidessi omistajatahojensa
hallinnassa.

2.3 Pienet avoimet taloudet

Timanttimallin soveltuvuutta erityisesti pienten avointen talouksien tutkimiseen on arvosteltu.
Arvostelijoiden mielestd Porterin ndkékulma on liiaksi suuren maan, kuten USA:n, nikokulma.
Rugman ja D'Cruz (1993, 19 ja 22) kirjoittavat, ettd kansalliseen kotipesidn perustuva
timantiimalli ei sovellu Kanadan, Suomen ja Uuden Seelannin kaltaisten maiden tutkimiseen.
Ndmd maat ovat hyvin riippuvaisia molempiin suuntiin virtaavista kauppa- ja investointivirroista
sekd suhteista yhden tai useamman suuren talousalueen, eli NAFTA:n, EU:n tai Japanin,
kanssa. Rugmanin ja D’Cruzin mukaan pienet maat sijoittuvat todelliseen asemaansa nihden
huonommin pelkkid vientitilastoja kiytettdessd, silld pienten maiden yritysten liiketoiminnasta
suuri osa tapahtuu suorien sijoitusten vilitykselld ulkomailla. Bellakin ja Weissin (1993, 115)
mukaan pienen maan, kuten Itdvallan, kohdalla klusterikisite olisi laajennettava ylikansalliseksi.
Hodgettsin (1993, 46) mukaan pienten maiden kohdalla olisi analysoitava useita toisiinsa
litttyvid timantteja.

Porter (1993, 21) puolustaa nikemystiin, jonka mukaan timanttimallin mukainen analyysi
soveltuu sekd pienille ettd suurille maille. Porter toteaa, ettdi myds suurten maiden teolliset
klusterit ovat keskittyneet maantieteellisesti rajatuille alueille maan sisdlld, esimerkiksi
Yhdysvalloissa osavaltioihin tai jopa kaupunkeihin,

Arvostelussa on erityisesti nostettu esille kaksi kysymystd Porterin mallin soveltuvuudesta
pienille avoimille talouksille: kotimainen kysyntd ja kotimainen kilpailu.

Kotimainen kysynti
Ensimméisend pienten maiden ongelmana useat arvostelijat toteavat, etta pienet maat eivit voi
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kysyntatekijoiden osalia Iuottaa pelkkéfin kotimaisen kysynnin riittdvyyteen. Rugman (19924,
60) kirjoittaa, ettd yhdysvaltalaiset monikansalliset yritykset voivat kasvaa suuriksi
kotimarkkinoilla, mutta pienemméin maan yritysten on etsittivi markkinoita ulkomailta. Saman
toteavat myds Rugman ja D’Cruz (1993, 30) ja Yetton ym. (1992, 38).

Luostarinen (1991, 263)° kirjoittaa, ettd suomalaiset yritykset erikoistuvat kapeisiin niche-
toimialoihin ja litkeideoihin ja siksi pienet kotimaiset markkinat tuntuvat entistd pienemmilta.
Erikoistuminen siis vaatii kansainvélisid markkinoita jo yritysten toiminnan alkuvaiheessa, jotta
kustannukset saataisiin riittivin alhaiselle tasolle. Darroch ja Litvak (1992, 71) toteavat saman
asian Kanadan teollisuudesta, Bellak ja Weiss (1993, 112) Itivallan teollisuudesta ja Fagerberg
(1993, 34) norjalaisista yrityksistd. Reinert (1993, 63) ja Daly (1993, 125-126) puolestaan
toteavat, ettd kaikilla toimialoilla on pienin tehokas koko (minimum efficient scale), joka
vaihtelee toimialalta ja sektorilta toiseen. Pienen maan kansallinen klusteri ei ehki ole riittivi
kaitaakseen pienimmain tehokkaan koon. Stewart (1992, 11) jatkaa, ettd paitsi riittdvin suuri
my0s riittdvin vaativa kysyntd saattaa olla puute pienessd maassa ja saman kisityksen jakaa
myds Reinert (1993, 63-64), joka kysyy, miksi vaativimpien asiakkaiden vilttimitéi on
loydyttdvd omasta maasta.

Porter (1993, 21) vastaa kysymykseen riittdmittomisti kotimarkkinoista toteamalla, ettd
arvostehjat sekoittavat kotimarkkinoiden koon ja laadun. Porterin mukaan kotimarkkinoiden
kysynnan sofisttkoituneisuus sekd muiden maiden kysyntid ennakoiva luonne ovat paljon
tarkedmpid seikkoja kuin koko. Porterin kisityksen mukaan esimerkiksi sellaisten sveitsiliisten
Ja ruotsalaisten yritysten, jotka vievit jopa 80% tuotannostaan ulkomaille, kiipailuetu ja
mnovativisuus ovat pitkdlti vaativien kotimaisten asiakkaiden ansiota. Uuden Seelannin
kohdalla Porter kuitenkin Idysentdd viittimédnsi hieman ja toteaa, ettdi Uuden Seelannin
markkinat ovat nin pienet, ettd yritysten on hankkiuduttava kansainvilisille markkinoille
{Crocombe, Enright, Porter 1991, 91).

Kotimainen kilpailu

Toisena pienen maan ongelmana on esitetty, ettd kotimaiset markkinat eivis ole kylin suuria
useammalle kotimaiselle kilpailijalle. Reinertin (1993, 63-64) mukaan pienten maiden yritykset
ovat kyenneet saavuttamaan merkittivin aseman maailman markkinoilla ilman kotimaista
kilpaitua. Reinertin mukaan ulkomaista kilpailua nimenomaan tarvitaan, jotta yritykset pysyvit
kansamviliselld tasolla. Toisaalta Reinert huomauttaa, etti USA:n autoteollisuuden alamiki
osoittaa, ettei kotimainen kilpailu valttimittd takaa kilpailuedun paranemista. Reinert myds
esittdd pienissi maissa usein kuullun argumentin, ettd norjalaisten yritysten on turha kilpailla
toistensa hintoja alas jo kotimaisilla markkinoilla. Darroch ja Litvak (1992, 71) sekd Stewart
(1992, 7) esittivit pifiosin samat argumentit Kanadan osalta ja my0s Dunning (1991, 31) on
samalla kannalla.

Springin (1991) mielestd Porterin vaatimus kotimaisesta kilpailusta ei aina sovellu pieniin
mathin. Esimerkiksi Uuden Seelannin maitotuotteiden valmistajat tekevit yhteistydtd sekd
keskenddn ettd suurten monikansallisten yritysten kanssa. Ilman titd yhieistyoti kansainvilisen
markkinointiverkoston yllipito sekd riittdvin suuri T&K-panostus olisivat Springin mukaan
mahdottomia. Yhteistyd on vilttimatontd syrjdisen sijainnin, pienten kotimaisten markkinoiden
sekd puutteellisten T&K-mahdollisuuksien vuoksi. Van den Bosch ja van Prooijen (1992, 175-
76) kirjoittavat, ettd kilpailu on Porterille niin tirked asia siksi, ettd hin on yhdysvaltalainen.

3 Luostarisen kirjoitusta ej ole nimenomaisesti tarkoitettu Porterin arvosteluksi, mutta se on tissi
yhteydessd otettu mukaan suomalaisen pikdkuiman esille tuomiseksi.
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He perustelevai ndkemyksensd viitaten Hofsieden (1980) tutkimukseen, jossa timd toteaa
Yhdysvallat maskuliiniseksi yhteiskunnaksi, jonka arvomaailmaan muun muassa kilpailu
soveltuu hyvin.°

Myos Brendum ja Sendergaard, Dunning sekd Lommerud puuttuvat Porterin (1990b, 597-598)
nakemykseen kansallisen kilpailun vilttdmaittdmyydestd ja siten myés yritysostojen ja fuusioiden
haitallisuudesta. Brendumin ja Sendergaardin (1991, 24) mukaan Porterin vilite ei sovellu
Tanskan kaltaiseen maahan, jossa pienen keskimdirdisen yrityskoon vuoksi vaativien T&K-
projektien ldpivieminen on hankalaa ilman yhteispanostusta. Tanskassa nimenomaan T&K'n
rahoituksen hankkiminen on perusteena yritysfuusioille. Lommerud (1993, 18) kyseenalaistaa
kotimaisten yritysten fuusioiden haitallisuuden, jos alalla vallitsee kansainvilinen kilpailu.
Héankdan ei ymmérrd, miksi kilpailun on vilttimaittd oltava kotimaista. Samoin Dunning (1991,
30) kyseenalaistaa mahdollisimman suuren kilpailun by6dyllisyyden kaikissa tilanteissa.

Porter (1993, 21-23) vastaa arvosteloun toteamalla, ettd myds pienissi maissa menestyvilli
toimialoilla on useimmiten voimakas kotimainen kilpailu. Porter kirjoittaa: “Jos Norjan
kaltamen maa jollakin toimialalla el pysty yllipitiméiin kotimaista, tai ainakin pohjoismaista
kilpailua, kyseiselli toimialalla on pienet onnistumisen mahdollisuudet. Yhden yrityksen
ympiérille rakennetut toimialat epdonnistuvat yleensi aina.” Porterin mukaan kilpailukykyiset
yhden yrityksen toimialat ovat mahdollisia ldhinnd valtion tuen ja kaupan esteiden turvin,

Reve (1993, 16} tukee Porterin késitystd ja toteaa, efteivit ulkomaiset kilpailijat koskaan voi
tdysin korvata kotimaisia kilpailijoita. Kotimainen yritys voi aina selittdd, etti ulkomaisten
yritysten olosuhteet ovat omia suotuisammat. Lensberg (1993, 12) viittaa Reinganumin (1983)
malliin ja toteaa, ettd mitd suurempi kustannusetu yritykselld on kilpailijoihinsa verrattuna, siti
vahemmiin kiihokkeita silld on innovoida. Eli jos yritykselli on kansainvilisiin kilpailijoihinsa
ndhden kustannusetua esimerkiksi halpojen kotimaisten luonnonvarojen vuokst, yritys saattaa
tuudittautua asemaansa ellei silld ole samoista liht6kohdista ponnistavia kotimaisia kilpailijoita.

2.4 Luonnonvarapohjaiset toimialat

Porterin mallin soveltuvuutta luonnonvarapohjaisten toimialojen kasittelyyn on arvosteltu,
Porterin  ndkemyksen mukaan  kehittyneet  tuotannontekijit  kuten digitaaliset
tiedonsiirtomahdollisuudet, insin6drit ja tutkimuslaitokset ovat tirkeimpii kilpaituedun luomisen
kannalta, kun taas perustuotannontekijit kuten luonnonvarojen, itmaston ja sijainnin merkitys
on laskenut. Porterin (1990a, 76; 1990b, 72-73 ja 77) mukaan luonnonvaroihin perustuva
kilpailuetu ei ole pysyvdd koska se saattaa muuttua nopeasti ja globaalit kilpailijat voivat
helposti kiertdd tillaisen kilpailuedun, esimerkiksi hankkimalla samanlaisia tuotteita muualta.
Siksi luonnonvaroihin perustuvan teollisuuden tuotto on pieni eiki tillainen teollisuus ole
kehittyneille teollisuusmaille tirkedd. Luonnonvaroihin perustuvan teollisuuden kasvun selittimi-
sessd on paras kdytidd klassisia kansantalouden teorioita.

Rugmanin ja D'Cruzin (1993, 25) mielestd Porterin nikemykset luonnonvaroihin perustuvasta

¢ Myds McKelvey (1990, 9-10) vihjaa, ettd Porterin oma kansallinen kulttuuritausta on vaikuttanut
hanen painotuksiinsa. McKelveyn nikemyksen mukaan Porter painottaa liiaksi innovaatiotoiminnan
taloudellisia tavoitteita unohtaen sosiaaliset ja ymparist6on liittyvit arvot innovaatioiden tavoitteina.
Porter (1990a, 87) kyllikin toteaa, etti tiu}gat kotimaisel tuotteiden turvallisuus- ja ymparistévaati-
mukset voivat edisfdd maan yritysten kilpailuetua, mutta McKelveyn mukaan_sosiaalisel ja
%m_péiristélliset tavoitteet ovat Porterille kiinnostavia vain silloin, kun ne tucvat myds taloudeliista

yotya.
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teoliisuudesta ovat vanbanaikaisia ja virheellisid. Yetton ym. (1992, 35) arvostelevat Porterin
tapaa luokitella lJuonnonvaroihin perustuva teollisuus automaattisesti kehittymiténti teknologiaa
ja vidhidn taitoa vaativaksi teollisuudeksi. Arvostelijoiden mukaan myds lonnonvaroihin
perustuvilla toimialoilla voi olla huomattavaa kilpailuetua, jos tuote on riittiviin pitkille
differoitu joko laadultaan tai erityisominaisuuksiltaan.

Rugmanin (1991, 62; 1992a, 62) ja Hodgettsin (1993, 45) mukaan Kanadan luonnonvaroihin
perustuvalla teollisuudella on pysyvidd kilpailuetua, jonka lihteend ovat olleet yrityskohtaiset
prosessinhallinnan, tuotteen jalostamisen, markkinoinnin ja johdon kyvyt, Timén vuoksi myds
monet luonnonvaroihin perustuvat toimialat tulisi luokitella innovaatiokeskeiseen vaiheeseen,
aivan kuten T&K-vetoiset toimialatkin, Yetton ym:illa (1992, 35) on samanlainen nikemys
luonnonvaroihin perustuvasta teollisuudesta Australiassa. Heidin mukaansa malminetsinti ja
louhinta on pitkdlle erikoistunutta ja korkeaa teknologiaa hyddyntiiviia. Siksi mydskiin kaivoste-
ollisuuden tuotto ei vilttdmaiitd ole huono.

Springin (1992, 65) mielestd Porter keskittyy likaa korkean jalostusarvon tuotteisiin. Spring
ottaa esimerkiksi meijeriteollisuuden, jossa nimenomaan korkean jalostusarvon tuotteiden
markkinoilla kaupan esteet ovat hyvin korkeita. Siksi on véfrin keskittyd vain korkean
Jalostusarvon omaaviin tuotteisiin. Mydskddn Steelen (1992, 17-18) mukaan ei ole realistista
painottaa pelkéstadn korkean jalostusarvon tuotantoa ja yhi vaativampia asiakkaita. Erityisest]
luonnonvaroihin perustuvien yritysten kohdalla korkeampi jalostusarvo saattaa tarkoittaa niin
paljon kalliimpia tuotteita, ettd asiakkailla ei enéé ole varaa niitd hankkia. Steele myos huomaut-
taa, etteivdt kaikki toimialat ole globaaleja. Jotkut toimialat ovat edelleen alueellisia tai
paikallisia ja tdmé rajoittaa korkeamman jalostusarvon tavoittelun sellaiseksi, etti markkinat
kykenevit tuotteet ostamaan,

Cartwright (1993, 60-65) huomauttaa, ettd Porter (1990b, 28) itse mydntii kirjassaan
valttdneensd luonnonvaroihin perustuvien toimialojen tutkimista. Tdmén vuoksi Cartwright
haluaa testata timanttimallin soveltuvuuita luonnonvaroihin perustuviin toimialoihin. Cartwright
laatii  yksinkertaisen kvantitatiivisen mallin Porterin timanttimallin pohjalta ja testaa
timanttimallin soveltuvuutta luonnonvaroihin perustuvien toimialojen tutkimiseen. Suoritettuaan
testinsd Cartwright toteaa, ettei timanttimalli sovellu timénkaltaisten toimialojen tutkimiseen ja
ettd timanttimalli saattaa jopa ennustaa suurempaa kilpailuetua todellisuudessa vihemmin
kilpailukykyisille toimialoille kuin todella kilpailukykyisille toimialoille.

Cartwright (1993, 65) 10ytda kolme syyté timanttimallin soveltumattomuudelle lnonnonvaroihin
perustuvien toimialojen tutkimiseen. BEnsiksi, useilla tallaisilla toimialoilla on hyvin pienet
kotimarkkinat ja siksi my0s pienet mahdollisuudet oppia kotimaisilta dsiakkailta. Kyseiset
toimialat ovat erittdin riippuvaisia kansainvilisistd markkinoista, kun taas Porterin timanttimalli
painoftaa kotimarkkinoiden merkitystd. Toiseksi, luonnonvaroihin perustuvien toimialojen
yrityksilld on usein yhteisid vientiponnistuksia, jotta ne saavuttaisivat tarvittavat miirin ja
erikoistumisen tuomat edut. Timanttimalli puolestaan painottaa ankaraa kilpailua yritysten
kesken. Kolmanneksi, joillakin Cartwrightin testaamilla toimialoilla oli mittavia ulkomaisia
suoria investointeja, joita timanttimalli ei riittdvissd médrin ota huomioon kilpailuedun lhteini.

Dalyn (1993, 126) mukaan luonnonvaroista riippuvainen tuotanto on tirkedd erityisesti Itd-
Euroopan, Eteld-Amerikan, Afrikan ja joidenkin Aasian maiden yrityksille, ei niinkiin
linsieurooppalaisille yrityksille. Luonnonvaroista riippuvaiset pienet maat ovat erityisen alttiita
kansainvilisille hintamuutoksille sekd valuuttakurssivaihteluille, silli niiden maiden tuotanto on
liian pieni jotta mailla olisi mahdollisuuksia itsendiseen tuotteidensa hinnoitteluun.
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Porter ja Armstrong (1992, 9} vastaavat kritiikkiin toteamalla, etieivit he suinkaan ole
unohtaneet niitd yrityskohtaisia markkinoinnin ja johdon taitoja, joita useilla luonnonvaroihin
perustuvilla toimialoilla on. Mutta Porterin ja Armstrongin mukaan Rugman pitdd tillaisia
taitoja itseisarvoisina. Sitd kyseiset taidot eivit Porterin ja Armstrongin mukaan ole, vaan niiden
arvo on siind, ettd ne mahdollistavat yrityksen siirtymisen uuteen markkinasegmenttiin tai
kilpailijoita athaissmman hinnoittelun. Porter ja Armstrong toteavat lopuksi, etti myds niilla
luonnonvaroihin  perustuvilla  toimialoilla, joilla Kanadalla on vahva asema
maailmanmarkkinoilla, kustannukset ovat yleensi korkeat ja tuottavuus huono.

Porter (1993, 21) myontdd, etd yritykset voivat joskus ylldpitdi kilpailuetuaan jonkin aikaa
pelkdstian maan luonnonvaroihin tukeutuen. Mutta pelkké luonnonvaroihin perustuva kilpailuetu
on epavarma ja suojaton kehitysmaista tulevaa kilpailua vastaan. Kehitysmaat voivat hankkia
tarvittavan teknologian lisensseilld tai koneostoilla ja ne pystyvit sitten kilpailemaan alhaisten
palkkakustannusiensa ja pienten tuottovaatimustensa avulla. Ainoa tapa silyttdi kilpailuetu
Juonnonvaroihin perustuvilla toimialoilla on jatkuvan innovoinnin avulla, aivan kuten kaikilla
muillakin toimialoilla. Porter huomauttaa, ettd Juonnonvaroihin perustuvilla toimialoilla on
mahdollista kilpailla my®s ilman luonnollisia etuja ja jopa silloin, kun itse luonnonvaroissa tai
niiden hyviksikdytdssd on haittoja. Esimerkiksi Ruotsi on onnistunut tissi valmistamalla
vaativia ja faitointensiivisid (skill intensive) tuotteita ja kiyttimilli edistyneitd tuotanto-
prosesseja.

Thain (1992, 11) on samaa mieltd Porterin kanssa ja kirjoittaa, etti Kanadan fulisi yhi
vahemman furvautua luonnonvaroihin perustuvaan teollisuuteen johtuen siihen Hittyvistd
suhdannevaihteluista, suhteellisen vahin koulutetuista tyontekijdistd, yksinkertaisesta teknolo-
giasta, vihentyvisti raaka-ainevarannoista ja pysyvin kilpailuedun puutteesta. Lensberg (1993,
I1) puolustaa Porterin kantaa viittaamalla Grossmanin ja Helpmanin (1991) tutkimukseen, jossa
he toteavat, ettd luonnonvarojen suuri médrd vihentdd yritysten halua fuottaa suurta taitoa
vaativia tuotteita. Tdmi johtaa korkeasti koulutetun tySvoiman siirtymiseen muille aloille.

2.5 Kansallinen kulttuuri

Porterin tavasia kisitelld kansallisen kulttuurin merkitystd kilpailuedulle on esitetty kahdenlaisia
niakemyksid. Muutamat arvostelijat ovat siti mieltd, etti Porter ei kiinniti kansalliseen
kulttuuriin kylliksi huomiota, toisten mielest taas Porter painotiaa kansallista kulttuuria lijankin
paljon.

Van den Bosch ja van Prooijen (1992, 175-176) arvostelevat Porteria liian vihiisesti
kansallisen kulttuurin huomioonottamisesta. Heiddn mukaansa kansallinen kulttuuri on niin
tarkea osa kansallista ympiristdd, ettd titd ymparistda ei voi kuvata ilman kansallisen kulttuurin
huomioimista. Van den Bosch ja van Prooijen pyrkivit esimerkein osoittamaan kansallisen
kulttuurin vaikutuksen timanttimallin eri osiin. He toteavat, ettd kansallinen kulttuuri toimii
mallin osien kautta, ei niistd irrallaan. Siksi van den Bosch ja van Prooijen eivit halua lisiti
kansallista kulttuuria viidenneksi tekijdksi timanttimalliin, mutta he painottavat, etti
timanttimallin osat itse asiassa lepdévit kansallisen kulttuurin varassa. Van den Bosch ja van
Prooijen nékevat kansallisen kulttuurin yrityksille ulkoisena tekijdnd, johon yritykset eivit
kykene vaikutfamaan. :

Porter (1992, 178) vastaa van den Boschille ja van Prooijenille ja toteaa, ettei hin suinkaan ole

jattanyt kulttuoritekijoitd huomiotia. Porter esittdd ndkemyksensid kansallisen kulttuurin
vaikutuksista Jyhyesti kuutena kohtana, joissa hdn myds kiistid osan van den Boschin ja van
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Prootjenin viitteistd,

Ensiksi, kulttuuritekijit johtavat usein pysyvéén kilpailuetuun, koska kilpailevista maista
tulevien yritysten on vaikea kopioida kuittuurista johtuvia tekijoiti ja kulttuuri muuttuu hitaasti,
Toiseksi, kulttuuri ei vaikuta kilpailuetuun suoraan, vaan episuorasti, jonkin timanttimallin osan
kautta. Kolmanneksi, usein ndenndisesti kulttuurista johtuvien erojen syyt ovatkin todellisuu-
dessa l0ydettavissd timantin taloudellisista tekijoistd. Itse kulttuurikin on usein syntynyt
taloudellisten tekijbiden vaikutuksesta. Neljdnneksi, kulttuuria tiytyy aina tarkastella kunkin
toimialan kannalta. Yhdelle toimialalle kilpailuetua luova kulttuuri ei valttimatti sovellu toiselle
tomialalle. Videnneksi, kultiuuri ei ole vélttdmittd cksogeeninen eli ulkoa anmettu tekiji
yrityksille, kuten van den Bosch ja van Prooijen viittivit. Kulituuri muuttuu ajan myGti ja
sithen voi myds vaikuttaa. Kuudenneksi, kulttuuri on seké kansallinen ettd paikallinen ilmid,
mutia el esimerkiksi eurooppalainen. Puhuminen BEuroopasia yhtend alueena on Porterin
mielestd harhaanjohtavaa. Porter toteaa lopuksi, ettd kansallisen, alueellisen tai paikallisen
kulttuurin olemassaolo vain vahvistaa hdnen nikemystddn yrityksen kotipesin merkityksestid
kilpailuedun  synnylle. Eurooppalaisten yritysten on menestyikseen Porterin mukaan
hyddynnettavi ja vahvistettava ainutlaatuisia kansallisia kulttuureitaan, ei yritettivi eliminoida
niiden vaikutusta.

Aivan painvastoin kuin van den Bosch ja van Prooijen, Pressman (1991, 215) ja Tryggestad
(1992, 22) ovat sitd mieltd, ettd Porter painottaa kansallista kulttuuria ja kansallisia tekijoitd
filkaa. Pressman kysyy: "Mutta jos (Porterin mukaan) kansanluonne viime kidessi miirid
taloudellisen menestyksen, mikd selittdd taloudellisten klustereiden kasvun ja pienenemisen
joissakin maissa? Ja kuinka voidaan ennustaa, mitkd maat tulevat kehittymééin ja menestymiin
Jja mitkd taas taantumaan?" Pressmanin mukaan Porterilla ei ole vastauksia niihin kysymyksiin.
Pressman on my0s sitd mieltd, ettel millifin valtiovallan toimilla voida vaikuttaa kansalliseen
kulttwuriin. Tryggestadin mielestd on houkuttelevaa tulkita Porterin tarkoittavan, etti on
olemassa erityisid kansallisia yrityksid, joiden kansallinen omistus ja johto takaavat niiden
kansallisen luonteen ja jotka pitdvit tavoitteinaan kansallisia tavoitteita kuten maan kansalaisten
hyvinvoinnin  kohottaminen. Tryggestadin mielestdi Porter olettaa, eftdi kansakunta on
kulttuurisesti homogeeninen ja ettd maassa vallitsee yhteisymmérrys tavoitteista. Tryggestad
huomauttaa, ettd maassa voi olla useita eri kulttuureita, joista osa saattaa tuntea suurempaa
laheisyyttd maantieteellisesti kaukaisiin kulttuureihin kuin kyseisen maan kansalliseen kulttuu-
rin. Taman vuoksi Tryggestad pitdd Porterin oletuksia homogeenisesta ja maan rajojen
sisdpuolelle rajoittuvasta kansallisesta kulttuurista ongelmallisina.

Thain (1990, 18) ei suoranaisesti puutu Porterin ndkemykseen kansallisesta kulttuurista, mutta
toleaa, ettd Porterin nikemys dynaamisesta ja menestyvistd kansallisesta timantista ei kiinniti
menestyksen sekd tyontekijin motivaation ja kdytoksen vilinen yhteys jadvit Porterin
tutkimuksessa avoimiksi.

2.6 Makrotaloudelliset tekijit

Daly, Brendum ja Sendergaard sekd Reinikainen arvostelevat Porterin vihiistd huomiota
perinteisen talousteorian tyypillisesti tutkimiin makrotaloudellisiin tekijdihin. Dalyn (1993, 120-
122) mukaan Porterin tutkimusta sdvyttivit erityisesti kolme piirretti. Ensiksi, Porterin
suuntaus on vahvasti mikrotaloudellinen, koska hin haluaa tuoda esille tietoa, jota suuret
aggregaatit eivit voi vilittdd, Mutta Dalyn mukaan ei ole selviii, onko saatu lisdtieto siitd
aiheutuvien kustannusten ja haittojen arvoista. Toiseksi, Porter painottaa tuotteiden vientid ja
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maailmanmarkkinaosuuksia  kilpailukyvyn mittaamisessa. Komanneksi, Porter vihiiielee
valuuttakurssien ja palkkojen merkitystd kilpailuedulle.

Porter (1990b, 16} toteaa, ettd palkoilia ei ole merkitystd aloilla, joilla tyévoiman miird on
vihidinen. Dalyn (1993, 122-124) mukaan Porter sortuu alkeelliseen virheeseen, koska hin ei
ota huomioon tydvoimaintensiivisyyttd tuki- ja ldhialoilla, joiden merkitystd timanttimalli
painottaa. Timanttimalli unohtaa Dalyn mukaan myds eri maissa vallitsevat erot samanlaisen
tuotannon kustannuksissa. Daly testaa, vaikuttavatko eri maiden teollisuuksien suhieelfiset
yksikkOtyOkustannukset maiden maallmanmarkkinaosuuksien vaihteluihin.  Daly laskee
yksikkdtyOkustannusten  ja  maailmanmarkkinaosuuksien  korrelaation  kuuden Porterin
tutkimuksessa mukana olleen maan osalta ja toteaa, ettd korrelaatiokertoimeksi tuli erittiin
korkea 0,869. Daly kirjoittaa, ettd Porterin itse kdyttdmit luvut ovat ristiriidassa sen oletuksen
kanssa, ettd valuuttakurssit ja palkat eivit ole tirkeitd useiden toimialojen Kilpailukyvylle.

Seuraavakst Daly jakaa yksikkotyOkustannukset kahieen osaan, eli tuotokseen/tydtunti seki
tyGtunnista saatuun korvaukseen eli palkkaan. Daly vertaa ndiden kahden tekijin suhteellista
merkitystd yksikkétyOkustannuksissa samojen kuuden maan kohdalla vuosien 1978 ja 1985
vilisend aikana. Daly saa tulokseksi, ettd tydtunnista saadun korvauksen muutoksilla oli
suurempi merkitys yksikkotyokustannuksiin kuin tyGtunnin tuotoksen muutoksilla. Eli Porterin
painottamalla tydtunnin tuotoksella on ollut vihdisempi merkitys maailmanmarkkinaosuuksien
muutoksissa kuin tybtunnista saadulla korvauksella, jonka merkitystd Porter viiheksyy. Daly
pdityy johtopditGkseen, ettd kaikkia yksikkétyokustannusten osatekijoitd eli palkkoja,
valuuttakursseja ja tyStunnin tuotosta on tutkittava samanaikaisesti, jotta voidaan sanoa jotakin
kilpailukyvystd. Myos Brendum ja Sendergaard (1991, 20 ja 24) ovat siti mieltd, etteivit
Porterin késitykset palkkojen ja valuuttakurssien merkityksestd ole tieteellisesti perusteltuja.

Dalyn (1993, 125-126) mukaan valuuttakurssien vaihtelut ovat tirkeitdi nimenomaan pienten
maiden kilpailukyvyn kannalta. Daly toteaa, etti koska pienten maiden yritysten on myytivi
suuri osuus tuotannostaan ulkomaille, myéskin suuri osuus laskutuksesta tapahtuu ulkomaisissa
valuutorssa. Kustannukset ovat kuitenkin pitkélti kotimaan valuutassa ja ndin ollen liikevaihdon
Ja kustannusten viliin jafivd marginaali on hyvin herkkid kansainvilisille valuuttakurssivaihte-
Juille.

Reinikaien (1991, 42) toteaa, ettd Porterin hintakilpailukyvyn vahittely ei ole perusteltua, silld
valuutan aliarvostus on usein johtanut maiden kilpailukyvyn paranemiseen. Esimerkkeini
Reinikainen mainitsee Japanin, Saksan, Suomen ja niin sanotut Aasian pikku tiikerit. Valuutan
yharvostus puolestaan on johtanut paitsi hintakilpailukyvyn myds reaalisen kilpailukyvyn
murenemiseen. Reinikainen antaa ymmartdd, ettd vaikka hintatasapaino ei olekaan riittiva hyviin
kehityksen takaaja, se on kuitenkin vilttdmditdn edellytys.

Porter ja Armstrong (1992, 7) vastaavat Dalyn esittdmddn arvosteloun yksinkertaisesti
toteamalla, ettd kohoava valuutan arvo sekd korkeat korot voivat lisétéd kilpailukykyongelmia,
mutta ndiden ongelmien todelliset syyt ovat muualla,

2.7 Timanttimallin dynamiikka

Porterin tutkimusta on arvosteltu siitd, ettd se keskittyy olemassaoleviin klustereihin eiki siihen,
miten vusia toimialoja olisi luotava. Niin ollen timanttimalli ei my&skidn sovellu tulevaisuuden
kehityksen ennustamiseen tai neuvojen antamiseen. Yetton ym. (1992, 33) huomauttavat, ettef
Porterilla ole teoriaa yritysten kehittymisestd. Porterin tyd kertoo vain vihén siitd, miten
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timantti syntyy, millaiset yritykset luovat timantin, miten nimé yritykset syntyvit ja kehitryvit
sekd mitkd tekijit tdhan tarvitaan. Yetton ym:n mielestd Porter ei kerro, miten varmistetaan,
ettd uusia yrityksid jatkossakin syntyy menestyneimmille aloille ja miten uusista yrityksistd tulee
menestyneitd  viejid. Myds Dunning (1991, 33-34) arvostelee dynamiikan puutetta
timanttimallissa kirjoittaessaan, ettd Porter ei yritd mitata sitd, kehittyvitkd vai taantuvatko
klusterit tai mitkd tekijit varmistavat menestyviin klusterin.

Porter (1993, 23) vastaa arvosteluun toteamalla, eftd kilpailukykyi luodaan helpoiten keskitty-
mdlld jo olemassa oleviin vahvoihin aloihin sekd siirtymalld liheisille aloille, jotka voivat
hyddyntaa olemassa olevia taitoja, resursseja ja teknologioita. Niin ollen tiysin uusille aloille
el ole farvettakaan siirtyd. My0s antaessaan neuvoja valtion tuen kohdistamiselle Porterin
painopisteend ovat jo menestyvit alat. Lommerud (1993, 17-18) arvostelee juuri titd Porierin
keskittymistd jo menestyville aloille. Lommerudin mukaan menestyvit klusterit vetivit jo
entuudestaan puoleensa yrityksid eikd niitd sen vuoksi tarvitse endd tukea. Lommerudin mielesti
paljon tirkedmpi tuen kohde olisivat sellaiset toimialat, joilla maan yritykset eivit ulkomaisten
yritysten suuren etumatkan vuoksi ole pidsseet vield kunnolla kehityksen alkuun. Lommerudin
mukaan erityisesti kehitysmaissa on valttimitontd tukea vasta aloittelevia aloja, koska
menestyvid aloja ei yksinkertaisesti ole. Lommerud arvostelee edelleen Porterin nikemysti
valtion tuesta toteamalla, ettd heikosti menestyvin toimialan tukeminen voi aiheuttaa timin
toimialan ympirille muodostuneissa tuki- ja ldhialoissa niin paljon positiivisia vaikutuksia, etti
tukeminen kannattaa, vaikka varsinainen tuen kohde ei ilman tukea menestyisikin.

Porterin esittimii taloudellisen kehityksen jaksotusta neljiiin vaiheeseen ovat arvostelleet
Narula, Bellak ja Weiss sekd Hodgetts. Narulan (1993, 89) mukaan Porterin vaihemalli on
peruspiirteiltddn - staattinen. Timanttimallissa ei oteta huomioon teknologian  kehitysti
dynaamisena ja vihittdisend prosessina. Narula 16yt nelji puutetta Porterin taloudellisen
kehityksen mallissa. Ensiksi, koska Porterin tutkimus perustun muutamien teollisuusmaiden
subjektiiviseen analyysiin, Porterin mallia ei voida hyddyntdd kehitysmaiden tai kehityksen
tutkimisessa. Toiseksi, melkein kaikki kehitysmaat sijoittuvat tuotannontekijikeskeiseen
vaiheeseen johtuen niiden vientialojen riippuvaisuudesta luonnonvaroista. Narulan mukaan malli
et ota huomioon vihittdistd kehitysti ja kolmannen maailman monikansallisia yrityksiid.
Kolmanneksi, suhtautumalla kielteisesti valtion aktiiviseen rooliin erityisesti teollistuneissa
maissa, Porter jittdd myds huomiotta tilli hetkelli niin tirkedn taloudellisen integraation.
Neljanneksi, Porter ei tutki tekijéitd, jotka aiheuttavat muutoksen vaiheesta toiseen, eli
dynamiikan. Porter el mydskain tutki, miksi jotkut maat pystyvit siirtymiin vaiheesta toiseen
nopeammin kuin muut ja kuinka timd voitaisiin toteuttaa muualla,

My®ds Bellak ja Weiss (1993, 115) huomauttavat, etti syyt kehitysvaiheiden vélisiin siirtymisiin
jaavit Porterin mallissa epdselviksi. Hodgetts arvostelee Porterin logiikkaa, jonka mukaan maat
siirtyvit suoraan vaiheesta toiseen sen sijaan, ettd jotkin maan toimialoista olisivat edellisessi
vatheessa ja toiset jo seuraavassa. Hodgettsin (1993, 44) mukaan todellisundessa useimmilla
mailla on luultavasti toimialoja useissa eri vaiheissa.

Grantin (1991, 541) mielestd Porterin esittimén vaihemallin osoittaman ja eri maiden todellisen
taloudellisen kehitysasteen vililld oleva yhteys on hatara. Esimerkiksi Kanada, Nauru-saaret ja
Yhdistyneet Arabiemiirikunnat, jotka kaikki sijoittuvat tuotannontekijikeskeiseen vaiheeseen,
kuuluvat maailman rikkaimpiin maihin. Myds Narula (1993, 89) ioteaa, ettid koska Porter ei
huomioi tulotasoa, taloudellisen kasvun potentiaalia ja kasvuvauhtia vaihemallissaan,
todellisundessa hyvin erilaiset maat saattavat tulla sijoitetuiksi samaan vaiheeseen. Narulakin
mainitsee, ettd Kanada on tuotannontekijikeskeisessd vaiheessa yhdessi kehitysmaiden kanssa.
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2.8 Metodologia

Porterin arvostelijat 10ytdviit Porterin kdyttdmistd metodologiasta kolme puuletta, jotka
aiheuttavat ongelmia tutkimuksen validiteetille. Nimé puutteet ovat toimialojen valinnassa,
tulosten yleistettdvyydessi ja vertailukepoisuudessa seki tutkimuksen ennustuskyvyssi.

Teimialojen valinta

Useat tutkijat arvostelevat Porterin tapaa kiyttdd vain vientilukuja Kilpailukyvyn mittaamisessa.
Rugman ja D’Cruz (1993, 22) sekd Cartwright (1993, 58) huomauttavat, ettd koska Porterin
metodologia ei ota huomioon monikansallisten yritysten toimia kotimaansa rajojen ulkopuolella,
metodologia on vinoutunut sellaisten toimialojen hyvéksi, jotka vievit kotipesistd ja sellaisia
toimialoja vastaan, jotka kilpailevat ulkomaisen tuotannon tai edelleen jalostavien tehtaiden
avulla. Lommerud (1993, 16) toteaa, ettd jos Porterin metodologiaa seuraa orjallisesti, sellaiset
kotimaiset yntykset, jotka kilpailevat menestyksellisesti ulkomaista fuontia vastaan, eivit voi
olla menestyjid. Lommerud ei hyvdksy tatd ajatusta. Hin toteaa edelleen, ettei Porterin
metodologia toimialojen valinnassa erota syitd suurelle viennille. Esimerkiksi Norjassa on
Lommerudin mukaan aloja, jotka vievdt paljon ainoastaan johtuen merkittivisti energian
kustannusedusta, ei luodusta kilpailuedusta. Suomalaisen "Kansallinen kilpailukyky ja teollinen
tulevaisuus” -projektin neuvottelukunta arvostelee vientilukujen kiytiéd klustereiden miiritte-
tyssi. Neuvottelukunnan mukaan tuotantoluvut olisivat paremmin mahdollistaneet todellisten
markkinaosuuksien laskemisen (Hernesniemi 1993, 20). Bellakin ja Weissin (1993, 115)
mielestd tuottavuus olisi saattanut olla vientilukuja parempi kansainvilisen kilpailukyvyn mittari.
He huomauttavat, eud myds Porter painotiaa kokonaistuottavuuden merkitystd, mutta kiyttis
titd mittaria silti vain satunnaisesti empiirisessé tutkimuksessaan.

Grant (1991, 542) arvostelee Porterin tapaa kisitelld vientid ja ulkomaisia suoria sijoituksia
samankaltaisina ilmioind. Hénen mukaansa Porter ei ota huomioon viennin ja ulkomaisten
suorien sijottusten monimutkaisia keskindisid kytkent6jd. Cartwright (1993, 58) toteaa, etti
Porterin metodologia kylldkin sallii harkinnanvaraisen oikaisun ulkomaisten suorien sijoitusten
kohdalla, mutta oikaisumenetelmd on episelvd ja vientiluvut todenndkdisesti dominoivat
toimialojen valinnassa. Yetton ym. (1992, 32) toteavat, ettd Porterin metodologia toimialojen
valinnassa jattdd valittujen alojen ulkopuolelle ainakin luonnonvaroihin perustuvat alat seki
useimmat sellaiset alat, joilla ulkomaisten suorien sijoitusten osuus litkevaihdosta on suuri.

Bellak ja Weiss (1993, 112) mainitsevat palvelualat toimialoina, joita SITC-tilastot eivit
huomiol. Esimerkiksi monille maille hyvin tdrked toimiala, turismi, j44 Porterin kiyttimalli
metodologialla valittujen toimialojen utkopuolelle. Cartwright (1993, 58) mainitsee toisen
puutteen SITC-tilastojen kiytossd. SITC kdyttad moteluokituksia toimialojen mééritielemisessi
sen sijaan, ettd kdytettdisiin todellista kilpailuperusteista fuokittelua. Esimerkkind Cartwright tuo
esille Uudesta Seelannista tehdyn tutkimuksen, jossa villa on luokiteltu omaksi toimialakseen.
Todellisuudessa kilpailua kiydddn mattokuitujen kesken ja villan lisdksi huomioon tulisi ottaa
my0s synteettiset kuidut.

Bellak ja Weiss (1993, 113 ja 116-117) toteavat edelleen, ettd Porterin kdyttdmi 5-numeroinen
SITC-tilasto er vdlitimatid aina ole sopiva taso tutkia kaikkia toimialoja. Eri toimialoille sopii
eri SITC-taso. Esimerkiksi Itavallalle tirked talviurheiluklusteri ei noussut esiin SITC-tilastoista,
koska sukset ja muutamat muut fuotteet seké palvelut eivit sisdlly SITC-luckitukseen. Bellak ja
Weiss toteavat myds, ettd vientiluvut antavat vain karkean kuvan joidenkin tuotteiden,
esimerkiksi raaka-aineiden, jalostusarvosta. TAm4 johtuu vientilukujen luonteesta sekd siita, ettd
tuottavuutta el ndistd luvuista voi nahdid. Rugman ja D’Cruz (1993, 27) arvostelevat Porterin
tapaa jattda tarkastelunsa ulkopuolelle sellaiset toimialat, joiden kauppa keskittyy naapurimaihin.
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He huomauttavat, ettd vaikka Kanadan ulkomaankaupasta suurin osa on Yhdysvaltojen kanssa,
Yhdysvaltain markkinat ovat silti kilpailtuja ja niilli menestymistd voi pitdd myds kanadalaisen
yrityksen kohdalla merkkind kilpailukyvysti.

Porterin  (1990a, 76; 1990b, 24-26) wtkimuksen tfavoitteena on selittii menestyneiden
toimialojen menestyksen syyt. Yetton ym. (1992, 20-21) huomauttavat, ettd pelkéstiiin
menestyksekkiiden toimialojen tutkiminen aiheuttaa validiteettiongelmia, Kontrolliryhmin
puuttuminen on erds tillainen ongelma. Porter tutkii ldhinnd vanhoja teollisuusmaita ja niiden
menestyneitd vientialoja. Toimialaotos ei ole edustava, koska siitd puuttuvat vihemmin vievit
toimialat. Jos myds tillaisia huonommin viennissi menestyneiti toimialoja olisi ollut
tutkimuksessa mukana, olisi voitu testata Porterin hypoteesia, ettd menestyvilld vientialoilla on
vahva timantti ja huonosti menestyneilld aloilla heikko timantti. McKelvey (1990, 10)
huomauttaa, ettd Porterin keskittyminen menestyviin toimialoihin jittdd vihemmille huomiolle
menestyneiden ja vdhemmin menestyneiden toimialojen viliset suhteet kansantaloudessa.
McKelveyn mukaan my0s heikon innovaatiokyvyn omaavat toimialat voivat olla maalle
strategisesti tdrkeitd,

Cartwright (1993, 58) arvostelee edelleen Porterin tapaa kerdtd tietoja toimialojen tutkimista
varten. Hinen mukaansa Porter ei kiytd mitdin tiettyd teoriaa tai mallia kansainvilisesti
kilpailukyvysta kerdtessddn tietoja. Cartwrightin mukaan olisi pitinyt keriitd enemmin tietoa
vientimarkkinoista ja ulkomaisista sijoituksista sen sijaan, ettd paneuduttiin Iihes pelkistiin
kotipesdn toimin{aan ja tietoihin.

Tulesten yleistettiivyys ja vertailukelpoisuus

Arvostelijoiden mukaan Porter yrittdd yleistdd liikaa harvojen tapausten perusteella. Lisiksi,
yksittdisten toimialojen tutkimuksia ei ole tehty yhtendiseen viitekehykseen ja objektiivisiin
mittareihin perustuen. Yetton ym. (1992, 22) sekd Bellak ja Weiss (1993, 116) huomauttavat,
ettd (dllaisten case-tutkimusten tulokset, joita Porter kiyttdd induktiivisten johtopiitdsten
tekoon, eivt aina sovellu yleistettdviksi. Bellakin ja Weissin mielestii Porterin case-tutkimuksiin
Hittyvd vahva subjektiivisuus tekee eri maiden keskindisen vertailun miltei mahdottomaksi.
Hodgetts (1993, 44) toteaa, etti koska useimmilla maailman mailla ei ole samanlaista
taloudellista voimaa tai hyvinvointia kuin tutkimukseen valituilla mailla, on epdtodenndkéisti,
ettd tutkimustuloksia voidaan sellaisinaan sovellaa muihin kuin kehittyneisiin teollisuusmaihin.

Useat arvostelijat kaipaavat Porterin tychon lisdd kvantitatitvista tutkimusta. Dunning (1991, 10)
huomauttaa, ettd Porter el yritd minkddnlaisella formaalilla ekonometriselld tai muunlaisella
testauksella osoittaa vaittimidiin oikeaksi. Myds Yetton ym:n (1992, 22-23) mielestd Porterin
tyotd heikentdd metodologian subjektiivisuus. Yksi esimerkki on ex post -arviointi siité,
ennustaako kotimainen kysyntd kysyntdd ulkomailla. Toinen esimerkki on selkeiden mittareiden
puuttuminen timantin eri osien voimakkuuden ja heikkouden arvioimiseksi. Porter et méérittele,
milloin estmerkiksi kysyntitekijd on voimakas, keskiverto tai heikko. Cartwright (1993, 61-65)
itse asiassa laatii yksinkertaisen kvantitatiivisen mallin, jossa hidn laatii kullekin timantin
osatekijille intervalliasteikon kyseisen tekijan voimakkuutta mitatakseen. Cartwright pyrkii
testaamaan timanttimallia mahdollisimman objektiivisesti, mufta hinkin joutuu laatimaan
intervalliasteikot sekd antamaan eri toimialoille arvoi omaan harkintaansa perustuen,

Dunmning (1991, 10) sekdi Yetton ym. (1992, 27) toteavat, ettd yhteys case-tutkimusten ja
maiden hallituksille annettujen suositusten viélilld on heikko. Yetton ym:sta tuntuu, ettd
suositukset olisi voitu kirjoittaa ilman tarkkoja case-tutkimuksiakin ja Dunningin mielestd
suositukset olisivat voineet olla aivan toisenlaisiakin. Reinikainen (1991, 43) kyseenalaistaa
tutkimuksen empiirisen osan ja timanttimallin vélisen yhteyden. Myd&skédn Dalum ym. (1991,
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36) ecivdt ole tyytyviisid tutkimuksen rakenteeseen ja heidin miclestidn timanttimallin,
kappaleessa 10 esitetyn eri maiden kehityksen sekd kappaleessa 12 anmetwijen suositusten
vilinen yhteys ei ole riittévéin selked. Dalum ym:n mukaan Porter painottaa kirjan yhdeksissi
ensimmaéisessd kappaleessa, ettd kilpailuetu syntyy kiusterin tasolla. Siksi ei ole loogista, ettd
Porter kappaleessa 10 kisittelee kokonaisten kansantalouksien kehitystd ja kappaleessa 12
antaa suosituksia kansantalouden tasolla eikd klusterin tasolla.

Thainin (1990, 18) mukaan Porterin kirjan heikkous on, eftd sininsd hyvid timanftimallia ei
ole kidytetty maiden tutkimiseen oikealla tavalla. Thainin mukaan Porterin teoria saattaa
atheuttaa vahvistamattornia, ristiriitaisia ja liloiteltuja yleistyksii, koska minki tahansa maan
poliittinen ja taloudellinen kehitys ovat hyvin monimutkaisia.

Ennustuskyky
Bellak ja Weiss, Thurow sekd Grant arvostelevat timanttimallin kykyid ennustaa tulevaa

kehitystd. Bellak ja Weiss (1993, 116) kirjoittavat, ettd koska vientitilastot ovat ex post -tietoa,
tulevaisuuden pééttely on sen varassa epdvarmaa. Thurowin (1990, 95-96) mielestd Porter
epdonnistuu  vastatessaan tirkeimpédin kysymykseen: miksi joidenkin maiden teollisuus
kehittyy ja toisten taantuu? Thurowin mukaan mydskdin Porterin teollisen kehityksen
vaihemallilla ei ole ennustuskykyd. Thurow toteaa, etti Porter kutsuu sellaista vaibetta
vaurauskeskeiseksi, jossa tuottavuuden nousu on hidasta. Thurowin mielesti tuottavuuden
parantamista ei auta se, ettd kutsutaan heikentyvad taloutta vaurauskeskeiseksi. Grantkaan
(1991, 542) ei ole vakuuttunut timanttimallin kyvystd ennustaa tulevaa kehitysti ja hén toteaa,
ettd tutkimuksen empiiristen havaintojen ennustuskykvid ei ole testattu. Grantin miclesti
timanttimallissa eri tekijoiden viliset vuorovaikutussuhteet ovat epéselvid ja monimutkaisia ja
mallissa esiintyy kaksinkertaisia syysuhteita,

2.9 Tuikimusoie

Useiden arvostelijoiden mielestd Porterin tutkimusote ei ole kyllin tisméllinen. Grant (1991,
541) arvostelee tasmillisyyden puutetta muutamien tirkeimpien kisitteiden méirittelyssi seké
ndiden Kkisitieiden vilisissd suhteissa, Esimerkkind Grant mainitsee Porterin ajatuksen
kilpailuedun ldhteiden tirkeysjarjestyksestd. Grantin mukaan Porter (1990b, 49-53 ja 544-545)
pitdd kilpailuedun pysyvyyttd (sustainability), monimutkaisuutta (complexity) ja tuottavuutta
(productivity) samoina asioina. Saudi-Arabian kilpailuetu raakadljyssd perustuu perusiuonnon-
varassa olevaan etuun, mutta tuntuu silti hyvin kestidviltd. Useat tuoteinnovaatiot esimerkiksi
vakuutus- ja rahoituspalveluiden aloilla vaikuttavat hyvin monimutkaisilta, mutta kilpailijat
pystyvat silti nopeasti matkimaan niiti,

Grantin (1991, 541) mukaan Porterin kiyttimit laajat ja huonosti maddritellyt kisitteet
kuvastavat epdonnistunutta mikrotason, eli yritysten ja toimialojen, kilpailuetututkimuksen
yhdistdmistd makrotason, eli kokonaisten maiden, vaurauden ja hyvinvoinnin tutkimiseen.
Grant huomauitaa, ettd Porter mittaa kilpailuetua yrityksen ja toimialan tasolla viennilli ja
osittain ulkomaisilla suorilla stjoituksilla, mutta kansakunnan tasolla Porterin (1990b, 6)
mukaan ainoa oikea kilpailuedun mittari on kansallinen tuottavuus. Grantin mukaan Porterin
oletus, ettd yritysten Kkilpailuedun tavoittelu automaattisesti heijastun  korkeampana
kansakunnan tuottavuutena ja hyvinvointina, on huonosti perusteltu.

Grantin (1991, 542) mielestd timanttimallin rakenne ei ole kyllin tarkka. Hinen mukaansa ti-
mantin eri osiin kuuluvat asiat ovat toistensa kanssa niin pidllekkiisid, ettd timanttimalli olisi
ehkd yhtd hyvin voitu esittdd koostuvan kolmesta tai viidestd osasta. Grantin mukaan jotkin
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timantin kulmat ovat niin kaikenkattavia, ettd nithin sisiltyvien tekijdiden suhde kansalliseen
kilpailukykyyn saattaa tekijistd toiseen vaihdella. Erityisesti timantin osa 'yrityksen strategia,
rakenne ja kilpailutilanne’ koostuu niin erilaisista tekijdistd, eftd niiden suhde kilpailuetuun on
aivan erilainen. Porterin (1990b, 107-124) kirjassa tihdn timantin kulmaan sisiltyvit kansalliset
erot johtamistyyleissd, asenteet esimiestd kohtaan, sosiaaliset normit, yritysten globaali suuntau-
tuminen, tavoitteet ja motivaatiotekijit, kansallinen maine ja tirkeysjirjestys seki kotimainen
kilpailu. Esimerkkeind tekijdistd, joilla on erilainen subde kilpailuetuun, Grant mainitsee
kotimaisen kilpailun, johdon koulutuksen ja johtamistyylin sekd tydntekijéiden asenteet ja
motivaation. Kotimainen kilpaile on toimialatasoinen tekijd, joka on tarkkaan midritelty ja
jonka suhde kilpailuedun paranemiseen ja innovaatiotoimintaan on selked. Johdon koulutus ja
Johtamistyyli sekd tyOntekijoiden asenteet ja motivaatio sen sijaan vaikuttavat enemmin

kansallisilta tekijoiltd, minkd vuoksi ne sopisivat paremmin tuotannontekijéihin.

Grant (1991, 542) kiteyttdd arvostelunsa kolmeen kohtaan. Ensiksi, joillakin timanttimallin
tekijoilld on epaselvd  vaikutus kilpailuetuun. Episelviksi jid  esimerkiksi, milloin
perustuotannontekijoiden hyvd saatavuus on etu ja milloin hajtta pysyville kilpailuedulle.
Toiseksi, timantin eri osien ja kilpailuedun suhdetta monimutkaistavat mallin eri tekijdiden
viliset suhteet. "Syy- ja seuraussuhteet tulevat episelviksi®, kuten Porter (1990b, 179) itse
toteaa. Kolmanneksi, timantin eri osien ja kilpailuedun vilisten sulteiden kaksisuuntaisuus
tekevat mallista entistd epdselvemmén,

Myds Lommerudin (1993, 17-19) mielestd useat Porterin kiyttdmit kisitteet ovat epitarkkoja.
Esimerkiksi klusteri-kiisite on litan yksinkertaistava. Lommerudin mukaan on mahdollista, etti
maassa on useita viennissd menestyvid toimialoja ja ndiden maantieteellisesti liheisii
alihankkijoita, jotka ndyttivat muodostavan klusterin, vaikka itse asiassa kilpailuetua ei olekaan.
Toimialojen vientimenestys saattaakin johtua tuotannontekijéiden alhaisista hinnoista ja vaikka
alihankkijat ovatkin sjjoittuneet maantieteellisesti lihelle vientiyrityksid, niiden ja vientiyritysten
valilla et ole minkdinlaisia positiivisia ulkoisvaikutuksia (positive externalities) eli todellista
Porterin tarkoittamaa kiusteria ei olekaan vaikka siltd ndyttdisikin. Lommerud kaipaa Porterilta
tarkempaa kisiteanalyysid, ekonometristd analyysid sekd erityisesti kansantalouden piirissi
kehitetyn positiivisten ulkoisvaikutusten teorian tarkempaa huomioonottamista, jolloin Porterin
omat kisitteet tarkentuisivat.

Porterin ajatus, etté se klusteri, joka nopeimmin kykenee luomaan teknologisia innovaatioita,
menestyy parhaiten, on Brendumin ja Sendergaardin (1991, 22-23) mielesti banaali ja
vaatimaton. Tanskalaiset tutkijat mainitsevat myds esimerkin Porterin yleistivisti tyylisti.
Porter toteaa, ettd esimerkiksi Saksassa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa valtio on antanut suoria
tutkimusapurahoja tai tukea yrityksille, Témd on Porterin (1990b, 634) mielesti kyseenalaista
toimintaa ja kokemukset ovat lahinni kielteisid. Brondumin ja Sendergaardin mielesti Porterin
nakemys on yksipuolinen eikd pide Tanskan osalta. Ensiksi, Tanskassa on jaettu innovaatiotoi-
minnan riskit yrityksen ja valtion vilili. Yritystd ei ole koskaan tdysin vapautettu riskisti.
Toiseksi, Porter el selitd, miksi yritysten tulisi kantaa itse koko riski ja miksi on huono asia
jakaa se esimerkiksi valtion tai muiden yritysten kanssa. Kolmanneksi, tanskalaiset tutkijat eivit
ymmarrd, miksi Porter hieman my&hemmin (1990b, 651) kuitenkin hyviksyy riskin jakamisen,
jos tavoitteena on uusien, kehittyneiden tuotteiden kysynnin edistiminen.

Pressmanin (1991, 214-215) mukaan timanttimalli ei lopulta onnistu vastaamaan kysymykseen,
miksi jossakin maassa on vaativia asiakkaita, laadukkaita tuotannontekijéiti ja kiivasta kilpailua,
Pressmanin nakemyksen mukaan Porterin vastaus perustuu kansanluonteeseen ja kultturitekijoi-
hin, mitd Pressman pitda liian helppona vastauksena. Pressmanin mielestd myés timanttimallin
osat tarjoavat liian helppoja selityksia maiden kansainvéliselle kilpailukyvylle. Esimerkkini
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Pressman mainitsee Porterin selityksen, ettd Yhdysvaltain teollisuuden ongelmat johtuvat maan
kuluttajien kehittymittOmastd kysynnisti. Pressman nikee, eftd Tapani on pystynyt myymiéin
autoja ja kuluttajaelektroniikkaa Yhdysvaltoihin nimenomaan siksi, etti yhdysvaltalaiset haluavat
korkealaatuisia tuotteita ja maan oma teollisuus ei ole kyennyt valmistamaan niiti.

Rugmanin ja D’Cruzin (1993, 22) miclestd 16ysd ja amumattitaidoton tutkimusote on Porterille
ominamen. Erdénd esimerkkind he mainitsevat taulukot sivuilla 536-537, joissa toimiala
méaritelladn kilpailukykyiseksi, jos sen viennin maailmanmarkkinaosuus on suurempi kuin maan
viennin osuus koko maailman markkinoista. Yhdysvaltain viennin osuus maailman viennisti on
15% ja Eteldi-Korean 1%. Rugmanin ja D’Cruzin mukaan on selvii, ettd Bteli-Korealla on
useampia yli 1%:n osuuteen yltdvid toimialoja kuin Yhdysvalloilla on 15%:een yltivii toimialo-
Jja. Toisena esimerkkind Rugman ja D’Cruz mainitsevat sivun 633 taulukon T&K-menoista,
josta Eteli-Korea on jitetty pois vain sen takia, ettd se ei ole OECD:n jisen ja maan tietoja ei
siksi estinny samassa ldhteessd muiden kanssa.

3. JOHTOPAATOS

Porterin ja hinen arvostelijoidensa suurin nikemysero koskee kansainvilisen kilpailun luonnetta.
Porter ei usko, ettd monikansallinen yritys pystyy innovoimaan riittivin hyvin, jos sen taytyy
koko ajan huolehtia suuren kansainvilisen verkoston koordinoinnista. Arvostelijoiden mukaan
mnovointi on hyvinkin mahdollista kansainvilisen verkoston Iuovassa yrityksessd. Heidén
mielestdéin nimenomaan eri maissa eri tavoin ldsni olevalla yritykselli on parhaat
mahdollisuudet innovaatioiden synnyttdmiseen. Porterin ja arvostelijoiden ndkemyserojen
taustalla on erilainen késitys kansainvalisen yrityksen koordinointi-, kontrollointi- Ja
tiedonsiirtomahdollisuvksista. Porter ei tunnu uskovan modemnin tiedonvilitysteknologian
suomiin mahdollisuuksiin hallita suurta kansainvilisti verkostoa. Hinen ndkemyksensi mukaan
thmiset vaativat laheistéd kanssakdymistd saavuttaakseen toistensa luottamuksen ja toimiakseen
hyvin yhdessd. Arvostelijoiden mielissi ovat luultavasti litkkeenjohdon tutkimuksessa kisiteliyt
kansainvilisen yrityksen hallintoa helpottavat mekanismit kuten vahva yrityskulttuuri kansaltisen
kulttuurin sijalla, luottamusta ja yhteenkuuluvuuna edistivit johtamistavat, henkildston kierrdtys
sekd globaalit projektiryhmit ja tapaamiset.

Arvostelijoiden ndkemys ylikansallisiksi kasvavista klustereista tuntuu loogiselta, kun ottaa
huomioon talouden yhd syvenevin alueellisen integraation, jossa tirkeid osaa naytteleviit
kansainviliset suuryritykset. Joillekin yrityksille on todellakin yhi vaikeampaa osoittaa yhtéd
selkedad kotimaata. Tallaiset yritykset toimivat menestyksellisesti useissa maissa erilaisin
operaatioin ja etsivdt asiakkaansa, toimittajansa, yhteistykumppaninsa, kilpailijansa ja
tuotannontekijinsd mistd ne parhaiten I0ytivit. Tissd valossa Porterin kanta pelkistiin
kotipesdn autuudesta tuntuu liian jyrkdltd, muotta toisaalta on huomattava, etti todella
ylikansallisia yrityksid ei ainakaan vieli ole montaa ja aiheesta kiytivi keskustelu on ehki
enemmén ihanneyrityksen hahmottelua kuin tdmin pdivin todellisuutta. On vaikea médritell,
milloin klusteri on luokiteltava kansalliseksi ja milloin ylikansalliseksi. Kuinka paljon yhintd
johtoa, T&K:1a ja tuotantoa on oltava ulkomailla, jotta klusteri ei eniid ole kansallinen?

Porterin hieman kielteinen nékemys ulkomaisista suorista sijoituksista ei tunnu kestivin
vertailua esimerkiksi Suomen tilanteeseen. Masa-Yardsin, ABB Industryn (entinen Strémberg)
ja 1ICL:n tapauksissa ulkomainen omistus ei ndytd haitanneen entisten suomalaisten yritysten
toimintaa. Ei siis voida pitdd itsestdadnselvyytend, ettd ulkomaisessa omistuksessa oleva yritys
olisi jollain lailla buonompi tyénantaja tai kansantuotteen tuottaja kuin kotimaisessa
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omistuksessa oleva yritys. Sen sijaan voidaan kylld ajatella, cftd ulkomaisen omistajan on
helpompi suorittaa tarvittava toiminnan rationalisointi kuin kotimaisen omistajan, joka on monin
sitein kiinni yrityksen historiassa ja ihmissuhteissa. Suomessa kuten useissa muissakin maissa
on viime aikomna suorastaan ryhdytty kilpailemaan ulkomaisista suorista sijoituksista muun
muassa tyollisyyden parantamiseksi. Suorat sijoitukset saattavat mys tuoda Porterin arvostamia
kilpailun tuomia paineita kuten halvempia hintoja ja uutta teknologiaa uinuvan kotimaisen
tormialan herd(timiseksi.

Luostarisen (1979, 66) tutkimustulokset puolavat nikemystd, ettii pienen avoimen talouden
yritysten on hakeudutiava kansainvilisille markkinoille paljon aiemmin kuin suurista maista
kotoisin olevien yritysten. Operaatiomuodot, joita suomalaiset yritykset kansainvilisilli
markkinoilla  kdyttdvdt, ovat viennin lisiksi esimerkiksi yhteisyritykset, ulkomaiset
markkinointi-, tuotanto- ja T&K-yksikét. Heikkinen ja Hoffman (1982) toteavat, ettd pienet
kotimaiset markkinat saattoivat olla 1800-Iuvulla tirkeid Suomen teollisuuden kehittymisen este,
Pienet kotimarkkinat rajoittaval myds kilpailijoiden m#irii pienessi maassa. Esimerkiksi
paperikonealalla neljd suomalaista valmistajaa kivi jatkuvasti neuvotteluja kotimaisen kilpailun
rajoittamisesta ja kehitys johti 1980- ja 1990-luvuilla tuotannon keskittymiseen Valmetiin. Alalla
on maailmassa vain kolme merkittdvia yritystd, jotka kaikki palvelevat globaaleja markkinoita.
Olisi omituista jatkaa kilpailemista ja pudottaa koneista saatavaa hintaa myds useiden
suomalaisten  valmistajien  kesken. Suomen  puunjalostusteollisuuden yhieiset
markkinointiorganisaatiot ovat myds esimerkkeji siitd, ettei mahdollisimman suuri kilpailu aina
ole jarkevin ratkaisu. Suomen kotimarkkinoiden pienuus ja sen asettamat rajoitukset kotimaisten
valmistajien miérille tuntuvat puoitavan arvostelijoiden nikemyksid kansainvilisen tarkastelun
tirkeydestd erityisesti pienen avoimen talouden ollessa kyseessi.

On huomattava, ettd Porter itse toteaa vilttineensd Iuonnonvaroihin perustuvien toimialojen
valintaa tutkimukseensa. Niin ollen myds huoli timanttimallin soveltuvuudesta tillaisten
toimialojen tutkimiseen on aiheellinen. On tietenkin totta, etti myds luonnonvarapohjaisitla
toimialoilla Kilpailuetua voidaan luoda innovoimalla ja jalostamalla tuotetta. Mutta miksi
tillaisen innovaation pitdisi olla sellaista, joka vihentii toimialan ritppuvaisuutia
luonnonvaroista? Luonnonvaroihin perustuvilla aloilla voi olla huomattavaa aineetonta
jalostusarvoa, esimerkiksi tuotteen differoinnissa ja markkinoinnin ja johdon taidoissa.
Korkeatasoisen teknologian ei vilttdmittd tarvitse olla itse tuotteessa, vaan siti voi esiintyi
myOs prosessiteknologiana. Suomessa metsid- ja kaivosteollisuudet tarjoaval esimerkkeji
kehittyneestd puun kasvatuksen ja korjuun teknologiasta seki louhintateknologiasta.

Van den Boschin ja van Prooijenin viite, ettd Porter ei ota kylliksi huomioon kansallisen
kulttuurin merkitystd timanttimallissaan, tuntuu oudolta. Porter itse asiassa nikee kansallisen
ympariston ja sitd kautta kansallisen kulttuurin tirkeiind tekijind innovaatioille vilttimattémien
yhteyksien Juomisessa. Sen sijaan tuntuu helpommalta ymmirtii viitteitd, etti Porterin mallj
kuvastaa tekijinsd kulttuuritaustaa. Yhdysvaltalaisessa  kulttuurissa  kilpailua arvostetaan
korkealle, mikd saattaa selitidd Porterin vastahakoista suhtautumista yritysten yhteistoimintaan
esimerkiksi T&K-projekteissa.

Arvostelijoiden nikemys, ettd Porterin olisi pitinyt ottaa enemmin huomioon perinteiset
makrotaloudelliset muuttujat, on helppo hyviksyd. Hintoja, palkkoja ja valunttakursseja ei voi
tdysin sivuutiaa toimialojen ja maiden kilpailukykyi tarkasteltacssa. Sen osoittaa selvist
Suomen metséteollisuuden vientimenestys markan devalvoinnin jilkeen. Makromuuttujien
mukaanottamisen on vaikea kuvitella heikentdvin tutkimusta, piinvastoin ne voivat onnistuneesti
tukea 'loysempdd’ timanttimallia,
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Arvostelijoiden mukaan Porter keskiityy olemassaolevien klusterien tutkimiseen eikii kerro,
kuinka uusi menestyvd klusteri voitaisiin luoda. Porter vastaa arvosteluun toteamalla, etid
kilpailuetua luodaan parhaiten keskittymélld jo olemassaoleviin toimialoihin. On siis selvii, etti
Porterin malli ei ole suunniteltu kaikkein vihiten kehittyneiden maiden tarpeisiin, vaan
pdinvastoin jo teollistuneiden maiden kilpailukyvyn ylldpitimiseksi. Porter kuitenkin kuvaa
kirjassaan muutamien klusterien historiallista kehitystd eli on viirin sanoa, ettei hin antaisi
mitdén viitteitd klusterien synnyn dynamiikasta,

On fotta, eftei teollisen kehityksen vaiheita kuvaava vaihemalli selitd menestyvin klusterin
syntyd. Mutta vaihemalli ei ole tihin tarkoitettukaan, vaan kuvaamaan pitkiin iihtiimen suuria
muutoksia yhteiskunnassa. Porter ei viitd, ettd kaikki toimialat olisivat samalla kertaa samassa
vaiheessa. Hanen mukaansa useimymar toimialat oval samassa vaiheessa. Mutta Grantin ja
Narulan  esimerkil  tuotannontekijikeskeiseen vaiheeseen —sijoitettavista raaka-aineista
riippuvaisista maista, jotka kuitenkin todellisuudessa kuuluvat maailman rikkaimpien joukkoon,
osotitavat, eftd Porterin vaihemalli e ole virheeton.

Arvostelijoiden mukaan Porterin tapa valita toimialat tutkimukseensa on huono. Perustelut
tuntuvat vahvoilta. Ensiksikin vientiluvut ovat Porterin tirkein valintakriteeri eikd ndin ollen
monikansallisten yritysten ulkomaisia suoria sijoituksia eikd niiden tuotantoa ja vientid ole tdysin
otettu  huomicon. Toiseksi, SITC-luokituksen kiyitd on joidenkin toimialojen kohdalla
ongelmallista, koska sama viiden numeron taso ei sovellu kaikille toimialoille. Kolmanneksi,
tuottavuufta ei voida suoraan laskea SITC:n mukaan liokiteltujen tuotantolukujen perusteella,
vaikka Porter itsckin myOntéd, ettd tuottavuus on viime kédessi tirkein kilpailukyvyn mitta.
Neljénneksi, Porier jittdd pois naapurimaiden kanssa kiiydyn kaupan, vaikka se saattaa olla
aivan yhtd kilpailtua kuin miki tahansa muu ulkomaankauppa. Viidenneksi, Porter kiyttai
lihinnd jo menestyneitd toimialoja testatakseen mallia, jolla hin tutkii toimialojen menestysta.
Kontrolliryhmén, eli huonosti menestyneiden toimialojen tutkiminen timanttimalilla, olisi
parantanut uskoa mallin selityskykyyn. Kuudenneksi, vientiluvut eivdt kuvaa todellisia
maailmanmarkkinaosuuksia ja esimerkikst paperikoneissa Beloitin vientimarkkinaosuus on
huomattavasti  pienempi  kuin sen todellinen maailmanmarkkinaosuus. Timi  johtuu
yhdysvaltalaisen Beloitin valtavista kotimarkkinoista, joilla kuitenkin myds muut alan suuret
yritykset aktiivisesti kilpailevat. Italian, Ruotsin ja Iso-Britannian paperikonealan vientiluvut
ovat suhteellisen suuria, vaikka ndissd maissa alalia ei endd ole kotimaisessa omistuksessa
olevaa tuotantoa. Voidaan siis ajatella, ettd ndiden maiden vientimenestys todellisuudessa
osoittaa tuotantolaitokset omistavan monikansallisen yrityksen kotimaan kilpailuetua.

Porterin puolustukseksi on todettava, ettd on vaikea keksid parempaakaan tapaa vertailla maiden
Kilpailuetua. SITC-luvut I0ytyvit useille maille ja vertailukelpoisten tuotiavuusiukujen
foytaminen on vaikeaa.

Timanttimallin  18ysyyttd koskevaan arvosteluun on helppo yhtyd, mutta toisaalta on
ymmdrrettiva, ettd esimerkiksi matemaattisen esitystavan kiyttd timanttimallin yhteydessi olisi
likipitien mahdotonta. Porterin tarkoituksena on nimenomaan timanttimallin sisiltimilld
monimutkaisilla muuttujien syy- ja seuraussuhteilla pdistd pidemmille talouden dynamiikan
selittamisessd kuin perinteinen taloustiede on tarkoilla malleilla péiissyt. Monimutkainen
maatlma tuntuu vaativan monimutkaisen (ja ehki siksi myds epidselvan) mallin. Timanttimallin
osien sisdllostd sen sijaan voidaan keskustella: esimerkiksi 'yrityksen strategia, rakenne ja
kilpatlukyky" sisdltdd niin erilaisia tekijoitd, ettd ne eivit tunnu muodostavan luontevaa ryhmii,
Kotimainen kilpailu on toimialatasoimen tekija kun taas yritysjohdon koulutus ja tyontekijdiden
arvostukset  ja  motivaatiotekijat  voisivat  yhtd hyvin  kuulua kansallisina  tekijoini
tuotannontekijioloihin.
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Tamédn Kirjoituksen tarkoituksena ei suinkaan ole oflut tyrmétd Porterin timanttimaliin
kiyttOkelpoisuutta  toimialojen ja kansantalouksien tutkimisessa. Mallin  tyrmééiminen
kiyttokelvottomakst el mydskdan ole arvostelijoiden tarkoitus. Kritiikistiin huolimatta useat
arvostelijat loppujen lopuksi kiittdvit Porterin timanttimallin 1dhestymistapaa kilpailuedun
tutkimisessa. Porter on kirjassaan kyennyt tuomaan esille sellaisia kilpailuetuun vaikuttavia
tekijoitd, joita kansantaloustieteen on ollut vaikea késitelld. Vaikka useat arvostelijat
vierastavatkin Porterin hieman 18ysdd argumentointia, he samalla kehuvat timanttimallia
kehykseksi, joka sisilidd useita kilpailuedun kannalta térkeitd tekij6itd ja joka myds kisittelee
ndiden tekijoiden keskindisid yhteyksid (McKelvey 1990, 8; Dunning 1991, 10; Rugman 1991,
61-62; Brendum ja Sendergaard 1991, 24). Rugman kiittdd lisiksi Porterin yritysnikékulmaa
tutkimuksissa usein kdytetyn kansantalouden nikékulman sijasta. Brendum ja Sendergaard
(1991, 20) puolestaan kiittdva( Porterin kokonaisvaltaista nikokulmaa, joka pitdd sisilldin
yrityksen, klusterin ja kansantalouden tasot.

Vaikka arvostelijat tunnustavatkin timanttimallin hyddyllisyyden, he kylldkin painottavat, etti
timanttimalli sellaisena kuin Porter sen kirjassaan esittdd, ei ilman muutoksia sovellu kaikkien
maiden ja kaikkien toimialojen tai klusterien tutkimiseen. Arvostelijat esittiviit timanttimalliin
erityisesti sellaisia muutoksia, joiden avulla malli paremmin ottaisi huomioon kansainvilisen
litketoiminnan eli monikansallisten yritysten luomat verkostot sekd ulkomaiset suorat sijoitukset
(Dunning 1991, 8; Rugman ja D’'Cruz 1993, 34; Cartwright 1992, 12; 1993, 55-70).
Arvostelijoiden mukaan ndma muutokset ovat erityisen tirkeitd pienen avoimen maan kyseessi
ollen. Narula (1993, 92) lisdd timanttimalliin teknologian kehityksen omaksi tekijikseen ja Daly
(1993, 129-133) sekd Bellak ja Weiss (1993, 117) ehdottavat, ettd timanttimallin kidytdn
yhteydessd  tulisi tarkastella my0s perinteisii  makrotaloudellisia  muuttujia  kuten
valuuttakursseja, palkkoja ja hintoja.”

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd kiytettiessd timanttimallia toimialojen tai kansantalouden
tutkimiseen on vihintdin syytd olla selvilld sen heikkouksista ja mahdollisesti modifioitava
mallia paremmin omaan tutkimuskohteeseen soveltuvaksi.

! Timanttimalliin ehdotetuista muutoksista on yhteenveto ETLAn tutkimuksessa: Penttinen, Risto,
{1994}, Summary of the Critique on Porter's Diamond Model. Helsinki, 37-65.
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LHITE: Timanttimallin arvostelun yhieenveto

Asia

Porterin nikemys

Arvosielun ydin

Porterin vastaus

1. Missd kii-
pailuetu syn-
tyy?

&Kilpailuety syntyy maantie-
teellisesti rajatulla alueclla
maan rajojen sisélla seliai-
sessa ympiristdssi, jossa
timanttimallin osat ovat
ldsni.

& Monikansailinen yritys
(MNZI) tarvitsee kotipesén.
Innovaatiotoiminta tapahtuu
kotipesiissi ja tythryritysten
koordinointi vaatii keskitettya
kontrollia.

& Useilla toimialoilla kilpai-
luety ei enidi synny kansal-
lisella tasella vaan {ransna-
tionaalisessa ympiristGssi,
jossa yritykset voivat hyddyn-
144 eri maiden timanttien osia,
Maailma voidaan ndhdi yhtend
suurena timanttina tal useiden
kansallisten timanttien verkos-
fona.

&Monikansallinen yritys ej
tarvitse kotipesdd. Innovaatiot
luodaan ympdri maailmaa
ulottuvan verkoston puitleissa.
Verkoston koordinointi on
mahdollista ilman voimakasta
vallan keskittimistd,

& Vaikka kilpailu on
globaalia, kilpailu-
edun synty on silti
kansallinen prosessi,
Jjoka tapahtuu kansal-
fisessa timantissa,
Nimé kaksi kisitetid
on pidettivi erilldan.
@ Poikkeustapauksessa
kansallinen timantti
voi ylittédd kulftuuri-
sesti ldheisten naapu-
rimaiden vilisen
rajan,

2. Utkomaiset
suoral sijoi-
tukset

& Ulospiin suuntantuvat
suorat sijoitukset ovat hyo-
dyllisempia kilpailuedun
kannalta kuin sisdinpdin
suuntautuvat suorat sijoituk-
set.

@Kotimainen omistus ja kan-
sallinen kotipesd ovat hyo-
dyllisempid kuin ulkomainen
omisius ja ulkomailla sijait-
seva kotipesi.

& Sisdfinpdin suuntantuvat
suorat stjoitukset ovat yhté
hyddyllisia kuin ulospéin
suuntautuvat suorat sijoitukset
ja ulkomaiset yritykset ovat
yhtd hy&dyllisid maalle kuin
kotimaiset yritykset.

&L ole olemassa jollekin
maalle lojaalia pdfiomaa.

@Jos timantti heik-
kenee eikd enid ole
vhté houkutteleva
yrityksille, ulkomaiset
yritykset voivat hel-
pommin poistua
maasta kuin kotimai-
sessa omistuksessa
olevat yritykset,

3, Plenet avol-
met taloudet

@ Kansaliinen timanttimalli
soveltun kaikkiin maihin.
Kilpailuetua luodazn maan-
tieteellisesti pienelld alueelia
niin pienessd kuin suuressa
rIAassa.

& Kysynnin ja kilpailun on
oltava lasna kotimaan timan-
tissa. Kotimaisen kysynnin
sofistikoituneisuus on tisr-
kedmpaid kuin kysynnin
AT,

@ Yritysostot ja fuusiot ovat
uhka kovatie kotimaiselle
kilpailulle ja siksi ei-toivotia-
via.

@ Suuriuotannon edut eivil
synnytd todellista kitpailue-
tua.

@ Timanttimalli saattaa sovel-
tua suureen maszhan, mutta se
el sovellu pieneen maszhan,
joka on hyvin ritppuvainen
muiden maiden timanteista,

€ Kotimainen kysynti on
pienissi maissa lilan pieni
mahdollistaakseen suurtuotan-
non etuja,

@ Pienissid maissa el voi olla
paljon Kotlimaista kilpailua ja
samalla viittivEs tuotannon
mAairai.

©Pienissd maissa fuusiot ovat
tirkeitd esimerkiksi T&K-
projektien mahdotlistamiseksi.

©Myds suurissa
maissa kuten Yh-
dysvalloissa kilpai-
luetu syntyvy maan-
tieteellisesti rajatulla
alueella,

&Kotimaisen kysyn-
nén vaativuus on
tirkefmpad kuin
kysynnin koko, siksi
myOs pienissid maissa
voi olla kotimaista
kilpailua.

& Kilpailuetu on
harvoin pysyvai
ilman kotimaista
kilpailua. Timi pitee
myds plenissd maissa.
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4. Luonnenva-
rapohjaiset
toimalat

& Perustuotannontekijoiden
kuten lvonnonvarojen merki-
tys kilpailuedun lihteinid on
pienentynyt johtuen niiden
vihenevisti merkityksestd
tuotannossa ja helpothuneesta
saatavaudesta,

@ [uonnonvaroihin perus-
tuvien toimialcien tuotto on
pieni,

&Luonnonvaroihin perustuva
kilpailuetu ej ole pysyvii.
&]_uonnonvaroista riippu-
vaisia tolmialoja viltettiin
toimialavalinnassa,

€Myds luonnonvaroihin pe-
rustuvilla toimialoilla voi olla
pysyvii kilpailuetua ja suuri
jalostusarvo, joka perustuu
tuotteen differointiin seka
markkinoinnin ja johdon taitoi-
hin.

&} nonnenvaroihin perustuvan
tuotannon tuotio ei ole vallli-
métid alhainen.

e Timanttimalli el soveliu
luonnenvaroihin perustuviin
toimialoihin johtuen Porterin
valintamenettelysti.

€ Myos luonnonva-
roikin perustuvilla
tolmiaioilla saattaa
olla yrityskohtaisia
etuja.

& Kuitenkin kustan-
pustilanne ja tuotta-
vuus oval huonoja
useilla [uonnonva-
rajoimialoilla.
€Tallaisten toimialo~
en kilpaituetu voi
joskus sdilyi jonkin
alkaa, mutta pelkis-
tddn jnonnenvaroihin
perustuva kilpailuetu
on yleensd haavoittu-
vaista.

5.Kansallinen
kultiaur

&Kilpailuetu syntyy timantin
kansallisista ja jopa paikalli-
sisia tekijoistd, joista yksi on
kulttuuri,

& Yritysten fulisi hyodyntas
Jja vahvistaz kansallisen
ympéristénsi kuittuuria.

& Timanttimalii lepidd kansalli-
sen kulttuurin paalla.

€ Kulttuuri on yrityksilie
eksogeeninen eivitkd niamé voi
vaikuttaa ympiristénsi kult-
tuuriin.

€ Kansallinen kult-
tuur vaikuttaa timant-
timaliin neljdn tekijin
kautta.

& Kulttuwrt el vilt-
fAmattd ole yrityksille
eksogeeninen muuttu-
ja, vaan sithen voi
mydGs vaikuttaa.

6. Makrota-
londelliset
tekijit

&Malkrotaloudellister muut-
tujien kuten valuuttakurssien,
korkojen ja vaihtotaseen
tutkiminen ei riitd yritysten
ta: kansojen kilpailuedun
selittAmiseksi.

® YksikkotySkustannukset eli
palkat eivit ole hyvi tapa
mitata kilpailuetua.

©Myds muuttujat kuten pal-
kat, valuuttakurssit ja korot
vaikuttavat kilpailuetuun ja ne
kannattaz liittda tarkastefuun,
& YksikkotyGkustannukset on
syytd ottaa hucmioon eiki
vain tyytya tutkimaan tuotosta
aikayksikossd, kuten Porter
tekee.

& Kallistuvat valuut-
tojen arvot seki
nousevat korot saatla-
vat lisdtd kilpai-
luetuongeimia, mutta
ongelmien todelliset
syyl oval muualla.

7. Dynamiikka

&Timanttimallin osat muo-
dostavat itsedin vahvistavan
systeemin. Timantti edistia
klusterien syntyd. Kotimai-
nen kilpailu ja maantieteelii-
nen léheisyys oval erityisen
tarkeitd kjusterien synnyn
kannalta.

€ Saman maan eri toimialo-
Jen kilpailuetu kehittyy usein
samanatkaisesti vaiheittain.
€Taloudellisen kehityksen
neljd vaibetta viitlavat kunkin
vatheen kiipailuedun kannalta
tarkeimpien tekijoiden kehit-
tymiseen. Vaiheet eivat selitd
kaikkea maan teollisuudesta,
mufta tarjoavat apuvilineen
kilpailuedun kehittymisen
larkastelemiseen.

€ Porterin tutkimus keskittyy
olemassa oleviin klustereihin
eikd selitd, kuinka vusi kius-
teri voidaan kehittaa,

€L ole loogista, ettd maat
kehittyvit vaiheittain Porterin
mallin mukaisesti. Luultavasti
yhdessd maassa on samanai-
kaisesti toimialoja kaikissa eri
vaiheissa.

€ Porter ei sejitd, mika aiheut-
taa siirtymisen vaiheesta toj-
s€een.

€ Kilpaiiuetua luodaan
helpoiten jo olemassa
oleville toimialoille
tai ndihin liftyville
aloilie. Kilpailvetua e
kannata ldhted luo-
maan uusilie toi-
mialoilie.
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8.Metodologla

@Kilpailuedun parhaat mitta-
rit ovat merkittavi vienti

jaftai merkittavai ulkomaiset

suorat sijoitukset,

& Metodologiassa toimialat
midriteltiin kapeasti ja pyrit-
tiin 16ytAmain strategisest; it-
sendisid tolmialoja. Toimialat
etsittiin niin alhaiselta SITC-
tuokituksen mukaiselta ag-
gregoidun tiedon tasolta kuin
mahdollista.

&Jotta turhalta yleistdmiseltd
olis1 valtytty, tutkimukseen
otettiin mukaan suuri méird
erijaisia maita ja toimialoia.

e Tuattavuus olist ollut parem-
pi kilpailuedun mittari kuin
vientituvut.

® Monikansallisten yritysten
ulkomaisia suoria sijoituksia ei
lupauksista huolimatta kisitelld
systemaattisest.

& S8ITC-luokituksen kiyttd
alheuttaa ongelmia, esimerkik-
si palvelut ja monet muut toj-
mialat eivit sovi Juckitukseen.
& Porterin malli soveltuu vain
menestyneiden toimialojen
tutkimiseen, koska hinen
mallinsa perustuu tutkimuk-
seen menestyneistd toimialois
ta.

&Yleistiminen vain harvojen
tapausten perusteella on ky-
seenalaista.

€Koska timanttimallin eri
osiile el anneta yksiselitteisia
mittareita, eri maiden vertaa-
mines on mahdotontza,
@Timanttimallin entustuskyky
on heikko.

9. Tutkimusote

@ Porterin madritelmit ovat
epétarkkoja ja niitd kivteldin
epdjohdonmukaisesti siirrytti-
essé toimialan tasolta maan
tasolle.

@Timant{imallin osat ovat
epitdsmillisid eikd timantti-
maliia voi testata esimerkiksi
matemaattisests.

& Porterin argumentointi on
ylelstavad ja epitismallisti.
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