





























































































































- 43 -

RAUTATIEKULJETUSTEN REAALITARIFFI 1920 - 1977 (Valtionrautateiden ylei-
nen tariffi-indeksi jaettuna elinkustannusindeksilld (1935 = 100))

Vuosi

1920 - 0.76 1951 0.97
21 0.77 52 1.16
22 0.79 53 1.14
23 0.78 54 1.16
24 0.77 55 1.20
25 0.84 56 1.17
26 0.86 57 1.08
27 0.85 58 1.14
28 0.83 59 1.13
29 0.83 1960 1.09

1930 0.88 61 1.11
31 0.96 62 1.09
32 0.97 63 1.11
33 1.00 64’ 1.04
34 1.01 65 0.99
35 1.00 66 0.95
36 1.00 67 0.98
37 0.95 68 Q.95
38 1.02 69 0.93
39 1.02 1970 0.90

1940 0.93 71 0.93
41 0.85 72 0.92
42 0.81 73 0.89
43 0.75 74 0.84
44 0.71 75 0.88
45 0.63 76 0.95
46 0.75 77 0.95
47 0.77 78 0.93
48 1.03
49 1.01

1950 0.86
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VII TEOLLISUUS

Maamme teollisuus tyollisti 27 prosenttia tydvoimasta, vastasi 35 prosen-
tilla kokonaistuotannon jalostusarvosta ja investoi runsaat 20 prosentil-

la kokonaisinvestoinneista vuonna 1978,

Ruotsin teollisuus tyollistdd sielld julkaistun virallisen ennusteen mu-
kaan 24 prosenttia tydvoimasta, vastaa runsaalla 34 prosentilla kokonais-
tuotannon jalostusarvosta ja investoi 23 prosenttia kokonaisinvestoinneis-

ta vuonna 1983.

Prosenttilukuja verrattaessa mielenkiinto kohdistuu tyGvoimaan. Jos kehi-
tys Suomessa noudattaa ruotsalaista mallia, on meilld edessa voimakas tyo-

voiman suhteellinen vaheneminen teollisuudessa lahivuosina.

Toisen ongelmailisen kohdan muodostavat investoinnit. Ruotsin teollisuuden
Meilld sen tulisi olla vieldkin suurempi, jos haluamme saavuttaa Ruotsin

teollisuuden etumatkaa.

Naistd Tuvuisa voi vetdd 1dhivuosiksi Suomen teollisuudelle tutuksi tul-
leen ohjeen. Tyon tuottavuuden valttamdttoman kohottamisen edellytyksend
on investointien lisdaminen. Ndin olisi tbimittava, jos halutaan kuroa

umpeen Ruotsin teollisuuden luomaa hyvinvointietumatkaa.

Kansainvalisesti kilpailukykyisen teollisuuden tehtavand on tahdan saakka
ollut riittdvan tulonmuodostuksen 1isdyksen turvaaminen. Teollisuus on

toiminut muurina, jonka suojassa elinkeinoaldamd on voinut sopeutua ke-
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hityksen mukanaan tuomiin pulmiin koko kuluneen vuosisadan. Tulevaisuus

on ndilld ndakymin ainakin yhtd rikas ongelmista kuin menneisyys. Mennei-
syyden opetukset voimme kdyttdd hyviksemme hahmottaessamme nykyhetken pda-
‘tﬁksente011amme tulevaisuutta haluamamme kaltaiseksi. Pitkd11d aikavililli
madn elinkeinoeldindn uudistusvoimaa ja kasvuhakuisuutta aikaisempaa hanka-
lammassa ympdristdssd. Tulevaisuuteen varautuminen vaatii entisti tehok-
kaampaa raaka-aineiden, ympéristﬁtekijdiéen sekd hallinto- ja ohjausjarjes-
telmien kehityspiirteiden selvittdmistd, jos kiristyvdssi kilpailussa ha-

lutaan pysya mukana.

ERAIDEN EUROOPAN MALDEN TEOLLISUUSTUOTANMNON INDEKSIT (1950 = 100)

1801 1850 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 1940 | 1950 | 1960 | 1970
Alankomaat 51! 69 72 160 185 374
DDR : 100 294 536
Iso-Britannia 3 13 38 40 47 56 742 | 100 135 176
Venija, Nevostoliitto, 28 38 2 15 58 100 w02 | 689
Norja 30 a1 53 62 100 155 258
Puola a3t 36 a® | 100 333 747
Ranska 29 57 68 52 105 4% | 100 178 310
Ruotsi 47 19 28 27 42 62 100 144 252
Saksa, SLT _ : 10 - 63 &9 1068 | 108 172 160 248 430
Suom ' a7’ 40 a8 100 187 376
Unkari a0 | 45 60"V | 100 287 535
Yhdysvallat
* NL virailinen indeksi.
1,4,8 1925 6 1942
2,5.11 1938 7 1861

3 1921 9 1926 10 1927

Lahde: Mitchell, B.R., European Historical Statistics 1750-1970, London 1978.
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ON VOLYYMI-INDEKSI TOIMIALOITTAIN (1926 = 100)

i Toes1li- 1, 2-3, 5 1 2-3 20-22 23~24 25-26 27 28 29-30 31-32 3 34-38 39 5
B oeion
§ e, cazkr-l . b Xkeski- keski- keski-{ keski- keski- keski- keski~ keski- keski- keski- keski- keski- keski- .
boorersis pevun E 3% larvo Az arvo A% larvo 4% arvo 4% arvo A%. arvo a3 arvo A& arvo A% arvo A% arvo a3 arvo b arvo 4z arvo Sk
» 1 =
§ v 59 38 41 46 43 22 40 34 15 51 35 12 2
§ |
] i 53 31.7 ! g2 | -11.9 55 | 44.7 64 56.1 69 50.0 47 9.3 47 113.6 57 | 42.5 47 38.2 37 | 146.7 54 5.1 55 57.1 29 | 1417 14 | 600.0
1. 13EC-ED i © 531 32.4 108 | 107.7 95 | 74.6 96 50.0| 9 31.9 838 | B87.2 95 102.1 98 | 71.9 98 | 108.5 88 | 137.8 91 68.5 92 67.3 78 | 16%.C 90 1542.9
o 1EEL-cR f i85 { 77.401 327 | 202.87 157 | 63.5 148 54.2| 143 §7.1 104 18.2 | 201 111.6| 158 61.2 208 | 112.2| 138 56.8| 138 | 51.7 145 57.6F 103 32:1 255 1183.3
i ; 32 i 249 536 82.3} 220 40.1 208 40.51 174 217 109 4.8 187 -7.0 2N 84.2 268 28.8 296 | 114.5| 193 39.9 365 110.3§ 1i¢co0 86.5 372 45.6
! H
E a7l 7.1 1140 | 91,3} 430 | 95.5 | 446 | 113.4| 330 89.7| 170 56.0 | 422 125.7 | 454 56.0 520 94.0| 921 |211.2| 380 | 96.9 5395 95.1) 432 |127.4) 855 {132.5
{ 1
% i 736 | 60.5 | 1835 ! 69.7] 631 58.4 659 47.8| 425 28.8 230 35.3| 817 93.6 644 41.9 617 18.7} 2022 {119.51 641 68.7 972 63.4| 834 93.1] 1589 81.4
‘ ! ! ! |
W&z , Mammermza,. Niitamo, Siltari, Suomen teollisuus ja teoilinen kdsitys 1900-1855,
tutkimuksia VII, Helsinki 1976 s. 164-1€7.
LLISEN KASITYDH TYDLLISYYS TOIMIALOITTAIN, 100 HENKEX
1 2-3 20-22 23-24 25-26 27 23 29-30 31-32 23 34-38 39 3 j
keski~ » tkeski- keski= keski- keski- keski- keski- keski- keski- « | keski- « | keski- ” keski-i . lnesii-l G
arve A% larvo A% arvo a3 arvo 4% arvo &% arvo Sk arvo = arvo A% arvo £ae |.ervo A% | arvo 8% i i = fiypeg B 5 ¢
=t 5
33 1073 130 198 303 96 49 35 18 75 1.55 15 i H 3
| : t
25 -2.8 | 1400 | 30.5 | 178 | 36.9 295 | 49.0 | 314 3.6 128 | 33.3 74 51.0 36 2.9 25 38.9 71 | =5.3 260 | 67.7 i8 8.0 ! 23 }187.5 ¢
‘ ! i |
34 -2.9 | 2013 | 43.8 | 222 | 24.7 452 | 53.2 | 546 73.8 171 | 33.6 105 41.9 44 | 22.2 35 40.0 | 100 | 40.8 310 b 19.2 z7 i 50.0 1 33 ]130.% ;
3¢ 14.7 | 2403 | 19.4 273 | 23.0 567 25.4 | 541 -0.9 189 | 10.5 120 14.3 67 | 52.3 37 5.7 124 | z4.0 448 | 44.5 38 | 45.7 E €2 i 1S
| H |
56 43.6 | 29%6 | 24.7 289 5.9 638 12.5 539 ~-0.4 2n 11.6 156 30.0 84 | 25.4 81 118.9 142 | 14.5 803 176.2 52 36.& { L
67 19.6 | 3875 | 29.3 | 425 | 47.1 832 | 30.4 | 578 7.2 308 | 46.0 205 31.4 97 | 15.5] 123 51.9 | 176 | 23.9 1054 | 31.3 76 | 5.2 ; 153 i S22
i
66 -1.5 | 4482 | 15.7 | 532 | 25.2 762 | -8.2 | 606 4.8 428 | 39.0 251 22.4 93 | -4.1 159 29.3 | 195 | 0.8 1358 | 28.8 100 28 E 173 ; 3.2 5
i i '

Suomen Pankin kasvututkimuksia VII, Helsinki 1976 s. 106-109,

I

: Hierpre, Hjerppe, Mannermaa, Niitamo, Siltari, Suomen teollisuus Ja teollinen kdésityt 1800-1965,

* TeolTisuusryhmdt:
1. Kaivannaisteollisuus

2-3.
: 20-22.
23-24.
25-26.

Tehdasteollisuus

Elintarvike-, juomia valmistava ja tupakkateollisuus
Tekstiili-, kenkd-, vaatetus- ja ompeluteollisuus
Puu-, huonekalu- ja rakennuspuusepanteollisuus
Paperiteollisuus
Graafinen teollisuus

. Nahka-, nahkateos- ja kumiteollisuus
. Kemian teollisuus

Savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus

. Metalliteollisuus

Muu tehdasteollisuus

Sahkg-, kaasu-, vesijohto- yms. laitokset

,.917.-.
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TUOTANNON REAALIHINTAINDEKSIT (HINTAINDEKSIEN SUHDE) VUOSINA 1949-1978

maatalouden-/ metsdtalouden-/ tehdasteollisuuden-/
kokonais- kokonais- kokonais-
indeksi indeksi indeksi
1949 1.00 1.00 1.00
1950 1.03 0.98 1.00
51 0.84 1.28 0.99
52 0.90 1.29 0.98
53 0.95 1.23 0.97
54 0.96 1.25 0.97
55 0.95 1.29 0.97
56 1.04 1.22 - 0.97
57 1.06 1.13 0.98
58 1.04 1.08 0.98
59 1408 1.03 0.98
1960 1.09 1.06 0.98
61 1.04 112 0.98
62 1.08 1.13 0.98
63 1.08 1.17 0.97
64 1.08 1.23 0.97
65 1.11 1.24 0.96
66 1.13 1.18 0.96
67 1.19 1.08 0.96
68 1.19 1.01 0.98
69 1.16 1.08 0.97
1970 1.12 1.19 0.97
AN 1.09 1.23 0.96
72 1.15 1.17 0.97
73 1.06 1.19 0.98
74 0.95 132 0.98
79 0.98 1.32 0.97
76 1.02 1.25 0.97
77 1.02 1.26 0.97
78 1.03 1.27 0.97

Lahde: Tilastollinen vuosikirja 1977, Tilastokeskus, Helsinki 1978 ja
Tilastokeskus 12.9.1979.
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VIII TYOELAMAN SUHTEET

Tulevaisuudessa eletddn myos tyoelamdssa nykyistd monimutkaisemmassa
tyessd demokraattiseen eldmanmenoon kuuluvat velvollisuudet laajenevat.

Rinnalla tapahtuu erilaisten yhteisdllisten jdrjesteimien laitostumista.

Tyontekijdiden ja tyonantajien a1unper1n.vapaamuotoisista ja vapaaehtoi-
sista yhteenliittymistd on tullut voimakkaita vallankdyton vdlineitd, joi-
den olemassaolo on lailla sdddelty. Laitokseksi - institutioksi - tulon
jalkeen ne paisuvat kasautumalakia noudattaen sekd rahallisesti ettd toi-
mintojaan laajentaen. Vaikka ikiliikkuja on fysikaalinen mahdottomuus,
niin tamd seikka ei tee ikiliikkujaa yhteiskunnallisesti mahdottomaksi.
Erimerkkind tyomarkkinajdarjestojen merkityksen kasvusta on tulopolitii-
kan kehittyminen. Tulopolitiikka 1iittyy olennaisesti nykyiseen eldman-

menoomme.

Aikanaan yritysdemokratia koetaan vastaavanlaisena vdlttamdttomyytend
tydeldman suhteiden hoidon instituutiona. TyGelamdn suhteet hoidettiin
aikaisemmin rahalla. Hyvdlle tyontekijdlle, hyvastd tyostd maksettiin
hyvéd palkkaa. Kilpailun lammetessd asiat siirtyivdt tyopaikoilta ja teh-
tailta tycmarkkinajarjestoille. Tuolloin rahapalkan vieraan tulivat ns.

ehtoisiksi sosiaalikustannuksiksi.

Tulevaisuus on haasteineen varsin mielenkiintoinen tydeldmdn suhteiden
kehityksen osalta. Onhan jo nyt nadntdvissd td11d alueella ongelmien kar-

Jistymistd.
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eses

ettd muihin tydeldmdn parissa oleviin. Uudet tydmenetelmidt vaativat ai-
kaisempaa suurempaa sopeutumiskykya. Ryhmdatyo ei ulotu vain tuttuihin
suomalaisiin tycokavereihin, vaan kansainvdalistyminen edellyttdd omat muu-

toksensa.

Kaiken pohjalla on kuitenkin kysymys innovointihaiun sdilymisestd ja sen
ruokkimisesta tehokkaalla pa]kitsemisjérjestelmﬁ]15. Tuo ongelmavyyhti

odottaa vield selvittdjidan.

0

TYUNTEKiJAJARJESTUJEN (1) JA TYGUAHTAJAJRRIESTOJEN (B) TYOLLISYYS SUGHMESSA VUOSINA 1948 - 1965
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IX MAAILMANTALOUDEN KEHITYS

J0ECD-interfutures tulevaisuuden kartoituksen mukaan talouskasvun jatkumi-
selle ei ole seuraavan puolen vuosisadan aikana fyysisid rajoituksia. Ld-
hestymme parasta aikaa ekosysteemin ja ihmiskunnan yhteiselaman suhteen
kriittistd siirtymdvaihetta. Tuona 25 vuoden siirtymdkautena kehityksen

pulmat ovat ensi sijassa yhteiskunnallispoliittisia.

Kukin kansantalous sopeutuu maailmantalouden kehitykseen omalla tavallaan.
Maailmantalous jakaantuu aikaisempaa mahtavampiin taloudelliselta kehityk-
seltddn eri vaiheessa oleviin osiin. Suomen kansantalous sattuu kuulumaan
kehittyneiden teollisuusmaiden joukkoon. Meiddan kannaltamme tulevaisuuden
pulmina ovat pitkan aikavdlin talouskasvun ja sen mukana suotuisan tyoclli-
syyskehityksen turvaaminen. Tdamd edellyttdd talouden joustavaa sopeutumis-

ta ja sopeuttamista elinkeinoelaman vdlttamattomiin rakennemuutoksiin.

Tdmd on toistaiseksi valtavdalyld, jolla purjehtiminen sujuu, vaikka meri-
merkkejd aika ajoin muutettaisiinkin. Vdyld11d on aina joku, jonka voi
luottaa tuntevan uudet merkit. Nain mukautuisimme passiivisesti maailman-

talouden muutoksiin.

Tulevaisuudessa ei kuitenkaan ole yhtd hyvid mahdollisuuksia kuin .aikaisem-
~ min noudattaa tuota kasvuhakuista kokonaista]oude]]fsta ohjenuoraa. Talou-
temme joutuu tulevaisuudessa purjehtimaan myos kokonaan mérkitseméttﬁmié
v5y11§. Sddatd emme kykene myoskadn ennakoimaan kovinkaan paljon nykyistd
paremmin, Tummina pilvind ldhestyvat tiukentuva kilpailu, kehittyneiden

Ja kehitysmaiden vdlisten suhteiden vyyhti sekd lisddntyvdn kansainvdlis-

tymisen pulmat. Talous tulisikin entistd selkedmmin ndahdd tulevaisuuden
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yhteiskunnallisten ongelmien erdani sirmini. Se ei ole itseisarvo, mutta

ei myoskddn pelkkd avain tulevaisuuden, aineellisen hyvinvoinnin ihanne-

yhteiskuntaan.

Viimeaikaiset maailmantalouden kehitystd koskevat arviot takaavat Suomen

kansantaloudelle oivallisen mahdol1lisuuden kasvuhakuisen kokonaistaloudel-

Mistddn kansainvdlisestd ennusteesta, skenaariosta, tulevaisuudenkuvasta

ei 10ydy yksityiskohtaista toimenpiteiden Tuetteloa taloudellisten pul-~

* ERAIDEN MAIDEN TAVARAVIENNIN JAKAUTUMINEN KOHDEALUEITTAIN

Tavaraviennin kohdealueet (% koko viennistd)
Destination of merchandise exports (percentageof total)
|
kehittyneet suunnitelima oliynviejd-
maat kehitysmaat | taloudet maat
kohdealue | developed developing centrally capirtal
. to | countries countries planned surplusoil
economies exporters
1ghtomaa from 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977
Alankomaat 78 83 20 13 2 2 (.) 2
DDR 20 ‘s 4 o 76 e 0 o
Iso-Britannia 57 65 40 27 3 3 (.) 5
Neuvostoliitto 18 - 7 T 75 i 0 s
Norja 80 78 15 18 5 4 (.) | ()
Puola _ <1 7 u || 63 - 0 -
Ranska 53 63 43 31 (.) 2
Ruotsi 79 77 16 17 (.) 1
SLT 70 70 25 21 (.) 3
Suomi 69 67 12 10 19 22 () 1
Unkari 23 iy 6 ot n . 0
Yhdysvallat 61 57 38 37 1 2 () 4

Léhde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.
«. Tiedot eivdt saatavissa, Not available.
(.} Véhemndn kuin 0.5, less than half the unit shown.
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Tuotannon keskimddrdinen kasvu vuodessa, %
BKT kokonais- | kokonais- matalous teollisuus tehdastecllisuus palvelut

Keskivdki~ | per capita | tuotanito tuotanto

Tuku 1977 1960-77 1960-70 1970-77 [ 1960-70 |1970-77 | 1960~70 |1970-77 |1960-70 }1970-77 }1960-70 |[1570-77

(milj.) (kotim. BKY) [{katim, BK{)
Aiankemaat 13.9 - 3.7 5.5 3] 2.9 3.3 6.8 3.0 6.6 3.6 5.1 3.3
DDR 16.9 3,2 < B 3.4 e o . . . . . .
Iso-Br'itannia 55.9 2.5 2.9 1.5 2.3 0.1 3.1 0.5 3.4 0.7 2.7 2.3
Neuvostoliitto 258.9 3.7 5.2 4.0 o | . . . . . .
Norja 4.0 3.9 4.9 4.8 0.1 2.4 5.5 5.0 5.3 2.5 5.0 5.0
Puola 34.7 4.1 4.3 6.0 . . .o oo e . .
Ranska 53.1 4,2 5.7 3.8 1.8 ~0.4 6.4 4.2 6.6 4.1 5.7 4.4
Ructsi 8.3 2.9 4.4 2.0 A 0.6 -0.9 6.2 1.6 6.2 1.4 3.9 2.7
SLT 61.4 3.3 4.4 2.4 1.5 1.4 5.2 2.1 5.4 2.0 4.2 3.3
Suomi 4.7 4.2 4.6 3.4 0.6 -2.0 6.3 3.6 6.2 3.3 5.3 1.7
Unkari 10.6 2,9 3.8 3.1- i . . . . . . .
Yhdysvallat 220.0 2.4 4.3 2.8 0.3 0.7 5.2 2.3 5.3 2.4 4.2 3.3

Lihde: World Development Report 1979, The World Bank, hAugust 1979.

KOKONAISTUOTANKON (KOTIMATREN BKT) JAKAUTUMINEN ELINKEINOITTAIN ERKISSA MAISSA, %

Kokonaistuotannen {ketimainen BKT) jakautuminen elinkeinoittain, %
maatalous teollisuus tehdasteollisuus palvelut
1960 1977 1960 1977 1960 1977 1360 1977
Alankomaat 9 4 44 34 34 25 47 62
DDR - s o o v 54 | i i
Iso-Britannia 4 3 43 37 32 25 53 60
Neuvostoliitto . . il 5 o Ve oiv .
Norja 9 6 36 35 25 20 55 59
Puola e i i . o oy oe .
Ranska 10 5 39 37 30 27 51 58
Ruotsi 7 4 40 33 27 24 53 63
SLT 6 3 53 49 40 38 . 4 48
Suomi 18 10 35 39 24 27 47 51
Unkari i v o 20 o0 o i
Yhdysvallat 4 3 38 34 29 24 58 63

Lahde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.
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Kokonaistuotannon (kotimainen BKT) kaytto, %
Distribution of gross domestic product, %
Julkiset yksityiset kotimainen l kotimainen tavaroiden ja| vaihtotaseen
kulutusmenot| kulutusmenot | bruttopddoman- brutto- palvelusten | vaje
public private muodosius sadstaminen | vienti resource
consumption | cansumption | gross gross exports of balance
domestic domestic goods and non-
investment savings factor serv.
1960 | 1977 | 1960 | 1977 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 | 1977 | 1960 1977
Alankomaat 14 18 57 58 27 23 29 24 50 54 2 1
Iso-Britannia 17 21 66 59 19 19 17 20 21 31 -2 1
Neuvostoliitto we o - ea o ,s e oo o 0 o
Norja 14 19 58 56 30 36 28 25 41 40 -2 -1
Puola e .o oid ‘e o a3 o - < h oo o
Ranska 13 16 61 61 24 24 26 23 15 20 2 -1
Ruotsi 16 28 60 54 25 20 24 13 23 28 -1 -2
SLY 14 20 57 56 27 22 29 24 19 26 2 2
Suomi 13 20 58 51 30 27 29 29 23 31 -1 2
Unkari . .i e ¥ s o s o % 2 i .o
Yhdysvallat 17 18 64 66 i8 18 19 16 5 8 1 -2
Lahde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979,
ENERGIAN TUOTANTO JA KULUTUS ERKISSK MAISSA
Energian Poltto-
tuonnin aineiden
Energian tuotannon ja kulutuksen keskimddrdinen kasvu | Energian kulutus arvo vien- nettotuonti
vuosittain, % per capita nin koko suhteessa
Average annual energy growth rates, ¢ (hiiliekvivalentti kg:aa) arvosta, % brutto-
- Per capita Energy kansan-
tuatanto kilutus energy consumption imports # tuottee~
production consumption (kgs of coal equivalent) of merchan- seen, ¥
dise export
earninys
1960-74 1974-76 1960-74 1974-76 1960 1976 1560 | 1976 [ 1972 1976
Alankomaat 16.2 6.2 8.7 2.5 2.504 6.224 o o 0.5 0.7
DOR - 0.5 0.7 2.1 2.5 4,950 6.739 - T
Iso-Britannia ~1.2 10,0 Ve -1.4 4.861 5.2€8 14 22 1.8 4.0
Neuvostoliitto 5.6 5.6 543 4.4 2.839 5.259 4 4
Norja 6.8 28.0 5.9 4.4 2.702 5.263 ’e e 1.7 -0.9
Puola 3.9 5.0 4.1 1.1 3.107 5,253 . .
Ranska -1.3 3.1 5.8 -0.5 2.474 4.380 16 26 1.7 4.1
Ruotsi 3.6 8.3 4.9 5.4 3.572 6.046 16 13 2.0 4.7
SLT -0.7 -0.7 4.5 2.0 3.695 5,972 7 16 1.1 3.2
Suomi 3:2 +10.0 s 1.6 1.529 5177 n 25 3.5 5.9
Unkar{ 1.8 2.5 3.9 5.3 2.072 2.553 13 14
Yhdysvallat 3.5 -0.5 41 1.7 8.172 11.554 8 30 0.3 2.0

Lahde: World Developrent Report 1979, The Worid Bank, fugust 1979,
Léhde: Furopean Communities, Basic Statistics of the Comunity, turostal 1978 ja OECD, Trade by Commodities, ser. B 1972 ja 1976,
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X KILPAILUKYKY

. Pitkan aikavdlin suotuisan talouskehityksen elinehto on teollisuutemme
riittdvd kilpailukyky. Pienessd avoimessa kansantaloudessa kilpailukyky
mitataan teollisuuden suhteellisten tuotantokustannusten ja tuotteiden
suhteellisten hintojen valisel1d suhteella. Suhteelliset tuotantokustan-
nukset mitataan kotimaisten ja kilpailijoiden tuotantokustannusten osa-
madrdnd ja suhteelliset hinnat tuotteiden hintojen ja vastaavien kilpai-

lijoiden tuotteiden hintojen osamddrand.

la tavalla. Tehostetaan elinkeinoeldman suhteellisia etuja kilpailijoi-
hin verrattuna tai muutetaan suhteellisia etuja. Yksinkertaistettuna sen

kohentaminen merkitsee teollisuuden tuottavuuden kohottamista.

Teollisuuden tuottavuuden kchottamisen keinoja on leegio. Niitd on yhtd
paljon kuin kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd. Riippuvathan kilpailu-
kyvyn muutokset monesta rahatalouden ja reaalitalouden tekijdstd. Ndin
voidaan ajatella vield 1980-Tuvun vaihteessa. Samalla tajutaan aikaisem-
paa selvemmin, ettd talouden hoidon kannalta parasta ratkaisua kilpailu-
kyvyn ylldpitdmiseen ei aina voida tehdd jarkyttamatte yhteiskunnan so-
puisaa kehitystd muilta osin. Talouden realiteetit ovat entistd mahtavam-
pia yleisen politiikan, yhteisten asicidemme hoidon vilineitd. Niitd kay-

tetddn muiden kuin taloudellisten pdamddrien tavoittelemiseen.

Pidemmd11d aikavalilld kilpailukyvyn parantaminen puhtaasti rahataloudel-
1isin keinoin eli markan kansainvdlisen arvon muutoksin ei ole onnistunut.

Toisen maailmansodan jdlkeen kymmenvuotisvalein toteutetut devalvaatiot
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kertovat tuon ramdpdisen linjan kohtalon. Tulopolitiikan riittamattomyy-
destd kielivat myos toistuvat ajautumiset devalvaatioihin viimeisen kym-

_menen vuoden aikana.

nen suuntaaminen tulevaisuudessa. Talldin ohjenuorana olisi kysyntdd jous-
tavasti mukaileva ja kannattavuuden suotuisan kehityksen takaava rakenne-
muutos teollisuudessa. Ohjeen voisi yksinkertaistaa muotoon: Kansainvalis-

td tasoa yltdviin voittoihin pystyvd teollisuus.

TALOUSKASVU JA KILPAILUKYKY

ulkonaiset edellytykset yritys

yleinen
yhteis-

kunta-
politiikkajs

kysyntd
ja
tarjonta

resurssipanokset Aﬂ\w
tulos

tekninen suhteelli- . ;ﬂﬁigge

kehitys set hinnat kannat- sijo1tuk§et N

ulko- ja kustan- *tavuus 7 reaali- ja ka}svuE

mailla nukset humaanipdd- ' kilpai-
teknologi- omaan ‘\,tekq1nena Tukyky
nen kehitys 4

kehitys

Tuonnolliset
kaupan
esteet esim.
kuljetus-
kustannukse

L LSS

keinotekoiset
kaupan esteet
esim. tullit
Ja laatu-
rajoitukset

Lihde: Teknik och industristruktur -~ 70-talets ekonomiska kris i historisk
belysning, Bo Carlsson et al. 1979 (IVI, IVA), Stockholm
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VAIHTOSUHDE ERAISSK MAISSA V. 1960, 1876 ja 1977

* Vaihtosuhde (1970 = 100)

Terms of trade (1970 = 100)
1960 1976 1977

Alankomaat 100 91 91
DDR _ W o -
Iso-Britannia 95 83 85
Neuvostoliitto .. o P
Norja .91 102 | 101
Puola . " 104 103
Ranska 93 95 93
Ruotsi 109 102 97
SLT . 90 101 101
Suomi 98 101 102
Unkari .. 85 82
Yhdysvallat 93 82 89

Léhde: World Development Report 1979, The World Bank, August 1979.

VAIHTOSUHDE SUOMESSA DEVALVAATIOT
Aikavali
1866 - 1900 77.29
1900 - 1914 95,13
1914 - 1926 82.46
1926 - 1930 97.60
1930 - 1940 92.64 . S
. v. 1945: 75 %, 40 ¢ ja 12.5 %
1940 - 1940 99.09 v 1949: 17.7% ja 44.4 %
. 1950 = 1960 122.27 v. 1957: 39 %
1960 - 1970 122.18 v. 1967: . 31.25%
1970 - 1975 " 125.33
v. 1977: 5.7% ja 3%
1970 - 1978 125.67 {v. 1978 8'q

Lihde: Oksanen, Heikki; Pihkala, Erkki: Suomen ulkomaankauppa 1917-49
Suowen Pankki, kasvututkimuksia VI, s. 116-119, indeksi 1938=100, ja

Suomen Pankin vuosikirjat: 1945, 1949, 1957, 1967, 1977 ja 1978.



