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Ndinkin silld on omat vaikutuksensa, mutta ne eivdt ole valttamattad niitd,

joita on tavoiteltu.

Rahoitustuki kohdentuu melko nimellisin tukivaikutuksin useimmiten sindnsd
hyodyllisiin tarkoituksiin. Se ilmentdd Tuotonsddannostelytalouden taipumusta
keksid erillisratkaisuja "pddoman puutteesta" syntyviin ongelmiin. N&ain
kuitenkin osaltaan 1isdtddn tehokkaiden pddomamarkkinoiden kehittymisen
esteitd. Julkisen rahoitustuen jdrjestelmdd onkin syytd tarkastella rahoitus-
markkinoiden kehitykseen 1iittyvdnd kysymyksenda. Rahoitusmarkkinoilla Tiik-
keelle lahtenyt kehitys tullee vaikuttamaan myds julkiseen rahoitustukeen.
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Lihde: Tervo (1985)

Kyselylomake sekid vastausten painotetut jakaumat tai keskiarvot (vdhintddn 5 tydntekijdn

toimipaikat)

Yrityksen {toimipaikan) nimi

1. Onko kysymys 66%1 yksitoimipaikkaisesta yrityksesta
341 monitoimipaikkaisesta yrityksestd
HUOM !

Lomakkeen kysymykset koskevat yl13d mainittua toimipaikkaa, ei koko yritysta.

2. Toimipaikan toimiala (joko TOL-luokituksen mukaan
tai sanallisesti)

padtuctteet
-1943: 23% 1965-74: 24 %
3. Toimipaikan perustam1svu1)g44 -64:33 % 1975-82: 20 %
— (keskiarvo)
4. Toimipaikan henkildkuntamddrd vuonna 1982 78 =
vuonna 1978 72

1. Onko toimipaikkanne saanut jotain kautta julkista rahoitusta tai

Lukekaa seuraava luettelo ldpi ja merkitkdid rasti mikali

tukea ajanjaksolla 1978-827
toimipaikkanne td11d ajanjaksolla on

saanut ko. rahoitusta/tukea. Arvioikaa myds kdyttimienne rahoitusmuotojen merkitys asteikolla

1 = merkitys erittdin pieni 4 = merkitys suuri
2 = merkitys pieni 5 = merkitys erittdin suuri
3 = merkitys kohtalainen
rasti, jos arvio merki-
saatu/kdy- tyksestd
tetty (kﬁyttakaa
: rkrwta 1-5)
Kauppa- ja teollisuusministerion (ktm) viennin 9 1 Y‘VO
edistiminen: - laipat.......... 4 - ,
- AVUSEUKSEE: s « : viommsinssass spssmemimesswmmsneie s ALINL ] = 2,0
Ktm:n tuotekehityksen ja tutkimuksen tukeminen
= YAVNAL s ¢ wmis o 5 w6 & v s S Selers & M58 5 ¥ Sl B 6%5 - 2,9
- avustukset...... 000 D T DO B0 LG S5 e w S B%D - 3.2
Py : y
Ktm:n kone- ja laitehankinta-avustukselb.....cocecuieeennnennaraonss 3%[3 - Z,8
Ktm:n kotimaisten polttoaineiden kdytdn edistimisavustukset....... 1%D - 431
Tyo1lisyyden hoitoon suunnatut (tydvoimaministerid)
- lainat (kuten tyii'l]isyyspoh‘ittiset suhdanne- 29
VA INARY) & 6tm0 7 3 w5 & w0 7 8 e £ 3 LT 8 RN 4 e T e AD - 2,6
- avustukset (kuten nuorten tyolhstamis- 20% 2.9
e tuki). 350 00 BT OB PR S LEonaTEoT O - >
Suomen Pankin KTR-luotot (kotmaisten toum\tus]uotto,)en 8% 3.1
rahoitusjarjestely).ooeuiennnaann AP A D O D0 O S QAT - 2
Suomen Pankin vientiluotot (uusv1ent1- tai lyhytaikaiset ]uotot)..16%[_—_| - 3,6
Suomen Vientiluotto Oy:n Jainat....ieeeeuerieenonnnnacnanans e 2B - 3.4
Valtion investointirahaston lainat................ RN -5 - 356
Teollistamisrahasto Oy:n lainat.......... S5 B ¥ B £ NS B SIS R AR ....20%:] - 3,9
Kansaneldkelaitoksen Tainat, coi: onwe o s wmossameon . G%L—J - 3,8
Vientitakuulaitoksen ' 351
= takuutiie s sees © AYaE & s X R S s s s s 7%[] - 2
-3
- takuukorvaukset............. s TS E 6w« S S swess o) - s
i — ; 7
Valtiontakauslaitoksen takaukset......... cterevaanas i B .....14%1_1 - >
Valtion korkotuki (kuten energiarahoitukseen ja
ympdristonsuojeluun)...ouuvnnn.. a1 £ 8 SR 4 S € S7E § ATRE S § NS @ e 1%?:] - 2,2
Muu rahoitus (kuten SITRAn, PKT-sddtion ja Keksintdsddtiin)
- lainat, mika 4%j - 3,4
- avustukset, mikd : smie Ol - 3.1
Tuotannollisiin investointeihin liittyneet verokannustimet 6% — 3,7
- hankintavaraus........... o s s5e 8 5 e o s arsie s etk i I >
- vapaat poisto-oikeudet............. e o e L - 3,8
Investointivarauksen tarjoamat mahdollisuudet...... 3 MELE B R 25%—, - 3tl




4%
7%

44%
23%
21%

14%

29%
28%
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Mikd merkitys arvionne mukaan julkisella rahoituksella kokonaisuudessaan on ollut toiminnal-
lenne ajanjaksolla 1978-827
ne jotka saaneet)

ilman julkista rahoitusta toimintamme nykyisessd laajuudessaan ei olisi ollut mahdollista

[135:

ilman julkista rahoitusta toimintamme olisi kohdannut huomattavia ongelmia, joista toden-
nakoisesti ei olisi selvitty

julkisen rahoituksen avulla toimintamme on helpottunut

julkisella rahoituksella on ollut vain pieni merkitys toiminnallemme

julkisella rahoituksella ei ole ollut merkitystd toiminnallemme

uoa

Perustelunne

Milld tavein suhtaudutte julkisen vallan mydntimddn avustusluonteiseen tukeen elinkeinoeldmdllie?

0 erittiin mydnteisestd 23% ] jokseenkin kielteisestd
] Jjokseenkin mydnteisesti 6y (] erittiin kielteisesti
] neutraalisti

Jos avustusluonteista tukea myGnnetddn, missd madrin sitd mielestdnne pitdisi suunnata seuraaviin
kdyttotarkoituksiin?

erittiin voimak=- jonkin ei lain- en o0saa

voimak- kaasti verran kaan sanoa

kaasti
IVRSEOTNtE TN s o sise o 5 5 & wimiers aeres s 5 SRB e D15% D34% O 40% O 10% O (15%)
vientitoiminnan edistimiseen..... S 47 4 O48% [ 24% [ 3% O (17%)
tuotekehitykseen........... s wise s s 2 svmmen L] Q0% 048% [T 18% [ 4% O (16%)
muuhun tutkimustoimintaan.................. ] 7% O212 O 65 O 7% 3 (31%
markkinoinnin kehittimiseen.....ccooevenenann |:]10% O 28% O 39% 3 23% ™ EZZ%;
liikkeenjohdon kehittdmiseen........... wvaw [ 8% [ 22% [ 45% [J 25% 1 (25%)
kiyttopidoman rahoftukseen.......... iioangwe L] 6% O17% 0O 36% J41% O (21%)
tyGvoimakustannusten alentamiseen...... escaez |2 2% i 21% (O 29% 3 28% 1 (20%)
muuhun, mihin v [ O |

Kehitysalueyritysten saama aluepoliittinen tuki on ollut viime aikoina keskustelun kohteena. Mitid
mieltd olette seuraavista vdittdmistd? Ajatelkaa niita oman yrityksenne ja sen toimialan kannalta,

tdysin ennemmin en osaa ennemmin tdysin

samaa samaa sanoa eri kuin eri

mieltd kuin eri (vaikea samaa mieltd
mieltd sanoa) mieltd

Aluepoliittinen tuki luo toimialallemme

vain julkisen vallan erityistoimenpi- [126% 3 37% [J25% O 8% [ 4%

teistd jatkuvasti riippuvaa teollisuutta
Aluepoliittinen tuki on toimialallamme

tarkedmpi yrityksen sijoittumispdatoksel- 0 7% O 14% [J22% 0 30% [g27%
le kuin ammattitaitoinen ja pysyvd tyd-
voima

Aluepoliittisen tuen avulla toimialamme

kehitysalueyritykset pitivit hintansa 27% [ 23% [29% O 14% O 7%
keskimddirdistd matalampina

Aluepoliittinen tuki vadristii toimialam-

me yritysten valistd kilpailutilannetta [137% 027 ([(J23% O 8% [ 5%
Aluepoliittinen tuki on ratkaisevasti edis-

tanyt kilpailukykyisen tuotannon syn- 1 5 4 ] 15% [136% 0 19%2 [18%

tymistd toimialallemme kehitysalueilla

Nykyisen kaltainen aluepoliittinen tuki

luo kehitysalueille toimialallemme etu- 522%
padssd vahdisen innovaatiopanoksen omaavia
yrityksid

R

34%  [32% O s o 1%

Kehitysalueyritysten saama tuki on mer- J
kinnyt teollisuustuotannon kasvun hidastumis- —16% T 20% [36%
ta toimialallamme Eteld-Suomessa

(W

21% 1 7%
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TOIMIPAIKAN INVESTOINTITOIMINTA

1. Arvioikaa mink3d suuruisia toimipaikkanne investoinnit ovat olleet verrattuna saman toimialan
kotimaisiin yrityksiin ajanajaksolla 1978-827

14%!: normaalia selvdsty suuremmat

17%:] normaalia hieman suuremmat

41%:] normaalin suuruiset

11%_1 normaalia hieman pienemmat

16%[] normaalia selvdsti pienemmit

Jos investointinne ovat olleet normaalista poikkeavia, mitki ovat piisyyt tdlle?

2. Ovatko investointinne 4janjaksolla 1978-82 painottuneet 1&hinnd

38% ] laajennusinvestointeihin (vain yksi rasti)
49% korvaus- ja rationalisointi-investointeihin
7% ei-tuotannollisiin investointeihin

5% useampia vaihtoehtoja
3. Onko toimipaikkanne fnvestoinneilla ajanjaksolla 1978-82 pyritty 1&hinnd

52% ]} sdilyttdmdin entiset asemat markkinoilla
43%r—- valtaamaan uusia markkinoita
5% kummatkin vaihtoehdot

4. Onko ko. ajanjakson investointien rahoituksen saatavuuteen tai vakuuksien jarjestimiseen keski-
mddrdisesti ottaen liittynyt ongelmia?

Vaikeudet ovat olleet

erittdin suuria kohta- pienid erittdin
suuria laisia plenid (ei
ole ollut)
Rahoituksen saatavuus 2% O 8% {123% —28% — 39%
Vakuuksien jirjestiminen {13% 110% 20% 320% O 47%

5. Onko kunta osallistunut ajanjakson 1978-82 investointeihin Jollain seuraavista tavoista?

On osallistunut:

2% [ toimipaikka siirtynyt kunnan omistamiin tiloihin

2% [] kunta lainoittanut yhtd tai useampaa investointiamme
19 ] kunta myéntdnyt takauksia

0% [ kunta tullut yrityksen osakkaaksi

Mikd merkitys kunnan tuella on ollut toiminnallenne?
(ne, jotka saaneet kunnan tukea)

7% 1 erittdin suuri 16% 71 pieni
36% 1 suuri 11% T erittdin pieni
19% ] kohtalainen 11% O ei lainkaan merkitystd

6. Opko jokin kunta (muu kuin sijaintikunta) ko. ajanjaksolla tarjonnut etuisuuksiaan?
64% 3 ei ;
36% 1 kylld, kyseessd on ollut26f 1 kehitysaluekunta

1471 Eteld-Suomessa sijaitseva kunta

T, Mikdli toimipaikallanne olisi ollut mahdollisuus saada vastaavia etuuksia kuin miti kehitysalue-
etuudet ovat, mitenne mielestinne olisivat vaikuttaneet ajanjakson 19738-8Z investointeihinne?
(Kehitysalue-etuuksia ovat mm. investointi-ja kdynnistysavustukset, KERAn lainat ja avustukset
sekd erilaiset verochuojennukset)

Toimipaikan investoinnit olisivat kasvaneet
11%E erittdin merkitt'a'v'dsti40% [} donkin verran
23911 merkittivisti 26% [ ei ollenkaan
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8. Oletteko harkinneet jossain vaiheessa siirtymisti tai toiminnan laajentamista kehitysalueille?

Ef ole On har- On har- Toimipaikka
harkittu kittu jon- kittu pal- kehitysalueille
kin verran jon on jo perustettu

Yrityksen siirtyminen .........c.oecvveeeaens 185% 114% 1%

Toiminnan laajentaminen........v.evuvuvnn. . _64% ™ 28% 3% ] 4%

Mikdli olette harkinneet kehitysalueille s{irtymistd tai ltaajentamista, niin minkd tekijoiden

vuoksi?

Houkut- Houkut- Houkut- Houkut- Houkut-
telee telee telee telee telee
erittdin paljon jonkin hieman eritt'a\n_
paljon verran vihdn (ei
ollenkaan)
9 v

TYEVOTIALRKT I e ¢ v v x sies B AT 30 TTR0E% « « 0 8% [ 30% ] 18% L1114 L133%

Aluepoliittinen tuki .....ooveiiiinnnnnnns . [225% [ 30% [ 26% iJ14% 0O 4%

Kuminan BUkt < o i s s s s v s sies e smems s 7 & J20% [ 27% [ 32% ] 8% O12%

A CET L) FC P - s | 322% (3 329 1 30% 0 9% o 7%

Jotkin muut tekijat, mitkad

O O [
i O .
| J =]

TOIMIPAIKAN TOIMINTAA KUVAAVAT TIEDOT s
_________________________________________ (RESKITIVON o s eprnensts cois s
1. Toimipaikan liikevaihto vuonna 1982 25 913 (1000 mk)

raaka-aine- ja puolivalmisteostot v. 1982 14 376 (1000 mk)

2. Arvioikaa miten toimipaikan liikevaihto sekd raaka-aine- ja puolivalmiste-ostot jakautuivat
alueellisesti vuonna 1982.
Liikevaihto Ostot

Paikalliset” markkinat noin_31% (15%) * noin_30% (13%) ¢ Suluissa olevat pro-

Alueeiliset  markkinat noin 20% (19%) % noin_21% (24%) % Senttﬂl}\_/Ut on las-
Valtakunnalliset markkinat noin_35% (36%) % noin_30% (41%) % kettu 1iikevaihdol-

Ulkomaan markkinat (vienti/tuonti) noin_15% (30%) % noin 18% (23%) x la tai QSt01]]a pai-
Yht 100 ¥ Yht e notettuina.

.

Paikallisilla markkinoilla tarkoitetaan sijaintikunnan taj sitd valittomasti ympdrdivien
kuntien markkinoita (markkinoiden etdisyys sijaintipaikasta korkeintaan 30 km).
Alueellisilla markkinoilla tarkoitetaan sijaintilddnin ja mahdollisesti 1-2 sitd ympirdividn
Taanin markkinoita (markkinoiden etdisyys korkeintaan 150 km).

3. Mitkd seuraavista tekijoistd ovat toimintanne vahvoja puolia? Arvioikaa tekijoiden merkitystd
tdlld hetkelld.

Erittain Ei vahva Erittdin

vahva Yahva eikd Heikko heikko

puoli puoli heikko puoli puoli
hyvd tuotantotekninen osaaminen........... [J30% ] 51% 1 18% O 1% — 0%
hyvi liikkeenjohdollinen osaaminen........ O 8% [ 45% [ 45% O 2% o 0%
Tarpeidenss) hyvi tumtemsi oo . C331% [ 49%  =19% 1% 0%
raaka-aineiden hyvd saatavuus............. (J12% [ 46% 1 36% — 5% 1%
tydvoiman hyvd S3atavuus...........euuuen. O 8% [ 27% 5 40% —21% — 5%
hyvit omarahoitusmahdollisuudet....,...... 1% 1 26% ] 38% [20% . 5%
lainarahoituksen Saatavuus.........couuuus 9% ] 33% . 49% — 8% = 1%
omintakeiset tUOLLERL. .. u:u:omn .- io sesis . 18% 1 31% 1 42% E 6% = 3%

I
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4. Mitkd seuraavista tekijoistd merkitsevdt teille kilpailuetua muihin alanne yrityksiin ndhden?
Arvioikaa kilpailukeinojen merkitystd talla hetkella,

erittdin jossain ei lain-

paljon paljon maarin vahdn kaan
tuotteen ominaisuudet.................n. . = 36% iM% i 16% ] 5% i 2%
ik o111 PR e w T 1% :36% 5 29% | 15% ] 9%
i b 5 ST R To15% D128% o 30%  520% O 7%
palvelu. ..o vueeannn. e w L1 .31% 144% . 20% ] 5% ] 0%
toit mivus aifkia « o mons s 5 e 1w S 4 E D E — 36% —137% i 19% O 7% 0 1%
LOTMItUSVArMUUS. .t veivnnnennennneeeeeans L 40% 41% 1 16% 1 2% I (4
Jjoustava mukautuminen asiakkaiden
toiveisTin ... eeeeurn... e ... [148% ] 38% — 1% 5 3% J 0%
edulliset maksuehdot.............. crwaisee 0. Ak T17% = 30% ] 30% J16%
mainonta ja muu myynninedistiminen....... [ 3% i1 15 - 33% W 35% L—'_]15'/»
hyvit asiakassuhteet........ccovvvnnnnn. . 42% . 47% O o11% T 0% 0%
muu, mikd % ] | ] 1

5. Minkdlainen on tuotteidenne (pddtuotteenne) hintataso verrattuna markkinoilla oleviin vastaaviin

tuotteisiin?

8% 1 hintatasomme on selvdsti halvempi kuin kilpailijoidemme
55%; hintatasomme on jonkin verran halvempi kuin kilpailijoidemme
30% = hintatasomme on jokseenkin sama kuin kilpailijoidemme

7%+ hintatasomme on jonkin verran korkeampi kuin kilpailijoidemme

0% hintatasomme on selvdsti korkeampi kuin kilpailijoidemme

6. Kuinka korkeaksi arvioisitte toimipaikkanne tuotantoteknisen tason verrattuna muihin toimialanne

kotimaisiin yrityksiin?

7% 7] erittdin korkea 3%[] matalahko
27% 1 kerkea 291 matala
239 _j melko korkea 040 erittdin matala

38% ., normaali

7. €roaako toimipaikkanne pddtuote markkinoilla olevista vastaavista tuotteista? Se on

6% 1 tiysin omintakeinen 47%[] melko lailla muiden kaltainen
314 melko omintakeinen 16%[] tdysin muiden kaltainen

8. Xuinka paljon toimipaikan vuofﬁgsk9$2r063ki'Iﬁkunnasta oli
tuotekenityshenkilostsd A niiden osuus, joilla ei ole: 32%
markkinointihenkilgstod 4.7 =" 20%

9. Onko toimipaikan henkildkuntarakenne muuttunut viimeksi kuluneiden 3-5 vuoden aikana?

vdhen- vahen- pysynyt lisddn- lisddn-

tynyt tynyt ennal- tynyt tynyt

selvdsti Jonkin laan jonkin selvdsti
verran verran

tuotekehitys- Ja markkinointi-

henkildston osuus kokonaishenki- 5% 9% 1 45% 131% 110%

16ston madrdstd on
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6
VASTAAJAA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT
Oletteko T oyrittdjd [ ammattijohtaja [ muu johtava toimihenkild
Painotettu: 53% 22% ’ 26%
Painottama- 34% 32% 35%

ton:
1. VAIN YRITTRJALLE TAl AMMATTIJOHTAJALLE.

| Minkilaisina t3¥114 hetkelli pidatte koulutuksenne ja tydkokemuksenne antamia valmiuksia
1: i seuraavissa yrityksen toiminnoissa?

erittdin hyvind kohtalai- vidhdai- erittiin valmiuksia

hyvind sina sind vahd{isind ei lainkaan
26% yrityksen johtaminen....,...... e, 1114 [35% [Js12 O 3% [ o0z ™M@ 0%
21% tuotantotekniikka...vevvevrrreronnnnn 0 9% 1J35% £138% (1143 [ 2% O 14
D6 mark RAnoiinEiu o ¢ ; e S MEUGTAES o 0 12%  [O34% Oa2 S 10 O 3% O 0%
9% Vaskentatoimise i« sesmasemaaemss eee 109% [J27% Ciatg I8 T 4z O 0%
13% tuotekehittely.....oovvvrnrnrnnnnenss ] 6% (529% [(]36% 25 [J3% [ 1%
5% henkildstdhallinto...ovuuass i e R J 3% M29% 153% [J13% 11 2% O 0%

ZLMisth‘ edel1d mainituista toiminnoista piddtte valmiuksianne parhaimpina?

2. VAIN YRITTAJKLLE.

Jos Teiddn tulisi luonnehtia ryhtymistdnne yrittdjdksi, minkd seuraavista vaihtoehdoista
valitsisitte?

33% 7 ajauduin olosuhteiden pakosta yrittdjiksi

| 36% 7 kdytin tarjoutunutta tilajsuutta hyvaksi

265%™ olin aina halunnut yrittdjaksi
6% useampia vaihtoehtoja

KIITOS VAIVANNXUSTANNE:



Selittdvat muuttujat

40

X1

X2
X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

toimipaikan koko (tydpaikkaa)

toimipaikan kasvu (tydpaikkaa)

- N OTPWwnN —

i

investointien taso (oma kdsitys)

investointien luonne (pyritty 1dhinnd)

toimipaikan tuotantotekninen taso
(verrattuna muihin toimialan kotimaisiin
yrityksiin)

Y

hinnd)

—

padtuotteen hintataso verrattuna vas-
taaviin kilpailijoiden tuotteisiin

padtuotteen luonne verrattuna
vastaaviin

omarahoitusmahdollisuudet

toimipaikan ikd

investointien Tuonne (painottuneet 1d- {

o uw unn

LIITE 2

Luokitus

5-49
50-99
100-199
200-499
500~

kasvuluokkaa

normaalia selvdsti
suuremmat

normaalia selvdsti
pienemmat
sailyttdd entiset
asemat

vallata uusia markki-
noita

erittdin korkea

matala
laajennusinvestointei-
hin

korvaus- ja rationali-
sointi-investointeihin

jonkin verran halvempi

selvasti korkeampi
tdysin omintakeinen

tdysin muiden kaltainen
erittdin vahva puoli

erittdin heikko puoli
ennen vuotta 1945 pe-
rustetut

1975 ja sen jdlkeen
perustetut
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LIITE 3

Rahoitustuen kdyttdjien ja ei-kdyttdjien kokoluokittaiset
keskimddrdiset perustamisvuodet

?
!
Kokoluokka Koko Tukea kdyttdneet Ei kdyttdneet| (Keskiar-
aineisto votestin
t-arvo)
5 - 49 1959 1962 1956 (-1.67)
50 - 99 1954 1957 1940 (-2.37)
100 - 199 1942 1945 1931 (-1.78)
200 - 499 1942 1942 - -
500 - 1929 1932 1907 (-1.66)




Liite n:o 4:

Investointirahoituksen kdyttod koskevat estimointitulokset.

(a) (X1) (X3) (X4) (X6) (X5) (X7) (X8) Mallin G° Uskottavuus-
lal1i | Vakio Koko Inv.taso|Inv. Inv. Tekninen |Hinta Tuotteen|(vap.asteet) |osamdara-
luonne |[Tuonne |[taso luonne |[ja merkitse- |[testi:
vyystaso (vap.asteet)
ja riskitaso
1 1.392 -0.434 24.75 (22) 19.45 (1)
© | (4.21) (-4.25) _ . 10 % 0.5 %
i R s
, |0.760 |0.229 | -0.412 s B |21.55 (21)  |16.95 (2)
: (1.57) (1.75) (-3.98) -~ i 10 % 0.5 %
;. |0.272 -0.362 [0.618 o 2 l16.09 (1) [26.19 (2)
: (0.46) (-3.24) |[(2.38) '5 '5 2 % 0.5 %
. |2.43 -0.337 -0.775 f; = |11.04 (7) 25.71 (2)
5 (4.46) (-3.12) (-2.87) = = 10 % 0.5 %
0.905 -0.267 - = 5.94 (4) 6.50 (1)
- | (2.58) (-2.52) . “ o'y 2.5 %

e

v 31117
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Mitkd seuraavista tekijoistd merkitsevat teille kilpailuetua muihin alanne yri-
tyksiin ndhden?

Erittdin Jossain Ei lain-
paljon maarin kaan
@ 2 © + ©
I - f — . : .

tuotteen ominaisuudet

Jjakelu

hinta

palvelu

toimitusaika

toimitusvarmuus

joustava mukautuminen asiakkaiden toiveisiin
edulliset maksuehdot

mainonta ja muu myynninedistdminen

hyvat asiakassuhteet

—_

1 2 3 4 5
= rahoitustukea kdyttdneet

-—~-— =ei tukea kdyttdneet

Vastausjakautumia on kuvattu tdssd keskiarvopisteilld,
vaikka kyseessd onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.
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LIITE 6

Mitkd seuraavista tekijoistd ovat toimintanne vahvoja puolia?

Erittdin Ei vahva Erittain
vahva puoli eikd heikko heikko puoli

) 2 @ ®

R e B e an e

hyva tuotantotekninen osaaminen
hyva 1iikkeenjohdollinen osaaminen
markkinoiden (asiakkaiden) hyvd tuntemus

raaka-aineiden hyvd saatavuus

tydvoiman hyvd saatavuus

hyvdt omarahoitusmahdollisuudet

lainarahoituksen saatavuus

omintakeiset tuotteet

= rahoitustukea kdyttaneet
————— = el tikea kdyttaneet

Vastausjakautumia on kuvattu tédssd keskiarvopisteilld,
vaikka kyseessd onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.



Toimipaikan koko (X1) ja kasvu (X2)

Mallin n:o 2 tarkastelua

Logit P (Y=1) = -2.677 + 1.137X1 + 0.440X2

(-5.06)

Mallin antamaa tuen kdyton todenndkoisyytta
eri koko- ja kasvuluokissa voidaan havainnol-
listaa seuraavalla kuviolla:

1.0

LIITE 7

2

62(24) = 34.01
~Xx2(24) = 36.1
.05

Uskottavuusosamddrdtesti:

Selittdjien aiheuttama
GZ:n lasku = 56.52

“X2(2) = 10.6
.995

—— X1=5 (suurin kokoluokka)
= A
.’_’——"

X1=1 (pienin kokoluokka)

(Huom. mallissa on tyhjia
elementtejd)

7 X2 (absoluuttiset kasvuluokat)

Tuen kdyton todenndisyyden muutosta eri tekijoiden suhteen voidaan
tarkastella osittaisderivaatalla:

esim. pisteessd X1=1 ja X2=1 ovat

:Q_B_(1) = 0.25(1-0.25)1.137
YU

O P

2P 1) = 0.25(1-0.25)0.44
O X2yye

i

osittaisderivaatat muuttujien suhteen:

Tdssd pisteessd koon(X1)
kasvu 1isdd enemmdn

tuen kdyton todennd-
koisyyttd kuin kasvun(X2)
nousu.

Yleensdvoimme ndhdd, ettd suuret toimipaikat kdyttdvdt tukea useammin olipa
kasvuvauhti mikd tahansa. Toisaalta pienimmdn kokoluokan sisdlld tuen kdy-
ton todenndkdisyys on selvdsti korkeampi nopeammin kasvavilla toimipaikoilla.
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Investointien taso (X3) ja luonne (X4 ja X6)
Mallien n:o 5 ja n:o 6 tarkastelua

(5) Logit P (Y=1) = 0.960 - 0.286X3 + 0.384X4 62(7) = 20.27
(1.56) (-2.55)  (1.43) ~2(35 = 20.3
.005
AG2(2) = 13.35
2
2) = 10.6
RS
(6) Logit P (Y=1) = 2.872 - 0.271X3 - 0.835X6 2,0
(5.18) (-2.45)  (-2.84) 62(7) = 1941
X2(7) = 20.3
.005
AGY(2) = 20.23
X2(2) = 10.6
.995

Seuraavaan kuvioon on yhdistetty molempien mallien ennusteet tuen kadytén

todennédkdisyydelle. Huom. erityisesti X4:n tilastollinen merkitsevyys on
heikko, eikd mallien sopivuus aineistoon ole yleensdkddn hyvd. Mallin 6

tapuksessa kokeiltiin myds ns. yhteisvaikutuksen merkitystd. Se paransi

lievdasti mallia.

p 1.0
‘;:tf‘\\\\ X6=1 (laajennusinv.) (6)
.~ X4=2 (valtausinv.) (5)
0.5 + ~« X4=1 (puolustusinv.) (5)
X6=2 (korvausinv.) (6)

1 2 3 4 5 X3 (Investointien taso)
Korkea Matala
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