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kokevat omarahoitusmahdollisuudet
suhteellisesti heikommiksi

kokevat tuotantoteknisen tasonsa
suhteellisesti korkeammaksi

kilpailuasemansa osalta eivat koe
kayttavansa halpaa hintaa keinona
ja pitavat tuotteitaan enemman
omintakeisina

kokevat tuotantoteknisen tasonsa
suhteellisesti alhaisemmaksi

nayttavat kokevan kilpailuasemansa
melko vahvaksi

Kasvava ja investoiva yritys tulee siis todennakoisemmin myos kayttaneeksi
joitakin tukimuotoja. Tallaisiin tarkoituksiinhan rahoitustuki on yleensa
varattukin. Tukea kayttamattomien osalta olisi mielenkiintoista tietaa,
liittyyko siihen myos tietoista strategiaa hoitaa rahoitus omaehtoisesti,
kuten joskus vaitetaan.

Rahoitustuki nayttaa siis suuntautuvan kasvuhakuisesti. Tarkastelu ei kerro
siita, mika on ollut tuen vaikutus yritysten kehitykseen. Yrittajien kasi­
tykset tuen merkityksesta viittaavat kuitenkin siihen, ettei tuella ole
merkittavaa roolia. Tuen tehokkuudesta tehtavat paattelyt pitaakin perustaa
teoreettiseen argumentointiin, joka ottaa huomioon myos tuen nakymattomat
tai vaikeasti havaittavat seuraukset. Tassa tapauksessa nayttaisi olevan
perusteita paatella havaintojen pohjalta, etta teollisuuspoliittinen tuki­
jarjestelma on monipuolinen ja tarkoituksenmukaisesti kohdentuva eika se ole
kuitenkaan kallis. Tata ei kuitenkaan pida tulkita tuen tehokkuudeksi. Voi­
daan hyvin vaittaa, ettei sita olisi aina valttamatta tarvittu.

Tuen kannustinvaikutusta ja tehoa voidaankin epailla yleisen allokaatio­
teoreettisen paattelyn seka esim. rationaalisten odotusten investointiteorian
valossa. Erityisrahoitusta pidetaan ilmeisesti epataydellisten rahoitus­
markkinoidemme yhtena piirteena, jonka huomioonottaminen saattaa olla usein
enemman pelkka rahoituskysymys kuin toimintasuunnittelukysymys. Pankit ovat
ilmeisesti erikoistuneet suunnittelemaan yrityksille rahoituspaketteja, joissa
otetaan huomioon avustukset ja erityislahteet, joita yritys ei valttamatta
itse edes tunne. Nain voi arvella, etta rahoitustuki vaikuttaa usein enemman
rahoitusrakenteeseen kuin itse toiminnan kaynnistymiseen ja suuntautumiseen.
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Nainkin silla on omat vaikutuksensa, mutta ne eivat ole valttamatta niita,
joita on tavoiteltu.

Rahoitustuki kohdentuu melko nimellisin tukivaikutuksin useimmiten sinansa
hyodyllisiin tarkoituksiin. Se ilmentaa luotonsaannostelytalouden taipumusta
keksia erillisratkaisuja Ilpaaoman puutteesta ll syntyviin ongelmiin. Nain
kuitenkin osaltaan lisataan tehokkaiden paaomamarkkinoiden kehittymisen
esteita. Julkisen rahoitustuen jarjestelmaa onkin syyta tarkastella rahoitus­
markkinoiden kehitykseen liittyvana kysymyksena. Rahoitusmarkkinoilla liik­

keelle lahtenyt kehitys tullee vaikuttamaan myos julkiseen rahoitustukeen.
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LJhde: Tervo (1985)

Kyselylomake seka vastausten painotetut jakaumat tai keskiarvot (vahintaan 5 tyontekijan
to imi pa i ka t )

Yrityksen (taimipaikan) nimi

1. Onka kysymys 66%[] yksitaimipaikkaisesta yrityksesta

34t--LJ manitaimipaikkaisesta yrityksesta

. HUOM: Lamakkeen kysymykset kaskevat yl1a mainittua taimipaikkaa, ei koko yritysta.

3. Taimipaikan

2. Toimipaikan taimiala (jaka TOL-1uakituksen mukaan
tai sanal1isestl)

paatuctteet
-1943: 23%

perustamisvu~44-64:33%
1965-74: 24 %
1975-82: 20 %

(keskiarvo)
4. Toimipaikan henkilijkuntamaara vuanna 1982 7_8__

vuanna 1978 ~7=2_

TOIM[PAIKAN SAAMA JULKINEN RAHOITUS JA TUKI SEKX SEN MERKITYS

1. Onka taimipaikkanne saanut jatain kautta julkista rahaitusta tai tukea ajanj~salla 1978-82?

rasti mHa1i taimlpaHkanne talla ajanjaksa11a on
kayttamienne raholtusmuotojen merkitys asteika11a

4 merkitys suurl
5 • merkitys erlttain suurl

Lukekaa seuraava 1uette1a 1api ja merkitkaa
saanut ka. rahaitusta/tukea. Arvioikaa myos

merkitys erittain pieni
merk itys pi eni
merkitys kohta1ainen

rasti, jos
saatu/kay­
tetty

Ka~pp~- .ja teol1is~usministerion (ktm) viennln 4%
edlStamlnen: - lalnat............................................ 0

- avustukset. 23% 0
Ktm:n tuotekehityksen ja tutkimuksen tukeminen

- lainat. 6% 0
- avustukset 8%0

Ktm:n kane- ja laitehankinta-avustukset 3%0
Ktm:n kotimaisten palttoaineiden kayton edistamisavustukset IlL]
Tyo11isyyden haitoan suunnatut (tyavaimaministeria)

- lainat (kuten tya11isyyspaliittiset suhdanne- 2%
1ainat).... 0

- avustukset (kuten nuarten tya11istamis- 20%
tuki) .......•.•............•.........:............ []

Suamen Pankin KTR-luatat (katimaisten taimitlls1uattajen 8%--
rahoitusjarjestely)............................................... U

Suamen Pankin vientiluotat (uusvienti- tai lyhytaikaiset 1uatot) .. 16%U

Suomen Vientiluatto Oy:n lainat 2%U

Va1 tian investainti rahastDn lainat 12% []

Tea11 istamiseahasta Oy: n lainat 20% []

r.ansanelake1aitoksen 1ainat 6%U

Vientitakuulaitoksen 7%
- takuut............................................ []

101

- takuukorvaukset................................... 100
Valtlantakaus1aitaksen takaukset , 14%U

Valtian karkatuki (kuten energiarahoitukseen ja 1%
ymparistansuaje1uun).............................................. CJ
Muu rahoitus (kuten SITRAn, PKT-saatian ja Keksintasaation)

- 1ainat. mika 4%iI

- avustukset, mika 6%1:

arvio merki­
tyksesta
( kayttHaa

( rulll~r9ita 1)-5)
KeSKlarvO

1 •/
2,6

2,9

3,2
2,4
4,1

2,6

2,2

3,1

3,6
3,4
3,6

3,9

3,8

3,1

3,0
3, 7

2,2

3,4

3,1

Tuotannal]i,iin investainteihin liittyneet verokannustimet 6% __.
- hankintavarau'.................................... ~

vapaat pai,to-oike'Jdet .....................•...•.• 22%~

InveStointivarauksen tarjoamat mahdol1 isulldet 25% .

3,7

3,8

3,\
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2. Mika merkitys aryionne mukaan julkisel1a r.hoitukse11a kokonaisuudessaan on ollut toiminna1­
lenne ajanjakso1 la 1978-82?
(ne jotka saaneet)

4% n
7%U

44% 0
23% 0
21% =:J

i1man julkista rahoitusta toimintamme nykyisessa laajuudessaan ei olisl ollut mahdollista
ilman julkista rahoitusta toimintamme olisi kohdannut huomattaYia onge1mia. joista toden­
nakoisesti ei 01 isi selYitty
julkisen rahoituksen ayu11a toimintamme on he1pottunut
julkise11a rohoitukse1la on ollut vain pleni merkitys toiminnal1emme
ju1kisella rahoituksella ei ole ollut merUtysU toiminnal1emme

Peruste1unne

3. MilIa taYoin sUhtaudutte ju1kisen ya11an mydntamaan aYustusluonteiseen tu keen e11nkeinoelamalle1

14% 0 erittain mydnteisesti
29% 0 jokseenkin mydnteisesti
28% U neutraalisti

23% [J jokseenkin kie1teisestl

6% CJ erittain kie1teisesti

4. Jos aYustus1uonteista tukea mydnnetaan. missa maarin sita mie1estanne pitaisi suunnata seuraaYiin
kayttdtarkoituksiin?

erittain yoimak- jonkin ei 1a i n- en asH
Yoimak- ka as t i verran kaan sanoa
koasti

investointeihin ...•••.....••...•...••.•..•• []16% CJ 34% CJ 40% 0 10% [] (15%)
Yientitoiminnan edistamiseen ............... 0 25% 0 48% 0 24% [] 3% (] (17%)
tuo tekeh itykseen ........................... 030% 0 48% [] 18% u 4% [] ( 16%)
muuhun tutkimustoimintaan .•.•••••....••.••. D 7% 0 21% CJ 65% 0 7% U f31%~markkinoinnin kehittamiseen .......•••• : ..•. 0 10% 0 28% 0 39% 0 23% 0 22%
liikkeenjohdon kehittamiseen ........•.••... (] 8% 0 22% (] 45% 0 25% CJ (25%)
kayttopiiaoman rahol tukseen .••.•.••.••••.•.• 0 6% 0 17% 0 36% I-.J 41% U (21%)
tyoYoimakustannusten a lentamiseen •.•...•••• n22% U 21% U 29% CJ 28% .:::J (20%)
muuhun, mihin 0 0 U

5. Kehitysalueyritysten saama aluepo1iittlnen tuk; on ollut Yllme aikoina keskustelun kohteena. Mita
mielta olette seuraaY;sta yaittamista? Ajatelkaa niita oman yrityksenne ja sen toimialan kannalta.

taysin ennemmin en osaa ennemmin taysin
samaa samaa sanoa eri kuin eri
mieltii kuin eri (Yaikea samaa mie1ta

mielta sanoa) mielta
Aluepol iittinen tuki 1uo toimia1a11emme
vain julkisen va11an erityistoimenpi­
teista jatkuYasti riippuvaa teol1isuutta
Aluepo1iittinen tuki on toimia1a11amme
tarkeampi yrityksen sijoittumispaatoksel­
le kuin ammattitaitainen ja pysyYa tyd­
voima

A1uepoliittisen tuen ayul1a toimia1amme
kehitysalueyritykset pitaYat hintansa
keskimiiaraista mata1ampin.

A1uepo1iittinen tuki yaaristaa taimia1am­
",e yritysten va1ista kilpai1uti1annetta
A1uepoliittinen tuki on ratkaiseYasti edis­
tanyt ki1pai1ukykyisen tuotannon syn­
tymista toimialal1emme kehitysalueil1a
Nykyisen kaltainen a1uepo1iittinen tuki
1uo kehitysaluei11e toimiala11emme etu­
paassa vaha;sen innoYaatiopanoksen omaaYia
yr;tyks;a

Kehitysalueyritysten saama tuki on mer­
kinnyt teol1isuustuotannon kasvun hidastumis­
ta toimiala11amme Etela-Suomessa

[]26%

o 7%

0 27%

[]37%

011%

[j 22%

:0 16%

o 37%

(] 14%

(] 23%

(] 27%

o 15%

n 34%

1,20%

025%

0 22%

0 29%

023%

036%

0 32 %

L36%

o 8%

030%

D 14%

o 8%

o 19%

LJ 11%

... 21%

o 4%

0 27%

(] 7%

(] 5%

018%

[J 1%

n 7%
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TOIMIPAIKAN INVESTOINTITOIMINTA

1. Arvioikaa minka suuruisia toimipaikkanne Investoinnit ovat 011eet verrattuna saman toimialan
kotimalsiin yrityksiin ajanajaksol la 1978-82?

14%0 normaalia selvast, suuremmat

17%0 normaalia hleman suuremmat

41 %CJ normaalin suuru;set

11 %:1 normaalia hieman pienemmat

16%0 normaa1ia selvasti pienemmat

Jos Investointinne ovat olleet normaa1ista poikkeavia, mitka ovat pa.syyt ta11e?

2. Ovatko investointinne ajanjakso11a 1978-82 painottuneet lahinna

38%8 1aa j en nusin vest 0 i nt e i hi n (va i n yksirast i )

49%~ korvaus- ja rationa1isointi-investointeihin
7%CJ ei-tuotanno11isiin investointeihin

5% useampia vaihtoehtoja
3. Onko toimipaikkanne investoinnei11a ajanjakso11a 1978-82 pyritty 1ahinna

52%[] sai1yttamaan entiset asemat markkinoi11a

43~ valtaamaan uusia markkinoita

5% kummatkin vaihtoehdot '
4. Onko ko. ajanjakson investointien rahoituksen

maaraisesti ottaen 1iittynyt onge1mia?
V a i k

erittain
suur;a

saatavuuteen tai vakuuksien jarjestamiseen keski-

o 1 1 e e te u d e t 0 v a
erittain
pienia (ei
ole ollut)

I , 39%

047%

1!28%

U20%

pienia

0 23%
:120%

kohta­
1a i si a

08%
n10%

suuria

02%
03%

Rahoituksen saatavuus
Vakuuksien jarjestaminen

5. Onko kunta osa11istunut ajanjakson 1978-82 investointeihin

On osallis tunut:
2% LJ tolmipaikka siirtynyt kunnan omistamiin ti10ihin
2% 0 kunta 1ainolttanut yhta tai useampaa investointiamme
1% I I kunta myontanyt takauksia
0% ~ kunta tul1ut yrityksen osakkaaksi

jol1ain seuraavista tavoista?

(ne,
tuel1a on ollut toiminnal1enne?
tukea)

Mika merkitys kunnan
jotka saaneet kunnan
7% 11 erittain suuri

36%: I suuri
19% 0 kohta1ainen

16% Ij

11% u
11% 0

pieni
erittain pieni
ei 1ainkaan merkitysta

6. Onko jokin kunta (muu kuin sijaintikunta) ko. ajanjakso11a tarjonnut etuisuuksiaan?

64%:::J ei
36%:::::J ky11a. kyseessa on 011ut261(J

141(J

kehitysa1uekunta
Ete1a-Suomessa sijaltseva kunta

1. Mika11 toimipaikal1anne ollsi 011ut mahdol1isuus saada vastaavia etuuksia kuin ;nita kehitysalue­
etuudet avat. miten ne mielestanne olisivat vaikuttaneet ajanjakson 197R-82 investointeihinne?
(Kehitysa1ue-etuuksia ovat mm. investointi-ja kaynnistysavustukset, KERAn lalnat ja avustukset
seka erilaiset verohuojennuksetJ
Toimlpaikan investoinnlt ollsivat kasvaneet

11%Q erittain merkittavasti40% 0 jonkin ver,'an

23%11 merki ttavasti 26% 0 ei 011enkaan
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8. Oletteko harkinneet jossa;n vaiheessa siirtymista tai
Et 0 I e
hHk1ttu

Yrityksen siirtyminen I 185%
Toiminnan laajentaminen I :64%

toiminnan laajentamista
On har- On har-
klttu jon- kittu pal-
kin verran jon

1114%
028%

kehitysalueillel
Toimipaikka
kehi tysa luei lIe
on jo perustettu

I--.J 4%

TOIMIPAIKAN TOIMINTAA KUVAA~AT TIEOOT

Mikal i olette harkinneet kehitysalueil le slirtymista tai laajentamista. niin minka tekijo1den
vuoksil

Houkut- Houkut- Houkut- Houkut- Houkut-
telee telee telee telee telee
erlUllin paljon jonkin hieman erl ttilin
paljon verran vahan (e i

011enkaan)

Tyovoimatekijat •.....•..•...........•.•••.. 0 8% 0 30% 018% 011% 033%
Aluepol i ittlnen tuki ..... ~ ................ 0 25% 0 30% 026% 014% 0 4%
Kunnan tu ki ....•....•.....••••••...•..••... 020% 0 27% 032% 0 8% 0 12%
Toimltl1at .....•..••........••...•.•••••••. 0 22% 0 32% 0 30% 0 9% n 7%
Jotk In muut tekijH. mi tka

0 [J 0
CJ 0 C
0 u CJ

(keskiarvo)-----------------------------------------------------------25--913------------------------------------
1. Tolmipaikan liikevaihto vuonna 1982 (1000 mk)

raaka-alne- ja puolivalmisteostot v. 1982 14 376 (1000 mk)

2. Arvioikaa miten tolmipaikan 11ikevaihto seka raaka-aine- ja pu01iva1mlste-ostot jakautulvat
aluee11isestl vuonna 1982.

Li ikevaihto Os to t.
31% (15%) 30% (13%)~ Suluissa olevat pro-Paikalliset markklnat noln % noin

A1uee11iset
.

noln 20% ( 19%) ~6i t~4i~ t senttil~~ut o~ las-markkinat I: noin

Va1takunna11iset markklnat noin 35% (36%) I: no in 1 ~ kettu.ll1ke~alhdol-:

U1kamaan markklnat (vlentl/tuonti) noln 15% (30%) ~ noin 18% (23%) la tal ~stollla pal-
% notettul na.

Yh t. 100 X Yht • 100 I:

.
Paika11isi11a markkinal11a tarkaltetaan sljalntlkunnan tal slta vallttomastl ymparolvien
kuntlen marxkinaita (markklnolden etalsyys sijalntipalkasta korkelntaan 30 km).
A1ueellisi11a markkinoil la tarkaitetaan sljalntl1aanln ja mahdalllsestl 1-2 slta ympllrdlvan
laan,n markklnoita (markkinoiden etaisyys korkelntaan 150 km).

3. Mitka seuraavista tekljolsta avat toimlntanne vahvaja puo1ia? Arvioikaa tekijdlden merkitysta
t.11a hetke11a.

Erlttaln Ei vahva Erl tUin
vahva Yahva eHa Helkka heikka
pua 1 I pu01i he Hko puo 1 I pu01 I

hyva tuotantatekninen osaaminen ........•. . 030% 0 51% 018% n 1% ~ 0%
hyv. 11ikkeenjohd0111nen osaaminen .. o ••••• 0 8% 0 45% C 45% 0 2% u 0%
markkinoiden (aslakkalden ja heidan
tarpeidensa) hyva tuntemu s .....•..... , ..•. [] 31% 0 49% r---; 19% CJ 1% '-J 0%
raaka-ainelden hyv. saatavuus ............. . 012% 0 46% 036% n 5% --, 1%!..-.i
tyovaiman hyva saatavuus ...........•••.••. U 8% 0 27% LJ 40% ::21% ' : 5%

'--'
hyvat amarahoitusmahd011Isuudet ....•...•.. I-! 11% 0 26% 038% Cj20% '- 5%
lainarahaituksen saatavuus ...........•.... 9% U 33% i ,49% ,- 8% 1%
llmintak.eiset tuatteet. ......•...•..•..•..• 18% :--j 31% 142% 6% ~ 3%-
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4. flitka seuraavi sta tekijoi sta merki tseviit tei 11 e ki 1pa i 1uetua muihin a lanne yri tyksi in nahden?
Arvioikaa ki1pailukeinojen merkitysta tall;; hetkella.

erittiiin
paljon

tuotteen ominaisuudet ...•....•...........
jak~lu ..................•....•.•.•.•....•
hi n ta ......•.•......•................... ,
palvelu ..............•...................
toim;tusaika. , 0 ••••• '0' "I" , ••••••••

to imitusva rmuus .
joustava mUkautuminen asiakkaiden
toiveisiin .•......•...•..............••.•
edu11iset maksuehdot ...•............••• ,.
mainonta ja muu myynninedistaminen ....••.
hyvat asiakassuhteet ....................•
!'luu. mi kii _

~ 36%
~ 11%
L; 15%
U 31%
r 36%
C 40%

[] 48%
1 '. 7%
U 3%
U 42%
1 I

paljon

U 41 %
I 136%
n 28%
=:J 44%
~ 37%
041%

[] 38%
n 17%
n15
I ,47%
[]

jossain
ma;]rln

1 I 16%
1-.: 29%
L.! 30%
L.: 20%
1= 19%
il 16%

I! 11%
LJ 30%
n 33%
L' 11%
C

viihan

I.-J 5%
'-.J 15%
LJ 20%
U 5%
I I 7%
;::J 2%

'-I 3%
U 3010=35'%
LJ 0%
u

ei 1a ; n­
kaan

o 2%
U 9%
LJ 7%
LJ 0%
o 1%
~ 1%

U 0%
016%
o 15'/.
Cl 0%
n

5. Minka1ainen on tuotteidenne (paiituotteenne) hintataso verrattuna markkinoi11a oleviin vastaaviin
tuotteisiin?

8% !I
55%G
30%0

7%; ,
0%:_

hintatasomme on se1viisti ha1vempi kuin ki1pai1ijoidemme
hintatasomme on jonkin verran ha1vempi kuin kilpai1ijoidemme
hintatasomme on jokseenkin sama kuin ki1pailijoidemme
hintatasomme on jonkin verran korkeampi kuin ki1pailijoidemme
hintatasomme on selviisti korkeampi kuin ki1pai1ijoidemme

6. Kuinka korkeaksi arvioisitte toimipaikkanne tuotantoteknisen tason verrattuna muihin toimia1anne
kotimaisiin yrityksiin?

7%~

27% ---l
23% ::J
38%=

erittiiin korkea
korkea
me1ko korkea
normaali

3%0
2%0
0%0

mata1ahko
mata1a
erittiiin mata1a

7. Eroaako toimipaikkanne piiatuote markkinoi11a olevista vastaavista tuotteista? Se on

6% :J
31%~

tiiysin omintakeinen
me1ko omintakeinen

47%0
16%0

me1ko 1ai11a muiden kaltainen
taysin muiden kaltainen

8. Kuinka paljon toimipaikan vuo,d,~n 19B2 hen.kiliikunnasta oli
l"eSKlijrVOJ

tuotekehityshenki liistiia 2,4 ni iden OSUUS,

markkinointihenki 1iistiia 4,7 _"-
joilla ei ole: 32%

20%

9. Onko toimipaikan henki1iikuntarakenne muuttunut viimeksi ku1uneiden 3-5
vahen- viihen- pysynyt
tynyt tynyt enna 1-
selviisti jonkin 1aan

verran

vu od en aikana?
1 i siiiin- 1 i saan-
tynyt tynyt
jonkin se1vasti
verran

tuotekehitys- ja markkinointi­
henkiliiston osuus kokonaishenki­
liistiin miiarastii on

[J 5% LJ 9% LJ 45% 131% []10%
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6

VASTAAJAA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT

Oletteko 'I yri ttajii rl ammattijohtaja I' muu johtava toimihenkilo

Painotettu: 53% 22%
Painottama- 34% 32%
ton:
I. VAIN YRITT~J~LLE TAl AMHATTIJOHTAJALLE.

26%
35%

Minkiilaisina tallii hetkellii pidiitte koulutuksenne ja tyokokemuksenne antamia valmiuksia
seuraavissa yrityksen toiminnoissa?

erittain hyv1na kohtalai- viihiii- eritta1n valmiuksia
hyvina sina sina viihafsina ei lainkaan

26% yrityksen johtaminen •....•.•.••....•. o 11% rl35% 051% 0 3% C 0% rl 0%
21% tuotantotekni ikka .................... 0 9% [J35% 038% 0 14% 0 2% 0 1%
26% markkinointi ....•.••.....•••.••.••••• D 12% 034% C 42% L.j 10% 0 3% U 0%

9% laskentatoimi ........................ CJ 9% 027% 041% 0 18% n 4% 0 0%
13% tuotekehittely ....................... 0 6% 0 29% 0 36% 0 25% 0 3% 0 1%

5% henkilostohallfnto •••..•...•.•...••.• D 3% 029% 053% 0 13% 0 2% D 0%

Lf-Mista edellii ma1nituista toiminnoista pidHte valmiuksianne parhaimpina?

2. VAIN YRITT~J~LLE.

Jos Teidiin tulisi luonnehtia ryhtymistiinne yrittiijiiksi. minkii seuraavista vaihtoehdoista
va 1itsisi tte?

33%:--: ajauduin olosuhteiden pakosta yrittiijiiksi
36%f"""""i kaytin tarjoutunutta tilaisuutta hyviiksi
25%0 olin aina halunnut yrittiijiiksi

6% useampia vaihtoehtoja

KIITOS VAIVANN~OST~NNE~
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Selittavat muuttujat

X1 toimipaikan koko (tyopaikkaa)

X2 toimipaikan kasvu (tyopaikkaa)
X3 investointien taso (oma kasitys)

X4 investointien luonne (pyritty lahinna)

X5 toimipaikan tuotantotekninen taso
(verrattuna muihin toimialan kotimaisiin
yrityks i in)

X6 investointien luonne (painottuneet la­
hinna)

X7 paatuotteen hintataso verrattuna vas­
taaviin kilpailijoiden tuotteisiin

X8 paatuotteen luonne verrattuna
vastaaviin

X9 omarahoitusmahdollisuudet

X10 toimipaikan ika

LIITE 2

Luokitus

1 = 5-49
2 = 50-99
3 = 100-199
4 = 200-499
5 = 500-
7 kasvuluokkaa

{i = normaalia sel vasti
suuremmat

= normaalia se1vasti
pienemmat

D
= sailyttaa entiset

asemat
= vallata uusia markki-

noita

n
= eritta i n korkea

= matala

{:
= laajennusinvestointei-

hin
= korvaus- ja rationali-

sointi-investointeihin

C
= jonkin verran halvempi

= se1vas ti korkeampi

{i
= taysin omintakeinen

= taysin muiden kaltainen

L
= erittain vahva puoli

= erittain heikko puoli

{l = ennen vuotta 1945 pe-
rus tetut

= 1975 ja sen jalkeen
perustetut
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Rahoitustuen kayttajien ja ei-kayttajien kokoluokittaiset
keskimaaraiset perustamisvuodet

-
)

I.

I

Kokoluokka Koko Tukea kayttaneet Ei kayttaneet (Keskiar-
aineisto votestin

t-arvo)

5 - 49 1959 1962 1956 (-1.67)

50 - 99 1954 1957 1940 (-2.37)

100 - 199 1942 1945 1931 (-1. 78)
I

200 - 499 1942 1942 - -

500 - 1929 1932 1907 (-1. 66)



Liite n:o 4: Investointirahoituksen kayttoa koskevat estimointitulokset.

(a) (X" ) (X3) (X4) (X6 ) (X5) (Xl) (X8) Ma 11 in G~ Uskottavuus-
iJ\1a 11 i Vakio Koko Inv.taso Inv. Inv. Tekninen Hinta Tuotteen (vap.asteet) osamaara -

luonne luonne taso luonne ja merkitse- testi:
vyystaso (vap.asteet)

ja riskitaso

1. 1.392 -0.434 24.75 (22) 19.45 (1)
(4.21 ) (-4.25) 10 % 0.5 %:ro :ro

0.760 0.229 -0.412 :ro :ro 21. 55 (21) 16.95 (2)2. +-' +-'

(1.57) (1.75) (-3.98) +-' +-' 10 % 0.5 %or- 'r-

r;:;; r;:;;

0.272 -0.362 0.618 III III
16.09 (7) 26 . 19 (2)3. (0.46) ( -3.24) (2.38) :ro :ro
2 % 0.5 %> >

<lJ <lJ

2.43 -0.337 -0.775 +' +-' 11. 04 (7) 25.71 (2)4.
or- 'r-

(4.46) (-3. 12) (-2.87)
~ ~

10 % 0.5 %~ ~

~ ~

5. 0.905 -0.267 or- 'r- 5.94 (4) 6.50 (1)w w
(2.58) (-2.52) 10 % 2.5 %

-t:>
N

r
........
........
~
rn

+:>
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Mitka seuraavista tekijoista merkitsevat teille kilpailuetua muihin alanne yri­
tyksiin nahden?

Erittain
paljon

CV
tuotteen ominaisuudet

jakelu

hinta

palvelu

toimitusaika

toimitusvarmuus

joustava mukautuminen asiakkaiden toiveisiin

edulliset maksuehdot

mainonta ja muu myynninedistaminen

hyvat asiakassuhteet

2
I

~/

I
I
I
l\
I
I
Ix

I

I
I..~

""

Jossain
maarin

G)
I

"

4
I

Ei lain­
kaan

®
I

= rahoitustukea kayttaneet
- - - - - = ei tukea kayttaneet

2 3 4 5

Vastausjakautumia on kuvattu tassa keskiarvopisteilla,
vaikka kyseessa onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.
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Mitka seuraavista tekijoista ovat toimintanne vahvoja puolia?

Erittain Ei vahva Erittain
vahva puoli eika heikko heikko puoli

CD 2 Cl) 4 ®, I I I I

hyva tuotantotekninen osaaminen

hyva liikkeenjohdollinen osaaminen

markkinoiden (asiakkaiden) hyva tuntemus

raaka-aineiden hyva saatavuus

tyovoiman hyva saatavuus

hyvat omarahoitusmshdollisuudet

lainarahoituksen saatavuus

anintakeiset tuotteet

, , ,
)l

/
I

/
I

",\

\ , ,
"'f

I

{I
r--l----f--l--!---4---f---L..--{

2 3 4 5
= rahoitustukea kayttaneet

=ei tiJkea kayttaneet

Vastausjakautumia on kuvattu tassa keskiarvopisteilla,
vaikka kyseessa onkin ordinaaliasteikollinen mittaus.
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Toimipaikan koko (X1) ja kasvu (X2)
Mallin n:o 2 tarkastelua

Logit P (Y=1) = -2.677 + 1.137X1 + 0.440X2
(-5.06) (4.71) (4.99)

Mallin antamaa tuen kaytbn todennakbisyytta
eri koko- ja kasvuluokissa voidaan havainnol­
listaa seuraavalla kuviolla:

LIITE 7

G2(24) = 34.01

1(2(24) = 36.1
.05

Uskottavuusosamaaratesti:
Selittajien aiheuttama
G2: n lasku = 56.52

-X2(2) = 10.6
.995

p

.5

X1=5 (suurin kokoluokka)

X1=2

X1=1 (pienin kokoluokka)

(Huom. mallissa on tyhjia
elementteja)

. 2 '-------f----j----j---f-------f-l--{

2 3 4 5 6 7 X2 (absoluuttiset kasvuluokat)

Tuen kaytbn todennaisyyden muutosta eri tekijbiden suhteen voidaan
tarkastella osittaisderivaatalla:

esim. pisteessa X1=1 ja X2=1 ovat osittaisderivaatat muuttujien suhteen:

oP
~--(1) = 0.25(1-0.25)1.137 ~ 0.213
"0 X1[X2=1

"OP
------(1) = 0.25(1-0.25)0.44 = 0.083
ro X2/ X1 =1

Tassa pisteessa koon(X1)
kasvu lisaa enemman
tuen kaytbn todenna­
kbisyytta kuin kasvun(X2)
nousu.

YIEensavoimme nahda, etta suuret toimipaikat kayttavat tukea useammin olipa
kasvuvauhti mika tahansa. Toisaalta pienimman kokoluokan sisalla tuen kay­
tbn todennakbisyys on selvasti korkeampi nopeammin kasvavilla toimipaikoilla.
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Investointien taso (X3) ja luonne (X4 ja X6)
Mallien n:o 5 ja n:o 6 tarkastelua

(5) Logit P (Y::1) :: 0.960 - 0.286X3 + 0.384X4
(1.56) (-2.55) (1.43)

(6) Logit P (Y::1) :: 2.872 - 0.271X3 - 0.835X6
(5.18) (-2.45) (-2.84)

G2(7) :: 20.27
-X2(7) :: 20.3

.005

Ll G2(2) :: 13.35

-X~~~~ = 10.6

G2(7) :: 19.41
)(2 (7-) :: 20.3

.005

A G2(2) :: 20.23
l(2(2) :: 10.6

.995

Seuraavaan kuvioon on yhdistetty molempien mallien ennusteet tuen kayton
todennakoisyydelle. Huom. erityisesti X4:n tilastollinen merkitsevyys on
heikko, eika mallien sopivuus aineistoon ole yleensakaan hyva. Mallin 6
tapuksessa kokeiltiin myos ns. yhteisvaikutuksen merkitysta. Se paransi
lievasti mallia.

P
1.0 1"---------

0.5

(laajennusinv. )

(valtausinv.)

'. X4::1 (puolustusinv.)
X6::2 (korvausinv.)

(6)

(5 )

(5)

(6 )

Korkea
2 3 4 5 X3 (Investointien taso)

Matala
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