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Esipuhe

Tyomarkkinoilla on keskeinen merkitys paitsi tyontekijéille ja yrityksille
my6s talouden kokonaistasapainolle, kasvulle ja talouspolitiikalle.

Tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmidd on punnittava erityisesti talou-
den murroskohdissa, kuten nopean teknologisen kehityksen ja globalisaa-
tion oloissa. Sopimusjirjestelmiid koskevat ratkaisut ovat padosin poliitti-
sia ja yhteiskunnallisia, mutta niitd on kartoitettava myds taloustutkimuk-
sen keinoin.

ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat toteuttaneet Tydsuojelu-
rahaston rahoituksella vuosina 2001-2004 laajan tutkimushankkeen Tyd-
markkinoiden pelisidannot: tydelaman subteet, sopimustoiminta ja tulopolitiikka
2000-luvulla. Timi hankkeen loppuraportti on koottu projektiryhmin
tutkijoiden artikkeleista sekd hankkeen koordinaattoreiden loppupiitel-
mist.

Tutkimushanke on tuottanut paitsi periaatteellisia tarkasteluja ty6-
markkinoiden toiminnasta my6s laajan ja kansainvilisesti merkittdvin ky-
selytutkimuksen tydmarkkinoiden toimijoiden kannoista yrityksissa ja tyo-
markkinajirjestoissd. Tyomarkkinajirjest6t voivat hyodyntdd sitd pohties-
saan jirjestelmin kehittimiskohteita.

Kiitimme miellyttavisti ja tuloksellisesta yhteistyostd Tyosuojelurahas-
toa ja sen toimitusjohtajaa Peter Rehnstromid, tutkimushankkeen tuki-
ryhmii, johon on kuulunut tyémarkkinoiden keskusjirjestéjen, tyGhallin-
non ja tydmarkkinatutkimuksen edustajia, sekd muita hankkeen onnistu-
miseen myotivaikuttaneita henkil6itd. Luettelo tutkimushankkeen osara-
porteista on nihtivissd timin tutkimuksen liitteend.

Helsingissi, syyskuussa 2004

Pentti Vartia Jukka Pekkarinen
toimitusjohtaja johtaja
Elinkeinoeldimin Tutkimuslaitos Palkansaajien tutkimuslaitos
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1 Tyomarkkinoiden erityisluonne ja sopimus-
jarjestelmat’

Suomen tyomarkkinat ja niilld vallitsevat tyOelimin suhteet ovat joutuneet
monilta osin uuteen tilanteeseen. Palkkoja ja muita tyGehtoja sddteleva sopi-
musjarjestelmd, palkanmuodostuksen muut osatekijit sekd valtion rooli ty6-
elimin suhteisiin ja palkanmuodostukseen esimerkiksi tulopolititkan keinoin
vaikuttavana tahona ovat kaikki uudelleen punninnan kohteena. Yritystoimin-
ta on taloudellisen integraation seurauksena enenevissi mairin globaalia, maa-
ilmanlaajuista. Tama on omalta osaltaan muuttanut talouspolitilkan reunaehto-
ja. EU:n laajentuminen ja globalisaatio, maailmanlaajuinen taloudellinen yh-
dentyminen, muuttavat tyémarkkinoiden toimintaympiristdd ja nostavat tyo-
markkinoiden aseman suhteessa kansainvilisen talouden muutokseen keskei-
seksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi. Uusi teknologia ja tietotekniikkaan
perustuva ns. uusi talous merkitsivit Suomelle 1990-luvulla suurta positiivista
taloussysdystd. Samalla toimialojen viliset erot tuottavuuden kasvussa kirjis-
tyivat. Nama ympariston muutokset ovat vaikeuttaneet koko tydmarkkinaken-
tan hallitsemista yhtendisin palkkaratkaisuin. Suomen liittyminen talous- ja ra-
haliitto EMUun asettaa erityisesti palkanmuodostukselle ja sopimuspolitiikalle
uusia reunachtoja.

My6s tyomarkkinat ovat muuttuneet. Tyovoiman koulutus- ja osaamista-
so on kohonnut. Toisaalta tyottomyys on laman jdljilta edelleen suurta.
Tyottomyyden vihentiminen asettaa suuret haasteet tyomarkkinoiden toi-
mivuudelle. Uudet kannustin- ja palkkausmekanismit ovat tulleet pysyvisti
tyomarkkinoille. Paikallinen sopiminen sekd johdon ettd henkil6ston kan-
nustaminen tulospalkkauksella ja muilla vilineilld ovat korostaneet yritys- ja
yksil6tason merkitystd palkkausjarjestelmassa.

Tyontekijalld on tydomarkkinoilla omat tavoitteensa, jotka liittyvit seki tu-
lonhankkimiseen ettd muihin henkil6kohtaisiin tavoitteisiin, kuten itsensi to-
teuttamiseen. Tyonantaja puolestaan pyrkii toteuttamaan yrityksensa toiminta-
ajatusta ja sen mukaista tulostavoitetta sekéd palkkaamaan osaavaa tyévoimaa ja
motivoimaan sitd toimimaan tehokkaasti yrityksen tuotantotoiminnassa.

Tyomarkkinoilla on keskeinen merkitys myos kansantalouden toiminnan
kannalta, ja ne ovat liheisessd vuorovaikutussuhteessa kansantalouden mui-
den lohkojen kanssa. Tyomarkkinat toisaalta poikkeavat luonteeltaan kan-
santalouden muista markkinoista. Niiden erityisluonne taytyy ottaa tyomark-
kinajirjestelmad kehitettiessi huomioon. Tyomarkkinapolitiikka on my6s

Kiitimme tutkijaryhmidmme jdsenid ja Pentti Vartiaa saamistamme kommenteista.
Vastuu tekstistd on luonnollisesti meidén.
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keskeinen osa talouspolitiikkaa, koska silli on liheinen yhteys verotuksen ja
sosiaaliturvan suhteen tehtivin polititkan kanssa.

Tyomarkkinoiden silmiinpistavia erityispiirteitd ovat:

- Tyomarkkinat poikkeavat talouden muista markkinoista siini, ettd niilld
vathdannan ja sopimisen kohteena on inhimillisen toimijan tyOsuoritus,
ei tyolla atkaansaatu tuote kuten muilla markkinoilla.

- Osapuolten, ostajan ja myyjan, tieto sopimuksen kohteena olevan tyésuh-
teen ominaisuuksista on erilaista ja epavarmaa. Yritys ei tiedd tarkkaan
tyontekijan ominaisuuksia ja hinen tuottamaansa arvonlisdd. Tyontekija
tietdd taitonsa mutta el sitd, kuinka merkityksellistd juuri hanen erikois-
osaamisensa on yrityksen koko tuotantoprosessin kannalta.

- Osapuolten sopimuksella on ajallinen ulottuvuus. Tuloksellisimpia ovat
tyypillisesti pitkdaikaiset tyosuhteet, joiden myo6ta tyontekija harjaantuu
juuri oman ty6nantajansa kannalta arvokkaimpiin tehtiviin. Toisaalta
viime atkoina teknologinen ja organisatorinen kehitys on korostanut
tyontekijoiden joustavuutta ja monien taitojen yhtaaikaista osaamista.

- Palveluksen hinta, palkka, voi vaikuttaa suoraan tyOsuoritteen laatuun ja
tyon tuottavuuteen. Mahdollisuus korkeaan palkkaan on omiaan kan-
nustamaan tyontekijda tehokkaampaan tyoskentelyyn. Hyvana maksaja-
na tunnettu yritys voi niinikdian uskoa saavansa palvelukseensa keski-
madriistd tuottavamman henkiloston.

- Sopijaosapuolten suhtautuminen palkkatulon vathteluun liittyviin ris-
keihin on erilainen. Palkansaajat karsastavat timan toimeentulonsa kes-
keisen lihteen epavakautta sindnsi. Yritysten omistajat taas ovat riskin
suhteen usein neutraalimpia, ja osakeomistuksen kaltaiset jarjestelyt te-
kevit heille helpommaksi riskin hajauttamisen.

- Palkkatulon epavarmuus on taustalla my6s sithen, ettd palkansaajat pyr-
kivat vaikuttamaan palkanmuodostukseen jirjestiytymalld. Palkkatyon
keskeisyys yhteiskunnassa tuo tydmarkkinoihin my6s poliittisen ulottu-
vuuden. Monissa maissa esimerkiksi minimipalkat on asetettu lainsai-
dantoteitse.

- Tyo6nantajapuolellakin on kattava jirjestiytyminen toteutunut vastapai-
nona vastapuolen jirjestaytymiselle. Suomessa ovat — tihin saakka —
korporatistiset piirteet ja kolmikanta siksi olleet hallitsevia tyémarkkina-
politiikassa, mutta ne voivat jatkossa muotoutua uudella tavalla.

Niihin erityispiirteisiin liittyen tyomarkkinoilla on yksilollinen ja yhteisol-
lisen ulottuvuus. Tyosopimukset tehdain yksittiisen tyontekijian ja tyonanta-
jayrityksen vililld. Toisaalta tydehdoista ja tyorauhasta sovitaan sopimusala-
tasolla tyontekijoitda edustavan kollektiivin, ammattiliiton, ja ty6nantajia
edustavan yhteison, tyonantajaliiton kesken. Yhtend sopimisen tasona nii-
den vaihtoehtojen vililld ovat yrityksen ja sen tyontekijoiden viliset palkit-
semiskaytinnot, kuten yleiskorotuksista poikkeavat palkanmuutokset ja tu-
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lospalkkausjarjestelyt. Toisaalta kaikkia palkansaajia koskevista palkkojen
yleiskorotuksista voidaan sopia koko kansantalouden tasolla ns. keskitetyissi
tulopoliittisissa sopimuksissa. Keskusjirjestot ovat sopineet tillaisissa sopi-
muksissa viime aikoina lisaksi siitd, etta liitot — jotka lopulta tekevit ty6ehto-
sopimukset — voivat yhteisesti sopien siirtdd osan sopimuskorotuksesta so-
vittavaksi yritystasolla.

Palkkasopimuksissa on siis neljd tasoa: yksilotaso, yritystaso, sopimusala-
taso ja kansallinen taso.” Sopimusjirjestelmin eri tasot ovat vuorovaikutus-
suhteessa toisiinsa. Kysymys on yhtdiltd pditosvallan delegoinnista alem-
malle tasolle ja toisaalta ylemmin tahon harjoittamasta koordinaatiosta.
Koordinaatiota voidaan harjoittaa my6s ilman muodollisia sopimuksia.

Suomalainen sopimusmalli perustuu lihinna sithen, ettd kansantalouden
yleiseen tilaan liittyvdt palkkasopimusten reunaehdot pyritidn ottamaan
huomioon koordinoidusti sovituin sopimuskorotuksin, jotka sitovat osapuo-
let ty6rauhaan. Sopimuskorotukset sddtelevit varsin pitkille palkkojen muu-
tosta my6s paikallisella tasolla. Mutta paikalliset erityistekijit voivat aikaan-
saada korotusten tasossa huomattaviakin yritys- tai yksilétason poikkeamia.
Kollektiivisten tyéehtosopimusten tehtivakohtaiset vahimmiispalkat asetta-
vat lisdksi palkkarakenteelle yhden reunaechdon, mutta tosiasiallinen palkka-
rakenne mairaytyy paljolti ohi timin paikallisella tasolla.

Sopimusjirjestelman eri tasot voivat tukea toisiaan. Keskitetyin sopimuksin,
tai palkkaneuvotteluja muuten koordinoiden, voidaan ottaa huomioon sellaisia
koko kansantalouden tason tavoitteita ja reunachtoja, jotka alemmilla sopi-
mustasoilla helposti hamartyvit. Tallaisia, etenkin pienen ja kansainvilisestd
taloudesta riippuvaisen maan kannalta tirkeitd tydehtosopimusten ~ulkoisvai-
kutuksia” liittyy esimerkiksi inflaatioon, hintakilpailukykyyn, kansantalouden
rakennemuutokseen seki, paljolti niiden tekijoéiden vilitykselld, tySllisyyteen.

Ty6markkinoiden kokonaisuus sopimusjirjestelmineen ja ty6elimén suh-
teineen on siten monisdikeinen, ja sopimusjirjestelmin muuttamisen ja uu-
distamisen tulee perustua ndiden sidonnaisuuksien ja osatekijoéiden tunnis-
tamiseen. Hyvin toimivassa sopimusjirjestelmissa eri sopimustasojen vililla
on toisiaan tukeva tyénjako.

On ymmirrettivai, ettd palkoista sopimiseen liittyy monia ristitiitoja ja
jannitteitd. Kysymys on tuotetun arvonlisin jakamisesta, jonka suhteen neu-
votteluosapuolilla on erilaiset tavoitteet. Neuvottelijoilla voi olla erilainen
kisitys kansantalouden, toimialansa tai oman yrityksensi tilanteesta. Nike-
mykset eri sopimustasojen tehtéivistd ja suhteellisesta merkityksestd poikkea-

Kansainvilisistd sopimusneuvotteluista ei voi esimerkiksi euroalueen yhteydessi aina-

kaan toistaiseksi vield puhua, eikd kehitys tihin suuntaan niyttiydy juurikaan toivotta-
vana, ks. Alho ym. (2003).
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vat myo6s toisistaan. Laheskddn aina ei vallitse liioin yksimielisyytté siitd, mi-
ka on valtiovallan sopiva rooli sopimusneuvotteluissa ja miten niiden neu-
vottelujen tulisi liittyd hallituksen harjoittamaan yleiseen talouspolititkkaan.

Olemme kasitelleet laajassa tutkimushankkeessamme, jonka yksi osa-
tuotos timi kirja on, monilla eri tavoilla Suomen sopimusjirjestelmai — sen
erityispiirteiden tulkintaa seki jarjestelman vahvuuksia, ongelmia ja kehitta-
mismahdollisuuksia. Téssa kirjoituksessamme pyrimme kokoamaan yhteen
sen jirjestelmdimme kuvaavan ja arvioivan nikoalan, jonka hankkeemme
on tuottanut. Artikkelimme etenee seuraavasti. Seuraavassa jaksossa 2 esitel-
lidan lyhyesti kisilla olevan tutkimushankkeen rakenne. Jaksossa 3 esitetdan
taustaksi tyomarkkinapolitiikan tavoitteita ja jaksossa 4 tyomarkkinoiden
nykyisen sopimusjirjestelman keskeisia piirteitd. Jaksossa 5 ovat esilld viime-
aikaiset kansainviliset muutostendenssit tyomarkkinoiden sopimusjarjestel-
missi. Jaksossa 6 pyritddn luonnostelemaan eriiti mahdollisia institutionaa-
lisia kehityskohteita sopimusjirjestelmassa.

2 Tutkimushankkeen tavoite ja rakenne

Tutkimushanke Tydmarkkinoiden pelisiannit: tyoeldmdin subteet, sopimustoiminta ja
tulopolitiikka 2000-luvnlla on toteutettu Elinkeinoeliman Tutkimuslaitoksen
ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteistyéna vuosina 2001-04 Tyosuojelu-
rahaston rahoituksella. Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut tutkia tyo-
markkinoiden pelisddntoja ja palkoista sopimisen muotoja ja tyéelimian suh-
teita Suomen kansantaloudessa. Siten tyGelimin ns. laadulliset tekijat ovat
olleet sivussa ja ovat sitd myo6s tissa loppuraportissa.

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut tuottaa uutta, tieteellisesti perus-
teltua seka soveltavaa tutkimustietoa tyomarkkinoista, tyGelimin suhteista ja
tulopolitiikasta uusissa, 2000-luvun oloissa.

Tutkimushanke on ollut luonteeltaan péddasiassa soveltava, mutta pitad si-
sallidn myOs periaatteellisia tarkasteluja tydbmarkkinoiden toiminnasta ja tu-
lopolititkasta. Hanke jakautui tutkimuksellisesti kuuteen osaan seké nyt kasil-
14 olevaan, kokoavaan loppuraporttiin.

Tutkimushanke pyrki selvittimiin ty6eliman suhteita myos kaytinnon
tasolla suuntaamalla tydmarkkinoiden kehitystendenssejd ja sopimustoimin-
nan muutostarpeita koskeva kysely yritystason toimijoille, tyénantajan edus-
tajalle ja pailuottamusmichille sekad tulopolititkan vaikuttajahenkil6ille tyo-
markkinajarjestoissa.
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Tutkimushankkeen koko laajuus on ollut seitsemin tutkijatyévuotta. Tut-
kimusty6 oli jaettu laatikon 1 mukaisesti lohkoihin.

Laatikko 1. Tutkimushankkeen rakenne

—_

Ty6markkinoiden sopimustoiminnan vaihtoehtoiset tasot
EMU-oloissa

Palkannousun normit
Tulopolititkan pelisdidnnét
Verotus ja tulopolitiikka

Eurooppalainen vertailu tydmarkkinajarjestelmista

R

Tyomarkkinoiden vaikuttajatahoille suunnattu kyselytutki-
mus tyémarkkinoiden kehityksesté

7. Loppuraportin laatiminen tutkimuksen sisallosta, tuloksista
ja johtopaitoksista

Erityisesti osassa 6 toteutettu kyselytutkimus (Alho ym., 2003) on ainut-
laatuinen kansainvilisestikin, koska siind kartoitettiin kattavasti kummankin
osapuolen edustajien nikemyksid. Tyomarkkinaosapuolet voivat hyodyntia
kyselyimme, kun ne pohtivat sopimusjirjestelmdmme nykytilaa ja tulevia
kehittimissuuntia. Kyselyn hyodyllisyydesta tissid suhteessa on saatu jo ko-
kemuksia. Toinen merkittdvi tuotos on joulukuussa 2003 pidetyn kansain-
vilisen tutkijaseminaarin esitelmistd koottu kansainvalisen kustantajan jul-
kaisema kirja (Piekkola ja Snellman, 2004), joka ei sisdltynyt alkuperdiseen
tutkimussuunnitelmaan. Tutkimushankkeen organisaatio ja tuotos on koko-
naisuudessaan nahtivissi timin kirjan liitteend.

3 Sopimusjarjestelmalle asetettavat tavoitteet

Tyomarkkinapolititkan tavoitteita ja keskeisid keinoja palkanmuodostuksen
osalta on kuvattu kuviossa 1. Niitd on padasiassa kolme: makrotaloudellinen
vakaus, mikrotaloudellinen tehokkuus ja tehokas riskinkanto. Makrovakau-
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Kuvio 1. Tydmarkkinoiden tavoitteet palkanmuodostuksen osalta ja
sopimustoiminnan vélineet

Keskim. palkka Palkkahajonta,
ja sen nousu kannustimet

l l

Makrovakaus | «——— | Mikrotehokkuus

'\/

Vahimmaisturva
(riskinkanto)
+

Minimi-taulukkopalkat

della tarkoitetaan kokonaistaloudellista vakautta, eli vakaata kasvua, matalaa
inflaatiota ja korkeaa tyéllisyyttd. Tyomarkkinoiden sopimuspolitiikan vali-
ne, jolla voidaan vaikuttaa ndihin tavoitteisiin, on ensi sijassa palkkojen kes-
kimddriinen nousu suhteessa tuottavuuden nousuun yrityksessi, toimialalla
tai koko taloudessa.

Mikrotehokkuudella tarkoitetaan riittdvid kannustimia, joita tyontekijoille
tai heiddn ryhmilleen muodostetaan yrityksissé, jotta he haluaisivat ponnis-
tella ja edetd tySurallaan. Vilineind tdssd suhteessa ovat palkkarakenne ja sen
muutokset, kuten palkkaportaat ja palkkahajonta sekd muut kannustimet ku-
ten urakka- ja tulospalkkaus.

Monissa talouden tarkasteluissa pdddytdan tai lihdetddn siitd, ettd tyo-
markkinoiden kilpailullinen palkanmuodostus olisi paras jirjestely, koska
se talouden malleissa tuottaa tdystySllisyyden. Tdma asiantila patee kuiten-
kin vain rajatussa mielessid. Ensinndkin kummallakin osapuolella on peri-
aatteessa markkinavoimaa, ja ne myos pystyvit ja pyrkivit sen toteuttami-
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seen. Toisaalta kdytinnOssd toimitaan epavarmuuden, riskin karttamisen
oloissa. Kummallakin osapuolella on — ei vilttimitta yhtd suuri — intressi
suojautua talouden heilahtelujen varalle ja sopia tdstd myos vastapuolen
kanssa.

Yhtend heijastumana niistd tyémarkkinoiden erityispiirteistd on sopi-
muksellinen viahimmaiisturva. Vahimmaisturvan vilineitd ovat, useissa
maissa, lakisditeiset minimipalkat sekd ty6ehtosopimusten taulukkopal-
kat, joilla maaritellddn tyoehtosopimuksissa kussakin ammattinimikkees-
sa sovellettava vahimmaiispalkkaus yhdistyneeni julkisen vallan verojen
ja tulonsiirtojen verkostoon. Tyoehtosopimusten tehtivikohtaisten tau-
lukkopalkkojen tuomaa vihimmiisturvaa voidaan perustella silld, ettd
tyontekijalld on vain vihian keinoja hajauttaa tyOmarkkinariskia. Yrityk-
sen omistajille taas osakemarkkinat tarjoavat tillaisen tuloriskien hajau-
tuskeinon.

Timin saman markkinoiden puutteen ja epasymmetrisen riskien ja-
kautumisen seurauksena selittyy myos paikallisesti sovituissa palkoissa
esiintyva jaykkyys. Mihin mittaan asti tahansa ei palkkajaykkyys ole silti
perusteltavissa. MyGs tyontekijat voivat ottaa kantaakseen osan yrityksen
tulokseen ja siten tyopaikkansa sidilymiseen liittyvastd riskistd, (ks. esi-
merkiksi Alho, 1998). Timin suuntainen tulos saatiinkin kyselytutki-
muksessamme, kun vastaajilta kysyttiin halukkuutta palkkasopeutumi-
seen EMU-oloissa mahdollisesti esiintyvissa taantumissa. Naiden ristik-
kiisten joustavuuden ja turvan tekijoiden vilille on 16ydettivi sopiva ta-
sapaino kaytinnossa.

Tiydellisen kilpailun nikékohdin on perusteltu my0s sité, ettd ideaali-
tilanne olisi sellainen homogeeninen palkanmuodostus, jossa samoissa
tehtdvissd ja samoilla koulutus- tai vaativuustasoilla toimivien henkil6i-
den palkka olisi sama kaikissa yrityksissd.® Tami tulos kuitenkin edellyt-
tad, ettd yritykset sekd niiden tyontekijoiden suoritteet ovat identtisid ja
keskendin verrattavissa. Ndin ei valttimattd pitkallakdan ajalla ole. Siksi
tyon rajatuottavuuden arvo poikkeaa hyvin kannattavassa ja heikosti
kannattavassa yrityksessd. Edellisessd pystytddn ja kannattaa maksaa pa-
rempaa palkkaa.

Pohjoismaissa timi ajatus tunnetaan Rehnin ja Meidnerin mallina, jonka nima ruotsalai-
set LO-ekonomistit esittivit yli puoli vuosisataa sitten. Ajatus yrityskohtaisten palkka-
erojen tehottomuudesta perustuu sithen, etti tiydellisen kilpailun tasapainossa ei esiinny
tuotannontekijoéiden keskindisesti jacttavissa olevaa ylimdirdistd voittoa (“rent”) vaan
tuotannontekijéiden rajatuottavuus ja niiden yksikkékorvaukset ovat kaikissa yrityksissa
yhti suuria.
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Kokonaistaloudelliseen vakauteen, riskinkantoon, tehokkuuteen seki
yritystason kannustamiseen liittyvit tavoitteet voivat olla ristiriidassa kes-
kenddn. Ndin ei kuitenkaan valttimattd ole. Esimerkiksi tulospalkkaus
edistdd samalla sekd mikrotaloudellisia kannustimia ettd makrotaloudellista
vakautta. Yhtd kaikki ei ole olemassa teoriakehikkoa, josta voitaisiin johtaa
“optimaalinen” tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmi. Palkkasopimuksissa
joudutaan sovittamaan, usein konfliktien leimaamassa tilanteessa, yhteen
eri osa-alueita.

Perinteisesti Suomen tyomarkkinapolititkassa on painotettu makrotalondel-
lista vakautta ja sita, ettd tyomarkkinaratkaisut ovat sopusoinnussa yritysten ja
koko kansantalouden hintakilpailukyvyn kanssa. EMU-jasenyyden myo6ti
makrotaloudellisen vakauden nikékulma on korostunut uudelleen sikali, et-
td omaa rahapolititkkaa ja sen tuomaa mahdollisuutta valuuttakurssin so-
peuttamiseen ei meilld talouspoliittisessa arsenaalissamme enédd ole. Hinta-
kilpailukyvyn sdilyttiminen edellyttdd saumatonta sopeutumista euroalueen
inflaatiovauhtiin. Vakavat maakohtaiset hiiriot voivat timin ohella edellyt-
tad sitd, ettd palkkojen keskimaariista kansallista nousuvauhtia ja tarvittaessa
my6s nimellistd palkkatasoa pystytiddn tyottomyyden torjumiseksi nopeasti
sopeuttamaan alaspiin. Palkkakoordinaatio on niistd syistd edelleen perus-
teltu tavoite.

Niyttad toisaalta siltéd, ettd palkkapoliittisessa tavoitteenasettelussa on vii-
me aikoina tapahtunut siirtyma kohti mikrotaloudellisen tehokkunden korosta-
mista. Tamén nidkékohdan painoarvon lisddmistd perustelevat ennen kaik-
kea uuden tekniikan, ty6elimin sisillollisen muutoksen seké globalisaation
my6ta kithtyneen yritystoiminnan kansainvilistymisen vaatimukset. Mikrota-
loudellisen tehokkuuden painottaminen ei saisi tietenkddn merkitd sitd, ettd
luovuttaisiin makrotaloudellisesta vakaudesta. Molemmat tavoitteet tulisi
pystyd saavuttamaan yhtd aikaa. Sitd, miten tihdn voidaan yhdistid vihim-
miisturva, keskustellaan alla jaksossa 6.

4 Nykyisen sopimusjarjestelman keskeiset
piirteet

Tyoémarkkinoiden sopimusjirjestelmid muodostuu yhtailtd palkoista sopi-
mista varten luoduista institutionaalisista puitteista, toisaalta niistd kaytin-
noéistd, joita néissd puitteissa noudatetaan. Tyomarkkinoilla osa palkanmuo-
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dostuksesta on markkinoiden maidriamaa, osa taas sopimuksin tai hallinnol-
lisesti saddeltya.

Palkanmuodostusta ja palkoista sopimista tapahtuu siis monilla tasoilla:

- koko kansantalouden tasolla
- toimiala-, sopimusalakohtaisesti
- yrityskohtaisesti
- yksilotasolla
- eri tekijoiden kuten
* koulutus- ja tehtivitason

* sukupuolen (esimerkiksi meilld kdytossa olevien ns. tasa-
arvoerien)

* lihtétason palkan suuruuden (esim. ns. matalapalkkaerien)
mukaan sopimusteitse sovitulla palkkakehityksen differen-
tiaatiolla.

Neuvottelujirjestelmdd arvioitaessa tulisi tarkastella niitid kaikkia tasoja
samanaikaisesti. TAtd el seuraavassa ole kuitenkaan mahdollista tehda. Esille
tuodaan vain eriitd keskeisid ongelmakohtia, joihin huomio tulisi kiinnittda
pohdittaessa sopimusjirjestelmin tulevaisuutta. Muiden kohtien suhteen an-
netaan joitakin yleisluonteisempia suosituksia.

Suomessa on kollektiivisia tyéehtosopimuksia tehty sodan jilkeen 1940-
luvulta lihtien. Tulopolitiikan nimelld kulkevien laaja-alaisten valtakunnallis-
ten tyomarkkina- ja talouspoliittisten sopimusten kausi alkoi 1960-luvun
lopulla.

Ty6markkinoiden sopimustoimintaan vaikuttavat olennaisesti se, ettd jir-
jestdytymisaste Suomessa on pysynyt korkeana, samoin se, ettd tyoehtoso-
pimukset ovat sopijaosapuolten korkean jirjestiytymisasteen ansiosta katta-
via tai lakisddteisesti yleissitovia. Tyoéehtosopimuksissa sovitaan sopimus-
aloittain tehtdvikohtaisista taulukkopalkoista, palkkojen yleiskorotuksesta,
korotuksen rakenteesta sekd monista yksityiskohdista palkkauksessa ja muis-
sa tyoehdoissa. Tyoehtosopimuksen solmineet osapuolet sitoutuvat tyo-
rauhaan.

Suomen sopimusjirjestelmii luonnehditaan usein keskitetyksi. Tdmad on
useimpiin muihin maihin verrattuna aivan perusteltua. Mutta luonnehdinnal-
la tarkoitetaan pohjimmiltaan palkkasopimusten koordinoinnin astetta. Kes-
kitetytkddn palkkasopimukset eivit merkitse sitd, ettd palkat vilttimitta
madrdytyisivit kokonaisuudessaan keskusjirjestojen suosituksen, tai edes sopi-
musalatason tekeman sopimuksen perusteella. Toisaalta eri tasojen kollektii-
viset sopimukset vaikuttavat vilillisesti eri tavoin liki kaikkien palkansaajien
palkkaehtoihin.
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Suomen sopimusjirjestelmille ovat ominaisia seuraavat, pysyvini pidetta-
vat piirteet:

- tyomarkkinoiden korkea jarjestaytymisaste sekd tyonantajien ettd palkan-
saajien osalta

- suhteellisen tiivis keskustelu- ja neuvottelusuhde keskusjirjestojen vililld

- sopimusalaliittojen keskeinen asema tyorauhaan velvoittavien palkka-
sopimusten allekirjoittajana

- paikallisten palkkaneuvottelujen vilja ja vaihteleva institutionaalinen
rakenne.

Keskeinen suomalaisen sopimusjirjestelmin ominaispiirre on sopi-
musalaliittojen hyviksymien, kaytinnén palkkoihin sovellettavien ylezskoro-
tusten keskeinen asema. Yleiskorotus toteutetaan tyéehtosopimuksen alle-
kirjoittaneiden yritysten koko henkil6ston osalta, samoin niissa yrityksissa,
joita koskee laissa miiritelty yleissitovuus.* Sopimuskorotuksen vastineek-
si tyontekijit sitoutuvat ty6rauhaan. Tyonantaja voi halutessaan maksaa
sopimuskorotusta enemmin ja neuvotella korotuksista henkiléston kans-
sa, mutta tyGehtosopimus ei hidntd tihdn velvoita. Ty6ehtosopimuksen
sddtelystd on mahdollista poiketa paikallisesti, yritystasolla yhteisesti sopi-
en myo6s alaspdin ns. ilmatilan puitteissa alentamalla etuuksia, jotka ylittd-
vit miniminormit. 1990-luvun alun syvissi lamassa monissa tapauksissa
niin tehtiinkin. Yhteisestd sopimuksesta paikalliset osapuolet voivat sopia
my6s palkanalennuksesta.’

Yleiskorotuksia sovelletaan yleensd seké kaypiin palkkoihin ettd tauluk-
kopalkkoihin. Niiden vililli on voinut vallita erddnlainen kilpajuoksu.
Kun kiytinnon palkat liukuvat ylospiin, taulukkopalkat jadvit jilkeen. Jos
timin seurauksena tyoehtosopimuksissa taulukkopalkkoja korotetaan jir-
jestelyvaran turvin enemmin kuin kidypid palkkoja, voi yrityksilld syntya
taas tarve palauttaa palkkahaitari ennalleen ja nostaa kiaypid palkkoja yleis-
korotusta enemmin. Kyselymme perusteella osapuolilla on erilainen kisi-
tys tillaisen palkanmuodostuksen kannalta ongelmallisen “veturiefektin”
merkityksestd (Alho ym., 2003). TyGnantajat painottavat sitd enemmin
kuin palkansaajat. Tyoehtosopimuksissa on viime aikoina pyritty estimiin

4 Sopimuskorotus muodostuu vuosia 2003 ja 2004 koskevassa tulopoliittisessa ratkaisussa

yleiskorotuksesta kaikille alan palkansaajille, liittoerdstd (jitjestelyvarasta) ja tasa-
arvoeristd sekd muista palkkaperusteissa tdssid yhteydessi sovituista muutoksista.

Uusi ty6sopimuslainsdiadintd mahdollistaa sen, etti kriisitilanteeseen joutunut yritys voi
laskea palkkoja my6s yksipuolisella padtdksellddn. Pidtoksen oikeudellista perustelta-
vuutta tultaisiin kdytdnndssi todennikoisesti arvioimaan yrityksen kannattavuuden ja
ty6paikkojen siilymisen nikokulmasta.
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tallaiset automaattiset kytkennit ja siirrytty puhtaiden yleiskorotusten
suuntaan, ks. arviota tistd Piekkola ja Marjanen (2003).

Tyoehtosopimusten sddnnokset ovat minimisaannoksid, joista voidaan
poiketa ylospidin. Kaytinndssa niin tapahtuukin. Paitsi ettd kiytinnon
palkat ovat yleisesti korkeampia kuin taulukkopalkat, voivat myos palkan-
korotukset muodostua palkkaliukuman vilitykselld sopimuskorotusta suu-
remmiksi.®

Tyomarkkinasopimiselle ovat reunachtoina talouden ja tyémarkkinoiden
kulloinenkin tila, ty6n tuottavuuden muutos sekd kansainvalinen talouskehi-
tys, erityisesti inflaatio, joka pienessd avotaloudessa madriad pelivaran hinto-
jen kohoamiselle kotimaassa. Kun kansainvilinen inflaatio on viime vuosi-
kymmenind hidastunut, on timi tiukkeneva reunaehto heijastunut myo6s
Suomen tyomarkkinaratkaisuihin.

Nimelliset palkkavaatimukset ja palkankorotukset ovat inflaation hidastu-
essa alentuneet. Tami ei tarkoita sitd, ettd prosessi olisi jotenkin ollut auto-
maattista, vaan pikemminkin osoittaa sitd, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat
vastuullisella ja taitavalla tavalla sisdistineet Suomen integraatiopolititkan
suuret linjaratkaisut ja niiden heijastumat kansantaloudessa ja tyémarkkinoil-
la. Makrotaloudellisen inflaatiovakauden saavuttaminen kuuluu tyomarkki-
noidemme hyviin saavutuksiin viime vuosina.

Suomen kansantalouden kilpailukyky on ollut vahva ja auttanut kohtaa-
maan EMUun liittyvit riskit, kuten yhteisvaluutan merkittivin revalvaation
vuosina 2003-04. Sen sijaan tyollisyystilanne ei ole ollut lihellakiin toivot-
tua. Tyottomyys on nykyisellddn aivan liian korkea. Tami on osittain sopi-
musjirjestelman vastuulla, ja nykyisissa oloissa vield selvemmin kuin aiem-
min.

Kyky sopeuttaa keskimairdistd palkkojen nousuvauhtia tarvittaessa no-
peastikin koko kansantaloudessa on talouspolitiikan tirked resurssi euroalu-
eella, jolla kansallinen rahapolititkka ja valuuttakurssin muuttaminen ovat
poissuljettuja. Jos tyémarkkinoita jouduttaisiin sopeuttamaan koko kansan-
talouden ulkoisten ehtojen jyrkkiin muutoksiin ty6paikasta toiseen ja henki-
16std toiseen erikseen tehtavilli sopimuksilla, prosessi voisi vieda pitkéin ai-
kaa. Tyottomyys voisi kohota kohtuuttoman korkeaksi.

Alemmilla sopimustasoilla voidaan toisaalta ottaa huomioon erilaisia
alempien tasojen erityistekijoita, jotka eivit kuulu kansallisen tason koordi-
naation piiriin. Tyon tuottavuuden kohottamisen, henkil6ston optimaalisen

Nis. tilastolliseen palkkaliukumaan tosin sisiltyvit tyGvoiman rakenteesta sekid tyétehti-

vien muutoksista aiheutuva rakenteellinen liukuma varsinaisen, tietyssd tehtivissi ja tie-
tyssi palkkaluokassa tapahtuvan, yleiskorotukset ylittdvin palkkaliukuman ohella.
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vaithtuvuuden ja investointivalmiuden kannalta otollisin ilmapiiri syntyy ty6-
paikoilla usein silloin, kun paikallinen sopimusperusta on vakaa. Palkkoja
koskevat paikalliset sopimukset ovatkin yleensa pitkiaikaisia. Taajaan toistu-
va tarve neuvotella paikallistason sopimukset uusiksi jonkin koko kansanta-
loutta koskevan muutoksen seurauksena voisi hairitd titd paikalliselle sopi-
miselle ominaista vakautta. Néiden kaikkia yrityksid ja kaikkia palkansaajia
koskevien tekijéiden huomioon ottaminen kiy luontevimmin pdinsa koor-
dinoidusti ylemmilld neuvottelutasoilla.

Toimiala- tai yritystason erityisolosuhteissa tapahtuu toisaalta muutok-
sia, joita ei voida ottaa kansallisessa koordinaatiossa huomioon. Palkkaso-
pimuksissa tillaisiin paikallisiin muutoksiin voidaan parhaiten sopeutua
alemmilla sopimustasoilla. Kansallisiin sopimuksiin voidaan jattda peliva-
raa alempien sopimustasojen erityistekijéiden huomioon ottamista varten.
Mutta on my6s mahdollista, ettd jonkin yrityksen tilanteessa tapahtuu niin
jyrkkd muutos, ettd paikalliset sopijaosapuolet paittivit poiketa kansalli-
sen tason sopimuksesta vield titd jyrkemmin. Kansainvilistyneen talouden
oloissa tillaisia muutospaineita voi syntyd aiempaa herkemmin ja aiempaa
voimakkaammin.

Nopea tuottavuuden kasvu sekid palkkamaltti ovat myotavaikuttaneet
sithen, ettd yritysten toimintaylijddman osuus kansantulosta on vakiintunut
koko toisen maailmansodan jalkeistd aikaa ajatellen poikkeuksellisen kor-
kealle tasolle. Tdahdn palkkamalttiin ja tulonjaon muuttumiseen padomatu-
lojen eduksi ovat myotavaikuttaneet korkea tyottomyys, talouden raken-
nemuutos seka yritystoiminnan kansainvilistyminen. Muutos on toisaalta
edellyttinyt palkansaajajarjestjen maltillisuutta. Ne ovat sisdistineet toi-
minnassaan kokonaistaloudellisen tasapainon edellyttimin palkankorotus-
varan. Tdma on osaltaan tukenut suomalaisen sopimusjirjestelmin vakaut-
ta muuttuneessa kansainvilisessd taloudellisessa ja teknologisessa ymparis-
tOssi.

Palkkamaltin sisddanajoa on tuettu meilld 1990-luvun puolivilistd lihtien
keskitetyin tai koordinoiduin palkkasopimuksin. Palkansaajajirjestot ovat
toisaalta asettaneet keskitettyjen sopimusten edellytykseksi sen, ettd alim-
pia palkkoja on korotettu suhteellisesti enemmain kuin korkeampia. Yleis-
korotukselle on sovittu euromairiinen alaraja ja sopimuskorotukseen on
sisdltynyt erillisia matalapalkkaerid. Tillaisten solidaarisuuserien seurauk-
sena keskitettyihin palkkasopimuksiin on liittynyt tulonjakoa koskevia ta-
voitteita, jotka eivit ole tukeneet tydbmarkkinoiden tasapainoa. Tillainen
solidaarinen palkkapolitiikka on herittinyt vastustusta osassa tyonantajia
sekd korkeampipalkkaisia edustavien palkansaajajirjestéjen keskuudessa.
Se on kuitenkin tullut keskitettyjen ratkaisujen osana hyviksytyksi. Mata-
lapalkkaerien kritiikki on viime aikoina voimistunut. Yleiskorotus on sa-
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malla muuttunut viime sopimuksissa aiempaa prosenttipainotteisemmaksi
(ks. kuvio 2).

Kuvio 2. Yleiskorotuksen tuottama ansionnousu, %, riippuen lahto6-
palkan suhteesta keskipalkkaan (=100)
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Keskitetyissd palkkasopimuksissa esiintyy my6s muita pyrkimyksid vaikut-
taa palkkaeroihin. Sopimuksiin on sisaltynyt ns. ansiokehitystarkasteluja, joil-
la on pyritty sitomaan eri alojen palkkakehitys toisiinsa. Osa sopimuskoro-
tuksista on osoitettu ns. naispalkkaerdan, joka on merkinnyt suurempia
yleiskorotuksia niille sopimusaloille, joilla on keskimairiistd naisvaltaisempi
tyontekijakunta.

Keskusjirjestdjen sopimaan palkkojen nousun, ns. sopimuskorotuksen so-
veltamisesta on toisaalta tehty viime sopimuksissa aiempaa joustavampaa. So-
pimuskorotuksen yksi osa on ns. jirjestelyvara, liittoerd, joka oli 0.8 prosenttia
v. 2003 ja 0.5 prosenttia v. 2004. Jirjestelyvara tai sen osa on voitu siirtdd liit-
tojen paitokselld sovittavaksi yritystasolla (ks. Anni Heikkildn artikkeli toisaalla
tassd kirjassa). Palkanmuodostukseen kokonaisuudessaan vaikuttavat kuiten-
kin sopimusala-, tyopaikka- ja yksilokohtaiset erityistekijat. Naiden valitykselld
paikalliset markkinaolosuhteet ovat saddelleet palkanmuodostusta omalta,
huomattavalta osaltaan. Eri toimialat ovat ainakin jossain miirin voineet so-
peuttaa todellista palkkakehitysta tuottavuuskehityksensa puitteisiin. Myos yrti-
tys- ja yksilotasolla tapahtuva palkanmuodostus reagoi markkinatilanteeseen ja
antaa yritykselle ja tyontekijille mahdollisuuden ottaa markkinatekijit huomi-
oon, tietysti yleisen palkkajakauman puitteissa.
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Kokonaisuutena ottaen palkkajakauma on Suomessa kansainvalisesti ver-
raten kapea. Nayttaa tosin siltd, ettd palkkaerot ovat meilld lievasti kasvaneet
1990-luvun jalkipuoliskolta lihtien (Moisala ja Uusitalo 2004, 68). Keskitet-
tyjen sopimusten myo6ta sovitut, prosentuaalisesti keskiméariistd suuremmat
yleiskorotukset matalien palkkojen osalta ovat myotavaikuttaneet muiden
tekijoiden ohella sithen, ettd ty6ttomyys on pysynyt Suomessa poikkeukselli-
sen korkeana nimenomaan kouluttamattomien keskuudessa. Osaltaan tihin
vihin koulutettujen ty6ttomyysongelmaan ovat vaikuttaneet globalisaatio ja
tekninen kehitys. Ndmi ovat kohottaneet osaamistasoltaan keskimadraista
korkeampien toimialojen ja koulutettujen tyontekijéiden tuottavuutta ja li-
sanneet tillaisen tyovoiman kysyntdd. Sama kehitys on toisaalta heikentinyt
vihin koulutetun tyovoiman markkina-asemaa. Nayttaa silti, ettd tyomark-
kinamme eivit ole pystyneet sopeutumaan tihin tyémarkkinoiden polari-
saatiopaineeseen riittivin hyvin.’

Mika sitten on yleisarvio nykyisestd sopimusjarjestelmastimme? Kysely-
tutkimuksessamme Alho ym. (2003) saimme vastauksen, jonka mukaan
palkkaneuvottelujen osapuolet suhtautuvat itse nykyjirjestelmain myontei-
sesti. Erityisesti tyOnantajapuolella sithen liittyy silti kehittdmistoiveita ja
-paineita. Tutkijoina ldhinni esittelemme ja arvioimme tissa yhteydessi so-
pimustoiminnan erilaisia kehittimisvaihtoehtoja. On viistimatontd, ettd kaik-
kiin vaihtoehtothin liittyy vahvuuksia ja heikkouksia, joille eri osapuolet an-
tavat erilaisen painon.

5 Sopimusjarjestelmien muutossuuntia
Euroopassa

Tyomarkkinat ja palkkaneuvottelut ovat pysyneet yleisestd kansainvalisestd
integraatiosta ja globalisaatiosta huolimatta pitkalti kansallisina. Eri teolli-
suusmaiden sopimusjarjestelmiin ovat kuitenkin kohdistuneet samat, kan-
sainvilistymiseen, tekniseen kehitykseen ja koulutustason kohoamiseen
liittyvit muutospaineet. Eri maiden sopimusjirjestelmit ovat reagoineet
niihin paineisiin eri tavoin, omien tyémarkkinainstituutioidensa asettamin
reunachdoin. Palkkaneuvottelujen kehityksessid voi siten havaita tiettyja

Kansainvilisessid keskustelussa tyémarkkinoiden polarisaatiosta on kiinnitetty huomiota
my0s kansainviliseen muuttoliikkeeseen vanhojen teollisuusmaiden vihidn koulutetun
tyovoiman suhteellista asemaa heikentivini tekijind. Maahanmuuton vaikutus Suomen
tyomarkkinoihin on kuitenkin toistaiseksi ollut suhteellisen vihidinen.
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yhteisid piirteitd, lahinnd samoja yleisid kehityssuuntia. Varsinaisesta neu-
vottelujirjestelmien samankaltaistumisesta ei voi silti puhua, vaan jirjes-
telmien kansalliset erityispiirteet ovat siilyneet. Esitimme tdssd jaksossa
joitakin huomioita neuvottelujirjestelmien kansainvalisestd kehityksesta
erityisesti institutionaalisesti meitd lihinna olevien pohjoisen Euroopan
maiden osalta.

Yleinen havainto on, ettd sopimusjirjestelmin eri osatekijat ovat muuttu-
neet useimmissa Euroopan maissa samanaikaisesti kahteen, ndenndisesti
vastakkaiseen suuntaan. On tapahtunut seka keskittymista ettd hajautumista.
Yleinen, pitkdn ajan kehityssuunta on ollut sopimusjirjestelmian hajaantu-
minen. Mutta timin ohella on ilmennyt myos pyrkimysta palkkaneuvottelu-
jen koordinaation tehostamiseen ja tietynlaiseen keskittimiseen.

Tama hajaantumisen ja keskittymisen ristikkaisliike on ollut erityisen sel-
vid vilme vuosina niissi Euroopan maissa, jotka ovat liittyneet euroalueen
yhteiseen rahapolitiitkkaan. Luopuminen omasta rahasta ja valuuttakurssin
sopeuttamismahdollisuudesta on korostanut ndissi maissa inflaatiokurin
merkitystd. Kun kansallisen talouspolititkan mahdollisuudet vaikuttaa inflaa-
tioon ja muuhun kokonaistaloudelliseen kehitykseen ovat toisaalta kaventu-
neet rahapoliittisesta autonomiasta luopumisen myo6ta, on valtiovallan kiin-
nostus palkanmuodostusta kohtaan lisdantynyt.

Hallitukset ovat kaikissa euroalueen maissa pyrkineet myo6tiavaikuttamaan
palkkakoordinaation tehostamiseen. Varsinaisesta saddosperustaisesta tulo-
politiikasta ei kuitenkaan ole ollut kysymys. Tavallisimpia ovat olleet viljit
“yhteiskuntasopimukset” (social pacts). Tillaisissa sopimuksissa hallitus on
yhdessa tyomarkkinajirjestdjen kanssa alleviivannut alhaisen inflaation ja
maltillisten palkankorotusten tarpeellisuutta (ks. tarkemmin Hassel, 2002).
Joihinkin yhteiskuntasopimuksiin on sisaltynyt tismaillinen inflaatiotavoite.
Hallitus on lisaksi saattanut ainakin yleiselld tasolla sitoutua joihinkin omiin
toimiinsa palkansaajien ostovoiman vakaan kehityksen ja tyomarkkinoiden
tasapainon turvaamiseksi.

Hallitusten tyomarkkinapoliittisen aktivoitumisen taustalla on talouspoli-
tilkan pelivaran kapenemisen ohella ollut palkkaneuvottelujen hajautuminen
ja keskusjirjestdjen sopimuspoliittisen otteen heikkeneminen. Vaikka palk-
kaneuvottelujen hajautuminen on ollut teollisuusmaissa yleinen kehityssuun-
ta, se on edennyt eri maissa eri tavoin. Koska useimmissa Euroopan maissa
tyoehtosopimusten yleissitovuudesta saddetddn lakiteitse, jarjestaytymisas-
teen aleneminen ei ole suoraan merkinnyt tydehtosopimusten edustavuuden
alenemista. Hajautumista on tapahtunut muita teiti. Sen seurauksena on
paikallisen tason palkkaneuvottelujen merkitys kollektiivisten ty6ehtosopi-
musten tiydentdjand tai korvaajana kasvanut.
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Muutamat esimerkit kuvaavat titd hajautumistendenssia. Saksassa sopi-
musalakohtaiset tariffipalkat ovat perinteisesti madranneet varsin pitkille
tyopaikoilla sovellettavat kiytinnon palkat. Talld tavalla liitot ovat voineet
hillitd tyonantajien vilistd palkkakilpailua. Tyoehtosopimuksiin siséltyvien
tariffipalkkojen merkitys on aikaa myoéten kuitenkin vihentynyt, kun kay-
tannon palkkataso on liukunut tyGpaikoilla tariffipalkkoja korkeammaksi.
Tamin myotd on tariffipalkkojen ja kaytinnon palkkojen vilistd eroa alettu
kayttdd puskurina, joka on antanut paikallisille osapuolille litkkumavaraa
tyoehtosopimuksiin nihden. Ammattiyhdistysten ohella toimivien henkilos-
ton lakisddteisten edustuselinten, tyopaikkaneuvostojen, rooli paikallisissa
palkkaneuvotteluissa on timin myota vahvistunut..

Pobyjoismaissa ammattiyhdistysten asema tyopaikoilla on perinteisesti ollut
vahvempi kuin Manner-Euroopan maissa. My6s paikallisen tason palkka-
neuvotteluilla on ollut huomattava merkitys. Ruotsissa, Tanskassa ja Notjas-
sa kansalliset sopimukset, joithin on liittynyt tyérauhavelvoite, ovat yleensa
muodostaneet “peralaudan”. Paikallisella tasolla on toisin sanoen noudatettu
tyoehtosopimuksen mukaisia palkankorotuksia vain siind tapauksessa, jos ei
paikallisesti ole voitu muusta sopia.® Paikalliset neuvottelut ovat johtaneet
huomattavaan palkkaliukumaan.

My6s keskusjirjestoilld on muissa pohjoismaissa toisaalta ollut vahva
asema pditettdessa tyOrauhasta ja kollektiivisista sopimuskorotuksista. Tétd
keskitetyn tason ohjausta on viime vuosina kuitenkin vihennetty. Esimer-
kiksi Tanskassa keskusjarjestot eivat enda kay palkkaneuvotteluja eivitka ase-
ta muitakaan palkankorotuksia koskevia normeja. Keskusjarjestojen keski-
niiset neuvottelut ja sopimukset koskevat palkkojen sijasta toiminnallisia
joustoja seka sellaisia sosiaali- ja tyovoimapolititkan kysymyksid, joissa tyo-
markkinajarjest6illd on Tanskassa perinteisesti toimivaltaa. Toimialaliitot
puolestaan ovat siirtineet palkkojen maaraytymistd yhia enemmin tyopaikka-
tasolle. Nykyisin palkankorotukset mairaytyvatkin Tanskassa padsadntoisesti
paikallisesti kaytivien neuvottelujen tuloksena. Valtaosassa sopimusaloja liit-
tojen sopimukset méardavit ainoastaan vahimmaiskorotukset. Myos Norjassa
on siirrytty paikallisesti neuvoteltujen palkankorotusten suuntaan. Sellaiset
toimialat, joilla liitot méddrdavit suoraan palkankorotukset, ovat vihentyneet
lukumiiriltdan, kun taas edelli mainittua “perilautamallia” noudattavien
sopimusalojen mairi on kasvanut.

Ruotsissa tapahtunut kehitys on monessa suhteessa mielenkiintoinen (ks.
tarkemmin Hannu Piekkolan artikkeli tdssd kirjassa). Ruotsissahan palkka-
neuvottelut olivat 1980-luvulle saakka hyvin keskitettyja. Sopimuskorotukset

8 On kylld ollut my6s sellaisia sopimusaloja, joilla on ldhtSkohtaisesti noudatettu tyéehto-

sopimuksen mukaisia palkkoja.
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olivat kaytinnossa keskusjirjestéjen sopimia. (Tosin kdytossd olivat myo6s
paikalliset neuvottelut). Tyonantajien kritiikki palkkaerojen tasoittamiseen
tahtadvia keskitettyjda sopimuksia kohtaan kuitenkin kasvoi. 1980-luvun alus-
sa metallin sopimusala irrottautui keskitetyistd sopimuksista. Seuraavassa
vaitheessa tyonantajien keskusjirjesto vetdytyi kokonaan palkkaneuvotteluis-
ta. Perinteinen sopimusjirjestelméd hajautui. Palkkaneuvottelut muuttuivat
liittokohtaisiksi tai — yhd suuremmassa mairin — paikallisiksi.

Ruotsissa hajautettua neuvottelujirjestelmaa pidettiin  inflaatioriskina.
Huoli lisddantyi 1980-luvun lopun ylikuumenemisen aikaan. Hallitus alkoi
kiinnittdd erityishuomiota palkkaneuvotteluihin. Se asetti sovitteluelimen
pohjustamaan tietd maltillisille palkkaratkaisuille. Hallituksen sovittelijat
my6tavaikuttivat 1990-luvun alkupuoliskon alhaisiin, inflaatiota hidastaviin
kansallisiin tuloratkaisuthin. Ansiokehitystakuista, indeksiehdosta ja matala-
palkkaerista luovuttiin 1993.

Hallituksen palkkapoliittinen aktivismi koettiin Ruotsissa kuitenkin vie-
raaksi ja tyomarkkinajirjestojen itsendisyyttd uhkaavaksi. 1990-luvulta ldhti-
en Ruotsin palkkaneuvottelujirjestelmi onkin uudistunut tydmarkkinajirjes-
tojen, vieldpa lihinnd toimialaliittojen, vetdmini. Kysymyksessd on ollut jo
aiemmin syntyneen liittotasoisen koordinoinnin, kuten ns. neuvottelukartel-
lien, tehostaminen. Tienavaajana tissid ovat toimineet lihinnd metallin seki
muiden teollisuudenalojen neuvotteluosapuolet.

Ruotsin nykyisessi neuvottelumallissa yhdistyvit sopimusalajirjestojen
keskendin toteuttama palkkakoordinaatio ja paikalliset neuvottelut. Teolli-
suuden sopijaosapuolet kehittivit 1990-luvun puolivilin jilkeen oman, kes-
kindisen seuranta-, konsultointi- ja vilitysjirjestelminsd palkkaneuvottelujen
koordinaation tehostamiseksi. Taman jilkeen hallitus asetti selvitysmichen
tekemadn ehdotuksen koko palkkaneuvottelujirjestelméin koordinoinnin te-
hostamiseksi. Selvitysmiehen ehdotuksen perusteella hallitus perusti vuosi-
kymmenen vaihteessa uuden sovitteluelimen, Kansallisen vilityslaitoksen
(Medlingsinstitut). Vilityslaitoksen aloite- ja toimivaltaa tydmarkkinaneuvot-
teluissa lisattiin ja tyoriitasaadoksid tiukennettiin. Laitos sai tehtivikseen my6s
palkkakehityksen aiempaa yksityiskohtaisemman seurannan samoin kuin
neuvottelujirjestelmin toimivuutta ja palkanmuodostuksen kokonaistalou-
dellisia reunachtoja koskevien arviointien tekemisen.

Taman liittotasoisen, hallituksen myo6tavaikutuksella tapahtuvan koor-
dinoinnin ohella on paikallisten palkkaneuvottelujen merkitys Ruotsissa
kasvanut. Liittojen sopimuksiin on vanhastaan sisiltynyt liikkumavara, jonka
kiytostd on neuvoteltu paikallisesti. 1990-luvun mittaan paikallisten neuvot-
telujen pelivara on kasvanut. Osassa liittosopimuksia paikallisille korotuksille
asetetaan edelleen — tosin aiempaa viljemmat — rajat. Liittotasolla on voitu
sopia kaikkia koskeva yleiskorotus sekd sopimuskorotusten keskimiiriinen
suuruus ja paikallisesti jaettavaksi jatetyn palkkapotin koko. Etenkin toimi-
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henkildiden sopimusaloilla ovat yleistyneet tatikin pidemmille hajautetut
avoimet sopimukset, joissa palkankorotukset jitetdan kiytinnossid kokonaan
paikallisesti sovittaviksi. Liittotasolla neuvotellaan vain menettelytavoista,
kuten korotuksista, joita neuvottelujen epaonnistuessa sovelletaan.

Uudistettu jarjestelma on tuottanut Ruotsissa viime vuosina varsin maltil-
liset palkkaratkaisut. Viimeisissd, kolmivuotisissa sopimuksissa eti sopi-
musalojen palkankorotukset ovat olleet varsin lihelld toisiaan. Paikalliset
neuvottelut ovat pysyneet hyvin niille asetetun pelivaran puitteissa. Palkka-
livkuman osuus korotuksista on pienentynyt keskimiirin noin puoleen enti-
sestadan. Inflaatio on ollut alhainen, ja reaalipalkat ovat kohonneet tasaista
vauhtia.

Palkkaliukuman supistuminen osoittaa, paitsi tyomarkkinoiden vahaistd
kysyntidpainetta, my6s liittojen kykyé asettaa paikallisille neuvotteluille pitivi
litkkumavara. Sopimusneuvottelujen paikallisuuden lisidmisen ohella Ruot-
sissa onkin samanaikaisesti tehostettu paikallisten neuvottelujen raameja
koskevaa ohjeistusta samoin kuin niiden neuvottelujen seurantaa. Paikallis-
ten sopimusten liittokohtaiset reunaehdot puuttuvat lihinna vain ylempien
toimihenkil6iden sopimusaloilta.

Ruotsissa kysymyksessd on siis ollut lahinnid hallittu hajauttaminen. Palk-
kakoordinaatio on sen my6td uudelleen tehostunut. Sitd vain eivit enda to-
teuta keskusjirjestot, vaan liitot. Keskusjirjestéjen aiempaa heikompi asema
voi tosin jatkossa atheuttaa painetta uusiin organisatorisiin jirjestelyihin
Ruotsin tyomarkkinajarjestelmassa.

Uudelleen palautetun koordinaation lisiksi my6s hallituksen ja tyomark-
kinajirjestojen tyonjako on Ruotsissa asettunut perinteiselle kannalle. Uuden
vilityslaitoksen toimivalta on maaritelty tassd suhteessa selvapiirteisesti. Hal-
litus on siirtynyt 1990-luvun alun aktiivisemman kauden jilkeen jalleen
palkkaneuvotteluissa taustalle.

Ruotsissa palkkakoordinaatio on kyetty yhdistimaidn neuvottelujen ha-
jauttamiseen. On merkille pantavaa, ettd hajauttaminen on pystytty toteut-
tamaan niin, ettd palkkaliukuman suhteellinen merkitys on samalla pienen-
tynyt. Kun vertaa Ruotsia, tai muita pohjoismaita, Suomeen, on kuitenkin
otettava huomioon, ettd paikallisten neuvottelujen instituutiot ovat sielld
vanhastaan kehittyneempia ja merkitykseltidn suurempia kuin meilld. Va-
kiintuneempi institutionaalinen pohja on puolestaan mahdollistanut sen, etté
tyonantaja- ja palkansaajaliitot ovat pystyneet luomaan paikallisille neuvotte-
luille pitavat kustannusraamit. Molemmat osapuolet saavat paikalliselta ta-
solta kdyttoonsid ndiden raamien pitivyyden arviointiin tarvittavaa tietoa.
Paikallisten neuvottelujen perinteen ohuus onkin otettava huomioon omaa
sopimusjirjestelmaamme kehitettdessd. Naapurimaiden esimerkit toisaalta
osoittavat, ettd meillekin on tarjolla kehityssuuntia ja institutionaalisia ratkai-
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suja, joiden avulla voidaan yhdistdd nykyistd hajautuneempi sopimusjirjes-
telma sekd riittivdi makrotaloudellinen inflaatiovakaus, jos tillainen kehitys
tulee meillakin ajankohtaiseksi.

6 Suomalaisen sopimusjarjestelméan uudista-
misesta

Hyvin toimivat tyémarkkinat ovat kansantalouden keskeinen kilpailutekija.
Taystyollisyys, alhainen inflaatio ja tasapainoinen, tyon kysynnin ja tarjon-
nan episuhdan estivi sekd ponnisteluun ja tuottavuuden kohottamiseen
kannustava palkkarakenne ovat keskeisid yhteiskunnallisia tavoitteita sinin-
sd. Niiden saavuttaminen edistdd myOs muita talouspolitiikan tavoitteita, ku-
ten taloudellista kasvua ja sosiaalista koheesiota.

Tyémarkkinoiden sopimusjirjestelmi on tirked tyomarkkinoiden toimi-
vuuden osatekijd. Tyomarkkinajarjestelmiddn vaikuttaa osaltaan julkinen val-
ta, joka sddtid sopimustoimintaa sadtelevit lait ja vaikuttaa omalla talouspo-
lititkallaan palkkaneuvottelujen reunaehtoihin. Mutta palkkaneuvottelut kay-
ddian tyémarkkinaosapuolten kesken monitahoisena prosessina, johon myo-
tavaikuttavat keskustelut, neuvottelut ja sopimukset yksilétasolla, yritystasol-
la, liittotasolla ja keskusjirjestotasolla.

Monitasoisuus ja tiivis kytkentd kansalaisyhteiskuntaan tekevit palkka-
neuvotteluista erityislaatuisen talouspolitiikan osalohkon. Palkanmuodostus
on koko talouspolitiikan onnistumisen kannalta keskeinen, mutta julkinen
valta ei yleensi voi vaikuttaa sithen kuin vilillisesti lainsdddinnon, veropoli-
tilkan sekd keskustelujen ja taivuttelujen kautta. Itse neuvottelut kdydaan ja
palkoista sovitaan tydmarkkinajirjestelmién eri tasoilla.

Ty6markkinajirjestelmille on ominaista jatkuvuus. Uusiin haasteisiin so-
peudutaan olemassa olevien instituutioiden puitteissa. Tastd instituutioiden
pysyvyydestd on seurauksena, ettd eri maiden jérjestelmit poikkeavat institu-
tionaalisen rakenteensa osalta usein enemmain toisistaan kuin itse toiminnal-
lisen sisdltonsa ja kehityssuuntansa osalta. Mutta aika ajoin talouden ulkois-
ten reunachtojen muuttuessa tal jirjestelmin sisdisen toimintakyvyn heike-
tessd syntyy tarve arvioida sopimusjirjestelmda uudestaan.

Sopimusjirjestelmin uudistamisessa on kyse kahdesta asiasta:

1) Minkilaiset puitteet sopimustoiminnalle muotoutuvat ja muodoste-

taan, ja

2)  Millaista sopimus- ja talouspolitiikkaa ndissa puitteissa harjoitetaan.
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On helpompi lihted liikkeelle jalkimmaisestéd itse palkkapolititkan sisaltéa
koskevasta kysymyksesta, koska titd koskeva keskustelu voidaan osittain kay-
di irrallaan sopimusjirjestelmin rakenteesta. Sopimusjirjestelman on tassi
katsannossa parannettava tyomarkkinoiden toimivuutta kokonaistaloudellisen
tasapainon (korkean ty6llisyyden ja alhaisen inflaation) nikékulmasta.

Keskusjarjestdjen sopimuskorotuksia koskevissa suosituksissa on ollut lih-
tokohtana, vaikkei suinkaan tiukkana normina, sopimuskorotusten sovittami-
nen kansantalouden keskimairiiseen tuottavuuskehitykseen ja ulkoiseen in-
flaatioon. Aiemmin, oman valuutan ja kiintean valuuttakurssin oloissa ulkoista
inflaatiota haarukoitiin avoimen sektorin hinnannousun ja kilpailijamaiden in-
flaation perusteella. EMU-jdsenyyden myotd timan korvaavaksi lihtokohdaksi
sopimuskorotuksen mitoittamisessa on muotoutunut EKP:n tavoiteinflaatio.

Kuten edelld on todettu, sopimusjitjestelmimme on kyennyt tuottamaan
matalan inflaation, viime aikoina jopa matalamman kuin mika on ollut EKP:n
tavoitteena, mutta ei taystyollisyytta tai tyydyttavaa tyollisyyttd, mistd silld on
oma vastuunsa muun talouspolitiikan ohella. Asken mainittu, tihin asti ta-
vanomaisesti omaksuttu eurooppalainen inflaationormi on viime aikoina niin
meilld kuin muuallakin kyseenalaistettu. On esitetty, ettd pitdisi pyrkid selvasti
timan normin tuottamaa tulosta alhaisempiin palkankorotuksiin. Tatd on pe-
rusteltu tarpeella nostaa ty6llisyytta ikdantymisen ja globalisaation oloissa ja ti-
lanteessa, jossa muu finanssipolitiikka katsotaan annetuksi. Tami avaa tirkedn
viylan pohdinnoille. EKP:n inflaatiotavoitteen mukainen palkkanormi ei naet
pade tilanteessa, jossa ty6ttomyys on tasapainotasoaan korkeampi. Toinen sen
soveltamista rajoittava tilanne on ulkomaankaupan hintojen eli vaihtosuhteen
muutos, kuten sen selvid heikkeneminen viime vuosina. Taman varalta sopimuk-
siin voitaisiin liittad indeksiehdon osana vaihtosuhdekorjaus. On kuitenkin
huomattava, ettd palkanmuodostuksesta osa tapahtuu markkinachtoisest, ja ettd
sopimuskorotusten palkkamaltti heijastuu osittain korkeampana liukumana.

Tamain lisaksi kansallista palkkatasoa on voitava nopeasti sopeuttaa kan-
sallisen taloudellisen hiirion sattuessa tai heikentyneen hintakilpailukyvyn
muuten niin vaatiessa. Nama kokonaistaloudellisen tasapainon vaatimukset
korostavat palkkaneuvottelujen kansallista &oordinointia.

Palkkaneuvottelujen koordinointia on meilld perinteisesti edistetty keskus-
jarjestojen ja hallituksen toimesta. Varsin tavallisia ovat olleet keskusjarjesto-
jen keskendidn sopimat, yleiskorotuksia ja sopimuskorotusten koko kustan-
nusvaikutusta koskevat suositukset. Hallitus on myé6tivaikuttanut niiden
suositusten hyviksyttivyyteen omilla talouspoliittisilla paitoksillian, viime
vuosina lihinnd veronkevennyksilla.

Seuraavaksi kisittelemme itse neuvottelujirjestelmin kehittaimistd (kohta
1 edelld). Muutoksen laht6kohta kumpuaa yleensi vallitsevaan tilanteeseen
kohdistuvasta tyytymattomyydestd ja timdn synnyttimistd muutostarpeista



22  Kari Alho — Jukka Pekkarinen

ja -paineista. Sopimustoiminnan kehittimisessd on otettava huomioon seu-
raava tavoite reunachtona:

- Uudistusten on kaikilla tasoilla oltava tydémarkkinaosapuolten itsensa hy-
viksyttavissd ja niiden omien toiminnallisten tavoitteiden kanssa yhteen
sovitettavissa.

Tdmin lisdksi on otettava huomioon my6s se mahdollisuus, ettd

- Muutokset voivat toteutua markkinapaineiden seurauksena, jos osapuolet
eivit kykene sopimaan jirjestelmin uudistuksesta.

Miten edelld kuvatut, osittain ristiriitaiset ja osapuolten taholta eri tavalla
painotetut kokonaistaloudellisen tasapainon, solidaarisuuden ja joustavuu-
den vaatimukset olisivat sovitettavissa yhteen tavalla, joka tayttéisi sekd osa-
puolten hyviksyttivyyden etti sopimusjarjestelmin toimivuuden parantami-
sen vaatimukset? Eri ratkaisuvaihtoehtojen taustaksi on hyvd pohtia sité,
kuinka tyomarkkinaosapuolet itse suhtautuvat erilaisiin kehittdmiskohteisiin
ja mahdollisesti kykenevit niistd sopimaan.

Sopimusjirjestelmin kehittiminen koskee péddasiassa seuraavia, edelld si-
vuttuja kysymyksia, ks. laatikko 2.

Laatikko 2. Sopimusjarjestelmén kehittdmiskohteita

1. Kokonaistaloudellisen tasapainon edistiminen
Tuottavuuskehityksen huomioon ottaminen yleiskorotuksissa

3. Sopimuskorotuksen seka paikallisesti maéraytyvan palkankorotuk-
sen osuus kokonaisansion noususta

4. Pelisdidnnot paikallisen korotuserin miardytymiselle
Palkkausjirjestelman kannustavuuden lisdidminen

Solidaarisen palkkapolitiikan asema, yleiskorotuksen muoto,
matalapalkkaerit ja muu hallinnollinen palkkaregulaatio, kuten
ansiokehitystarkastelujen asema

Kuvio 3 havainnollistaa kehittdmisen reunachtoja tyémarkkinaosaosapuol-
ten kisityserojen niakokulmasta. Laatikon 2 eri kohdat 1-6 asettuvat puoles-
taan kuviossa 3 eri soluihin. Niiden suhteen vallitsee toisaalta erilainen yhteis-
ymmarrys, toisaalta vastakkainasettelu. Asetelma et siten ole tyémarkkinoiden
sopimusjirjestelman eri elementtejd arvioitaessa yksioikoinen. Laatikon 2 osa-
kysymyksia koskevien kannanottojen yksiselitteistd jakoa kuvion 3 eri soluihin
on vaikea tehdi, koska yksi asiaryhma voi oikeasti kuulua useaan eri soluun.
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My6s osapuolten omassa keskuudessa voi olla eriavia kasityksia. Nailld vara-
uksilla voidaan kuitenkin kuvion 3 soluun A, molempien osapuolen hyviksyt-
tavissd oleviin kehittdmissuuntiin, lukea laatikosta 2 kohdat 5 (kannustavuus)
seki ehkd 4 (paikalliset pelisadnnot). Kuvion 3 suurimman ristiriidan soluun B
kuuluu varsin suuri osuus laatikon 2 asiaryhmista, erityisesti kohdat 3 (paikal-
lisestt maaraytyvan korotuksen osuus) ja 6 (solidaarisuus) sekd 2 (tuottavuus-

Kuvio 3. Sopimusjarjestelmé&n mahdollisten muutosten luokittelu
Palkansaajat
haluavat karttavat
muutosta
haluavat (A) Muutos (B) Suurin
sovittavissa ristiriita
TyOnantajat muutosta

karttavat (C) Pieni (D) Nykytilan
ristiriita konsensus

verrattuna nykytilaan ja osapuolten asenne niihin

normi). Pienen ristiriidan soluun C asettuu taas pieni mairi asioita, ehka osit-
tain kohta 4.

Nykypiirteiden sailyttdimisestd osapuolet ovat yhtd mieltd (solu D) siitd,
ettd makrovakauden ylldpito inflaatiotavoitteessa pysymiseksi on tarkeda
(kohta 1 laatikossa 2). Yhtd mieltd osapuolet ovat edelleen siitd, ettei kehi-
tyskulku kohti tdysin atomistista tyomarkkinajirjestelmai, jossa sekd pal-
kanmuodostus ettd tyorauhavelvoitteen yllipito hajautuisivat yritystasolle,
ole toivottavaa (Alho ym. 2003). Molemmat osapuolet pitivit tirkednd, et-
td tyGrauhasta sovitaan, sopimuskorotuksen vastineekst, liittotasolla ja ettd
paikallinen sopiminen tapahtuu ty6rauhan vallitessa. Kollektiivinen sopi-
minen on tissd mielessd ankkuroitunut lujasti suomalaiseen tyomarkkina-
jarjestelmain.
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Meikaldinen, yleiskorotuksia painottava sopimusjirjestelma antaa palkka-
neuvotteluissa keskeisen sijan toisaalta liittotason sopijaosapuolille, toisaalta
yritystasolla tyOnantajalle. Tdma piirre nikyy selvdsti tutkimushankkeemme
osana toteutetun kyselyn tuloksissa. TyOnantajat ovat selvasti tyontekijoitd
halukkaampia siirtamaan palkkaneuvottelujen painopistettd yritystasolle (Al-
ho ym., 2003). Merkille pantavaa on, ettd kisitysten ristiriita on tassa suh-
teessa erityisen selva suurilla tyopaikoilla. Sen sijaan pienemmissa yrityksissd
on parempi pohja paikalliselle yhteistyolle.

Keskitetyille tulosopimuksille ovat olleet ominaisia erilaiset yleiskorotuksen
profiilia koskevat lisimairaykset. Yleiskorotukset ovat sisiltiminsd euromaa-
riisen vahimmaiseran ansiosta muodostuneet matalapalkka-aloilla suhteellises-
ti suuremmiksi. MyOs naisvaltaisten alojen palkkoja on korotettu ns. tasa-
arvoeran avulla keskimairaista enemman. Keskitettyihin sopimuksiin on lisak-
si sisdltynyt inflaatioon ja eri sopimusalojen toteutuneeseen palkkakehitykseen
perustuvia palkantarkistuslausekkeita. Naitd palkkaeroihin ja indeksiehtoon
liittyvid lisdehtoja on tuoreimmissa sopimuksissa viljennetty. Ne ovat kyse-
lymme perusteella silti edelleen keskeinen ty6nantajien ja tyontekijoiden kasi-
tyksii erottava vedenjakaja (Alho ym., 2003).°

Yleiskorotuksen mitoitusperiaatteita ja profiilia koskevat erimielisyydet
ovat liheisessd yhteydessd osapuolten erilaisiin nakemyksiin tarpeesta lisitd
sopimusjarjestelman joustavuutta. Palkansaajapuoli, erityisesti tyOntekijat ja
alemmat toimihenkil6t seké heitd edustavat jarjestot pitavit kiinni siitd, ettd
palkankorotuksen padosa muodostuisi inflaation ja kansantalouden keski-
midriisen tuottavuuskehityksen perusteella méardytyvista yleiskorotuksesta.
TyOnantajat taas vaativat joustavuuden nimissd painopisteen siirtimistad
yleiskorotuksista paikalliselle tasolle.

Tyomarkkinaosapuolten kesken 16ytyy silti yhteisid piirteitd my6s jousta-
vuuden ja paikallisesti méddrdytyvien palkankorotuserien kehittimisen osalta.
Esimerkiksi tulospalkkauksen kehittiminen hyviksytdan laajasti. Yhta mieltd
ollaan myoOs siitd, ettd paikallisten palkanmuutoserien tulisi maaraytyd tyo-
rauhan vallitessa.

Rohkenemme lopuksi esittid suomalaisen sopimusjirjestelmin kehitta-
missuunnaksi joitakin kiintopisteitd. Naissd olemme pyrkineet ottamaan
huomioon tyomarkkinaosapuolten vilisen yhteisymmarryksen jirjestel-
mimme padperiaatteista, samoin oikeudenmukaisuuden seki ne taloudelli-
sen tehokkuuden ja joustavuuden vaatimukset, jotka muuttunut toimin-

’ Ylempien toimihenkildiden kisitykset asettuvat tdssd, kuten muissakin sopimusjirjes-

telmin kehittimistd koskevissa kysymyksissi tyonantajien ja muiden palkansaajien vali-
maastoon, usein lihemmaksi tyGnantajien kantoja.
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taympiristd asettaa palkkaneuvottelujen koordinaatiolle, joustavuudelle ja
kannustavuudelle:

1.

EMU-jasenyys on korostanut makrokoordinaation merkitysté erityisesti
pienessd maassa. Rahapoliittisen autonomian puuttuessa palkkaneuvot-
telujen koordinaatiota tarvitaan inflaatiovakauden turvaamiseksi seka
maakohtaisten taloudellisten hiirididen torjumiseksi. Makrokoordinaa-
tiossa on otettava timan lisiksi huomioon muut kansainvilisen talou-
den muutostekijit, jotka vaikuttavat tarpeeseen lisitd Suomen kilpailu-
kykya.

Sopimusalaliittojen solmimat, tyérauhaan velvoittavat tyéehtosopimuk-
set muodostavat jatkossakin sopimusjirjestelmdmme perustan. Palkka-
neuvottelujen koordinaation tehostamiseksi on perusteltua, ettd tyoeh-
tosopimuksiin sisaltyvit jatkossakin kaytinnossa kaikkia palkkoja alalla
koskevat maltilliset yleiskorotukset. Suorittamassamme kyselytutkimuk-
sessa tillainen sopimusrakenne sai myos tyomarkkinaosapuolten laajan
hyviksynnin.

Palkkaneuvottelujen koordinaatio voi jatkossakin tapahtua keskusjarjes-
tojen suosituksin ja hallituksen veroratkaisuin tai muuten toteuttamalla
myotivaikutuksella. Mutta jatkossa on varauduttava edistiméin sopi-
musneuvottelujen koordinointia my0s siind tilanteessa, ettd keskusjar-
jestOjen suositusta ei synny ja jos sopimusjirjestelmin puitteissa tapah-
tuu yleinen kehitys kohti hajautuvaa jirjestelmii pohjoismaisen mallin
mukaan. Kysymykseen tulevat esimerkiksi eri sopimusalojen palkka-
neuvottelujen ajallinen synkronointi sekid yhteisen perusinformaation
kaytto.

Palkkaneuvottelujen koordinaation edistimiseksi voitaisiin tulopoliitti-
sen selvitystoimikunnan asemaa vahvistaa. Sen tehtdviin voisi kuulua
palkkaneuvotteluja tukevien, taloudellista tilannetta ja sen riskeja seki
palkkakehitysti ja kansantaloudellista palkankorotusvaraa koskevien ar-
vioiden lakisddteinen laatiminen. Toimikunta voisi my0s arvioida sopi-
musjirjestelmin toimivuutta sekd toteutunutta palkkakehitystd tyolli-
syyden, inflaation, palkkarakenteen ja palkkaerojen perusteltavuuden
nikoékulmasta. Toimikuntaan voitaisiin nimetd my6s ulkopuolisia asian-
tuntijajasenia.

Sopimuskorotusten mitoittamisessa tulisi euroalueen inflaation ja tyon
tuottavuuden keskimiariisen kasvun ohella ottaa huomioon myés ta-
voiteltu tyollisyystilanne ja vaihtosuhteen kehitys sekd tuottavuuden
kasvun ja hintakehityksen hajonta. Jos tyottémyys on tasapainoon nih-
den korkea, tuottavuuden kasvu jakautuu epitasaisesti eri toimialojen
tai yritysten kesken, vaihtosuhde heikkenee ja hintakehitys on hyvin
epayhtendistd, tulisi timi ottaa huomioon alhaisempina sopimuskoro-
tuksina kuin mihin tavanomainen, tuottavuuden kasvuun ja euroalueen
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inflaatioon perustuva korotuskriteeri johtaisi. My6s palkanalennus voi
EMU-oloissa tulla kriisitilanteessa eteen.

Eri sopimusalojen palkankorotusrakenteessa tulisi pyrkid sithen, ettd
ty6érauhan vallitessa paikallisesti madrdytyvien palkankorotusten mer-
kitys asteittain lisddntyisi. Tama olisi tirkedd my6s palkanmuodostuksen
kannustavuuden lisidmiseksi. Paikallinen korotus voisi madrdytyd kun-
kin sopimusalan luonteesta riippuen eri muodoin tulospalkkauserana,
paikallisesti sovittuna, suhteelliselta merkitykseltddn kasvavan jirjestely-
varan kdyttond tai sopimuskorotusta paikallisesti muokkaavana palkka-
liukumana. Kokonaistaloudellista tasapainoa tukevan palkkakoordinaa-
tion ylldpito edellyttid, ettd paikallisten palkankorotusten keskimairaiset
kustannusvaikutukset pysyvit ylempien sopimustasojen, lihinna liitto-
jen asettamassa haarukassa.

Tyoémarkkinaosapuolten tulisi arvioida matalapalkkaerien ja ansioke-
hitystakuiden asemaa yleiskorotuksen osana. Tavoitteena olisivat ny-
kyistd selvemmit linjaukset tyomarkkinoiden tasapainon seka tulonja-
on vaatimusten yhteensovittamiseksi niin, ettd suhteellisten palkkojen
sadtelya sopimusteitse vihennetdan. Téssd yhteydessi olisi tismennet-
tavi myo6s palkkapolitiikan, veropolititkan ja sosiaalipolititkan keski-
ndistd tyonjakoa toimeentuloerojen tasoittajana. Toimeksiannoltaan
laajennettu tulopoliittinen selvitystoimikunta voisi seurata palkkaero-
jen kehitystd toimialoittain, yrityksittdin, koulutusasteittain, tehtdva-
luokituksittain sekd sukupuolittain ja arvioida tiltd pohjalta palkan-
muodostuksen, verotuksen ja sosiaaliturvan toimivuutta, yhteensopi-
vuutta ja kehittdmistarpeita.
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Palkkaneuvottelut ja tydmarkkinat
Pohjoismaissa ja Euroopassa

Hannu Piekkola

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos

Euroopan maat eroavat tydmarkkinakdytintijensa subteen. Muntokset ovat olleet huomat-
tavia 1980-luvun alusta lihtien. Pobjoismaissa Ruotsissa ja etenkin Tanskassa on siirrytty
kobti paikallista sopimista. Ruotsissa ja Tanskassa on liittokobtaisissa ratkaisuissa vi-
hennetty eri alojen palkkojen kytkentdd ja paikallisen sopimisen eri muodot ovat nykyisin
tavallisia. Paikallinen sopiminen tapabtun tydranhan vallitessa. Erimielisyyksien vallitessa
sovelletaan littotasolla tai keskitetysti sovittna ratkaisua. Ruotsissa palkkojen vibin-
mdiskorotukset ovat Reskimidarin vabintadn puolet palkkapotin implikoimasta keskinmidd-
rdisestd korotuksesta. Y kst eri alojen valisten kytkentijen vabentanisen muoto on ollut se,
ettd eri toimialoilla sopimunkset tehdddn eri ajankobtina. Ndistd eroista huolimatta palk-
kabajonta on pysynyt varsin samanlaisena eri Pobjoismaissa. Munalla Euroopassa Isossa-
Britanniassa tyintekijiden jarjestaytymisaste on laskenut merkittavisti, ja yrityksilla on it-
sendinen asema palkanasetannassa. Saksassa littotason palkkanenvottelut ovat toisaalta
edelleen keskeisid palkanmnodostuksessa.
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1 Johdanto

Pohjois-Euroopan maat eroavat suuresti tydmarkkinakaytintojensd suhteen.
Muutokset ovat olleet huomattavia 1980-luvun alusta lihtien. Pohjoismaissa
Ruotsissa ja etenkin Tanskassa on siirrytty kohti paikallista sopimista. Tésta
huolimatta palkkahajonta on pysynyt varsin samanlaisena eri Pohjoismais-
sa. Tyontekijoilld eniten ansaitsevan kymmeneksen palkat ovat noin 1.6-
kertaiset verrattuna vihiten ansaitsevan kymmeneksen palkkoihin (ks. Teol-
lisuus ja tyonantajat, 2002). Palkkahajonnassa on tapahtunut myds varsin
vihdin muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Palkkahajonta on
sen sijaan selvisti kasvanut esim. Isossa-Britanniassa, samoin Italiassa ja
Yhdysvalloissa. Isossa-Britanniassa tyontekijoiden jrjestiytymisaste on las-
kenut merkittivisti ja yrityksilli on itsendinen asema palkanasetannassa.
Saksassa liittotason palkkaneuvottelut ovat keskeisid palkanmuodostuksessa.

Tama tutkimus kuvaa palkanmuodostusta Pohjoismaissa ja erdissd Euroo-
pan maissa. Taustana muutoksille tydmarkkinoiden pelisidnnoissa Pohjois-
maiden osalta on (ks. Ohlsson, 2002):

e talouksien avautuminen ulkomaiselle kilpailulle

e korkeiden palkankorotusten ja inflaation historia, yhdistettyni tois-
tuviin devalvaatioihin

e julkisen sektorin tyollisyyden suuri osuus (Suomessa neljisosa, Ruot-
sissa kolmasosa)

e toimihenkil6iden osuuden kasvu yksityiselld sektorilla

e criissd Pohjoismaissa tyontekijéiden suurimman keskusjirjestén suh-
teellisen aseman heikkeneminen (esim. LO Ruotsissa), etenkin palk-
kaneuvotteluissa.

2 Tyomarkkinoiden erityispiirteita

2.1 Tanska

Tanskassa tyontekijoiden jarjestaytymisaste on korkea 80 % kuten muissakin
Pohjoismaissa. Jisenmaird on hieman laskenut 84.6 %:sta 81.7 %o:iin vuo-
desta 1994 vuoteen 2001 (Eiro, 2002). 70 prosenttia kaikista tyontekijoistd
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on kollektiivisen ty6ehtosopimuksen piirissa (100 % julkisella sektorilla).
Kuten Suomessa tyontekij6illd, toimihenkil6illd ja akateemisella vielld on
oma keskusjirjestonsi (AC ja FTF). Tyonantajat ovat my6s varsin hyvin jar-
jestaytyneitd ja suurin DA (Dansk Arbejdgiverfond) edustaa 50 % ammatti-
liittothin kuuluvista tyontekijoistd. Yksityiselld sektorilla kuitenkin noin puo-
let tyosopimuksista perustuu yksilollisiin sopimuksiin, joissa jarjestaytynyt
tyonantaja ei ole edustettuna.

Tanska eroaa yritysrakenteeltaan ja ammattiliittojen koostumuksen suh-
teen neljan tirkedn tekijin osalta Suomesta:

(i)  Pienten yritysten merkitys on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

1990-luvun alussa vain noin hieman yli 20 prosenttia tyontekijoistd toimi-
vat yrityksissé, joissa on 500 tyontekijda tai enemmain. Suomessa ldhemmis
30 prosenttia tyontekijoistd tyoskentelee suurissa yrityksissa.

(i) Ammattikuntien merkitys tyontekijoiden jarjestaytymisessa.

Ammattikuntien mukaan on jirjestaytynyt noin 13 prosenttia tyontekijois-
ta. Tille vastapainona ovat yleiset ammattiliitot, jotka eivit ole sitoutuneet
tiettyyn toimialaan. Tama lisdksi on olemassa my6s tietyille toimialoille kes-
kittyneitd ammattiliittoja esimerkiksi elintarvike- ja puutavara-alalla.

(1)  Julkisen sektorin merkittiva rooli tyollistajana.

Tanskassa julkisella sektorilla tyoskentelee 33 prosenttia tyGvoimasta ja
Suomessa 25 prosenttia.

(iv)  Alueelliset eroavaisuudet Jyllannin ja muun Tanskan suhteen.

Tanskan kunnat ovat ehkd Suomea merkittivimmin itsendisid. Palkka-
neuvottelut on perinteisesti kiyty Kéopenhaminassa, kun kaksi kolmasosaa
teollisuudesta sijaitsee Jyllannissa ja Fyn-saarella. Yritykset Jyllannissa ovat
luonnostaan pyrkineet irtautumaan keskitetysti padkaupungissa neuvotelluis-
ta ja maarityistd palkoista.

Tanskassa voidaan luonnehtia tapahtuneen 1990-luvulla merkittava kar-
tellien muodostuminen, joka on siirtinyt neuvottelut tyGelimin suhteista
toimialatasolle. Tyonantajien keskusjarjeston DA:n sisilli on tapahtunut
merkittdvd keskittyminen eri alojen tyonantajaliittojen yhdistyttya. Jasenliit-
tojen médrd on supistunut 34:std 16:sta vuodesta 1934 vuoteen 2000 (Dol-
vik ja Vartiainen, 2002). Suurin jasenjirjesto on lahes koko teollisuuden kat-
tava DI vastaten puolta koko DA:n palkkasummasta. Vastaavanlainen tyon-
antajaliittojen keskittyminen toimialoittain on tapahtunut palvelusektorilla.
Tyontekijoiden suurimman keskusjirjeston LO:n rooli on heikentynyt myos
siitd syystd, ettd tyontekijdjirjestéjen AC:n ja FIF:n jasenmadird on jonkin
verran suhteessa kasvanut. Neuvottelut ja sopiminen tapahtuvat yhi enem-
mién toimiala- tai liittotasolla. Tétd kehitystd on Tanskassa kutsuttu neuvot-
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telujen hajautumiseksi jarjestyneesti ’sentralisert desentralisering’ tai ’or-
ganisert desentralisering’ (Scheuer, 1998).

Tanskassa voidaan siten todeta tyonantajajirjestdjen uudelleenorganisoi-
tumisen 1990-luvulla vaikuttaneen keskeisesti uusiin neuvottelusuhteisiin.
Samaan aikaan tyontekijdjirjestot eivit ole vastaavalla tavalla jirjestdytyneet
toimialatasolla. Valtion, kuntien ja joiden yksityisten alojen liitoissa (etenkin
metalliteollisuudessa) tyontekijaliitoilla on vastaavat kartellit. Monilla muilla
toimialoilla tyontekijajirjestoilld ei kuitenkaan ole kartellia toimialatasolla.
Duen ja Madsenn (2001) mukaan liittojen maird on edelleen varsin suuri eli
169, joista 104 on FTT:ssd koostuen paidosin julkisen alan pienisti liitoista.

2.1.1  Joustavuus tydpaikoilla

Perinteisesti palkkaneuvottelut Tanskassa ovat olleet kahdenlaisia (Ander-
sen, 2002). Keskitetyssd jarestelmdssd (normallonsystemet) palkoista on sovittu
eri aloja edustavien ammattiyhdistysten ja ty6nantajien yhteenliittymien vi-
lilld. Sopimuksissa on sovittu alalle taulukkopalkat (normallén) tai tariffipal-
kat, joiden piille tulevat henkilokohtaiset lisit (minimallén). Alalle méaritel-
Iyt palkkataulukkot perustuvat tyon vaativuuteen ja palveluajan pituuteen.
Viime aikoina neuvottelut ovat edelleen hajautuneet harvojen kartellien vali-
siksi. Sopimuskaudet ovat yleensd kaksivuotisia. Paikallisella sopimisella on
suhteessa vahdinen rooli. Tamintyyppisid aloja on edelleen rahoitusalalla,
litkenteessi ja julkisilla aloilla.

Hajautettwja jarjestelmia on kahdenlaisia. Minimipalkkajatjestelmassd (mini-
mallonsystemet) sovitaan keskitetysti ainoastaan minimipalkoista aloittain. Jar-
jestelmd sallii henkilokohtaiset palkanlisit aloittain, jotka yleensd sovitaan
tyonantajan ja tyontekijin kesken. Nama liittyvat yleensd havaittaviin tyon
ominaisuuksiin kuten tyckokemus ja tyon vaativuus. Tyon ja tyontekijan omi-
naisuuksiin perustuva palkkaus mairdytyy siis yrityksissd. Naitd yleensa laa-
jempia tyontekijaryhmid koskevia kriteerejd ovat tyon vaativuus, tyon kuvaus,
tybkokemus jne. Uudessa minimikorvauksiin perustuvassa jarjestelmassa
(minstbetalningsystem) palkat méaaraytyvit vield itsendisemmin paikallisesti yri-
tyksissd, kun palkankorotusten minimeistd on sovittu. Minimikorvausjirjes-
telmissa, jonka piirissa on 42 prosenttia palkansaajista, palkoista sovitaan siten
lihtokohtaisesti paikallisesti tietyt minimikorvaukset tayttien. Paikalliset neu-
vottelut kiydain vuosittain. Ne seuraavat mahdollisia aloittaisia neuvotteluja.
Kunkin tyontekijairyhman neuvottelija (ns. tillidsreprasentat) on keskeinen so-
vittaessa palkkapotista. Paikallisissa neuvotteluissa sovitaan palkkasummasta
kunkin tyontekijaryhmin neuvottelijan kanssa. Tyonantajalla on vapaus maa-
ritd sovitun palkkapotin jaosta kunkin ryhmin sisilld. Siten palkankorotukset
voivat vaihdella suuresti eri tyontekijoiden valilld. Kuitenkin palkat ja tyéehdot
yleensa noudattavat yleisesti sovittuja ehtoja, ja palkankorotukset ovat lihelld
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keskimairiistd. Vuosittaiseen paikalliseen sopimiseen liittyy my6s usein vuosit-
tainen arviointi tyon palkkauksesta (ns. status-haastattelu).

Huolimatta hajautetusta jarjestelmastd, sopimuksiin kuuluu my6s tiettyja
keskitettyjen palkkaneuvottelujen piirteitd. Ensinnikin lakko-oikeutta ei ole
siirretty paikallistasolle, vaan lakoista tulee sopia tai saada hyviksynti kollek-
tiivisella tasolla. Toiseksi tyonantajajarjestoissa (DA) sopimus edellyttid usein
kollektiivisen tason hyvaksynnin. Kolmanneksi sovittelijalla on tirked rooli
silloin kun tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot eivit padse sopimukseen.

Paikallisen sopimisen merkitys on kasvanut vuosien kuluessa. Vuosi 1989
oli mer-kittava virstanpylvis, jolloin tyonantajat teollisuudessa DI ja vastaava
tyontekijdjarjestdé CO-metal ottivat kiyttéon uuden hajautetun neuvottelu-
jarjestelmdn. Hajautettu jarjestelmd on sittemmin levinnyt muille aloille.
Vuonna 1989 34 prosenttia palkoista sovittiin keskitetysti, kun vuonna 2000
luku oli enad 15 prosenttia.

Taulukko 1.  Palkkajarjestelmat Tanskassa, osuudet tydntekijoista, %

Sopimusmuoto 1989 | 1991 1993 | 1995 1997 | 2000
Normaalipalkka 34 19 16 16 16 15
(normallonssystem)

Minimipalkka 32 37 13 12 21 23
(minimallonssystemet)

Minimikorvaus 30 40 67 61 46 42
(mindstebetalingssystemet)

Kiintedn palkan puuttuminen 4 4 4 11 17 20

Lihde: Dansk Arbejdsgiverforening (2001)

Siirtymaaika normaalista palkankorotusjirjestelmastd paikalliseen sopimi-
seen on ollut yleensi pitka, oppiminen uuteen jarjestelmain vie 5-10 vuotta.
Taulukossa 1 hajautetusta jirjestelmistd esimerkkeind ovat minimipalkka,
minimikorvaus ja kiintedn palkan puuttuminen, jotka nykyisin kattavat 85
prosenttia kaikista palkoista. Neuvottelujirjestelmaidn on sisallytetty myos
keskusjirjestojen koordinointia. Ensinnakin elikkeistd, tyoajasta, lomista,
sairausajan etuuksista ja palkkauksen suhteen minimipalkoista sovitaan edel-
leen koordinoidusti. Tama koordinointi on ollut entistd keskitetympéa vuo-
den 1998 11 piivai kestineen yleislakon jilkeen. Koordinoinnilla on merki-
tystd, koska ty6lainsdddinté on vihdistd. Padasiallinen ty6elimin suhteiden
médridja on tyoehtosopimukset. Minimipalkat ovat sen sijaan sitovia vain
vihiiselld osalla tyontekijoistd, teollisuudessa noin 0.5 %:lla tyontekijoistd
(Hansen, 2000). Toiseksi paikallista lakko-oikeutta ei ole ilman liitto- tai
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keskusjirjestotason hyviksyntidd. Kolmanneksi, sovittelijalla on keskeinen
rooli silloin, kun osapuolet eivit padse sopimukseen palkoista. Sovittelijalla
on myos mahdollisuus niputtaa yhteen useiden alojen palkankorotuksia, kun
neuvotteluissa pyritadn lippudinestykselld saavuttamaan neuvottelutulos.

Tanskassa oli voimassa vuodesta 2000 alkaen neljavuotinen tyéehtosopi-
mus DA:n ja suurimman ammattiliiton LO:n kesken. Keviilla 2004 solmit-
tiin ajalle 1.3.2004-1.3.2007 uusi kolmivuotinen tyéehtosopimus, joka muis-
tutti padosiltaan edellistd sopimusta. Uusina tekijoind olivat muutokset tyo-
aikajoustoissa. Sopimuskaudet ovat varsin pitkid, ja tind atkana kiydaddn
useita neuvottelukierroksia. Paikallisessa sopimisessa on sovittu, ettd palkka-
kustannusten lisdys on vahintddn 1 %-yksikk6d vuodessa ja timin piille se
miti paikallisesti sovitaan. Kiistat palkankorotuksista eivit oikeuta lakkoihin.
Paikallisen sopimisen piirissa eli 85 prosentille tyontekijoista palkat asetetaan
vuosittain tyépaikoissa. Normaalin palkankorotusjirjestelmin piirissi pal-
kankorotukseksi on sovittu kolme prosenttia vuosittain. Vuonna 2004 pal-
kankorotukset ovat keskimadrin 3-3.5 % prosenttia. Tanskassa palkat ovat
nousseet pidemmilld tihtidimelld keskimaarin 3.5-4 % vuodessa.

2.2 Ruotsi

Ruotsissa jirjestaytymisaste on hyvin korkea. Tyontekijoita edustavassa
LO:ssa aktiivisia jasenid on 1.9 miljoonaa, joista 800 000 julkisella sektorilla.
Toimihenkil6itd edustavissa jarjestéissd (TCO ja SACO) on yhteensd 1.5
miljoonaa jdsentd, ja niiden paino on kasvanut toimihenkildiden osuuden
kasvaessa kaikista tyontekijoistd. Tyontekijoiden jarjestdytymisaste on jonkin
verran vihentynyt 85 Y:sta 79 %o:iin vuodesta 1994 vuoteen 2001. Tyonan-
tajia edustaa SN (Svenskt Naringsliv).

2.2.1 Palkkaneuvottelut

1970-luvun lopusta alkaen Ruotsin tyonantajien keskusjrjeston Svenskt Na-
ringsliv. SN (yhteensulautuma kahdesta tyOnantajajirjestostd Sveriges In-
dustriférbund SI ja Svenska Arbetsgivareféreningen SAF) piirissi on esitetty
kasvavaa kritiikkid keskitettyd palkkaneuvottelua kohtaan.! Yksi keskeinen
tavoite oli palkkakustannusten pitiminen kurissa ja pddseminen eroon de-
valvaatiokierteestd. Palkkahajonnan lisidminen yritysten sisdlld on saattanut
olla my6s yksi tavoite, vaikka palkkaerot ovat siilyneen jirjestelmidn muu-
toksesta huolimatta vakaina. Ruotsissa on 90-luvulta lihtien tehty liittokoh-

Seuraava kuvaus perustuu suurelta osin Ruotsin ty6nantajajirjeston julkaisuun (Svenskt
Niringsliv, 2001, sivat 41-43).
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taisia sopimuksia, joissa osa palkkapotista, ns. l6nepott, maaraytyy yritysta-
solla. Siten tyGnantajajirjestd Svenskt Naringsliv SN:n rooli neuvotteluosa-
puolena on muuttunut. Palkkaneuvottelut kiaydddn nykyisin liittotasolla
tai/sekd paikallisesti yrityksessd. Tdhdn saakka paikallinen sopiminen on
koskenut lihinni liittotasolla sovitun palkkasumman jakoa tai sitd, miten
paikallinen palkkojen litkkumavara (ns. l6neutrymme) jakautuu tyontekijoi-
den kesken. TyOnantajajirjestojen paamairand on, ettd palkat madraytyvit
yhd enemman paikallisesti yritystasolla. Yksi merkittava piirre 90-luvun so-
pimuksissa on my0s, ettd vuodesta 1993 sopimuksiin ei ole sisaltynyt takuu-
lausekkeita kuten ansiokehitystakuita tai inflaatiokorjausta. My6s toimihen-
kiloita koskevat saannot ikalisistd tai tyon vaativuuslisistd poistettiin vuoden
1993 sopimuksessa.

Palkkasopimuksissa ei ole liittotasolla mairatty palkkojen liikkumatilaa
tarkasti vuosien 1992/1993 jilkeen suuressa osassa sopimuksia, kuten kuvios-
ta 1 ilmenee.

Kuvio 1. Paikallisen sopimisen muodot 1993/1994 sopimuksessa,
osuudet tydntekijoilla (uloin) ja toimihenkildilla (sisin)
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& Palkkapotti
Yleiskorotus+Palkkapotti
Yleiskorotus

Tyonantajajirjesté SN:n sopimusaloilla suuri siirtymé paikalliseen sopimi-
seen tapahtui vuosien 1993/1994 sopimuksissa. Palkankorotukset, tai suuti
osa niistd, ovat mairaytyneet vapaammin muillakin aloilla. Kuvion 1 perusteel-
la SAF:n sopimusaloilla noin 75 prosenttia toimihenkil6istd kuului sopimuk-
seen, jossa ei ole keskitetysti liittotasolla maarattyja palkkoja (ns. centralt fasts-
tallda individuella garantier). Vastaava luku tyontekijapuolella oli noin 40 pro-
senttia.
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Kuvio 2. Paikallisen sopimisen muodot 1995/1997 sopimuksessa,
osuudet tydntekijoilla (uloin) ja toimihenkilgilla (sisin)

[ Taysin avoin (+palkkapotti+paikallinen)
Puoliavoin

e Yleiskorotus+Palkkapotti

O Yleiskorotus

Vuosien 1995/1997 sopimuksessa uutta oli ns. puoliavoin (halvoppna) ja
tiysin avoin (heloppna) sopimus. Puoliavoimessa sopimuksessa liittotasolla
sovitaan palkkapotista (tai yleisestd palkankorotuksesta), muu osa sopimusko-
rotuksista méaraytyy paikallisesti. Liittokohtaisiin sopimuksiin on kirjattu, mité
tapahtuu paikallisesti médaraytyville palkoille, jos paikallista sopimusta ei synny.

Tdysin avoin sopimus on lihtokohtaisesti paikallinen. Paikallisesti sovi-
taan palkkatasosta sekd mahdollisesta kaikkia tyontekijoitd koskevasta ylei-
sestd palkankorotuksesta. Liittotason sopimuksessa maaritellddn siitd, mika
yleinen palkankorotus on silloin, kun tistd ei ole paikallistasolla yksimieli-
syyttd. Jollain aloilla on voimassa myos yleinen palkankorotus (ns. generell
16neho6jning), jos paikallista sopimusta ei synny.

Vuosina 1995/1997 enid varsin pieni osa palkoista mairdytyi liittotasolla
sopimuksin, joihin ei sisilly palkkapottia. Uudet sopimukset (puoliavoin ja
tdysin avoin) kattoivat 58 % toimihenkil6iden ja 38 % tyontekijéiden sopi-
muksista. Tédysin avoimien sopimuksien piirissd oli toimihenkil6istd 18 %
(sisiltyy tdysin avoimen tai paikallisen sopimisen ryhmdin, jossa on 33 %
toimihenkil6ista).

Vuoden 1998 sopimuskierroksessa vield merkittivimmissd osassa sopi-
muksista — ainakin formaalisti — paikalliset osapuolet yrityksessa voivat vapaas-
ti paittad sekd palkankorotusten suuruudesta ettd palkoista (katso kuvio 3).
Tahin yleiseen sdantéon on kuitenkin useilla aloilla nivottu ns. perilautasdan-
to (stupstocksregler) palkoista siind tapauksessa, ettd yksimielisyytta palkoista
ei saavuteta samoin kuin palkkojen vihimmaiskorotuksista. Niihin voi sisaltya
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my0s yksilollisid palkkatakuita siind tapauksessa, ettd sopimukseen ei paisti
(individgarantier). Nami erityissaannot vaikuttavat olennaisesti neuvottelupro-
sessiin. Useissa sopimuksissa kunkin tyontekijan palkkojen vihimmiiskorotus
on sidottu yleiseen palkkatason nousuun. Vahimmiiskorotuksen taso vaihte-
lee suuresti sopimuksittain. Sopimuksia on kaikkiaan 100-200 erilaista. Keski-
maarin palkkatakuut ovat runsas puolet neuvotelluista palkankorotuksista. Si-
ten liikkumatila yksilollisten palkkojen ja palkkaerojen suhteen on kapea. Tis-
sd suhteessa litkkumatila on tuskin kasvanut verrattuna sopimuksiin, jotka teh-
tiin vuosina 1993-97. Paikallisen sopimisen liikkumatila on suurempi toimi-
henkil6puolella kuin tyontekijoilla.

Kuvio 3. Paikallisen sopimisen muodot 1998/2000 sopimuksessa,
osuudet tydntekijoilla (uloin) ja toimihenkilgilla (sisin)

OPaikallinen (voi sis. véhimmaiskorotus)
B Paikallinen (véhimmaiskorotus/yleiskorotus)
EYleiskorotus+Palkkapotti

B Yleiskorotus

Kuvion 3 perusteella 98 prosentille toimihenkil6itd ja 48 prosentille
tyontekijoita palkkasopimus on paikallinen. Sopimukseen voi kuulua so-
pimuskorotus, palkanseuranta ja tihin liittyvat korotukset. Palkanseuran-
nassa korotukset on sovittu tai korotusten taso on mairitelty erimielisyy-
den vallitessa.

2.2.2 Suomen ja Ruotsin sopimusten vertailu

Seuraavassa on kuvattu erdiden sopimusalojen palkkasopimuksia Ruotsissa
ja Suomessa. Vertailu on hyvin ylimalkainen kéyttden pohjana tyéehtosopi-
musten allekirjoituspoytikirjoja Suomessa ja informaatiota palkoista ja ylei-



Taulukko 2.  Eraiden toimialojen palkkasopimusten vertailu Suomessa ja Ruotsissa
Kauppa Massa- ja paperiteollisuus Metalliteollisuus Kemian teollisuus
Tyontekijat Toimihenkilot Tyontekijat Toimihenkilot Tyontekijat

2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003
Suomi 3.2001-2.2002 3.2001-3.2002 3.2001-3.2002 3.2001-2.2002 (perusteo.)
Sopimuskorotus 3.10 1.90 2.10 2.60 2.20 2.80 2.10
Vahimmaiskorotus 200+1% 179 280 179 260 215
Jarjestelyvara (mahd. taulukoihin) 0.30 0.5¥*xkk ) Bwkkx

Osin paikallinen (halv-6ppet),

Ruotsi (helmi- tai maaliskuu) sis. tyBajan lyhennys** Paikallinen (heldppet) Paikallinen (heldppet)****
Sopimuskorotus 24* 246  2.56*
Palkkapotti 1.16* 1.18* 1.40* 2.20 1.70 1.60 2.30 2.00 1.70 2.10 1.80 1.60 2.70 2.20 2.00
Palkan tarkistus 0.50 0.50 0.50 0.5%**  0.5*+*
Vahimmaiskorotus
palkantarkistuksen jalkeen
(avstamning av 16neutveckling) 275 225 200 475 225 475 225 283 236 219
Tybajan lyhennystili 2.00 2.50 3.00
Minimipalkkojen korotus tai taso 410 450  4.60/11,900 12,300 12,650 350 3.00 3.00 3.50 3.00 3.00

* Vahittaiskaupassa arvio perustuu markka/kruunumaaraisiin korotuksiin, erimielisyyden vallitessa jaetaan yleisena (markka/kruunumaaraisend), ** arvioitu kustannusvaikutus 2.68
vuodessa, *** korotustaso erimielisyyden vallitessa, **** arvioitu kustannusvaikutus 2.72 vuodessa, ***** tydpaikkakohtainen era.
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sistd sopimusten ehdoista valituilla aloilla Ruotsissa (Svenskt Niringsliv,
2001). Ruotsissa sopimuskauden pituus on ollut noin kolme vuotta (38 kuu-
kautta massa- ja paperiteollisuudessa). Suomessa sopimuskaudet ovat olleet
noin kaksivuotisia.

Ruotsissa kemianteollisuuden aloilla on paikallinen sopimus, jossa sovitaan
ainoastaan palkkapotista (viimeinen sarake). Palkkasopimukseen kuuluu varsin
monimutkainen tyGajan lyhentiminen tydajan lyhennystilille, josta my6s voi-
daan maksaa korvauksia kiteisrahoina. Lisiksi ty6ajan lyhennyksen korvaukset
muuttuvat (vihenevit), mikili voimaan tulee lakisditeinen ty6ajan lyhennys.
Sopimukset siséltdvit kuitenkin palkkojen vihimmiiskorotusten tason, jotka
ovat yleensd kruunumiiriisid. Kruunumiéiriiset vihimmaiskorotukset mia-
rinnevit palkankorotusten tason pienilld palkoilla sekd Ruotsissa ja Suomessa.
Kiytinnon palkat ylittavit yleensd minimipalkkojen tason ja siten minimipalk-
kojen korotukset eivit sitd vastoin ole usein sitovia.

Ruotsin metalliteollisuudessa (toiseksi viimeinen sarake) on myo6s paikal-
linen sopimus, johon sisiltyy palkantarkistus erimielisyyden vallitessa. Pai-
kallinen sopimus on voimassa my6s toimihenkildille ilman sopimusta pal-
kantarkistusten tasosta. TyOajan lyhennys metallin alalla on tapahtunut
useimmiten siten, ettd palkansaaja voi valita lyhennetddnké tyGaikaa vai ko-
rotetaanko elikemaksua (f6rhéjd pensionspremium).

Ruotsissa 37 prosentille tyontekijoistd on voimassa sopimuskorotus ja
palkkapotti yhdessd kuten kaupan alalla (ensimmiinen sarake). Osassa so-
pimuksista sovitaan kruunumdiriisistd korotuksista, ja vihittiiskaupan alan
prosenttikorotukset ovat keskimiirin ndiden suuruisia. Kaupan alalla palk-
kapotti on vajaat puolet sopimuskorotuksesta. Palkkapottia vastaava jirjeste-
lyerd Suomessa on huomattavasti pienempi muodostaen noin 15 prosenttia
sopimuskorotuksesta toisena sopimusvuonna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ruotsissa on liittokohtaisissa ratkaisuissa
vihennetty eri alojen palkkojen kytkentéa, ja paikallisen sopimisen eri muodot
ovat nykyisin tavallisia. Yksi eri alojen vilisten kytkentSjen vihentdmisen
muoto on ollut se, ettd eri toimialoilla sopimukset tehdddn eri ajankohtina.
Ruotsissa palkkojen vihimmaiskorotukset ovat keskimidrin vahintidn puolet
palkkapotista, kun taas Suomessa palkat nousevat kaikille vahintidn sopimus-
korotuksen verran. On my6s selvid, ettd palkankorotusten vaihtelu yrityksen
sisilld voi olla suurempaa Ruotsissa, vaikka uuden jarjestelmé varsinaisena tar-
koituksena oli ainoastaan palkkakustannusten pitiminen kurissa. Jérjestelyva-
raa kiytetddn Suomessa varsin vihin palkkauksen erilaistamisessa, kun taas
Ruotsissa palkat voivat vaihdella palkkapotin médradmissd rajoissa. Tosin
palkkaerot (esim. alimman ja ylimmin desiilin tyontekijoiden vililld) ovat py-
syneet yli vuosikymmenen verrattain samoina eri Pohjoismaissa ja vield suh-
teelliset erot maiden vililli ovat pienet. Joka tapauksessa palkkojen jousto
etenkin alaspdin on periaatteessa pienempi Suomessa.
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Tanskassa ja Ruotsissa paikallinen sopiminen tapahtuu tyérauhan vallitessa.
Erimielisyyksien vallitessa sovelletaan liittotasolla tai keskitetysti sovittua rat-
kaisua. Tanskassa nykyinen nelivuotinen sopimus takaa vahintddn prosentin
palkankorotukset kaikille. Ruotsissa vahimmaiskorotukset vaihtelevat aloittain.
Tama poikkeaa Ison-Britannian kiytinnosti paikallisesta sopimisesta, jossa to-
sin lakkoon voidaan yritystasolla ryhtyd periaatteessa ddnestyksen jalkeen.

Verrattaessa palkkakehitysti Suomessa ja Ruotsissa voidaan todeta, ettd
tuntiansiot teollisuudessa nousivat vuosittain keskimdirin 3.1 prosenttia
Ruotsissa ja 4.1 prosenttia Suomessa vuosina 1998-2000. Ruotsin osalta
timd on noin puoli prosenttiyksikk6d enemmain kuin mitd on ennustettu
sopimuksissa. Tatd pidetidn kohtuullisena ottaen huomioon tyovoiman
kova kysynta periodin aikana. Tédssd mielessd Ruotsissa katsotaan nykyisen
sopimusjirjestelmin takaavan varsin hyvin kustannusten pysymisen kuris-
sa. Ruotsin teollisuuden selvityksen mukaan suurin selittdjd liukumalle on
rakenteelliset muutokset, jotka liittyvit tyontekijoiden siirtymiin ammatti-
ryhmistd toiseen. Hsimerkiksi teollisuudessa ikdrakenteen ja ammattiryh-
min kontrolloinnin jilkeen palkat nousivat keskimiirin 2.8 prosenttia
vuosittain. Siten puhtaasti nimé rakennetekijit nostavat palkkojen nousun
2.3 prosentista 2.8 prosenttiin. Palkkojen toteutunut nousu 3.1 prosenttia
on ldhelld alkuperdistd tavoitetta 2.8 prosenttia, jossa liukumat tyéntekijoi-
den siirtymisistd ammattiryhmistd otetaan huomioon. Liukumat ovat noin
kolmasosa sopimuskorotuksista, mutta ilmeisen ennustettavia, kun raken-
teellisia tekijdt otetaan huomioon.

Kaikilla aloilla palkat nousivat vuosittain keskimairin 3.6 prosenttia Ruot-
sissa ja 3.9 prosenttia Suomessa. Palkkaliukumat Suomessa ovat olleet kes-
kimadrin 0.5 prosenttiyksikk6ad korkeampia kuin Ruotsissa. T4td voinee osal-
taan selittad erilliset jirjestelyvarat ja vahintdan sopimuskorotusten suuruiset
palkankorotukset kaikille.

2.2.3  Sovittelujarjestd: Medlingsinstitutet

Ruotsissa on kevailld 2000 perustettu tyomarkkinajarjestoistd riippumaton
organisaatio Medlingsinstitutet, jonka tehtivind on sovitella palkkaerimieli-
syyksid, hoitaa palkkatilastoja ja toimia hyvin toimivan palkanmuodostuksen
hyviksi. Laitos asettaa aina erikseen ulkopuolisen sovittelijan erimielisyyden
vallitessa palkkaneuvotteluissa. Hyvin toimivaan palkanmuodostukseen liit-
tyy reaalipalkkojen suotuisa kehitys tyollisyys huomioon ottaen. Tami edel-
lyttad sitd, ettd palkat noudattavat tuottavuuden nousua ja palkkakustannuk-
set eivat nouse enemmin kuin kilpailijamaissa. Palkkojen nousun on oltava
my6s sopusoinnussa eduskunnan asettaman kahden prosentin inflaatiota-
voitteen kanssa, sallien inflaation vaihtelun prosenttiyksikon molemmin
puolin. Sovittelujirjeston yksinomainen tehtivi ei titen ole pelkistidn tyo-
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markkinarauhan saavuttaminen ja lakkojen valttiminen. Ty6rauhan saavut-
tamisen on oltava my0s sopusoinnussa tyollisyystavoitteiden kanssa (Med-
lingsinstitutet, 2002)

Sovittelujarjesto julkaisee vuosittain raportin, jossa analysoidaan sopimuk-
sia, palkkakehitysta ja palkkakehityksen yleisid kehityspiirteitd. Sovittelujar-
jestossd on nykyisellddn kahdeksan tyontekijai, joiden joukkoon kuuluu yh-
teiskuntatieteilijoitd ja lakimiehia.

2.2.4  Yhteistyd6sopimukset

Sovittelujarjeston tyota tukevat yhteistyosopimukset tydmarkkinaosapuolten
vililld useilla aloilla. Runsas puolet tyontekijoistd Ruotsissa on jonkin yhteis-
tyosopimuksen piirissa (Medlingsinstitutet, 2002). Yhteistyo merkitsee sita,
ettd sopimusosapuolet ovat hyviksyneet tietyn sopimusten kasittelyjarjestyk-
sen. Yksi keskeinen ajatus on, ettd uutta sopimusta aletaan valmistaa hyvissa
ajoin ennen edellisen sopimuksen umpeutumista (katso alla). Yhteistyoso-
pimuksen tulee sisaltdd seuraavia kohtia:

aikataulu neuvotteluille

2. neuvottelujen takarajat ja sadnt6ja riippumattoman puheenjohtajan
(valittdjan) valinnalle
sadnnot puheenjohtajan vaatimuksista

saannot sopimuksen irtisanomisesta

2.2.5 Yhteistyd6sopimus teollisuudessa

Teollisuuden piirissi on olemassa sopimus yhteistyon kehittdmisesta tyonteki-
ja- ja tyonantajajrjestéjen vililld, joka on ollut esikuvana my6s sopimuksille
kaupan ja palveluiden sektorilla. Ammattiliittojen aloitteesta aikaansaatu sopi-
mus 12 tyOnantajajirjeston ja kahdeksan ammattiliiton vililld allekirjoitettiin
maaliskuussa 1997.2 Uuden yhteistyon alla ensimmiinen sopimus tehtiin 1998.

Sopimuskumppaneina ovat ALMEGA Industri och Kemiférbundet, Byggnadsimnes-
forbundet, Gruvornas Arbetsgivareférbund, Livsmedelsbranschens Arbetsgivarefor-
bund, Skogs- och Lantarbetsgivareférbund, Stoppmobelférbundet, Stal- och Metallfor-
bundet, Sveriges Skogsindustriférbund, Sveriges Verkstadsforening, SvetsMekaniska
Arbetsgivareférbundet, Triindustriférbundet, TEKOindustrierna, Sveriges Civilingen-
jorstérbund, Industrifacket, Svenska Industritjinstemannaférbundet, Svenska Livsme-
delsarbetareférbundet, Svenska Metallindustriarbetareférbundet, Svenska Pappersin-
dustriarbetareférbundet, Svenska Skogsarbetareférbundet, Svenska Tridindustriarbetare-
forbundet.
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Sopimuksen olivat useimmiten kolmevuotisia kattaen noin 565 000 tyonteki-
jad. Sopimusaloja on 60 teollisuudessa. Sopimus kisittelee my6s yleisesti teolli-
suuden kehitystad ja palkanmuodostusta (samarbetsavtal om industriell utvec-
kling och 16nebildning) neuvottelutuloksen ohella. Sopimuksen padmaéarina
on edistad teollisuuden suotuisaa kehitystd, kannattavuutta ja kilpailukykya.
Tama antaa myo6s suotuisan pohjan palkkakehitykselle ja ty6elimin suhteille
yleensakin. Tarkoituksena on maaritelld tydmarkkinoiden pelisaannot.

Sopimukseen kuuluu kolme uutta elintd. Teollisunden neuvosto koostuu joh-
tavista keskusliittojen edustajista niin, ettd neuvostossa on tasapuolinen
edustus tyontekija- ja tyonantajajirjestoistd. Teollisuuden neuvosto kokoon-
tuu kahdesti vuodessa tai tarvittaessa. Neuvoston tehtivini on edistdd yh-
teistyosopimuksen toteutumista. Silli on my0s oikeus keskeyttid tilapaisesti
sopimuksen osapuolten ty6taistelutoimet. Palkkaneuvotteluissa on 10 nimi-
tettyd rigppumatonta pubeenjobtajaa valvomassa sopimusten edistymistd. Teolli-
suuden neuvoston nimittima feo//isunden talousnenvosto (industrins ekonomiska
rad) koostuu neljastd riippumattomasta taloustieteilijisté, jotka eivit ole tyon-
antaja- tai tyontekijdjirjestojen palveluksessa. Talousneuvoston tehtivini on
kommentoida ja antaa suosituksia taloudellisista kysymyksistd, joita voivat
asettaa sopimusosapuolet yhdessd samoin kuin teollisuuden neuvosto.

Yhteistyon tarkoituksena on turvata teollisuuden yritysten menestyminen
kansainvilisessd kilpailussa. Yritysten olosuhteet voivat poiketa siitd, mitd ne
ovat muualla yksityisessa elinkeinoelimissa kuten kaupassa, rakentamisessa
ja litkenteessd. Yritysten markkinat ovat kansainviliset, koska Ruotsissa sa-
moin kuin Hollannissa ja Sveitsissi monikansallisten yritysten merkitys on
poikkeuksellisen suuri. Yhteistyon tarkoituksena on myos helpottaa sopeu-
tumista muuttuviin kansainvilisiin olosuhteisiin kuten talous- ja rahaliittoon
EMUun. Teollisuuden neuvosto on myos perustanut kansainvalisen neuvos-
ton kisittelemain Euroopan unioniin ja kansainviliseen tyolainsdadantoon
liittyvid kysymyksid. Kansainvilinen ote korostuu myos verotukseen liitty-
vissd kysymyksissd. Veropohja on liikkuva etenkin padomaverotuksessa. 1l-
man yhteistyotd kansallisissa veroissa epiterve verokilpailu véddristid tuotan-
non, tuotekehityksen, paakonttorin ja omistuksen sijoittumista eri maihin.
Yhteisty6ssd on myo6s tarkoitus ottaa kantaa tutkimuksen ja tuotekehityksen
edistimiseen ja koulutukseen liittyviin kysymyksiin. Yhteistyossi on myo6s
tarkoitus edistdd alueellista ja paikallista yhteistyota koskien esimerkiksi tyo-
paikkojen ja tyontekijoiden parempaa kohtaamista alueellisesti.

2.2.6 Palkkaneuvottelut

Kymmenen riippumattoman puheenjohtajan tehtivina on tukea palkkaneu-
votteluja. Yhteistyosopimukseen kuuluu my6s tietty atkataulu palkkaneuvot-
teluista. Kollektiiviset sopimukset teollisuuden alalla on tarkoitus toteuttaa
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ennen sopimuskausien paittymistd. Sopimusten astuessa voimaan teollisuu-
den neuvosto nimittdd elimen, joka puolueettoman puheenjohtajan johdolla
valvoo sopimuksen toteutumista. Neuvottelut aloitetaan ainakin kolmea
kuukautta ennen kuin sopimus menee umpeen. Kaikki palkkavaatimukset
on esitettava heti neuvottelujen alussa. Uusia palkkavaatimuksia ei endd hy-
viksytd kesken neuvotteluiden. Jos sopimukseen ei paistd kuukautta ennen
vanhan sopimuksen umpeutumista, riippumaton puheenjohtaja osallistuu
omasta aloitteesta neuvotteluihin. Riippumaton puheenjohtaja siten varmis-
taa ja tekee toimenpiteitd, jotta palkkaneuvottelut voidaan saada paitokseen
sovitussa aikataulussa. Myos nykyisen sopimuksen jatkaminen edellyttda pu-
heenjohtajan hyvaksynnin. Puheenjohtajalla on my6s oikeus tietad lakoista
etukiteen ja oikeus siirtad nditd 14 vuorokautta niin halutessaan. Riippuma-
ton puheenjohtaja voi my0s osallistua palkkaneuvottelujen yksityiskohtien
hiontaan, vastata talousneuvoston kysymyksiin tai asettaa selvityspyynt6jd
talousneuvostolle.

Ensimmiisen sopimuksen osalta 1998 kaikki sopimukset saatiin neuvotel-
luksi viimeistddn yksi viikko edellisen sopimuksen umpeutumisen jalkeen.

Sovittelujarjeston vuosiraportin mukaan vuodelta 2002 yhteistyosopimuk-
silla ja neuvottelujirjestyksen luomisella on ollut varsin suotuisa vaikutus
sopimusjirjestelman toimivuuteen. Vuonna 2000 sovitussa sopimuksessa
vuosille 2001 ja 2002 teollisuuden sopimus asetti suuntaviivat muulle palk-
kakehitykselle. Taman mukaisesti palkankorotukset ovat olleet keskimairin
2.5-3 prosenttia ja sopimusten pituus kolme vuotta. Dolvikin ja Vartiaisen
(2002) mukaan tuottavuuden keskimaariinen kasvu 2,5 prosenttia ja inflaa-
tion 2 prosentin tavoite ovat antaneet mahdollisuuden 1,5 prosentin suurui-
seen paikallisesti madraytyvaan palkkaerdan. Tamid on ollut sopusoinnussa
suhteellisen suotuisan tyo6llisyyskehityksen kanssa. Ruotsissa tyottomyysaste
on keskimairin neljan ja viidden prosentin vililla.

2.3 Muu Eurooppa

Pohjoismaisia tyomarkkinakdytint6ja on mielenkiintoista verrata erdisiin
suuriin mathin kuten Saksaan ja Isoon-Britanniaan. Tyoelimin suhteita Isossa-
Britanniassa kuvaa vapaaehtoisuus. Vaikka ty6nantajalla on laajat valtuudet
irtisanoa tyontekijoitd, huoli tyopaikkojen sdilymisestd ei ole sielld erityisen
suuri (Bockerman, 2002). Lainsdadidnto rajoittaa lakko- ja mielenosoitusoi-
keutta, vaikka perinteisesti tyOtaisteluille on vihan rajoituksia. Ammattiliitto-
jen jasenmiird on vihentynyt 1980-luvulta lihtien. 1980-luvun alun talou-
dellisen taantuman ja konservatiivihallituksen aikana jisenmiird putosi no-
peasti 10,7 miljoonaan 1985. Erityisesti tehdasteollisuudessa jirjestaytynei-
den maird on laskenut. Taustalla on my0s tehdasteollisuuden tyollisyyden
voimakas lasku 1980-luvulla.
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Tyo6ehtosopimustoiminta ei ole endd keskeisin menettelytapa, vaan tyo-
paikkatasoinen sopiminen on vallitseva. Lisaksi tydehtosopimukset eivit ole
laillisesti sitovia, ja padttymispaivamaira on yleensa avoin. TyOpaikkatasoista
sopimustoimintaa on edesauttanut luottamusmiesten keskeinen rooli ty6-
suhteen ehtojen mairidmisessi. Englannissa on kokemusta siitd, ettd tyo-
suhdeasiat ja tyotaistelukysymykset hoidetaan henkil6osastojen ja luotta-
musmiesten kesken. Lisiksi Englannissa on ollut kdytintond jatkuva pal-
koista sopiminen my6s tydehtosopimuksissa.

Isossa-Britanniassa yrityksen toimivalla johdolla on nykyisin laajat valtuu-
det palkkojen asetannassa yrityksissd. Palkkoja ei ole sdddelty millidin muo-
doin 1990-luvun lopusta lahtien. Palkkapolitiikka on hivinnyt sellaisena kuin
se oli pitkddn voimassa sodan jilkeisind vuosina. Palkkaneuvostojen siite-
lemat lakisdateiset minimipalkat ovat poistuneet kaikilla muilla aloilla paitsi
maataloudessa. Kansalliset minimipalkat 90-luvun lopussa asettivat rajoituk-
sia ainoastaan huonoimmin palkattujen osalta. Tama yhdistettyna kollektiivi-
sen palkkaneuvottelun osittaiselle poistumiselle on merkinnyt sitd, ettd yri-
tyksen johto maarittelee pitkalle palkat.

Jasenmairin ja arvostuksen lasku on merkinnyt sitd, etti ammattiyhdistys-
ten asema on heikentynyt. Taloudellisilla olosuhteilla ja yrityksen kannatta-
vuudella on yhi tarkedmpi merkitys (Millward et al., 2000:208-11, Bryson ja
Wilkinson, 2002).> Toisaalta kirjallisuudessa on my6s korostettu, ettd toisin
kuin yleensd manner-Euroopassa oletetaan, palkkaneuvotteluilla on edelleen
merkitystd palkanmuodostuksessa. Toimihenkil6iden jérjestiytyneisyysaste on
edelleen suhteellisen suuri verrattuna tyontekijoiden jarjestdytyneisyyteen.
Ammattiyhdistykset eivit ole menettineet kokonaan merkitysta (Beaumont,
1995). Ammattiyhdistyksen jasenyyden tuoma etu palkkatasossa on kuitenkin
vahiisempi kuin ennen (Stewart, 1995). Toimipaikat toimivat yha enemmain
kansainvalisilli markkinoilla, ja ulkomaalaisomistus on kasvanut. Ulkomaa-
laisomisteiset yritykset ovat voineet suosia jatjestiytymattomia tyontekijoitd.
Vuonna 1998 13 prosenttia toimipaikoista oli ulkomaalaisomisteisia (6 prosent-
tia vuonna 1980). Tyomarkkinoilla ty6ttomyysaste on hyvin alhainen, mutta alu-
eelliset erot ovat suurempia kuin aikaisemmin. Lisaksi koulutettujen ty6ttomyys-
aste on hyvin alhainen, viidesosa keskimaariisesta tyOttomyysasteesta.

Millward et al. (2000) ovat kyselyaineiston avulla arvioineet palkkaneuvot-
teluiden merkitystd. Kyselyssa tyopaikat luokitellaan sen palkanmaksumuo-
don mukaan, joka vallitsee padosalle tyontekijoitda (Millward et al., 2000:
184-212). Tamin perusteella palkat maaraytyivit tyonantajien ja ammattilii-
ton vilisessd neuvottelussa enad noin 30 prosentissa tyOpaikoista vuonna

Katso my6s Forth ja Kirby (2000), Forth ja Millward (2000a) ja Forth ja Millward
(2000D).
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1998, verrattuna 60 prosenttiin vuonna 1984.4 Koska kollektiiviset neuvot-
telut ovat yleisempia suurissa tyGpaikoissa, 40 prosentille kaikista tyonteki-
joistd palkat maaraytyivit kollektiivisesti (70 prosenttia vuonna 1984). Julki-
sella sektorilla kollektiivinen neuvottelu palkoista vallitsi edelleen noin 63
prosentissa tyOpaikoista, vuonna 1984 kattavuus oli 94 prosenttia. Yksityi-
selld sektorilla endd 16 prosentissa tyopaikoista neuvotteluilla oli merkitysta,
kun vuonna 1984 luku oli vield 41 prosenttia.

Kollektiiviset palkkasopimukset ovat my6s yhia hajautuneempia. 1980-
luvun puolivaliin saakka monen ty6nantajan kattavat sopimukset olivat ylei-
sid. TyOnantajajirjestot osallistuivat aktiivisesti palkkaneuvotteluihin. Vuo-
teen 1998 mennessi tima on harvinaisempaa kuin palkkaneuvottelut yritys-
tasolla. Vain 3 prosentissa tyOpaikoista tai 6 prosentissa teollisuuden tyopai-
koista palkat maaraytyvit monen tyonantajan kattavin sopimuksin.

Kollektiiviset palkkasopimukset ovat my6s suoraviivaisempia. Aikaisem-
min hyvin monet sopimusalat ovat vaikuttaneet palkkothin yrityksessa.
Tyontekijoiden palkoista on neuvoteltu erikseen eri sopimusaloilla. Vuoteen
1998 mennessi yksi sopimus palkoista ‘single-table bargaining’ on ollut val-
litseva kolmessa neljannesta sopimuksista (40 prosenttia vuonna 1990 Mill-
ward et al., 2000: 203-4). Yksityiselld sektorilla ldhes 90 prosenttia sopimuk-
sista on tallaisia.

Bryson (2001) on tarkastellut ty6llisyyden ja tyontekijoiden jarjestiyty-
misasteen suhdetta Englannissa. TyGpaikoissa, joissa tyontekijoiden jarjes-
taytymisaste on suuri, tyollisyyskehitys on ollut heikointa 1990-luvulla. Vai-
kutus on nikyvissd myOs saman toimialan sisalld jarjestaytyneissa ja jarjestay-
tymittomissa tyopaikoissa. Siten tulos ei selity jarjestaytymisasteen erilaisuu-
della hyvin ja huonosti kehittyvilld toimialoilla, eikd my6skdin toimipaikko-
jen ikdrakenteella tai koolla.>

Kuitenkin tyollisyyskehityksessa ei ole eroa niissd tyGpaikoissa, joissa neu-
votellaan palkkojen lisiksi ty6llisyydestd. Tama viittaa sithen, ettd palkkavaa-
timukset ovat olleet pienempii silloin, kun samaan aikaan on voitu sopia
tyollisyydesta. Jarjestaytymisasteella on my6s ollut vihemmin merkitysté sil-
loin, kun vain tyontekijit ovat jarjestaytyneet eivitka toimihenkil6t. Talld on
merkitystd my0s siksi, ettd Isossa-Britanniassa toimihenkildiden osuus kai-
kista jarjestaytyneistd tyontekijoistd on varsin suuri.

Kyselyaineisto on edustava otos tyépaikoista, joissa on vihintddn 25 tyéntekijad (70 pro-
senttia tyontekijoistd on ndissi tyopaikoissa).

Aikaisemmissa tutkimuksissa Kanadassa ja USA:ssa jirjestiytymisasteen negatiiviset
tyollisyysvaikutukset selittyvit sen sijaan osin isojen yritysten huonolla tydllisyyskehityk-
selld (Long, 1993, Leonard, 1992).
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Bryson ei myoskain 16yda tukea viitteille, joiden mukaan ty6llisyysvaiku-
tus vaihtelisi voimakkaasti toimialan kilpailutilanteen tai yrityksen menestyk-
sen mukaan. Toisin sanoen ammattiliiton jasenyyden vaikutus ei liity sithen,
ettd jarjestaytyneilld aloilla olisi enemmin monopolivoittoja. Lisaksi tulos-
palkkauksen laajuudella ei ollut vaikutusta tulokseen. Jasenyyden merkitys ei
ole suoranaisesti seurausta yrityksen voittojen jaosta tyOnantajan ja tyonteki-
jan kesken (rent seeking).

Bryson tarkastelee my6s erikseen teollisuutta ja palvelusektoria. Brysonin
mukaan jirjestdytymisasteen negatiiviset vaikutukset tyollisyyteen ovat pie-
nemmit teollisuudessa, etenkin hyvin parjaavissd yrityksissd. Tama johtuu
hinen mukaansa siita, ettd jirjestiytymisaste on suhteellisen korkea kaikissa
tyopaikoissa. Korkeammat palkat tyopaikoissa, joissa on jirjestdytyneitd
tyontekijoitd, eivit siten vaikuta yrityksen suhteelliseen kilpailuasemaan.

Irlannissa ammattiliittoja on noin 85, joissa on puoli miljoonaa jisenti eli
noin puolet tyovoimasta. Julkista tyénantajaa edustaa valtionvarainministe-
ri6. Vuodesta 1987 monen osapuolen vilisien sopimusten tekoon on osallis-
tunut julkinen valta, ammattiliitot, tyOnantajat ja maanviljelijd. Vuodesta 1996
lihtien my0s ty6ttoOmait ja pienet yritykset ovat olleet edustettuina. Irlannin
neuvottelujirjestelmd muistuttaa siten Suomen sopimusjirjestelmad siind
mielessd, ettd asioista sovitaan monenkeskisesti. Sopimukset perustuvat laa-
jaan kasitykseen kansantaloudellisista kysymyksista, joita kisitellidn myo6s
neuvostossa The National Economic and Social Council. My6skin julkinen
valta voi osallistua aktiivisesti tydmarkkinaneuvotteluthin.

Kuitenkin neuvottelujen keskittyneisyysastetta mittaavassa Calmfors-
Driffill -indeksissd Irlanti sijoittuu vasta 13:sta mitattaessa neuvottelujarjes-
telmien keskittyneisyyttd 19 maan joukossa. Historiallisesti tima on perustel-
tua. Perinteisesti kaikki muu palkanasetanta kuin inflaatiota heijasteleva, ku-
ten tuottavuuteen ja ty0organisaation muutokseen liittyvd, on maardytynyt
yritystasolla (Von Prodzynzki, 1998). Toimialatasolla palkoista neuvotellaan
hyvin harvoin. 1970-luvulla pyrkimykset keskitettyihin palkkaneuvotteluihin
tuottivat kuitenkin tuloksen, ja keskitetty sopimus solmittiin viiteni vuotena.
My6hemmin 1980-luvulla vuosina 1981-1987 keskitettyd sopimusta ei tehty.
Kuitenkin palkannousun normit olivat yleensa yhteisid eri sopimuksissa.
Vuodesta 1987 keskitetyt tai yhteiset normit noudattavat palkankorotukset
korvasi kasvavassa midrin tyoelimin suhteiden suuntaviivojen asettaminen
PNR (Programs for National Recovery). Yksityiselld sektorilla palkankoro-
tusten suuntaviivat oli paikallisin sopimuksin muutettava kaytinnon palkoik-
si. Uusi jirjestelmid osoittautui toimivaksi. Paikallinen sopiminen palkoista
noudatti pitkille asetettuja raameja, ja palkankorotukset seurasivat inflaation
kehitysta. PNR-suuntaviivoihin kuului my6s tyopaikkojen luominen ja tybajan
lyhentiminen yhden tunnilla 39 tuntiin, jotka molemmat toteutuivat taloudel-
lisen kasvun ollessa suosiollinen 4 prosenttia vuodessa.
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Vuonna 1996 konfliktien jalkeen saavutettiin uusi kollektiivinen sopimus
Partnership 2000 for Inclusion, Employment and Competitiveness. Von
Prodzynskin mukaan Irlannissa voidaankin nihda kolme tendenssida. Ensin-
nikin ammattiliittojen perinne noudattaa Ison-Britannian mallia ja useiden
liittojen padmajat sijaitsevat Isossa-Britanniassa. Toiseksi, Irlannissa on vii-
me vuosina pyritty korporatistisesti ratkaisemaan taloudellisia ongelmia ku-
ten ty6llisyyteen liittyvdd. Kolmanneksi, ulkomaisten monikansallisten yri-
tysten merkitys on kasvanut, ja niilld yrityksilld on usein amerikkalainen na-
kemys palkkajirjestelmistd. Osa monikansallisista yrityksistd voi my0s kart-
taa tyontekijoiden jirjestaytymistd. Naiden kolmen tekijin vaikutussuunnat
ovat usein vastakkaisia ja siten Irlannin tyémarkkinoiden tulevaisuuden ke-
hityssuunnat ovat avoimia.

Saksassa tydelimin suhteita kuvaavat teollisuusliittoperiaatteen mukainen
jarjestaytyminen, liittokohtaiset tyéehtosopimusneuvottelut, myotaimadraami-
nen ty6elimissa ja suhteellisen vihiiset tyotaistelut (Kauppinen, 1989). Jirjes-
taytymisaste Saksassa on 35-40 prosenttia (60 % julkinen hallinto, 50 % ty6n-
tekijat (manual workers), 25 % toimihenkil6t). Deutscher Gewerkschaftsbund
DGB on suurin ammattiliitto. Lisiksi on kaksi toimihenkil6organisaatiota
DGB:n ulkopuolella: Deutsche Angestellten Gewerkschaft DAG (Saksan
toimihenkiléiden liitto) ja Deutsche Beamtenbund DBB. Tyonantajajirjestot
ovat BDA:n (Bundervereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbind) jdsenid
ja jrjestiytyneet toimialoittain samoin kuin ammattiliitot. Kollektiiviset sopi-
mukset tyOnantajien ja ammattiliiton valilli neuvotellaan toimialatasolla. Ty6-
antajien jarjestiytymisaste on hyvin korkea 80 %, ja jisenyritykset kattavat 90
% tyontekijoistd. Jarjestaytymittomien tyOnantajien maird on viime vuosina
kasvanut samoin kuin vastaavasti yrityskohtaisten sopimusten mairi. Tahidn
ovat vaikuttaneet etenkin 1980-luvun lopulta lihtien uudet yritykset, jotka ei-
vit ole liittyneet tyonantajajarjestoihin. Liansi-Saksan alueella tyontekijoita kol-
lektiivisten ty6ehtosopimusten piirissa oli noin 75 prosenttia vuonna 1998,
missd on selvd vihennys vuoden 1985 tasoon (Bellmann et al., 1998). Mainit-
tavaa eroa ei ole tyGehtosopimuksin mairittyjen ja niiden ulkopuolella olevien
palkkojen ja ty6olosuhteiden valilld. Yksi syy tihidn on se, ettd seké tyontekija-
ettd tyOnantajajirjestot ovat kiyttineet mahdollisuutta pyytaa liittohallitusta tai
osavaltion hallitusta julistamaan ty6ehtosopimus yleisesti sitovaksi.

Myétamaardamislait (Mitbestimmungsgesetz) antavat yli 2 000 tyontekijan
tyopaikoissa palkansaajille mahdollisuuden valita vaaleilla puolet hallinto-
neuvoston jasenistd. 500 — 20 000 palkansaajaa tyollistavissa yrityksissd pal-
kansaajilla on mahdollisuus valita vaaleilla kolmasosa hallintoneuvoston ja-
senistd. Hallintoneuvosto nimead yrityksen johtokunnan. Tyontekijapuolen
edustajiin kuuluvat yrityksessi toimivien ammattiliittojen edustajat, yrityksen
tyontekijat, toimihenkil6t ja johtohenkil6sté. 12 tai 16 jasenisessd hallinto-
neuvostossa ammattiliiton edustajia on kaksi, 20 jdsenisessi kolme.
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Saksan tyomarkkinoilla tyontekijit ovat edustettuina myos tyopaikkaneu-
vostoissa. Tosin niiden merkitys on vihentynyt viime vuosina. Vuonna 1994
tyontekijoistd 41.6 prosenttia oli jirjestelmin piirissd, kun luku oli vield 1990
ennen Saksojen yhdistymistd 47 prosenttia (Hassel, 1999). Yksi syy kehityk-
selle on yrityskoon pienentyminen yli ajan; tyopaikkaneuvostothan ovat ylei-
sid etenkin suurissa yrityksissd. Tyopaikkaneuvostoja ei ole alle viiden hen-
gen yrityksissi, joissa on nykyddn noin 3.5 miljoonaa ihmista toissd. Vain
noin 15 prosentissa toimipaikoista on sekd tyopaikkaneuvosto ettid kollektii-
viset palkkasopimukset. Lisiksi edustajista yha suurempi joukko, noin 25-30
prosenttia, ei ole ammattiyhdistyksen jasenia. Tdtd kehitystd on edesauttanut
my6s uusien tyopaikkojen syntyminen palvelusektorilla, jossa jarjestayty-
misaste on alhaisempi kuin perinteisessi teollisuudessa.

Ty6paikkaneuvostot perustuvat toimipaikkatasoiseen edustukseen. Niitd
koskevat oikeudet on madiritelty laissa. Tyopaikkaneuvostot kiaynnistettiin
vuonna 1952 ja niitd on uudistettu vuosina 1972 ja 1989. Jasenet neuvostoon
valitsee koko henkil6kunta toimipaikoissa, joissa viisi tal enemman on pysy-
vissa tyosuhteessa. Tyopaikkaneuvostot perustetaan tyontekijoiden aloitteesta,
joten niitd ei ole kaikissa yrityksissa. Tyopaikkaneuvostojen olemassaolo vaih-
telee yrityksen koon, 1dn ja sukupuolijakauman mukaan (Addison et al., 1997).
Tyopaikkaneuvostolla on varsin laajat vaikutusmahdollisuudet otettaessa kayt-
toon uusia palkkausjirjestelmid tai sopeutettaessa tyOvoimaa markkinatilan-
teen mukaan. Yrityksen johto el voi niissd asioissa toimia ilman tySpaikka-
neuvoston hyvaksyntii. Sen sijaan tyOpaikkaneuvostoilla on vihemmain neu-
vonpitovaltaa asioissa, jotka liittyvit investointeihin ja tydskentelytapoihin.
Tyopaikkaneuvostoilla el myoskddn ole oikeutta julistaa lakkoa. Jos tyopaikka-
neuvosto ja yrityksen johto eivit pddse sopimukseen, asioita voidaan edelleen
kasitelld esimerkiksi tyooikeudessa. Laki ei myoskdan velvoita tyopaikkaneu-
vostojen kayttimistd palkkaneuvotteluissa. TySpaikkaneuvostot ovat keskeisia
erityisesti silloin, kun tuottavuuden parantamiseen johtaviin toimenpiteisiin
liittyy uusien palkkausjirjestelmien kdyttéonotto.

Tyopaikkaneuvostot on lainsdadannollisesti sidottu velvollisuuteen toimia
yhteistyossa yrityksen johdon kanssa yrityksen hyviksi. Téstd nousee kysy-
mys siitd, miten yhteiselo lisda yrityksen arvoa. Freeman and Medoff (1984)
viittavit, ettd monet ty6olosuhteisiin liittyvit tekijiat ovat julkishyodykkeita,
joista hyotyvit kaikki tyontekijat. Hubler ja Jirjahn (2001) esittavat myontei-
sid arvioita tyGpaikkaneuvostoista (ks. my6s FitzRoy ja Kraft, 1987, ja Frick
ja Sadowski, 1995). Heidin mukaansa tyopaikkaneuvostot voivat valittaa in-
formaatiota johdolle ty6olosuhteisiin liittyvistd tarpeista. Hibler ja Jirjahn
(2001) luettelevat my6s joukon tyopaikkaneuvostojen varjopuolia. Ensinni-
kin tyopaikkaneuvostojen tyoskentelyyn osallistuminen vie atkaa pois itse
tyonteolta, ja tyonantaja maksaa ajalta tiyden palkan. Toiseksi ty6paikka-
neuvostot voivat vaaristaa tulospalkkausta. Tyontekijit voivat sanella tulos-
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palkkauksen ehdot tai olla haluttomia korjaamaan tulospalkkausta alaspiin
yrityksen tuloksen laskiessa. Tyonjohtoportaan mahdollisuudet kayttaa palk-
kakannustimia voivat myos vihentyi, jos tulospalkkauksesta sovitaan hyvin
laajasti kollateraalisesti tyontekijoiden ja tyonantajan vililldi. Tyopaikkaneu-
vostojen ei ole my6skdin aina havaittu lisddva joustavuutta tyoolosuhteissa
ja toiminnassa.

Useimmat empiiriset tutkimukset havaitsevat tyopaikkaneuvostoilla ole-
van posititvinen vaikutus palkkatasoon (Jirjahn ja Klodt, 1999) ja vihenta-
vin palkkaeroja (Hibler ja Meyer, 2000). Jalkimmadinen viittaa sithen, ettd
vihin koulutetut voivat hyotyd suhteellisesti enemmin silloin kun tyopaik-
kaneuvoston kautta kaikki tyontekijit ovat samassa pOydissi. On my0s
mahdollista, ettd tyontekijoiden segregaatio eli samankaltaisten tyontekijoi-
den keskittyminen samoihin tyopaikkoihin kasvaa. Ty6nantaja haluaa neu-
vottelupOytddn mahdollisimman homogeenisen tyontekijaosapuolen, joka
edustaa osaavinta tyévoimaa. Siten yritysten viliset palkkaerot kasvavat sa-
malla, kun yritysten sisdinen palkkahajonta kutistuu.

Tyopaikkaneuvostoilla ja joustavan palkkauksen muodoilla on liheinen
yhteys. Pditoksenteon hajauttaminen, tyOpaikkaneuvosto esimerkkini, on
sidoksissa tiimityoskentelyyn, hierarkiatasojen vihentimiseen yksilollisen
palkkauksen kustannuksella ja horisontaaliseen pditoksentekoon. Yksi esi-
tetty ennuste on, ettd palkkaus on korkeampaa yksilollisessd jarjestelmassa.
Bauer ja Bender (2001) eivit kuitenkaan havaitse joustavalla palkkauksella
(toisin kuin ty6paikkaneuvostoilla) olevan merkittivaa positiivista vaikutusta
palkkatasoon.

Palkkasopimukset yleensd neuvotellaan ammattiliittojen ja tyOnantajien
vililld toimialatasolla. Freeman ja Lazear (1995, 31-32) viittivit, ettd tyo-
paikkaneuvostot ja yrityksen johto toimivat tehokkaasti silloin, kun yrityksen
voitonjakosddnnot ennalta maardtty. Tama estdd tyOpaikkaneuvostojen kay-
ton yleisena palkkapoliittisena vilineend. Hiiblerin ja Jirjahnin (2001) keskei-
sin argumentti on myos, ettd tyopaikkaneuvostot toimivat tehokkaasti silloin
kun palkkaukseen ja kannustimiin liittyvia ristiriitoja (jotka vaikuttavat palk-
kahierarkiaan yrityksessé) kisitellidn yrityksen ulkopuolella kuten liittokoh-
taisissa sopimuksissa.

3 Lopuksi

Tutkimus tarkastelee tyomarkkinoiden ominaispiirteita Pohjoismaissa seka
eriissd BEuroopan maissa (Iso-Britannia, Irlanti, Saksa).
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Tanskassa tyontekijoiden jirjestaytymisaste on korkea, 80 %, kuten muissa
Pohjoismaissa. Tanska eroaa yritysrakenteeltaan ja ammattiliittojen koostu-
muksen suhteen neljan tirkedn tekijan suhteen Suomesta: (i) pienten yritys-
ten merkitys on huomattavasti suurempi kuin Suomessa, (if) ammattikunnil-
la on jossain midrin merkitystd tyontekijoiden jarjestaytymisessd, (iii) julki-
sella sektorilla on merkittavimpi rooli ty6llistdjand kuin Suomessa ja (iv)
alueelliset eroavaisuudet Jyllannin (2/3 teollisuudesta) ja Kéopenhaminan
vililld ovat lisinneet paitoksenteon hajauttamista.

Yksi 1990-luvun keskeisistd piireistd on tyOnantajajirjestjen kartellisoi-
tuminen eli liittojen maarin lasku. Samalla palkkaneuvotteluissa on enem-
mién toimialakohtaisia piirteitd, kun tyOantajajirjestOt ovat jarjestiytyneet
enemmin toimialoittain. Yksityiselld sektorilla kuitenkin noin puolet tyoso-
pimuksista perustuu yksilollisiin sopimuksiin, joissa jirjestdytynyt tyGnantaja
ei ole edustettuna. Paikallisen sopimisen merkitys on kasvanut yli vuosien.
Vuonna 1989 37 prosenttia palkoista sovittiin keskitetysti, kun vuonna 2000
luku oli endd 17 prosenttia. Keskusjirjestojen koordinointi rajoittuu koske-
maan siis etupddssa elikkeitd, tybaikaa, lomia, sairausajan etuuksia ja palkka-
uksen suhteen minimipalkkoja. Nykyisin Tanskassa on voimassa neljavuoti-
nen tyoehtosopimus DA:n ja suurimman ammattiliiton LO:n kesken. Sopi-
muskausi on poikkeuksellisen pitka, ja tind aikana kdydaan useita neuvotte-
lukierroksia. Paikallisessa sopimisessa on sovittu, ettd palkkakustannusten li-
sdays on vihintddn 1 %-yksikk6d vuodessa ja timin péille se mitd paikalli-
sesti sovitaan.

Ruotsissa on 90-luvulta lihtien tehty liittokohtaisia sopimuksia. Tyonanta-
jajarjeston SAF rooli neuvotteluosapuolena on muuttunut, kun palkkaneu-
vottelut kdyddian nykyisin liittotasolla tai paikallisesti yrityksessa. Palkkapo-
tista (ns. 16nepott) madraytyy yritystasolla osa tai kokonaan (tdysin avoin so-
pimus). Tyontekijit osallistuvat palkkapotin jakoon ja riitatilanteessa nouda-
tetaan yleensa kaavamaista yleiskorotusta, joka on liittotasolla sovittu. 81
prosentille toimihenkil6ista ja 47 prosentille tyontekijoistd palkkasopimus on
paikallinen. Tdhdn saakka paikallinen sopiminen on siis koskenut lihinni
liittotasolla sovitun palkkasumman jakoa tai sitd miten paikallinen palkkojen
liikkumavara (ns. loneutrymme) jakautuu tyontekijoiden kesken. Sopimuk-
seen voi kuulua my6s sopimuskorotus ja palkanseuranta ja tihdn liittyvat
korotukset.

Ruotsissa on etenkin teollisuuden piirissd olemassa sopimus yhteistyon
kehittdmisestd tyontekija- ja tyonantajajarjestojen valilld. Sopimus kasitte-
lee teollisuuden kehitystd ja palkanmuodostusta (samarbetsavtal om in-
dustriell utveckling och 16nebildning). Sopimuksen padmaiirini on edistda
teollisuuden suotuisaa kehitystd, kannattavuutta ja kilpailukykyd. Tamién
tarkoituksena on antaa myo6s suotuisa pohja palkkakehitykselle ja ty6ela-
min suhteille.
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Muualla Buroopassa Isossa-Britanniassa ammattiyhdistysten asema palkan-
muodostuksessa on heikentynyt. Palkkaerot jarjestiytyneiden ja jarjestayty-
mittomien tyontekijoiden valilld ovat kaventuneet. Tyollisyys on kehittynyt
1990-luvulla heikommin yrityksissa, joissa palkat ovat médardytyneet tyéehto-
sopimuksin. Toisaalta ndin ei ndytd olevan silloin, kun tyontekijit ja yritys
neuvottelevat yhta aikaa sekd palkoista ettd tyollisyydestd. Irlannissa on viime
vuosina pyritty korporatistisesti ratkaisemaan taloudellisia ongelmia kuten
tyollisyyteen liittyvdd. Toisaalta ulkomaisten monikansallisten yritysten mer-
kitys on kasvanut, ja niilld yrityksilld on usein amerikkalainen nakemys palk-
kajarjestelmista.

Saksassa tyontekijait ovat edustettuina seka tyopaikkaneuvostoissa ettd
ammattiyhdistysten kautta. Kollektiiviset sopimukset tyOnantajien ja ammat-
tiliiton vililldi neuvotellaan toimialatasolla. Tyo6paikkaneuvostot perustuvat
toimipaikkatasoiseen edustukseen. Tyopaikkaneuvostolla on varsin laajat
vaitkutusmahdollisuudet otettaessa kayttoon uusia palkkajirjestelmia tai so-
peutettaessa tyovoimaa markkinatilanteen mukaan. Niissd asioissa yrityksen
johto el voi toimia ilman ty6paikkaneuvoston hyviksyntda. Sen sijaan tyo-
paikkaneuvostojen mielipiteita ei tarvitse kuulla péadtettiessa investoinneista
ja tyoskentelytapoihin liittyvistd asioista. Laki el my6skdin velvoita kaytta-
miéin tyOpaikkaneuvostoja palkkaneuvotteluissa. Kuitenkin ne voivat olla
keskeisia silloin, kun tuottavuuden parantamiseen tidhtddvissd toimenpiteissi
uusien palkkausjirjestelmien kayttéonotto on keskeista.

Tyopaikkaneuvostoilla ja joustavan palkkauksen muodoilla on liheinen
yhteys. Ne ovat sidoksissa tiimityoskentelyyn, hierarkiatasojen vihentimi-
seen yksilollisen palkkauksen kustannuksella ja horisontaaliseen paitoksen-
tekoon.

Yhteenvedoksi voidaan todeta, etti Ruotsissa ja Tanskassa on liittokoh-
taisissa ratkaisuissa vihennetty eri alojen palkkojen kytkentia, ja paikallisen
sopimisen eri muodot ovat nykyisin tavallisia. Yksi eri alojen valisten kyt-
kentdjen vihentimisen muoto on ollut se, ettd eri toimialoilla sopimukset
tehdddn eri ajankohtina. Ruotsissa palkkojen vahimmaiiskorotukset ovat
keskimédrin vahintadn puolet palkkapotista, kun taas Suomessa palkat nou-
sevat kaikille vihintdin sopimuskorotuksen verran. On myo6s selvii, ettd
palkankorotusten wvaihtelu yrityksen sisilld voi olla suurempaa Ruotsissa,
vaikka uuden jirjestelmd varsinaisena tarkoituksena oli ainoastaan palkka-
kustannusten pitiminen kurissa. Palkkojen jousto etenkin alaspiin on peri-
aatteessa pienempi Suomessa. Ruotsin sopimusjirjestelmid on voinut myo6s
vihentdda palkkaliukumia, jotka ovat olleet viimeaikoina noin 0.5 prosent-
tiyksikk6a alemmat kuin Suomessa. Suomessa keskitettyd sopimista lienee
helpottanut yritysten tuottavuuserojen kaventuminen 1990-luvun alun la-
man jalkeen (Piekkola, 2002). Ruotsissa sovittelujirjeston Medlingsinstitutin
tutkimusten mukaan myoskaidn Ruotsissa palkkaerot eivit olleet 1990-luvun
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loppupuolella kasvussa. Kuitenkin vuosina 2000-2001 palkkahajonnassa on
tapahtunut jonkin verran muutoksia, kun hyvin koulutettujen palkat ovat
nousseet enemman.

Tutkimuksen perusteella nihdéin, ettd tydmarkkinat ja ty6elimin suhteet
ovat muutosprosessissa Euroopan maissa. Pohjoismaissa tydmarkkinajirjes-
tojen laheiset yhteydet ja kontaktit antavat edelleen pohjan yhteistyolle.
Tyoémarkkinoiden neuvottelujirjestelmissa ja paikallisessa sopimisessa lienee
kehittimisen varaa my6s Suomessa. Muissa Pohjoismaissa kuten Ruotsissa
ja Tanskassa palkan mairidytyminen on meitd suuremmassa mairin paikallis-
ta yritystasolla, ainakin muodollisesti. Ruotsissa yritystasolla tyontekijoilld on
selvempi rooli palkkaneuvotteluissa kuin Tanskassa. Erimielisyyden vallites-
sa ongelmien ratkaisut ja palkankorotukset siirtyvit usein liittotasolle. Kehi-
tys on erilaista Saksassa, jossa paikallista sopimista on esiintynyt ldhinnd uu-
silla toimialoilla, joilla tyénantaja ei ole jarjestdytynyt.

Suomalaisissakin tyoehtosopimuksissa paikallisesti sovittavat erit olivat
suurempia viime tyoehtosopimuskierroksella kuin aikaisemmin. Paikallisesti
sovittavasta erdstd sovitaan myos yritystasolla paikallisesti enemmin kuin
ennen. Paikallisia erid kannattavat erityisesti tyOnantajat. Suomalainen jarjes-
telmd on kuitenkin nykyisellddn vield pitkdn matkan paidssa palkkapottiajat-
telusta, koska paikalliset erit sovitaan yleensd varsin mekaanisesti, ja useim-
miten jo liittotasolla. Eroavaisuudet ovat ilmeisimmait niilld aloilla, joilla
Ruotsissa yleinen korotustaso on ylipddtddn mairitty ainoastaan silloin, kun
selva erimielisyys vallitsee palkkapotin jaosta. Esimerkkind téllaisista aloista
oli kemianteollisuus.
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Palkkanormit ja palkanmuodostus
Suomessa: kokemuksia ja
tulevaisuuden nakymia

Pekka Sauramo

Palkansaajien tutkimuslaitos

Artikkelissa tarkastellaan snomalaista palkanmuodostusta ja palkkanormeja esittele-
mdlld osatutkimusten Sanramo (2004a, 2004b ja 2004c) keskeisid tuloksia ja_jobto-
pddtoksid. Palkkanormien ja palkanmnodostuksen analysointi liitetidn paitsi osaksi
funktionaalisen tulonjaon eli tyo- ja pddaomatulojen vilisen subteen tarkastelna myos
osaksi suomalaisen tulopolitiikan bistorian lnonnehdintaa. Artikkelissa haetaan vasta-
uksia munn muassa seuraaviin Rysymyksin: Mikd asema palkkanormeilla on ollut
suomalaisessa tulopolititkassa ja sen kielessa? Mitkd normit ovat olleet esilla? Mitkd
ovat olleet normien kdyttion littyneet keskeiset ongelmat? Mitd tulopolitiikan historian
valossa voidaan sanoa normien Raytostd euro-Suomessa? Onko funktionaalinen tulonja-
ko sellaisessa tasapainossa, joka kannattaa pyrkid sdilyttémaidin myos tulevaisundessa
mahdollisesti jotakin palkkanormia senraamalla?
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1 Johdanto

”Neuvottelut seuraavien vuosien tyoehtosopimuksista ovat alkamassa.
Palkkavaatimuksia esitetidn ja niitd perustellaan kansantalouden tuotta-
vuuden kasvulla, jonka nihddin luoneen uutta jaettavaa, josta osa kuuluu
palkansaajille. Neuvotteluissa tarkastellaan huolellisesti tehtyjd laskelmia
tuottavuuskehityksestd ja yritetddn sen perusteella mairitelld kansantalou-
den palkanmaksuvaraa. Jos sopimukset toteutuvat kattavana tulopoliittise-
na kokonaisratkaisuna, odotettavissa on, ettd sovittu palkankorotus tulee
valtaosalle maan palkansaajista jokseenkin samansuuruisena.” Niilldi sa-
noilla luonnehti Suomen Pankin péddjohtaja Matti Vanhala lokakuussa
vuonna 2002 silloisen neuvottelukierroksen yhti oleellista vaihetta (Van-
hala 2002).

Vaikka Vanhala ei edelld esitetyssd lainauksessa kaytd palkkanormi-sanaa,
lainaus tiivistad hyvin, mistd palkkanormissa on kysymys: ohjenuorasta, jon-
ka avulla pyritddn arvioimaan keskimiiriisti palkankorotusvaraa ja jonka
kaytté mahdollisesti kuvastuu my6s toteutuneessa palkkakehityksessa.

Lainaus kuvastaa myo0s sitd, ettd palkkanormiajattelulla on huomionar-
voinen asema suomalaisessa tulopolititkassa. Vaikka palkkanormien sovelta-
minen ei ehki olekaan niakynyt toteutuneissa palkkaratkaisuissa, palkkanor-
mi on ollut oleellinen osa tulopolitiikan kieltd. Historiaa tulkittaessa tulisi pi-
tad mielessd, etteivit esimerkiksi keskitettyyn ratkaisuun perustuvat, suunnil-
leen samansuuruiset palkankorotukset vield ole osoitus jonkun palkkanor-
min soveltamisesta kiytint6on. Eivithdn tillaiset korotukset valttdimittd
kuvasta sitd, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat yhdessd sopineet jonkun nor-
min soveltamisesta. Korotusten suuruus voi my0ds poiketa jonkun normin
mukaisesta korotuksesta.

Tissi kirjoituksessa tarkastelen palkkanormien asemaa suomalaisessa tu-
lopolitiikassa. Keskeinen tavoitteeni on tarkastella palkkanormien kiyton tu-
levaisuuden nidkymid. Tulevaisuuden luotaaminen edellyttdd kuitenkin myos
aiempien kokemusten arviointia. Kirjoitukseni pohjautuu tutkimusprojek-
timme aikana tekemiini suomalaisten kokemusten analyyseihin, joita esitel-
lddn laajemmin erillisissd raporteissa tai kirjoituksissa (esim. Sauramo 2004a

2004b, 2004c¢).

bl

Lihden liikkeelle ottamalla esille muutaman keskeisen palkkanormien ase-
maa suomalaisessa tulopolititkassa kuvaavan peruslihtokohdan. Sen jilkeen
tiivistin suomalaisen keskustelun palkkanormeista tarkastelemalla kolmea
keskeista esilld ollutta normia. Vaikka normeista olisikin keskusteltu ja vaik-
ka ne olisivat oleellinen osa suomalaisen tulopolitiikan kieltd, se ei vield tar-
koita sitd, ettd niitd olisi sovelluttu kiytinnoéssi. Ennen tulevaisuuden niky-
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mien tarkastelua luonnehdin normien kayttéa suomalaisessa tulopolititkassa.
Normien kayttod arvioidessani tarkastelen myos toteutuneita palkkojen uu-
toksia ja kiinnitdn erityishuomion funktionaaliseen tulonjakoon eli tyo- ja
padomatulojen viliseen suhteeseen.

Lopuksi hahmottelen tulevaisuudennikymia. Tulevaisuutta tarkastelles-
sani nakokulmani on kuitenkin suppeampi kuin se saattaisi olla. Palk-
kanormien kiayton tulevaisuuden pohtiminen voitaisiin liittad osaksi koko
suomalaisen sopimusjirjestelmin tulevaisuuden pohtimista. Tatd en tee
vaan pohdin palkkanormien kdyton tulevaisuutta olettamalla, ettd nykyisen
sopimusjirjestelmin peruspiirteet pysyvit pitkalti muuttumattomina.

My6s nikokulmaani sisiltyva palkkanormin madritelma on suppeampi
kuin se saattaisi olla. Voidaanhan nykyisen sopimusjirjestelman muutosvaih-
toehtoja kuvata my0s erilaisten palkkanormien kayttamisen avulla. Esimer-
kiksi yrityskohtaisen kannattavuuden mukaan mairaytyvia palkankorotuksia
ja -laskuja voidaan pitdd yritysnormin seuraamisena (vrt. Alho ym. 2003,
67-75). Kirjoituksessani esilli olevat normit ovat aggregatiivisia normeja,
jotka kuvaavat koko kansantalouden tai jonkun sektorin kehityksen maarit-
tamaa palkankorotusvaraa.

2 Palkkanormit suomalaisessa tulopolitiikassa:
muutama peruslahtokohta

Vaikka suomalaisen tulopolititkan historiaa kirjoitettaessa kannattaakin ldh-
ted liikkeelld kauempaa kuin 1960-luvusta, sitd voi kuitenkin pitdd tulopoli-
tiilkan muotoutumisen kannalta keskeisimpind vuosikymmeneni (ks. tar-
kemmin Sauramo 2004b). Tulopolititkan varsinaisena alkamisvuotena on
usein pidetty vuotta 1968, jolloin solmittiin ns. Liinamaa I -sopimus. Sopi-
musta oli kuitenkin edeltinyt monivuotinen valmisteleva ajanjakso, jonka
kuluessa luotiin edellytykset tulopolititkan harjoittamiselle.

Varsinaisen sysdyksen Liinamaa I -sopimuksessa kiteytyneelle tulopolitii-
kan lipimurrolle antoi kuitenkin taloudellinen tilanne. Suomen talous oli
ajautunut kriisiin, jota hoidettiin syksylld 1967 suurella devalvaatiolla. Liina-
maa I -sopimuksesta tuli hyvin tirked osa devalvaation jilkihoitoa, jolla py-
rittiin inflaation hillintddn. Siksi ei ole thme, ettd Liinamaa itse tiivisti tulopo-
lititkan perimmadisen tavoitteen seuraavasti: ”Suomeksi sanottuna tulopolitii-
kan pddmidird on inflaation torjuminen. Inflaation torjumisella pyritdan
my6s sithen, ettd reaaliansioiden kasvu voitaisiin turvata. Palkansaajien kan-
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nalta perusteltuna tavoitteena on péddstid tyon tuottavuuden kasvua vastaa-
vaan reaaliansioiden nousuun.” (Liinamaa 1972, 3).

Vaikka suomalaisen tulopolititkan historiaa ei valttimattd voikaan luon-
nehtia inflaation hillinndn osalta menestystarinaksi, oleellista kuitenkin on,
ettd tulopolitiikka on ollut keskeinen osa inflaatioon vaikuttanutta — ja eh-
ki myos hillintadn tihdinnyttd — stabilisaatiopolititkkaa. Tulopolitiitkan
arkkitehdit korostivat erityisesti 1960-luvulla luonnollisesti myos tulopoli-
titkan merkitystd osana talouskasvun edellytyksid vahvistavaa yleistd kas-
vupolitiikkaa.

Tulopolitiikan korostaminen inflaation hillinndssd perustuu nikemykseen,
ettd tyovoimakustannusten nousu on keskeinen inflaation syy. Tami tulkinta
inflaatiosta kustannusinflaationa alkoi yleistya Suomessa 1950-luvulla, jolloin
jo luotiin suomalaisen tulopolitiikan perusteita (Sauramo 2004b).

Tulkinta inflaatiosta kustannusinflaationa vaikutti oleellisesti myos kes-
kusteluun inflaation hillinndn keinoista. Jos hintatason nousu kansantalou-
dessa johtuu pelkistian palkkakustannusten, eli yksikkétyokustannusten,
noususta, palkankorotusten rajoittaminen koko kansantalouden keskimaa-
riisen tyon tuottavuuden kasvun suuruisiksi pitdd hintatason vakaana. Palkan-
korotusten rajoittamisesta keskimairiisen tyon tuottavuuden kasvun suurui-
siksi tulikin 1950-luvun keskustelussa keskeinen palkkapoliittinen suositus.

Palkankorotusten rajoittaminen koko kansantalouden tyon tuottavuuden
kasvun mukaiseksi maairittelee yhden oleellisen palkkanormin eli zuottavuus-
normin. Siten tuottavuusnormista alettiin keskustella Suomessa ennen nykyi-
senkaltaisten tulopoliittisten instituutioiden syntya (Sauramo 2004b).

Jo palkkanormikeskustelun alkuvatheissa tiivistyy keskustelun pitka linja:
palkkanormeista keskusteltaessa keskustellaan hyvin stabilisaatiopolititkan
tavoitteista ja vilineistd. Palkkanormista kayty keskustelu 1950-luvulla ku-
vasti osaltaan makrotaloudellisen tarkastelukulman yleistymistd Suomessa.

Keskustelussa oli esillda my0s yksi oleellinen esimerkiksi tuottavuusnormin
seuraamisen jarkevyyteen vaikuttava seikka. Kun normia aletaan kayttaa,
kansantalouden on oltava tasapainossa (esim. Luoma 1954, 164). Jos alkuti-
lassa ollaan epitasapainossa, normin noudattaminen ei vilttimittd johda
vakauden tai tasapainon palautumiseen vaan epivakauden ja epitasapainon
sailymiseen. Jos talous ei ole alun alkaen vakaassa tai tasapainoisessa tilassa,
normin seuraaminen ei valttimitta ole hyvaa stabilisaatiopolitiikkaa.

Johtopditds on palkkanormin seuraamisen toivottavuuden kannalta paitsi
tarked myos hankala: on luontevaa ajatella kansantalouden olevan tavallisesti
pikemminkin epitasapainossa kuin tasapainossa. Tuleehan esimerkiksi (ta-
valla tai toisella médriteltyd) tdystyollisyytta pitdd yhtend oleellisena tasapai-
non piirteend.
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Suomessa palkkanormiajattelun ensimmaiset kehittéjat ja keskustelijat oli-
vat taloustieteilijOitd ja muita asiantuntijoita, jotka saattoivat olla my6s valti-
ollisen tulopolititkan kehittdjid ja ideoijia. Palkkanormiajattelun kehittymisen
alkuaikoina tyémarkkinajirjestojen rooli oli selvisti vihadisempi kuin tulopo-
lititkan toteuttamisen vuosina.

Tyomarkkinajarjestot ovat tuoneet keskusteluun oleellisen lisaulottuvuu-
den, koska ne ovat saattaneet esittda palkkapoliittisia linjauksiaan ja tavoit-
teitaan ottamalla kantaa palkkanormien kayttoon. Esimerkiksi SAK:n palk-
kapoliittisten linjausten kehittymistd voi kuvata sen eri palkkanormeista esit-
tamien nakemysten avulla (Sauramo 2004b).

Palkkapoliittisten linjausten yhteys palkkanormeihin selittyy pitkalti silla,
ettd palkkanormit — samalla kun niiden noudattamisella tavoitellaan hintava-
kautta — mairittavat tavallisesti myOs funktionaalisen tulonjaon ennallaan pi-
tavan palkankorotusvauhdin. Siten parhaassa tapauksessa palkkanormin seu-
raamisella voidaan saavuttaa kaksi vakaan talouskehityksen kannalta keskeis-
ta tavoitetta.

3 Tuottavuusnormi, EFO-normi ja euronormi

Taloudellisen ympariston muutokset ja makrotaloudellisen ajattelun kehit-
tyminen ovat vaikuttaneet sithen, mitd palkkanormia on pidetty sopivimpa-
na vilineend vakaan talouskehityksen saavuttamisessa. Yksi tapa tiivistdd
suomalaista keskustelua palkkanormista on ottaa esille tuottavuusnormin li-
siksi kaksi muuta normia: EFO-normi ja euronormi (Sauramo 2004b).

Kuten edelld kivi ilmi, koko kansantalouden tyén tuottavuuden kasvua
palkankorotusvaran mdarittdjand alettiin suomalaisessa keskustelussa pitdd
yleisemmin esilld 1950-luvulla. Suomalaista keskustelua tuottavuusnormista
vol tismentdd mairittelemalld tuottavuusnormin mukainen palkankorotus-
vara kahdella vaihtoehtoisella tavalla.

Ensimmiisen tavan mukaan
(1) palkankorotusvara = koko kansantalouden tuottavuuden kasvu.
Toisen tavan mukaan

(2) palkankorotusvara = koko kansantalouden tuottavuuden kasvu +
odotettu inflaatio.
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Miiritelmistd tulee identtiset, jos oletetaan hintatason muutosten
noudattelevan yksikk6tyOkustannusten muutoksia. Tuolloin hintataso
pysyy muuttumattomana, mikali palkat nousevat tuottavuuden kasvun
mukaisesti.

Vaikka lukuisat 1950-luvulla ja my6s sen jilkeen kiytetyt puheenvuorot,
joissa korostetaan tuottavuuden kasvuvauhtia hyviksyttivania nimellisansi-
oiden nousuvauhtina, ovat sopusoinnussa maaritelmin (1) kanssa, niissd kui-
tenkin viime kiddessd vilittyy mairitelman (2) mukainen tuottavuusnormin
médritelmi ja oletus siitd, ettd inflaatio johtuu viime kidessa tuottavuuden
kasvun ylittavista palkankotuksista. Siten koko kansantalouden tuottavuu-
den kasvuvauhdin mukaisten palkankorotusten ajatellaan vakauttavan seki
hintatason ettid funktionaalisen tulonjaon.

Yhtilo (1) on yksinkertaisin tapa kuvata 1950-lukulaista tulkintaa tuot-
tavuusnormista. Sen voidaan tulkita kuvastavan ainoastaan keskimaaraista
palkankorotusvaraa eika kaikille palkansaajille annettavan samansuuruisen
palkankorotuksen suuruutta. Yhtilon tulkinta samansuuruisen palkanko-
rotuksen madrittdjand ei kuitenkaan ole ristiriidassa keskusteluasetelmien
kanssa.

Tallakin hetkelld ajankohtaista keskustelua siita, tulisiko eri toimialojen vili-
set tuottavuuden kasvuerot ottaa huomioon palkkaratkaisuissa, kiytiin jo
1950-luvulla. Se oli esilli myos komiteatyGssi, joka edelsi Liitnamaa I -sopi-
muksessa kiteytynyttd tulopolititkan ldpimurtoa: “Kullakin tuotannon alalla
palkkojen nousu voitaisiin ajatella sidottavaksi asianomaisen alan tuottavuu-
den kasvuun. Tillaiseen kaytint6on, jos sitd noudatettaisiin, liittyisi kuiten-
kin koko joukko vaikeasti ratkaistavia ongelmia. Ensinnidkin erdit tulonsaa-
jaryhmat ja valtiovalta voivat suhtautua kielteisesti sithen, ettd tuloerot ny-
kyisestddan kasvaisivat eri alojen tuottavuuden kasvun vaihtelujen mukaisesti.
Toiseksi tuottavuuden kasvun tarkka mittaaminen on useilla aloilla vaikeaa
ellei mahdotonta suorittaa. Tuottavuusnormin soveltaminen tuotannonaloit-
tain ei ndin ollen soveltunekaan tuloratkaisujen perustaksi.” (Komiteanmie-
tinté 1967:B1, 8, ks. my6s Sauramo 2004b).

Vaikeus mitata tuottavuuden kasvua eri toimialoilla on edelleen oleellinen
perustelu sille, miksi tuottavuusnormin soveltaminen tuotannonaloittain on
erittdin hankalaa. Mittaamisvaikeudet korostuvat palvelualoilla. Palvelusek-
torin sisdlld tyon tuottavuuden mittaaminen julkisella sektorilla on vield
muodostanut erityisongelman. (Tuoreista suunnitelmista muuttaa julkisen
toiminnan tuottavuuden mittaamista kansantalouden tilinpidossa ks. esim.
Seppinen 2004)

Viimeaikaisessa suomalaisessa keskustelussa on eniten ollut esilli palkka-
normi, jota kutsun exronormiksi. BEuronormi saadaan, kun yhtilossa (2) odotet-
tu inflaatio korvataan Euroopan keskuspankin (EKP) inflaatiotavoitteella.
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(Taman lisaksi palkankorostusvaraa arvioitaessa tulee ottaa huomioon vilillisten
tyévoimakustannusten nousu — tekija, joka ei vield 1950-luvulla ollut esilla.)

Euronormia voi pitdd yhtend sovellutuksena tuottavuusnormista, jossa
keskeisen palkankorotusvaran lihteen muodostaa koko kansantalouden
tuottavuuden keskimaardinen kasvu. Euronormi kuitenkin poikkeaa perin-
teisestd tuottavuusnormista siten, ettd inflaatio maaritellddn aiempaa epi-
suoremmin eli EKP:n inflaatiotavoitteen avulla. Koska EKP:n inflaatio-
tavoite tismennetdin koko euroalueen kuluttajahintojen kehitystd kuvaa-
van yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin avulla, EKP:n inflaatiota-
voitteeseen perustuva euronormin madrittelytapa madrittda funktionaali-
sen tulonjaon muuttumattomana pitivan palkankorotusvaran vain, jos ole-
tetaan inflaatiotavoitteen olevan sama kuin jonkun koko kansantalouden
hintojen nousua kuvaavan deflaattorin, esimerkiksi BKT:n deflaattorin,
nousuvauhti.

Euronormin ja perinteisen tuottavuusnormin samankaltaisuus osoittaa,
ettd tietyt perusjuonteet palkkanormikeskustelussa ovat pysyneet samoina.
Samankaltaisuudesta ei kuitenkaan voida péitelld, ettdi normiajattelun taus-
talla olevassa makrotaloudellisessa ajattelussa ei olisi tapahtunut mitidn
oleellista muutosta viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Oleellinen
muutos on tapahtunut esimerkiksi nikemyksessd inflaatioon vaikuttavista
tekijOista.

Palkkanormikeskustelun kannalta yksi merkittivi muutos tapahtui jo
1960-luvun jilkipuoliskolla. Tuolloin alettiin kayttdd sellaisia tarkasteluke-
hikkoja, joissa kansantalous oli jacttu kahteen osaan: kansainviliselle kilpai-
lulle alttiiseen avoimeen sektoriin ja siltd suojattuun suljettuun sektoriin. Tél-
laista tarkastelukehikkoa kdytettdessd ulkomaisten tekijoiden merkitys koti-
maiselle inflaatiolle saa luonnollisesti suuremman merkityksen kuin kehi-
koissa, joissa erottelua avoimeen ja suljettuun sektoriin ei tehda.

Tiarkedn lisdn paitsi tulopolitiikan kieleen my6s makrotaloudelliseen tut-
kimukseen ja analyysiin toi ns. EFO-malli, joka on nimetty kehittijiensa
Gostd Edgrenin, Karl-Olof Faxénin ja Clas-Erik Odhnerin mukaan (Edgren
ym. 1973). He kehittivit tarkastelukehikon 1960-luvun lopulla kayttimalld
esikuvanaan samankaltaista hieman aiemmin Notjassa Odd Aukrustin joh-
dolla ideoitua mallia (Aukrust 1970).

EFO-malli, jonka kehittdjit edustivat Ruotsin tirkeimpid tyonantaja- ja
tyontekijdjirjestojd, kehitettiin varta vasten palkkaneuvotteluja hyodytti-
viksi apuvilineeksi. Ruotsissa EFO-mallin kédytossi oleellista on ollut se,
ettd sitd on kdytetty paitsi normatiivisesti eli palkkapolititkan apuna myos
deskriptiivisesti eli kuvaamaan Pohjoismaille tyypillistd hintojen ja palkko-
jen madrdytymistapaa. Kun Edgren, Faxén ja Odhner analysoivat palkko-
jen ja hintojen kehitystd Ruotsissa ajanjaksolla 1952-1968, he tulivat sithen
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tulokseen, ettd EFO-mallilla voi kuvata varsin hyvin toteutunutta hintojen
ja palkkojen kehitysta.

Talouden jakaminen avoimeen ja suljettuun sektoriin on EFO-mallin
keskeinen piirre. Avoimella sektorilla nimellisansiot nousevat avoimen sek-
torin hintojen nousun ja tyon tuottavuuden kasvun maarittiman ns. jakova-
ran kasvun tahtiin. Mallissa maailmanmarkkinahinnat mairdavat — annetulla
valuuttakurssilla — avoimen sektorin hintatason. My6s tuottavuus on mallis-
sa eksogeeninen muuttuja. Hyvin oleellinen mallin piirre on se, ettd suljetulla
sektorilla nimellisansiot kasvavat samaa vauhtia kuin avoimella sektorilla.
Avoin sektori kuitenkin toimii palkkajohtajana. Yksikkotyokustannusten
muutokset maaraavat hintatason muutokset suljetulla sektorilla. My6s sulje-
tun sektorin tuottavuuden kasvu on mallissa eksogeeninen muuttuja. Tuot-
tavuuden kasvuvauhdin oletetaan olevan suljetulla sektorilla alhaisempi kuin
avoimella sektorilla.

Mallin oletuksista seuraa, ettd funktionaalinen tulonjako pysyy muuttu-
mattomana sekd avoimella ettd suljetulla sektorilla. Tahin my6s perustuu
mallin normatiivinen kaytto: jos nimellisansiot kehittyvit jakovaran maa-
rittiman palkankorotusvaran mukaisesti, funktionaalinen tulonjako ja kil-
pailukyky pysyvit kansantalouden vakaan kehityksen kannalta jarkevilld
tasolla — mikali alkutilassa funktionaalinen tulonjako ja kilpailukyky ovat
jarkevalla tasolla.

EFO-mallin merkitystd tulopolitiikan kannalta korostaa se, ettd mallin
normatiivinen kéytté tulopolititkassa perustuu uudenlaiseen palkkanormiin.
Mallin mukaan avoimen sektorin tuottavuuden ja hintatason muutosten
summa madrittdd vakaan talouskehityksen kanssa sopusoinnussa olevan ni-
mellisansioiden palkankorotusvaran, mikali ldht6tilanteessa ollaan tasapai-
nossa. Kutsun EFO-mallin mukaista palkkanormia jatkossa EFO-normiks:.

EFO-normi poikkeaa perinteisestd tuottavuusnormista kahdessa oleelli-
sessa suhteessa. Koko kansantalouden tuottavuuden asemasta huomio kiin-
nitetddn avoimen sektorin tuottavuuteen, jolla on koko kansantalouden
tuottavuutta suorempi linkki kilpailukykyyn. Toisaalta mallissa lahdetadn sii-
ta, ettd yhtd inflaation ja palkanmaksuvaran kannalta oleellista tekijaa voi-
daan pitdd palkkaneuvotteluissa ulkoa eli ulkomailta annettuna: mallissa pie-
nen avoimen talouden oletetaan olevan maailmanmarkkinoilla hinnanottaja-
na. Siten maailmanmarkkinahinnat mairaivit pienen avoimen talouden ul-
komaankauppahintojen kehityksen — annetuilla valuuttakursseilla.

Kansantalouden jakamisesta avoimeen ja suljettuun sektoriin tuli vakiin-
tunut osa tulopolititkan kielta 1970-luvulla. Inflaatioon vaikuttavien tekijoi-
den lisiksi erottelu mahdollistaa my6s tyon tuottavuuden vivahteikkaamman
tarkastelun. Lihdetddnhin esimerkiksi EFO-mallissa siitd, ettd tyon tuotta-
vuus kasvaa avoimessa sektorissa ripeammin kuin suljetulla sektorilla. EFO-
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mallin perusfilosofiaa voi luonnehtia siten, ettd toimialoittaisten tuottavuu-
den kasvuvauhtierojen tulisi heijastua ensisijaisesti eroina hintojen muutok-
sissa eikd eroina nimellisansioiden muutoksissa.

Erot perinteisessa tuottavuusnormissa, EFO-normissa ja euronormissa
kuvastavat eri tapoja ottaa huomioon kaksi perustekijaa, inflaatio-
(odotukset) ja tyon tuottavuus, palkankorotusvaraa arvioitaessa. Eroista
huolimatta normien seuraamisen perustavoite on sama: vakaan talouskehi-
tyksen kanssa sopusoinnussa olevan palkkakehityksen turvaaminen.

Vakaus tarkoittaa sekd hintakehityksen ettd funktionaalisen tulonjaon va-
kautta.

4 Normit ja kaytanto

Vaikka palkkanormeja voi pitdd vakiintuneena ja pitkit perinteet omaava-
na osana suomalaisen tulopolititkan kieltd, tima ei tarkoita sitd, ettd tulo-
poliittisia ratkaisuja tehtdessd normeja olisi tavallisesti sovellettu. Suoma-
laisen tulopolititkan historiaa voi ehkd pikemminkin tulkita niin, ettei
normeja yleensi ole sopimuksista sovittaessa sellaisenaan pyritty tai kyetty
seuraamaan.

Liinamaan (1972) mukaan ensimmdisessd varsinaisessa tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa, Liilnamaa I -sopimuksessa, kiytettiin apuna tuottavuus-
normia. Ei ehki ole yllittavai, ettei kirjallisia dokumentteja normien kéytds-
td — tal kiyttdmittd jattimisestd — 16ydy myohempien tulopoliittisten sopi-
musten osalta. Edellyttidhdn normien kaytté esimerkiksi yksimielisyytta sii-
td, mitd normia kannattaa seurata.

Neuvotteluosapuolilla tulee olla yhteneviinen kisitys my0s siitd, missé ta-
loudellisessa tilanteessa ollaan — ollaanko jossakin sdilyttimisen arvoisessa
tasapainossa vai epitasapainossa. Vaikka eri neuvottelukierrosten aikana
kdydyt keskustelut esimerkiksi hintakilpailukyvystdi voidaan tulkita jonkun
palkkanormin soveltamiseksi, tallainen tulkinta voi antaa harhaan johtavan
kisityksen normien soveltamisen yleisyydestd. Piddn parhaimpana sellaista
tulkintaa, jossa korostetaan neuvotteluosapuolten tietoista yritystd soveltaa
jotakin normia.

Tillaisesta yrityksestd paras esimerkki on EFO-normin soveltaminen
Ruotsissa. Normi syntyi yhteistyGssd tyonantaja- ja tyontekijdjirjestéjen vi-
lilla, ja sitd yritettiin myOs soveltaa yhdessa.
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Ruotsissa saadut kokemukset EFO-normin kiytéstd kuvastavat hyvin
normien kaytt6on liittyvid ongelmia. Normia sovellettiin suoraan kahdesta
palkkaratkaisusta paitettiessd. Toinen oli yksityiselld sektorilla tyoskentele-
vid toimihenkil6itd koskeva ajanjaksolle 1970-74 ulottuva viisivuotinen palk-
kasopimus ja toinen LO:n jisenist6d koskettanut kaksivuotinen ratkaisu,
joka solmittiin vuonna 1975 (Faxén ym. 1988, 19-20).

Kuten Suomessa my6s Ruotsissa 1970-luku ja erityisesti sen alkuvuodet
olivat erittdin epavakaan talouskehityksen aikaa, jolloin inflaatio kiihtyi
voimakkaasti. Siten viisivuotista sopimusta solmittaessa ei kyetty arvioi-
maan oikein ulkomaankauppahintojen kehitysta, ja siksi palkankorotukset
jaivit jalkikdteen arvioituna alhaisemmaksi kuin toteutuneen EFO-normin
mukaisen kehityksen perusteella olisi ollut aiheellista. Toisaalta inflaation
kithtymiseen liittyi raakadljyn hinnan raju nousu eli inflatorinen tarjon-
tashokki, joka nikyi vaihtosuhteen heikkenemiseni. Keskeinen eri maissa
1970-luvulla saatu opetus on, ettei tillaista vaihtosuhteen heikkenemisen
sisdltdimaa inflaation kithtymistd tule korvata palkankorotuksina samalla
tavalla kuin vaihtosuhteen ennallaan pitidvaid inflaation kithtymistd. Tatéd
opetusta ei Ruotsissa ymmirrettivasti ollut omaksuttu vield 1970-luvun
puolivilissa, ja siksi vuonna 1975 solmitun kaksivuotisen sopimuksen pal-
kankorotukset muodostuivat jalkikdteen arvioituna liian suuriksi (Faxén
ym. 1988, 20).

Siten inflatorisessa toimintaymparistéssa EFO-normi osaltaan ruokki in-
flaatiota. Huonot kokemukset vihensivit EFO-normin merkitystd Ruotsissa
oleellisesti. Kokemusten saamisen jalkeen sitd hyodynnettiin ldhinnd tyo-
markkinajarjestdjen sisdisissa keskusteluissa, vaikka se saattoi joskus olla esil-
14 palkkaneuvotteluissakin (Faxén ym. 1988, 430)

Suomessa EFO-normi ei saavuttanut niin vahvaa jalansijaa, ettd normin
kayttd olisi nikynyt toteutuneissa palkkaratkaisuissa samalla tavalla kuin
Ruotsissa. Suomessa EFO-normin kaytostd ei tullut tyonantaja- ja tyonteki-
jajarjestoja yhdistavaa tekijaa, vaikka EFO-mallin kasitteista tulikin vakiintu-
nut osa suomalaisen tulopolitiikan kielta.

Taloudellisen ympiriston mairittimit perusedellytykset noudattaa jotakin
palkkanormia olivat huonot sekd 1970- etta 1980-luvulla. Perusongelman
muodosti rahataloudellisesti vakaiden olojen puuttuminen, joka johtui viime
kiadessa kansainvilisistd tekijoistda — erityisesti Bretton Woods -jirjestelman
romahtamisesta. Palkkanormien mekaaninen soveltaminen olisi ollut, jos so-
veltamiseen olisi maaritietoisesti pyritty, hyvin hankalaa. Se olisi my6s ollut
huonoa tulopolititkkaa.

Suomessa palkkanormeja, esimerkiksi EFO-normia, hyédynnettiin pal-
kansaajajirjestdjen muotoillessa palkankorotustavoitteita. Arvio palkkanor-
mien seuraamisen vaikeudesta epavakaissa oloissa kuvastuu kuitenkin myo6s
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niissa ammattiyhdistysliikkeen kannanotoissa, joiden pohjana ovat tulopoli-
tilkkan harjoittamisesta 1970- ja 1980-luvulla saadut kokemukset (Sauramo
2004b).

Sekd Suomen ettd Ruotsin kokemus antaakin yhden keskeisen opetuksen
palkkanormien kayttimisestd: niiden soveltaminen on mahdotonta rahata-
loudellisesti epavakaissa oloissa. Kelluvien valuuttakurssien yhdistyminen
nopeaan kansainviliseen inflaatioon muodostaa hankalimman mahdollisen
taloudellisen ympariston.

Tamai opetus voidaan ilmaista my6s toisella tavalla. Palkkanormin sovel-
tamisella pyritddn vakaan talouskehityksen siilyttimiseen. Normin sovel-
taminen epivakaissa oloissa voi olla osaltaan yllipitimassi epédvakaata ta-
louskehitysta.

5 Palkkanormit ja toteutunut palkkakehitys

Vaikka palkkanormeja ei olisikaan suoraan hyédynnetty tulopoliittisista ratkai-
suista sovittaessa, toteutunutta palkkakehitystd kuitenkin kannattaa analysoida
hy6dyntamalld palkkanormeja. Antavathan palkkanormit yhden tavan kuvata
vakaan talouskehityksen kannalta sopusoinnussa olevia palkkojen muutoksia.
Toteutuneen kehityksen vertaaminen tallaisiin muutoksiin on yksi tapa kuvata
talouskehityksen mahdollista epdvakautta. Koska palkkanormit mairittivit
vakaan talouskehityksen kanssa sopusoinnussa olevat nimellispalkkojen muu-
tokset vain tilanteessa, jota voi pitad siilyttimisen arvoisena vakaana tilana,
sopivat tilaisuudet ovat Suomen taloushistorian valossa poikkeustiloja.

Koska palkkanormeilla on liheinen yhteys funktionaaliseen tulonjakoon,
yksi tapa hyodyntdd palkkanormeja on tarkastella nimellisansioiden muutos-
ten sijasta suoraan funktionaalisen tulonjaon muutoksia ja suhteuttaa ne joi-
denkin palkkanormien mukaiseen kehitykseen. Tillaisten tarkastelujen avul-
la voidaan analysoida, ovatko funktionaalisen tulonjaon muutokset olleet
sopusoinnussa joidenkin normien kanssa, vaikka tallaisten normien seuraa-
miseen el valttimatta olisikaan tietoisesti pyritty.

Jalkikiteistarkastelujen ensisijainen hyoty on siind, ettd niiden avulla voi-
daan arvioida kuinka kaukana tai ldhelld toteutunut talouskehitys on ollut jo-
takin teoreettista palkkanormin mukaista kehitystd. Tarkastelujen avulla voi-
daan myos tehdad pditelmia siitd, kuinka lahelld tai kaukana jotakin vakaata
talouskehitystd vastaavaa tasapainotilaa ollaan kunakin ajankohtana oltu.
Tillaiset arviot ovat hyodyllisid myos tarkasteltaessa lahtokohtia tuleville
palkkaratkaisuille.



68  Pekka Sauramo

Suomen taloushistoriassa 1990-luku on poikkeuksellinen ajanjakso, joka
muistetaan ainakin lamasta ja joukkoty6ttomyydestd. Ajanjakson ainutlaatui-
suutta kuvastaa myo6s funktionaalisen tulonjaon voimakas muutos — eli
palkkojen kansantulo-osuuden raju lasku. Muutoksen voimakkuus luonnolli-
sesti korostuu, jos kehitystd arvioidaan ottamalla laht6kohdaksi jokin edelld
esitetyistd palkkanormeista. Eihdn pysyviisluonteinen lasku ole sopusoin-
nussa minkdan palkkanormin kanssa.

Kuvion 1 kaksi aikasarjaa kuvaavat funktionaalisen tulonjaon muutos-
ta kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Toinen sarja kuvaa palkansaajakor-
vausten (eli palkkojen ja tyonantajien sosiaaliturvamaksujen) osuutta ko-
ko kansantaloudessa, toinen yritystoiminnassa. Molempien aikasarjojen
antama perusviesti on sama, vaikka tulkinta yksityiskohdissaan onkin
hieman erilainen. Yritystoimintaa kuvaavan aikasarjan perusteella palk-
kojen osuus laski 1990-luvulla alemmaksi kuin kertaakaan aikaisemmin
ajanjaksolla 1960-2002. Koko kansantaloutta kuvaavan aikasarjan perus-
teella osuus laski voimakkaasti, mutta 1960-luvun alkuvuosina osuus oli
vield hieman alempana.

Kuvio 1. Palkansaajakorvausten osuus koko kansantaloudessa ja
yritystoiminnassa 1960-2002, %.
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Lihde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.
Huomautus: Palkansaajakorvaukset siséltivit seka palkat ettd tydnantajien sosiaaliturvamaksut.
Yritystoimintaan luetaan tehdasteollisuus ja yksityiset palvelut asuntojen omistusta lukuun

ottamatta. Siihen ei sisilly alkutuotanto.
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Erot kahdessa sarjassa selittyvit pitkalti kansantalouden rakennemuutok-
sella. Maatalouden merkityksen viheneminen ja julkisen sektorin laajenemi-
nen ovat kasvattaneet palkkojen osuutta. Koska maanviljelijit ovat perintei-
sesti olleet yrittajid, maataloudessa syntyvit tulot ovat valtaosin muita kuin
palkkatuloja. Toisaalta julkisen sektorin tuotannon kasvu kuvastaa pitkalti
julkisella sektorilla tyoskentelevien palkansaajien tyopanoksen ja palkkatulo-
jen kasvua.

Sarjoissa olevat erot kuvastavat osaltaan sitd, kuinka karkea palkankoro-
tusvaran ohjenuora perinteinen koko kansantalouden tuottavuuden kas-
vuun perustuva tuottavuusnormi on. Eihdn tuottavuusnormin seuraami-
sen perimmadisend tavoitteena ole funktionaalisen tulonjaon vakaana siilyt-
timinen koko kansantaloudessa vaan yritysten keskimiirdisen kannatta-
vuuden pitiminen kasvun ja tyollisyyden kehityksen kannalta sopivalla ta-
solla.

Yleensd funktionaalisen tulonjaon muutokset myoétiilevat suhdanteita
siten, ettd noususuhdanteessa — erityisesti sen alkuvaitheessa — palkkojen
osuus laskee ja laskusuhdanteessa — erityisesti sen alkuvaiheessa — nousee.
Siten muutokset myoétiilevit tyon tuottavuuden vaihteluita. Suomessa
funktionaalisen tulonjaon vaihteluita ovat perinteisesti muovanneet myos
devalvaatiot.

Vaikka funktionaalinen tulonjako ei olekaan Suomessa pysynyt viime
vuosikymmenind muuttumattomana, 1990-luvulla tapahtunutta pysyviis-
luonteista laskua ei voida selittad edelld esitetyilld funktionaaliseen tulonja-
koon vaikuttaneilla tekijoilld. Tulevaisuuden — ja erityisesti tulevien palkka-
ratkaisujen — kannalta on tirkedtd yrittdd selittdd, missa madrin palkkojen
osuuden laskussa on kysymys pysyviisluonteisesta laskusta ja missd mairin
pohjimmiltaan tilapaisluonteisesta laskusta.

Tulkinta palkkojen osuuden laskun luonteesta vaikuttaa oleellisesti myos
sithen, miten jotakin palkkanormia voidaan mahdollisesti kayttdd apuna tu-
levista palkkaratkaisuista neuvoteltaessa ja sovittaessa. Koska jonkun palk-
kanormin seuraamisella pyritddn sailyttiméin funktionaalinen tulonjako va-
kaana, normin kayttimisen jarkevyys riippuu siitd, ollaanko alkutilassa jossa-
kin sailyttdmisen arvoisessa tasapainotilassa vai ei.

Kuvion 1 sarjat herattavat kysymyksen, onko palkkojen osuus vakiintunut
tasolle, jota voi pitad uutena ’normaalina” funktionaalisen tulonjaon tilana,
jonka sailyttimiseen kannattaa tulevien vuosien palkkaratkaisuissa pyrkid
esimerkiksi jotakin palkkanormia apuna kayttien. Palkkanormien kayttod
hankaloittaa se, ettei “normaalia” funktionaalisen tulonjaon tilaa ole helppo
madrittad. Pelkdsta historiasta ei ole paljoa apua, jos esimerkiksi elinkeinora-
kenteen muutokset muovaavat funktionaalisen tulonjaon muutoksia (vrt.
kuvio 1).
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Vaikeudesta huolimatta maarittimisen yrittiminen on kuitenkin mahdol-
lista. Koska normaali funktionaalisen tulonjaon tila on luontevaa maaritelld
vakaan talouskehityksen kanssa sopusoinnussa olevaksi funktionaalisen tu-
lonjaon tilaksi, se voidaan mairitelld taloudellisten mallien kielelld joksikin
tasapainotilaksi. Niin mdariteltynd vakaan talouskehityksen kanssa sopu-
soinnussa olevaa palkkojen osuutta voi arvioida hyodyntimalld tarkoituk-
seen sopivia taloudellisia malleja.

Vaikka tillaiseen analyysiin liittyykin runsaasti epavarmuustekijoitd ja vir-
heldhteitd, sen antamat tulokset voivat olla yhteni keskustelujen ja jatkotar-
kastelujen liht6kohtana. Tamainkaltaisten mallitarkastelujeni perusjohtopaa-
tds on se, ettei vuosituhannen vaihteessa vallinnutta funktionaalisen tulon-
jaon tilaa tulisi pitdd jonakin uutena tasapainotilana vaan osoituksena talou-
den epitasapainosta (Sauramo 2004a, 2004c). Johonkin kansantalouden ta-
sapainotilaan verrattuna palkkojen osuus on ollut liian alhainen.

Funktionaalisen tulonjaon epitasapaino ei tietenkdin ole ainoa osoitus
kansantalouden epitasapainosta. Laman jilkeen kansantalouden keskeisin
epitasapainottomuus ja my0s tirkein talouspoliittinen huolenaihe on ollut
joukkoty6ttomyys. Vaikka tyottémyys onkin laskenut laman jilkeen selvisti,
se on kuitenkin pysytellyt lamaa edeltinytta tasoa selvasti korkeammalla ta-
solla. Tulevaisuudenkin kannalta on tirkeitd nihda, ettd korkealla ty6tto-
myydelld on suora yhteys funktionaaliseen tulonjakoon. Se on pitinyt palk-
kojen osuuden poikkeuksellisen alhaisella tasolla.

Kansantaloustieteessd on laaja kirjallisuus, joka kasittelee reaalipalkkojen
ja tyottomyyden vilistd yhteyttd. Peliteoreettisissa ammattiliittomalleissa
tyontekijoiden ja yritysten vilisten palkkaneuvottelujen tulosta kuvataan
palkkakayralld, joka mairittdd (vaatimus)reaalipalkan joidenkin sithen vaikut-
tavien tekijoiden funktiona. Niistd oleellinen on tyottomyyden taso. Mita
alhaisemmalla tasolla ty6ttomyys on, sitd paremmat edellytykset ammattilii-
toilla on vaatia lisdd palkkaa. Tyottomyyden lisiksi palkkavaatimukseen voi
vaikuttaa esimerkiksi tyottomyyskorvausten taso ja verokiila.

Vaikka palkkavaatimus tavallisesti kuvataan reaalipalkkatavoitteen avulla,
sithen voidaan sisillyttdd my6s tyon tuottavuus ja kuvata palkkavaatimus ka-
kunjakotavoitteena eli funktionaalista tulonjakoa koskevana tavoitteena
(Sauramo 2004a). Neuvottelutulosta kuvaava palkkakiyrd voidaan esittdd
muodossa

(3) Palos = f(U,7),

jossa muuttuja Palos kuvaa palkkojen osuutta arvonlisiyksestd, muuttuja U
tyottomyyden mairai ja muuttujavektori Z muita jakotavoitteeseen vaikut-
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tavia tekijoitd. Yhtalossi (3) tyottomyyden lisdantyminen alentaa tavoitteel-
lista palkkojen osuutta.

Kun esimerkiksi ajanjakson 1960-2002 kattavalla suomalaisella aineistolla
estimoidaan yhtilon (3) mukaisia palkkakayrid, tyottomyysaste saadaan tilas-
tollisesti merkitsevaksi palkkojen osuuteen vaikuttavaksi tekijaksi (Sauramo
2004c). Niini ajanjaksoina, jolloin ty6ttomyysaste on ollut alhainen, palkko-
jen osuus on ollut korkea. Toisaalta korkean tyottémyyden kausina palkko-
jen osuus on ollut tavallista alhaisempi.

Vaikka 1990-luku on ollut funktionaalisen tulonjaon osalta poikkeukselli-
nen, alhainen palkkojen osuus tulee ymmirrettivaksi, jos sen suhteuttaa
tyottémyyden tasoon. Joukkoty6ttomyys — eli keskeisin epitasapainotto-
muus — on pitinyt palkkojen osuuden alhaalla — eli ylldpitanyt toista epitasa-
painottomuutta (Sauramo 2004a).

Talla johtopaitokselld on merkitysta my6s palkkanormeista kiytivin kes-
kustelun kannalta. Jos ty6ttomyyden taso muuttuu pysyvaisluonteisesti
suuntaan tai toiseen, on odotettavissa, ettd funktionaalinen tulonjako muut-
tuu. Tadma tarkoittaa myoOs sitd, ettd palkankorotusten ennustamisvilineend
esimerkiksi yhtilon (2) kuvaamalla tavalla mairitelty tuottavuusnormi on ol-
lut 1990-luvulla ainakin jonkin aikaa erittiin huono.

Se, ettd tyottomyyden muutokset ovat vaikuttaneet funktionaaliseen
tulonjakoon, kuvastaa osaltaan sitd, etteivit nimellisansioiden muutokset
ole noudatelleet suoraan jonkun palkkanormin maarittiman palkankoro-
tusvaran muutoksia. Tdma johtopddtos ei voi olla yllittava, koska pal-
kansaajajirjest6jen palkkavaatimusten riippuminen taloudellisesta tilan-
teesta ja erityisesti tyottomyyden tasosta on tullut dokumentoiduksi mo-
nin eri tavoin.

Palkkanormit yksinkertaisina peukalosdintoind eivat riitd kuvaamaan
suomalaisen palkanmuodostuksen ja funktionaalisen tulonjaon toteutu-
neiden muutosten kaikkia oleellisia piirteitd. Erityisesti 1990-luvun palkka-
kehitysti on mahdotonta kuvata laskemalla jonkun palkkanormin mairit-
timid palkankorotusvaroja. Toteutunut nimellisansioiden nousuvauhti oli
selvisti alhaisempi.

Arviolla epitasapainossa olevasta funktionaalisesta tulonjaosta on oleelli-
nen merkitys tulevien palkkaratkaisujen kannalta. Epitasapaino merkitsee si-
td, ettd palkkojen osuus voi tulevaisuudessa nousta vakaan talouskehityksen
vaarantumatta. Kysymys on pikemminkin painvastaisesta kehityksestd. Las-
kelmieni taustalla olevan mallin perusteella reaalisten tydvoimakustannusten
tulisi nousta tyon tuottavuutta nopeammin, jos talous on hakeutumassa
kohti pitkdn aikavilin tasapainoa. Siten perinteisen tuottavuusnormin mu-
kaiset palkankorotukset eivit takaa funktionaalisen tulonjaon ja kansan-
talouden palautumista tasapainoon. Palkkojen osuuden tulee kuitenkin olla
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tasapainotason alapuolella, kunnes taystyollisyystasapaino on saavutettu.
Tami tukee tyOllisyyttd parantavien investointien kasvua siirtymavaiheessa
kohti tdystyollisyytta.

Vaikka kansantalouden nykytila tuleekin ottaa huomion pohdittaessa
palkkanormien kayton hyodyntimistd tulevaisuudessa, silld ei kuitenkaan
ole ratkaisevaa merkitystd tarkasteltaessa palkkanormien kdytt6on liittyvid
periaatteellisia kysymyksid. Niitd tarkasteltaessa yhdeksi oleelliseksi lihto-
kohdaksi kannattaa ottaa Suomen menneisyyteen verrattuna oleellisesti
muuttunut toimintaympdristd. Sen tirkein tekija on Suomen jdsenyys
EMUssa.

6 Palkkanormit euro-Suomessa

Pohdittaessa vakaata talouskehitystd tukevien palkkanormien kdyton jarke-
vyyttd euro-Suomessa lihtokohdaksi kannattaa ottaa ehki tirkein suomalai-
sen tulopolitiikan historian antama opetus: perusedellytys palkkanormin seu-
raamiselle on rahataloudellisesti vakaa toimintaymparisto.

Siksi yksi oleellinen kysymys tulevaisuuden kannalta on, voidaanko talous-
ja rahaliiton muodostamia rahataloudellisia puitteita pitid jonkun palkka-
normin seuraamisen kannalta riittdvin vakaina.

Jos tihdn kysymykseen annetaan kielteinen vastaus, kiistetddn — samalla
kun kiistetddn palkkanormiajattelun jirkevyys euromaailmassa — my0s talo-
us- ja rahaliiton jirkevyys taloudellisena projektina. Vaikka keskeiset valuu-
tat kelluvat, nykyisenkaltaisia rahataloudellisia oloja voidaan pitdd palkka-
normiajattelun elinvoimaisuuden kannalta otollisimpina kuin kertaakaan sit-
ten Bretton Woods -aikakauden parhaiden pdivien. Keskeisten valuuttojen
kelluminen muodostaa luonnollisesti ongelman. Jos kuitenkin kellumista pi-
detddn syynd hylitad palkkanormiajattelu euroaikakaudella, kyseenalaistetaan
samalla mahdollisuudet tavoitella riittdvda rahataloudellista vakautta talous-
ja rahaliiton puitteissa.

Siten syitd palkkanormiajattelun hylkdamiseen tdytyy etsid muualta kuin
taloudellisen ympiriston sopimattomuudesta. Palkkanormiajatteluun kriitti-
sesti suhtautuvissa viimeaikaisissa puheenvuoroissa niin onkin poikkeukset-
ta tehty. Useimmat kriittiset puheenvuorot ovat kuitenkin olleet ensisijaisesti
suunnilleen samansuuruisiin palkankorotuksiin perustuvien (keskitettyjen)
palkkaratkaisujen arvosteluja. Palkkanormin kritiikki on luonnollinen seura-
us téllaisesta kritiikista.
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Eron tekeminen toisaalta palkkanormin mukaisten ja muiden samansuu-
ruisiin palkankorotuksiin perustuvien palkkaratkaisujen vililli on oleellista.
Jos erottelua ei tehdd, palkkanormiajattelulle annetaan liian suuri merkitys
ainakin suomalaisen tulopolitiikan historiassa. Edelld esittimani tulkinnan
perusteella suomalaisen tulopolititkan ja palkanmuodostuksen historiaa ei
voi pitad palkkanormien soveltamisen historiana, vaikka suunnilleen saman-
suuruisilla sopimuskorotuksilla onkin ollut palkkaratkaisuissa merkittiva
rooli. Historian valossa palkkanormien kaytt6d Suomessa voidaan tarkastella
pohtimatta aluksi isoa kysymystd samansuuruisten palkankorotusten eduista
ja haitoista.

Samansuuruisista palkankorotuksista on luonnollisesti lyhyt matka soli-
daariseen palkkapolitiikkaan. Niitakdin ei kuitenkaan tulisi samaistaa auto-
maattisesti: samansuuruiset palkankorotukset ovat sopusoinnussa solidaari-
sen palkkapolititkan kanssa vain, jos alkutilassa palkkarakenne on solidaari-
sen palkkapolitiikan nakokulmasta siilyttimisen arvoinen. Tillaisessa tilan-
teessa mahdollisesti jonkun palkkanormin kiytto6n perustuvat samansuu-
ruiset palkankorotukset voivat olla yllapitimissd solidaarisen palkkapolitii-
kan niakokulmasta hyviksyttivaa palkkarakennetta.

Suomalaisen palkkanormeista kidydyn keskustelun painotusten takia edelld
on korostunut palkkanormiajatteluun sisaltyvd makrotaloudellinen nako-
kulma ja my6s sen hyodyllisyys. Jos pyrkimystd harjoittaa vakaata talouske-
hitystd ja erityisesti rahataloudellista vakautta tukevaa stabilisaatiopolitiikkaa
pidetddn jirkeviand, on luontevaa jatkaa keskustelua mahdollisesti suunnil-
leen samansuuruiset palkankorotukset sisdltivistd palkkanormeista. Kun
Suomessa keskustelu 1990-luvun puolivilissa palkkanormista uudelleen vil-
kastui, lahtokohtana oli juuri huoli inflaation kithtymisesta (ks. Tulopoliitti-
nen selvitystoimikunta 1995).

Jos hyviksytidn palkkanormin kéytté tulopolitiikan apuna ja arvioidaan
talous- ja rahaliiton takaavan normin noudattamisen kannalta riittivin va-
kaat rahataloudelliset olot, avoimeksi kysymykseksi jad sopivimman palkka-
normin valitseminen. Vaikka euronormi onkin luonteva valinta, se ei ole ai-
noa ajateltavissa oleva vaihtoehto.

EFO-normia ei ole koskaan yritetty noudattaa taloudellisessa ymparistos-
sd, jossa vallitsisi rahataloudellinen vakaus. Epivakaat rahataloudelliset olot
olivat keskeisin syy EFO-normin hylkaimiseen. On my6s vaikeata nahda,
miksi EFO-malliin sisiltyva yksi perusoivallus — talouden jakaminen avoi-
meen ja suljettuun sektoriin — voitaisiin kokonaan unohtaa. Suomalaisen
palkkanormista kidydyn keskustelun valossa kysymys ”parhaasta” euroaika-
kauteen sopivasta palkkanormista on edelleen avoin.

Jos suomalainen sopimusjirjestelma ei ldhivuosina muutu radikaalisti ja
tulopoliittisia ratkaisuja tehdddn suunnilleen samalla tavalla kuin aiemmin-
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kin, jonkun palkkanormin soveltaminen saattaisi palkoista neuvoteltaessa
osoittautua hyodylliseksi. Normia sovellettaessa tulee kuitenkin pitda mieles-
sd lahtokohtatilanne ja erityisesti tyottomyyden taso.

Niin kauan kun tyottomyys ei vastaa taystyollisyyttd, kansantalous on epi-
tasapainossa. Kuten edelld nahtiin, on my6s ymmarrettivia, ettd tdystyolli-
syystasoa korkeampaa tyottomyyttd vastaa tasapainotasoa alhaisempi palk-
kojen kansantulo-osuus: tyollisyyttad tukevien investointien kasvattamiseksi
yritysten keskimairdisen kannattavuuden tulee olla parempi kuin taystyo6lli-
syyden vallitessa.

Tulevien palkkaratkaisujen haasteellisena tavoitteena tulisi olla kansanta-
louden tasapainon saavuttaminen. Tasapainossa tyottomyys olisi nykytasoa
selvasti alhaisempi ja palkkojen kansantulo-osuus nykytasoa korkeampi. Ta-
sapainoa voidaan ainakin periaatteessa ldhestyd etenemalld pitkin uraa, jolla
yritysten kannattavuus pysyy koko ajan taystyollisyystasoa korkeammalla ta-
solla mutta jolla kuitenkin palkkojen kansantulo-osuus kasvaa.
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Kansallinen palkanmuodostus
globaalin talouden oloissa

Kari Alho

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos

Artikkeli esittelee ja vetdd yhteen tutkimushankkeen osatutkimusten Alho (2002a,
2004 a ja 2004b) kysymyksenasetteluja ja niissd saatuja tuloksia palkanmuodostukses-
ta ja sopimustoiminnasta. Tarkastelun kobteina ovat tulopolitiikan kokonaistalondelli-
set vaikutukset mm. tyollisyyden kannalta ja eri tuottavunsnormien soveltaminen pal-
kankorotuksissa teollisuuden toimialoilla, joko koko teollisunden yhteisen tai toinialan
omaan tuottavunteen perustuvan normin kayttaminen. Lopuksi tarkastellaan sitd, min-
kdlaista merkitystd mabdollisissa taantumissa snomalaisilla EMU-puskureilla voi olla.
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1 Johdanto

Tyomarkkinat toimivat ja tydmarkkinapolitiikkaa tehdddn monien reunach-
tojen vallitessa. Ennen puhuttiin ulkomaankauppaa kidyvin pienen avota-
louden mallista, nykyisin taas taloudesta globalisaation leimaamissa oloissa,
joissa tuotannontekijit liikkuvat kansainvalisesti.

Aiemmin palkanmuodostuksen ja tulopolitiikan keskeinen reunaehto
koski sitd, ettd maan viennin hintakilpailukyky pitda siilyttdd vihintdan en-
nallaan. Se tarkoitti sitd, ettd samassa valuutassa lausuttujen tuoteyksikkod
kohti laskettujen tuotanto(tyévoima)kustannusten nousuvanhdin tuli olla kil-
pailijamaiden tasolla tai sen alla.

Globalisaatio kansainvilisesti liikkkuvine tuotantopanoksineen merkitsee
uudenlaista kilpailutilannetta yritysten ja kansantalouksien vililli. Globali-
saation aikana verrataan kustannusten ja tuottavuuden seki yritystoiminnan
kannattavuuden fasgja eri maiden valilld. Néiden perusteella tehddin padtok-
sid yritysten tuotannon sijoittumisesta kansainvilisesti.

Tama globalisaatiossa pérjaamisen kriteeri pitdd sisillidn ensin mainitun
avotalouden kriteerin, mutta ei kddntden. Niin ollen globalisaation aikakausi
merkitsee laaja-alaisempaa kilpailutilannetta kuin avotalouden aikakausi. Sik-
si palkanmuodostuskin on uusien haasteiden parissa. Kuten nihtiin kesalld
2004 Saksassa, tyévoimakustannusten sopeutumisella alaspdin EU-15 -maissa
voidaan vaikuttaa yritysten investointikdyttaytymiseen ja estid tyopaikkojen
siirtiminen pois halvemman kustannustason maihin. Askeinen kriteeri siis
vaikuttaa kdytinndssd yritysten paatoksiin.

Globalisaatio vihentdd myo6s solidaarisen palkanmuodostuksen litkkuma-
alaa ja luo paineen tulonjaon levidamiseen, ks. Andersen (2004). Se on my6s li-
sannyt — yhdistyneena tyémarkkinoiden epitasapainoon — pagomatulojen osuut-
ta talouden tulonjaossa ja tyoénantajien vaikutusvaltaa tydmarkkinapolitiikassa.

Timin kehityksen vaikutukset tydmarkkinoilla riippuvat siitd, kuinka suuri
murros yritystoiminnan sijainnissa tapahtuu. Kansainvilistyminen merkitsee
hitaampaa pddomakannan kasvua kotimaassa, mutta toisaalta kilpailukyvyn
paranemista tuotannon ulkoistamisen my6ti ja kansantulon kasvua, jos inves-
toinnit tuottavat ulkomailla paremmin kuin kotimaassa.

Ty6markkinoiden toiminnassa kansallinen nidkokulma ja toimintataso
ovat edelleen tirkeitd. Kansallisen tason merkitys korostuu, koska muutos-
paineisiin on voitava ja voidaan reagoida kansallisesti, jos tilanne taloudessa
ja tyomarkkinoilla halutaan pitid Suomessa tyydyttivind. Tamai kansallinen
nikokulma sai vahvistusta tyomarkkinoiden toimijoille yrityksissd ja jarjes-
tOissd tyonantaja- ja tyontekijapuolella suunnatussa kyselyssi (Alho ym.,
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2003). Sen tulosten mukaan torjuttiin selvisti ajatus, ettd tyomarkkinaratkai-
sut pitdisi solmia Eurooppa-tasolla, ja todettiin, ettd niiden pitdisi perustua
padasiassa kansallisiin tuottavuus- ja kannattavuustekijoihin. Tami ei tieten-
kain merkitse sitd, etteivitko kansainviliset muutostekijit aiheuta myos taal-
14 sopeutumispainetta.

Tama artikkeli esittelee ja vetdd yhteen timin tutkimusprojektin osarapor-
teissa Alho (2002a, 2004a ja 2004 b) esiteltyja kysymyksenasetteluja ja tulok-
sia tyomarkkinoiden toiminnasta ja palkanmuodostuksesta. Tavoite on se-
lostaa tuloksia, joten menetelmien tarkempi esittely on sivuutettu seuraavas-
sa ja nahtdvissd alkuperdistutkimuksissa. Kirjoituksen jisentely on se, ettd
kohdassa 2 kisitelldan palkkakoordinaatiota periaatteellisella tasolla ja empii-
risesti tulopolitiikan historiallisesti merkitsemaé palkkapolititkan maltillisuut-
ta ja sen vaikutusta tyollisyyteen ja yritysten kannattavuuteen. Taman jilkeen
tarkastellaan toimialojen kasvun kannalta palkankorotusten normeja teolli-
suuden keskeisilld toimialoilla, kun tuottavuuskehitys on endogeeninen ja
riippuu investoinneista, jotka taas riippuvat palkankorotuksista kidnteisesti.
Tyomarkkinoiden palkanmuodostuksen yksi keskeinen kysymys liittyy sii-
hen, kuinka palkanmuodostus on mukana lievittimassa talouteen kohdistu-
vien shokkien seurauksia. EMU-oloissa timid on tirked tekijd. Tutkimme
siksi kohdassa 4 ns. EMU-puskureiden toimintaa ja talouspolitiikan valintaa
talouden mahdollisessa taantumassa.

2 Hyoty palkankorotusten koordinaatiosta
makrotasolla

Tulopolitiikkaa on Suomessa harjoitettu eri muodoin sodan jilkeisind vuosi-
kymmenind, ja varsinaisesti siitd alettiin puhua 1960-luvun lopulla. Yllittd-
vaid kuitenkin on, ettd tulopolititkan merkityksesti ei ole juuri tehty kvantita-
tilvisia arvioita, vaikka se on ollut niin keskeinen osa tyémarkkinoiden so-
pimustoimintaa ja talouspolitiikkaa Suomessa. Yleinen nikemys tulopolitii-
kasta on ollut varsin myonteinen. Télloin ajatellaan, ettd koordinoitu sopi-
minen palkoista on tehokkaampaa kuin koordinoimaton sopiminen, joka
helposti johtaa palkka-palkka -kilpailuun liittojen vililla.

Tulopolitiikka on jatkuvassa muutostilassa olevien tydmarkkinoiden yksi,
vaikkakin keskeinen elementti. Se on jatkuvassa kilpailupaineessa” muun
kaltaisen sopimisen kanssa, ja sen keskeiseni vaihtoehtona Suomessa on ti-
hin asti ollut liittokohtainen sopiminen. Tdssdkin tapauksessa voi tietysti ol-
la koordinaatiota ammattiliittojen valilld tai ty6nantajapuolella, joten ero ei
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ole kiaytinnossa valttimattd kovin suuri vaihtoehtojen vililli. Seuraavassa
tehtava empiirinen analyysi perustuu sithen eroon, mika historiassa on val-
linnut keskitettyjen tupojen ja liittokierrosten vililld. Se ei siten ennusta sita,
mitd kdytinnossa seuraa jatkossa.

Ammattiyhdistyslitkkeelle tulopoliittisilla sopimuksilla nayttaisi olevan jar-
jestopoliittista itseisarvoa. Ay-litke on perinteisesti my6s painottanut palkan-
korotusten ns. solidaarista muotoa tirkeina kysymyksend, mikd on johtanut
viime aikoina vastakkaisasetteluun tyonantajien ja korkeamman koulutusta-
son tyontekijoitd edustavien tahojen kanssa.

Tyonantajapuolella ei ole niin selkedd nikemystd tupon edullisuudesta si-
ninsa, vaan kanta on mairaytynyt keskeisesti sen mukaan, mikd on ratkaisun
kustannustaso. Tyonantajapuolella mielenkiinto on ehka siirtynyt enemman
kohti palkanmuodostuksen mikrokysymyksid, kuten palkanmuodostuksen
kannustavuutta yrityksissa, ks. tistd timan kirjan yhteenvetolukua. Palkan-
muodostuksesta ja -korotuksista sopimista pyritddn timin tavoitteen saavut-
tamiseksi siirtimain enemmin yritystasolle. Tyonantajien taholla nima pyr-
kimykset eivit ole kuitenkaan johtaneet — ainakaan vield — olennaiseen muu-
tokseen sopimusjirjestelmassd, vaan tupo on edelleen yksi vaihtoehto kay-
tannossa.

Viimeaikaisessa tyomarkkinatutkimuksessa on eroteltu tyévoiman koos-
tuvan useamman tyyppisestd tyévoimasta, pelkistetyimmilldan koulutetusta
ja kouluttamattomasta. Yritykset ja tyOnantajat joutuvat neuvottelemaan
molempia edustavien kanssa. Tarkastellaan aluksi periaatteellisella tasolla
kahden ammattiliiton (tai keskusjirjeston) ja yhden tyonantajaliiton (tai kes-
kusjirjeston) neuvottelutilannetta.

Liittokohtaisella sopimisella voidaan tissid yhteydessa tarkoittaa erillista, ei-
yhteistoiminnallista sopimista palkoista tyonantajan ja kahden ammattiliiton
vililla. Oletetaan, ettd osapuolet voivat timin lisaksi sopia kooperatiivisia kes-
kitettyja tulopoliittisia sopimuksia eli tupoja. Ne ovat periaatteessa sellaisia, et-
ta ay-liitot jakavat tavoitefunktioidensa yhteisen summan, kuten yhteisen palk-
kapotin maksimin, keskendan ns. sivumaksuin (side payments). Kiytinnossa
tallaiset maksut ja sopimukset eivit yleensd ole mahdollisia, joten seuraavassa
oletetaan, ettad tuposopimukset on rajattu sellaisiksi sopimuksiksi, jotka eivit
muuta palkkojen suhteita liittojen vililld verrattuna ei-kooperatiiviseen tilan-
teeseen, mutta merkitsevit kummallekin liitolle matalampaa palkkaa kuin liit-
tokohtaisessa sopimuksessa olisi sovittu.

Pelkistetyssa asetelmassa yhden ammattiliiton korkeampi palkka johtaa
toisen matalampaan palkkaan, koska yritysten palkanmaksuvara pienence ja
my6s toisen tyévoimakomponentin kysynta yrityksissd alenee. Tassd tilan-
teessa voidaan osoittaa (ks. Alho, 2002a), ettd tillainen yhteistoiminnallinen
tuporatkaisu on aina molemmille liitoille parempi kuin liittokohtainen, koska
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palkka-palkka -kilpailun eliminoiminen ja eteneminen alemmille palkoille
tuottaa paremman tilanteen molemmille liitoille. Samaten ty6nantajille tupo
on edullisempi kuin liittokohtainen, koska maltillisempi palkannousu on
edullinen yritysten kannattavuuden kannalta. Saamme tuloksen:

Tulos 1. Kahden ammattiliiton kannattaa pyrkid yhdessd maltilliseen tu-
poon. Yritysten kannalta keskitetty sopimus on parempi kuin liittokohtainen.
Tyollisyyden kannalta keskitetty sopimus on parempi kuin liittokohtainen.

Tama tarkastelu liittyy kahden ay-liiton tilanteeseen, jossa siis tyGnantajat
ovat tavallaan passiivisia neuvotteluissa ja ay-puoli paattia palkankorotuksis-
ta ja tyOnantajat ainoastaan tyollisyydestd. Sen sijaan palkkaneuvotteluissa,
joissa myOs tyOnantajalla on valtaa, ay-liikke joutuu tyytymiin pienempdin
palkkaan kuin jos se olisi dskeisen kaltaisessa monopoliammattiliiton ase-
massa. Tdssa tilanteessa paadytidan pienempiin palkkoihin kuin edelld kisitel-
lyssa liittokohtaisessa ratkaisussa. Ndin ollen uusi palkkaratkaisu voi olla itse
asiassa lihempani edelli hahmoteltua koordinoitua tuporatkaisua kuin liit-
tokohtainen ratkaisu kahden monopoliliiton tapauksessa. Yllittavaa kylld tu-
los voi olla parempi my6s ammattiliittojen kannalta kuin tuporatkaisu, mutta
niin ei ole valttimittd. Saamme tuloksen:

Tulos 2. Tyonantajien vaikutusvalta palkkaneuvotteluissa vihentdd palk-
kakoordinaatiosta saatavaa hy6tyi ja voi tehdd tupon tarpeettomaksi.

Asken tehty tulkinta ja vertailu eri palkansopimusmuodoista ja niiden
eduista on kuitenkin riittimaton, koska kaytinnossa palkkaratkaisut, niin tu-
poratkaisut kuin liittokohtaiset, tehdidin koskien palkkojen muutoksia yli
ajan, vuodesta toiseen, eikd varsinaisesti suhteessa tiettyyn hypoteettiseen ei-
kooperatiiviseen tilanteeseen. Oletetaan edelleen, ettd uusi tuposopimus voi
ainoastaan merkitd sitd, ettd kaikkien liittojen palkkoja korotetaan samalla
prosenttimairalli kummankin liiton osalta, joten niiden palkkasuhteet saily-
vit entisellidn. Talloin uuden tupon synnyttiminen osapuolten vililld voi
kannattaa ja voi olla mahdollista 10ytda ratkaisu, joka on kummallekin osa-
puolelle parempi kuin uust liittokohtainen ratkaisu.

Sen sijaan, jos tydmarkkinoiden rakennemuutos on huomattavan suuri si-
ten, ettd eri tyontekijityyppien, kuten koulutettujen ja kouluttamattomien,
tuottavuuskehitys eriytyy voimakkaasti toisistaan, ei ole endd valttimattd pe-
rustetta synnyttda uutta tupoa, vaan ajaudutaan liittokohtaiseen ratkaisuun.
Niin ollen pdadytaian seuraavaan tulokseen.

Tulos 3. Kahden ammattiliiton kannattaa tehda keskitetty tupo palkanko-
rotuksista tyonantajan kanssa silloin, kun eri liittojen tyontekijoiden tuotta-
vuudet kohoavat suurin piirtein samalla tavalla yli ajan. Sen sijaan painvas-
taisessa tapauksessa paadytian luontevasti liittokohtaiseen sopimukseen.
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Yrityksille luopuminen tuposta voi olla edullisempi tai epdedullisempi
kuin jatkaminen siind, koska ty6voiman toisen komponentin palkkataso on
matalampi ja toisen korkeampi liittokohtaisessa sopimuksessa kuin tupossa.
Sen sijaan jos tupo on mitoitettu hyvin kireakst siten, ettd molempien kom-
ponenttien palkat nousevat vain hyvin vihin, tupo olisi edullisempi yrityk-
sille kuin liittokohtainen. Voidaan paitelld, ettd

Tulos 4. Tupon jatkaminen olisi aina parempi toiselle palkansaajaosapuo-
lelle, ”heikommalle” osapuolelle, eli sille, jonka tuottavuus kohoaa vahem-
min. Yrityksille tupon jatkaminen voi olla edullista tai epdedullista riippuen
siitd, kuinka kirei se on.

Johtopaitokset tdstad analyysista ovat, ettd tulopolititkan merkitsemalld
koordinaatiolla voi olla positiivisia vaikutuksia taloudessa. Seuraavan em-
piirisen analyysin tavoitteena on arvioida kvantitatiivisesti ylld olevien tu-
losten merkitystd palkkasopimuksen luonteesta ja koordinaatiosta. Lahto-
kohtana on kayttdd hyviksi niitd tyoehtosopimusten luonnetta kuvaavia
mittareita, joita ovat laatineet ETLAssa Ruutu (1997) ja Marjanen (2002).
Niiden keskeinen tavoite on kuvata tyoehtosopimusten luonnetta, keskit-
tyneisyytta ja kattavuutta tulopolitiikan aikakautena. Kuviossa 1 on esitetty
nama eri mittarit.

Kuvio 1. Eri palkkaratkaisun luonnetta kuvaavat tupo-indeksit
(TUPOPIT ja TUPOKAT ovat Marjasen, 2002 laatimia mittareita,
TUPO on Ruudun, 1997 mittari jatkettuna Marjasen mukaan, ks.
tarkemmin tekstid)

TUPO
------ TUPOKAT
—O— TUPOPIT
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Ruudun (1997) indeksi on nimeltddn TUPO. Se mittaa sitd, kuinka keski-
tettyja tyomarkkinasopimukset ovat olleet, eli sitd, kuinka suuri osa palkan-
saajista on tullut keskitetyn sopimuksen piiriin. Marjasen (2002) indeksit
ovat TUPOKAT ja TUPOPIT. Edellinen kuvaa sopimusten valtakunnallista
kattavuutta ja jalkimmainen sitd, kuinka hyvin keskitetyn sopimustoiminnan
linja on pitinyt. Ruudun indeksi on periaatteessa jatkuva ja skaalattu vilille 0
(taysin liittokohtainen) — 1 (keskitetty tupo), kun taas Marjasen indeksit ovat
subjektiivisesti arvioituja jarjestysasteikon muuttujia ja saavat tekijan arvion
mukaan diskreettejd arvoja nollasta (huono) kolmeen (erittdin hyvi).! Kuvio
1 osoittaa kuitenkin, ettd indeksit ovat varsin samanlaisia muodoltaan, ja
kaytinnon estimoinneissa ne toimivat hyvin samalla tavalla.

Tavoitteena on ensinnikin selvittdd yo. mittareiden avulla, mitd tupo on
merkinnyt palkanmuodostukselle ja sen jalkeen selvittdd tyomarkkinamallin
(ks. tarkemmin Alho 2002b) avulla, mika on timin merkitys tyollisyydelle.

Palkanmuodostusta koskevan empiirisen estimointituloksemme perusteel-
la tuposopimus on hillinnyt historiassa nimellistd sopimuspalkkojen nousua
erittdin voimakkaasti. Vaikutus olisi sellainen, ettd tuposopimus alentaisi
syntyessaan palkannousua periti neljia prosenttiyksikk6d verrattuna liitto-
kohtaiseen sopimukseen. Tastd palkkamaltista puolet kuitenkin eliminoituu
markkinapaineiden kautta seuraavana vuonna. Niin ollen vaikutus on se, et-
ta kokonaisuudessaan tuposopimus hillitsee reaalisten palkkakustannusten
nousua noin kahdella prosenttiyksikolld pitkalld ajalla. Tama vaikutus on
kuitenkin pienentynyt yli ajan.

Seuraavaksi pyritadn arvioimaan tupon kokonaistaloudellista vaikutusta
kayttien tyomarkkinoiden mallia, joka on laadittu tutkimuksessa Alho (2002b).
Se koostuu kolmesta yhtilosti: tyévoiman kysynnasta ja palkanmuodostuk-
sesta sekd identiteetistd, joka niiden perusteella kuvaa ty6tulojen kansantu-
lo-osuuden muuttumista. Ty6voiman kysynnin yhtalé on kirjoitettu kuvaa-
maan suoraan tyottomyysasteen muutosta. Sitd selitetadn reaalisella palkka-
kustannuksella suhteessa tuottavuuteen (jolla on negatiivinen vaikutus tyolli-
syyteen) ja BKT:n kasvulla (positiivinen vaikutus). Reaaliseen palkanmuo-
dostukseen vaikuttaa tyottomyysaste kddnteisesti ja BKT:n kasvu positiivi-
sesti, verokiila positiivisesti ja tyottomyyskorvausten aste suhteessa palkka-
tasoon positiivisesti. Pitkilld ajalla malli kuvaa ns. tasapainoty6ttémyyden ja
tyotulojen kansantulo-osuuden tasapainotason muodostumista. Malli suljet-
tiin siten, ettd BKT:n kasvunopeudella ei ole pitkin ajan vaikutusta tasapai-
noty6ttomyyteen; lyhyelld ajalla kyllikin tyottomyysasteeseen. BKT:n kas-

Tissi yhteydessd on yksinkertaisesti jatkettu Ruudun indeksid vuoden 1996 jilkeen Mar-
jasen TUPOKAT-indeksilli.
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vun merkitsema kysyntavaikutus hiipyy ty6ttomyysasteesta neljassa vuodes-
sa palkanmuodostuksen vastareaktion kautta.

Mallin pitkin ajan relaatiot on kuvattu kuviossa 2. Siina yrityksid sitoo
kiinted, ulkoa annettu pddoman tuottoastevaatimus (reaalikorko). Se mairaa
sen osuuden, minka yritykset pystyviat maksamaan palkkoina tuotoksesta
pitkalla ajalla. Tamad maarittdd vaakasuoran palkanmaksukayrin kuviossa.
Ammattiliittojen palkkavaatimuksiin ja siten palkkaneuvottelujen tulokseen
vaikuttaa muiden tekijoiden ohella vallitseva tyollisyyden ja tyottomyyden
taso. Tamid madrittaa laskevan palkkavaatimusten kdyrin kuviossa. Naiden
voimien yhteispelistd mairaytyy tasapainotyollisyys ja -tyottOmyysaste tissa
kehikossa. Tupo siirtdd palkkavaatimusten kiyrad vasemmalle ja siten paran-
taa tyollisyytta.

Kuvio 2. Tydmarkkinamallin pitkan ajan relaatiot ja tupon vaikutus

A Palkkavaatimukset

Palkko- /

jen osuus

BKT:sti

<
\
\
\
\
N

kka \\ +—

. Tupon

vaikutus

Yritysten palkanmaksu-
I
|
—
|
I

»
»

Tasapaino Tyottomyys

Kun tupon vaikutusta arvioidaan, on otettava kantaa sithen, merkitsee-
ko tupon syntyminen myos pitkilld ajalla tyGévoimakustannusten maltilli-
sempaa nousua kuin vaihtoehdossa eli liittokohtaisessa sopimuksessa.
Edelld tihdn kysymykseen tavallaan vastattiin myontdvisti estimointitu-
loksen perusteella. Mutta kysymys on tatd syvillisempi. On nimittdin ky-
syttava, synnyttddkoé kattavan ja yhtildisen tuposopimuksen aikaansaami-
nen jonain vuonna tyémarkkinoilla sellaisia paineita aikaa myoéten, ettéd
seurauksena on pidityminen liittokohtaiseen kierrokseen, mika johtaa puo-
lestaan ty6voimakustannusten nousun kithtymiseen. T4alloin tupolla ei olisi
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palkannousua pitkalla ajalla hillitsevaa vaikutusta. Seuraavassa tarkastellaan
taman vuoksi kahta tilannetta:

1)  Tupolla on tilapdinen vaikutus reaalisiin palkkavaatimuksiin, mutta ei
pitkdn ajan vaikutusta, vaan vaikutus neutraloituu pois ajan kuluessa.

2)  Oletetaan, ettd maltillista tulopolitiikkaa harjoitetaan pysyvisti siten,
ettd palkkavaatimukset maltillistuvat tavalla, joka alentaa pysyvisti
annetulla ty6ttémyysasteella tyStulojen kansantuoteosuutta prosent-
tiyksikolld (ndin siksi, ettd reaalipalkkojen nousu hidastuu kahdella
prosenttiyksikolld ja tyotulojen kansantuoteosuus on noin puolet),
ks. kuvion 2 pilkkuviivoitettu tapaus.

Palkkojen nousuvauhdin hidastuminen syoétettiin mallin palkkayhtal6on
yhtilon vakion siirtymiksi ndind vuosina. Kuviosta 3 nahdain, ettd timin
seurauksena ty6ttomyysaste alenee noin prosenttiyksikolld keskipitkalld ajalla
(viisi vuotta), mutta ettd vaikutus ei ole pysyvi. Tupo parantaa myos yritys-
ten kannattavuutta viliaikaisesti (kuviossa 3 tyotulojen osuus, eli kayra WS,
BKT:sta alenee), ja siten silld voi olla vilillinen vaikutus my6s investointien
kasvun kautta, mitd ei tissi ole erikseen arvioitu.

Kuvio 3. Tupon vaikutus tydmarkkinamallin avulla arvioituna tilan-
teessa 1 (ks. tarkemmin tekstid), U = ero ty6ttdmyysasteessa,
vasen asteikko, dWr = ero reaalisten tyévoimakustannusten
muutoksessa ja WS = ero ty6tulojen BKT-osuudessa, oikea as-
teikko, %-yksikk6a verrattuna vaihtoehtoon eli liittokohtaiseen
ratkaisuun, kun tupolla on ohimeneva ja ajan mittaan neutraloi-
tuva vaikutus reaalisiin palkkavaatimuksiin

—D—U
—A—dWr
—WS

%-yks.

Vuosi
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Kuvio 4. Tupon vaikutus tydmarkkinamallin avulla arvioituna tilan-
teessa 2 (ks. tarkemmin tekstid), U = ero ty6ttdbmyysasteessa,
vasen asteikko, dWr = ero reaalisten tyévoimakustannusten
muutoksessa ja WS = muutos tydtulojen BKT-osuudessa, oikea
asteikko, %-yksikkda verrattuna vaihtoehtoon eli liittokohtaiseen
ratkaisuun, kun tupoa harjoitetaan pysyvasti pitkalla ajalla

LB B\ IIN 2N SN NI S, 005 ol g
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Vuosi

Vaihtoehdossa 2 palkkavaatimusten kayra siirtyy pysyvisti vasemmalle
kuviossa 2 (eli yhtdlon vakio on pienempi joka vuosi suhteessa vaihtoeh-
toon). Tilloin palkkamaltti alentaa tasapainotyottomyysastetta. Tulokseksi
saadaan kuvio 4. Tuloksen mukaan ty6ttomyysaste alenisi varsin selvisti
keskipitkalla ajalla jalleen noin prosenttiyksikélld ja heilahdellen vakautuisi
todella pitkilld ajalla noin puolen prosenttiyksikon alenemiseksi.

Joka tapauksessa voidaan paitelld, ettd niiden kahden vaihtoehdon 1 ja 2
vililld ei ole merkittivad eroa lyhyelld ja keskipitkalld aikavililld ty6ttomyys-
asteen kehityksessd.? Lisdksi voidaan ndhdi, ettd tupolla ei ole kummassa-
kaan tapauksessa pitkdn ajan vaikutusta palkkojen kansantulo-osuuteen,
vaan se pysyy entisend. Tama selittyy kuviolla 2, jossa palkkavaatimuskayra
siirtyy vasemmalle tupon seurauksena, mutta vaakasuora palkanmaksukayra
pysyy entisellidn. Laajempi joukko politiikkasimulointeja on esitelty tutki-
muksessa Alho (2002b).

On tietysti mahdollista, ettd tupo “tuhoaa itsensd”, eli johtaa sithen, ettd palkkanormi vas-

taavasti ylitetddn vuosina 3 ja 4. Tdmikin vaihtoehto johtaa aluksi suurin piirtein yhtd suu-
reen tySttdmyysasteen laskuun kuin kuviossa 3, mutta palautuisi lihtotasolleen jo vuonna 4.
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Saadaan siis:

Tulos 5. Tupo on alentanut keskipitkalld ajalla tyGttOmyysastetta noin pro-
senttiyksikolld verrattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Se parantaa yritysten
kannattavuutta lyhyelld ajalla siten, ettd padomatulojen osuus kansantuotteesta
nousee prosenttiyksikolld, mutta pitkilld ajalla timé vaikutus hivida.

Onko ylld oleva arvio tupon merkityksestd “veditetty” lilan myontei-
seksi? Ehki niin voidaan jossain mairin sanoa, koska ylld on sivuutettu ne
olosuhteiden erot, joissa erilaisia tyomarkkinaratkaisuja tehddin. Tavallaan
oletettiin, ettd jokaisena vuonna on mahdollisuus tehdd maltillinen tupo
tai sen vaihtoehtona liittokierros, mika teoriassa pitdd paikkansa, mutta
kiytinnossd ratkaisun muoto madrdytyy osittain talouden ja tyomarkki-
noiden olosuhteiden mukaan, eivitkd tuporatkaisu ja liittokohtainen so-
pimus ole siten aina yhtid lailla aitoja vaihtoehtoja toisilleen. Ndima poh-
dinnat johtaisivat mallin laajentamiseen ja sen selittimiseen, millainen rat-
kaisu kulloinkin tehdddn. Edelld oleva analyysi on se vastaus, joka saadaan,
kun laaditaan taloudellisessa mallianalyysissa tavanomainen polititkkasimu-
lointi. Saatu tulos ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kun tupo saadaan aikaan,
niin sen seurauksena ty6ttOmyysaste laskee prosenttiyksikolld verrattuna
sopimusta edeltiviin tilanteeseen. Kyseessd on vain historialliseen keski-
arvoon perustuva tupon vertailu sen hypoteettiseen vaihtoehtoon, eli liit-
tokohtaiseen sopimukseen. Toisaalta on huomattava, ettd yli ajan tarkas-
tellen tupon palkkamalttia lisddva ominaisuus on vihentynyt ajan myota.

Lopuksi estimoitiin vield yhtilo, jossa selitettiin reaalisen kiteen jadvin eli
reaalisen tuloveron jilkeisen nettoansion muodostumista. Tdssd selittdjina
oli yo. tupoindikaattorin lisiksi BKT:n kasvu. Tuloksena oli, ettdi BKT:n
kasvulla tahdn on positiivinen, mutta tilastollisesti ei kovin merkitseva vaiku-
tus ja tupoindikaattorilla my6s positiivinen kerroin (0.9), joka ei kuitenkaan
ole lainkaan tilastollisesti merkitseva. Niin ollen saadaan seuraava tulos:

Tulos 6. Tupon reaaliansioiden nousua hidastava vaikutus eliminoituu ve-
romuutosten kautta siten, ettd reaalisten tuloveronjilkeisten nettoansioiden
nousu on neutraali tupon suhteen. Kokonaisuudessaan kotitalouksien kay-
tettivissd olevien tulojen méirin suhteen tupolla on positiivinen vaikutus.

Viimeksi mainittu kohta seuraa siitd, etti tupolla on posititvinen tyolli-
syysvaikutus, kuten ylld paateltiin.

Lopuksi tutkimuksessa Alho (2002a) arvioitiin vield tuposopimusten mer-
kitystd tyorauhan kannalta kiyttien hyviksi edelld mainittuja tupoindikaatto-
reita. Saatiin seuraava tulos:

Tulos 7. Tuposopimus on vihentinyt lakkoilua noin 0.7-0.8 milj. tyopai-
villd vuositasolla, mikd kansantalouden ty6panoksessa merkitsee 0.17 pro-
sentin lisdystd verrattuna liittokohtaiseen sopimiseen.
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3 Palkankorotusnormin vaikutus toimialojen
kasvuun

Edelld on kasitelty tyémarkkinasopimista, kun tuottavuuskehitys on kiinted
ja tyomarkkinaratkaisusta riippumaton. Tupolla ja liittokohtaisella sopimisel-
la voi olla my6s vaikutusta tuottavuuteen, investointeihin ja toimialojen kas-
vuun. Niita kysymyksid tarkasteltiin tutkimuksessa Alho (2004a).

Suomessa on keskusteltu viime aikoina vilkkaasti siitd, mihin tekijoihin
palkanmuodostus ja palkkojen korottaminen pitdisi sitoa. Yleisesti palkan
tulisi heijastaa tyon tuottavuutta, mutta mitd tuottavuutta? Yksi vaihtoehto
on palkkojen nosto silli mairalld kuin koko kansantalouden keskimiirdinen
tyon tuottavuus nousee. T4td normia on kritisoitu liian jaykaksi, ja se on ha-
luttu korvata kunkin toimialan oman tyon tuottavuuden mukaisella nousulla
tai vield titdkin alempitasoisella normilla, eli yksittdisen yrityksen kannatta-
vuuteen perustuvalla palkkakehityksella.

Tuottavuutta voidaan mitata kahdella tavalla, tyon fyysiselld tuottavuudel-
la eli jakamalla tuotannon volyymi ty6panoksen maarilld tai toisaalta tyon
tuottavuuden arvolla, eli jakamalla tuotannon arvo tyOpanoksen mairalla.
Talousteoreettisesti jalkimmadinen on relevantti silloin, kun pohditaan palk-
kaneuvotteluissa palkan suuruutta ja palkankorotuksia. Tama tuo kuitenkin
mukanaan ongelman hintojen huomioonottamisesta, silli toimialakohtaiset
hinnat vaihtelevat vuodesta toiseen varsin suuresti suuntaan tai toiseen, mita
fyysinen tuottavuus ei osoita. Siksi jotain tasaavia mekanismeja tarvitaan so-
vellettaessa kiytainnossa toimialanormia. Tama on merkittiva ongelma, josta
ei ole vield kunnolla keskusteltu.

Kyselytutkimuksessa Alho ym. (2003) tutkittiin mm. sitd, kuinka kaytin-
nossi eri palkkanormit saavat kannatusta yrityksissa ja tyontekijoitd edusta-
vien luottamusmiesten piirissa teollisuudessa ja palvelualoilla sekd erikseen
liitto- ja keskusjarjestotasolla. Vaihtoehtoja oli viisi: kansantalousnormi, toi-
mialanormi, yritysnormi, yksilotasoinen sopiminen ja Eurooppa-normi.
Kaksi ensin mainittua tarkoittivat vastaavaa fyysistd tuottavuuden nousua
korotettuna kansantalouden yleiselld inflaatiovauhdilla. Kaksi viimeistd vaih-
toechtoa saivat selvisti muita vihemmain kannatusta. Tulosten mukaan suosi-
tuin normi tyontekijoiden edustajien keskuudessa koko vastaajajoukossa on
liittotason eli toimialatason tuottavuuden mukainen normi. Sen sijaan yritys-
ten, tyOnantajien keskuudessa eniten suosiota saa yritysnormi.

Suomessa on ollut ajatussuunta, joka on korostanut sité, ettd tasatessaan
palkkakehitystd eri toimialojen vililld keskitetty tulopolitiikka luo kannatta-
vuuseroja toimialojen vilille ja antaa hyvin kannattaville ja tuottaville toimi-
aloille lisdkithokkeen kasvaa investointien kautta (Pekkarinen ja Vartiainen,
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1995). Huonosti tuottavat alat taas taantuvat, koska niilld ei ole varaa inves-
toida, kun niilli palkannousu on sama kuin keskimairin. Niin ollen tupo-
mekanismi kithdyttdd talouden resurssien allokaatiota. Tata yhdenmukai-
suutta palkanmuodostuksessa on puolestaan kritisoitu siitd, ettd se luo ty6t-
tomyyttd heikommin kannattavilla toimialoilla.

Tami ajatus keskitetyn palkanmuodostuksen edusta talouden kasvun
kannalta on jo pitempid perua. Moene ja Wallerstein (1997) mainitsevat, et-
td se esitettiin jo heti sodan jilkeen Ruotsissa solidaarista palkkamallia kos-
kevan keskustelun yhteydessd. Moene ja Wallerstein itse tutkivat titd efektia
teoreettisestl ja osoittavat, ettd hajautettu neuvottelujirjestelma (joka vastaa
meiddn tapauksessamme toimialanormia) on parempi ty6llisyyden kannalta
kuin keskitetty, mutta ettd tilanne on piinvastainen tyGssd olevaa tyollistd
kohti lasketun tuottavuuden osalta.’

Toisaalta on taas painotettu sitd nakokulmaa, ettd tyontekijoille pitda ka-
navoida tarpeeksi kannustimia ponnistella ja luoda kithoke siirtyd taantuvilta
toimialoilta kasvualoille. Tama nikokulma painottaa siti, ettd tydmarkkinoil-
la on dynaaminen merkitys talouden rakennemuutoksen ja kasvun kannalta,
kun taas edelld strateginen merkitys on yritysten kannattavuuden erilaistumi-
sella ja investoinneilla (ks. Alho, 1996 keskustelua niista vaylistd). Tutkimus
Alho (2004a) keskittyy tyévoiman kysynnan viyldan ja sivuuttaa tyovoiman
tarjonnan merkityksen ja pyrkii selvittimain, mikd on edellisen vaylan valli-
tessa palkanmuodostuksen merkitys toimialan kasvulle.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kvantitatiivisesti sitd, mikd yhteys
palkkanormilla on talouden kasvuun empiirisesti toimialatasolla, kun tuotta-
vuus on endogeeninen ja riippuu investointien kautta puolestaan my6s pal-
kankorotusnormista. Tavoitteeseen padsemiseksi pyritdan kuvaamaan mallil-
la se, kuinka talouden voimavarojen allokaatio ja tuotantopanosten kasvu,
nimenomaan pidomakannan kasvu investointien kautta ja samoin tyo-
panoksen kysynti ja tarjonta riippuvat palkankorotusnormista.

Eriille Suomen teollisuuden toimialoille muodostettiin laskentamalli, jon-
ka avulla pyrittiin kuvaamaan niiden eri tekijoiden merkitysta erilaisten
palkkanormien tilanteessa. Tarkastelussa oli esilld kolme toimialaa. Ensinna-
kin on korkean tuottavuuden ja palkkatason paperiteollisuus, teollisuuden
kypsd kasvuala. Taman rinnalla on erittdin rajun kasvuvaitheen lipikiynyt
sahko- ja elektroniikkateollisuus sekd kolmantena taantuvan tuotannon
miairan kehitykseen joutunut ala, tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkiteollisuus

®  On huomattava, ettii tissi mallissa ei esiinny palkka-palkka -kilpailua tuotantolaitosten

(toimialojen) vililld, joka voi dynaamisessa tarkastelussa tuottaa tuloksen, ettd keskitetty
sopiminen on ty6llisyyden lisiyksen kannalta parempi tdstd syystd kuin liittokohtainen
(toimialakohtainen), mitd arvioitiin edelld jaksossa 2.
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(tevanake). Tarkastelemme palkanmuodostusta, investointikehitysta, tyo-
panoksen kysyntdd ja tuotannon médrdd niilld toimialoilla. Olemme yksin-
kertaistaneet mallia siten, ettd hinta- ja kokonaistuottavuuskehitys on pidetty
vakiona riippumatta palkkanormista. Kuviot 5 ja 6 osoittavat, kuinka voi-
makkaasti ndiden toimialojen kehitys on poikennut toisistaan, mutta tdstd
huolimatta niiden palkkasuhteet ovat pysyneet suhteellisen vakaina yli nel-
jainnesvuosisadan.

Tarkastelemme kahta palkkanormia: ensinnidkin tupo-normia, joka on tés-
sd yhteydessad maaritelty siten, ettd kaikilla teollisuuden toimialoilla kohote-
taan palkkoja samalla mairilld kuin koko teollisuudessa.* Tami taas perus-
tuu laskelmaan siitd, kuinka tuottavuuden nousun mukainen normi olisi
toiminut, jos sitd olisi koko ajan sovellettu koko teollisuuden osalta ikdin
kuin taima olisi ollut yksi toimiala. Toimialanormi tarkoittaa taas sitd, ettd
kullakin toimialalla palkkoja nostetaan kunkin toimialan oman tuottavuuden
kasvun mukaan. Ndma normit ovat hypoteettisia, todellisuus on se, etti to-
teutunut palkkakehitys on heijastellut sekd tulopolititkkaa ettd toimialakoh-
taisia tekijoita.

Kuvio 5. Tuotannon maara, indeksi, v. 1975 = 100 erailla toimialoilla

Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

4 Niin ollen sivuutamme teollisuuden ja palvelusektorin palkkakehityksen keskindisen
vuorovaikutuksen ja ongelmat tissd yhteydessa.
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Kuvio 6. Tydvoimakustannus tydtuntia kohti suhteessa teollisuuden
keskiarvoon (= 100 kunakin vuonna), %

— Elektréniikka- ja sUhIcUteollisuus
I:I Paperif;eollisuus

140 140

PRI S— S—— =t

100 100
80 ] _
60
40 I I I I I | I I | I I I | I I I I | | 40
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Keskeiset tulokset tuotannon osalta ovat kuviossa 7 (Alho, 2004a esittelee
tulokset my0s palkkakehityksen ja yritysten kannattavuuden osalta). Lyhyelld
ajalla eri palkkanormeilla olisi ollut suhteellisen vihin merkitystd toimialojen
kehitykseen. Mutta sen sijaan pitemmalla tahtdykselld, jos hinta- ja kokonais-
tuottavuuskehitys eriytyvit toimialojen vililld, investointien ja tyévoiman
kysynnin erilainen kehitys eri palkkanormien tapauksessa voivat merkitd
merkittdvdad vaikutusta toimialan kasvuun. Tuloksemme tukevat siten osit-
tain ylli mainittua ajattelua tupon kasvuvaikutuksista, mutta osittain ne taas
poikkeavat siita.

Esimerkiksi paperiteollisuudessa olisi kdynyt niin, ettd tuponormi olisi joh-
tanut parempaan kannattavuuteen ja tuotannon kasvuun kuin toimialanormi.
Toimialanormia sovellettaessa on puolestaan olennaista ottaa huomioon tuot-
tavuuskehityksen ohella my6s toimialan yritysten hinnoitteluvoiman muutos
pitkdlld ajalla.> Kun ndin tehdéin, paadytddn sithen, ettd toimialanormi olisi ol-
lut elektroniikkateollisuudelle edullisempi kuin tupo-normi, vaikka toimiala
onkin rajusti kasvanut. Tevanake-teollisuuden kohdalla mallin toiminta on
vaikeuksissa, mutta tulosten mukaan toimialanormin noudattaminen olisi joh-
tanut pienempiin tuotannon supistumiseen kuin tupossa.

5> Hinnoitteluvoima tarkoittaa sitd, kuinka paljon yli kustannusten yritykset voivat tuotteit-

tensa hinnan asettaa. Kun hinta on laskelmissa kiinnitetty, timi ilmoittaa toisin pdin,
kuinka paljon hintojen alle kustannukset on voitu asettaa.
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Kuvio 7.

Palkkanormien vaikutus tuotantoon eri

v. 1985 hintaan, ks. tekstia

toimialoilla, milj. euroa
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”Perussim”-vaihtochto merkitsee tilannetta, jossa palkkakehitys on eksogeeninen ja toteu-
tuneen mukainen.
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Johtopaitds ndista laskelmista on seuraava:

Tulos 8. Tuponormi olisi voinut olla sindnsa edullisempi nopean kasvun
toimialojen kannalta kuin toimialanormi. Sen sijaan toimialanormi, kun ote-
taan huomioon toimialan kasvanut hinnoitteluvoima, olisi voinut olla pa-
rempi hinnoitteluvoimaansa voimakkaasti lisinneelle toimialalle. Tuotannon
supistumiseen joutuneelle toimialoille toimialanormi olisi myds voinut olla
edullisempi.

4 Tyomarkkinat ja talouspolitiikka taantumassa

Klassinen talouspoliittinen kysymys on, miten tyémarkkinoiden tulisi so-
peutua ja edesauttaa kansantalouden toipumista taantumassa. Yksi nykyi-
nen keskeinen reunachto tydmarkkinoiden sopeutumiselle on Suomen jai-
senyys EMUSssa. Se vaikuttaa keskeisesti sithen, etteivit tydmarkkinat voi
endd inflaation vilitykselld, eli devalvaatioilla reagoida taloutta kohtaaviin
ns. epasymmetrisiin shokkeihin. Tdmidn ongelman lieventimiseksi tyo-
markkinajirjestot neuvottelivat ns. EMU-puskureista, joita koottiin sosiaa-
liturvajirjestelmain ty6ttomyysturva- ja tyGelikejirjestelmadn. Sopimus niistd
saavutettiin v. 1997. Titd kysymysté tarkastelee tutkimus Alho (2004b).

Siind tehtiin numeerinen simulointi puskureiden toiminnasta ty6llisyyden
kannalta hypoteettisen taantuman oloissa. Vertailimme sosiaaliturvajirjes-
telmin kahta vaihtoehtoa:

1) Jakojirjestelmaa, jonka mukaan sosiaaliturvamaksut on asetettu koko
ajan niin, ettd jarjestelmi on tasapainossa kertyvien maksujen ja mak-
settujen etuuksien osalta, ja

2) EMU-puskurijarjestelmad, joka toimii niin kuin tdysin rahastoiva jar-
jestelmid (eli sen maksuprosentit ovat kiinteit) silloin, kun rahaston
padoma on puskurin yli- ja alarajan valissa, ja jakojarjestelma silloin,
kun nama rajat ylitetaan.

Hypoteettinen taantuma voi vaihdella laman syvyyden suhteen. Oletetaan
siksi, ettd tyottémyys nousee ensimmadisend vuonna alkutilastaan tdysin ra-
hastoivassa jirjestelmassd (jossa tyGvoimamaksujen maksuprosentti on sama
kuin alkutilanteessa), eli 9 prosentista tasolle 9 + 0.5a, sitten seuraavana
vuonna tasolle 9 + a, ja palautuu sen jilkeen kohti alkutilaa ensin tasolle 9 +
0.5a ja sitten tasolle 9 prosenttia. Tama laman syvyyttad kuvaava parametri a
vaihtelee simuloinneissa valilld 0.5 - 5 %-yksikkoa.
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Simulointia varten tarvitsemme kahta keskeistd parametria. Ensimmiinen
on se, kuinka tyovoimakustannusten ero johtaa eroon tyollisyydessa. Tassid
kaytimme arviota, jonka Alho (2002b) on saanut, eli ettd yhden prosentin
nousu reaalisissa tyOvoimakustannuksissa johtaa 0.2 prosenttiyksikon nou-
suun tyottomyysasteessa. Toinen parametri kuvaa sitd, mikd on vilillisten
tyovoimakustannusten nousun vaikutus palkkavaatimuksiin. Taltd osin on
saatu Suomessa hyvin erilainen méird estimaatteja, mutta kaytimme daripai-
den vilissd olevaa arviota, ettd kun ty6nantajien tyévoimakustannukset nou-
sevat valillisten tyovoimakustannusten vaikutuksesta 1 prosentilla, niin palk-
katason nousu alenee 0.5 prosenttiyksikkoa.

Jos tyottomyysaste kohoaa enintidn 4 prosenttiyksikkoéd, EMU-puskuri
toimii kuten tdysin rahastoiva jarjestelma, mika olikin rahaston suunniteltu
koko lainsdadiantéa uudistettaessa. Mutta jos taantuma on titd syvempi, ra-
haston piadoma alittaa jirjestelmille sovitun alarajan ja toimii tistd eteenpain
kuin jakojirjestelmd. Jokaisessa tapauksessa on laskettu vaihtoehtojen 1 ja 2
vilinen erotus diskontatussa (diskonttaustekija on 5 % vuodessa) keskimaa-
riisessd tyottoOmyysasteessa yli taantuman. Saatiin tulos:

Tulos 9. EMU-tyottomyysturvapuskuri on parempi tyottomyysasteella
mitattuna kuin entisenkaltainen jakojirjestelmd enintddn 0.1 prosenttiyksi-
koén verran vuotta kohti, eli melko vahdn. Mutta toisaalta, mitd syvempi
taantuma on, sitd suurempi on hyoty puskurista. Tyollisten maarissa tima
hy6ty on muutama tuhat henkil6d vuositasolla. Suurin hy6ty (vuosina 4 ja 5)
puskurista on noin 6 000 henkiloén tyollisyys. Toisaalta ero ty6ttOmyysva-
kuutusmaksuissa on melko huomattava, suurimmillaan puskurin eduksi noin
1.5 prosenttiyksikk6d, mika on varsin merkittava etu yritysten kannalta.

Minkilaista talouspolititkkaa pitdisi sitten taantumassa noudattaa? My6s
tatd keskeistd kysymysta tarkastellaan tutkimuksessa Alho (2004a). Laman
aikana vedotaan kahteen tekijadn. Ensinnakin sithen, ettd ty6ttOmyystur-
vajdrjestelma tuottaa tyottomille ja muille etuuksien saajille etuuksia, jotka
he kiyttavat kulutukseen, mika lisdd kokonaiskysyntaa ja siten tuotantoa ja
tyollisyyttd. Toisaalta taas kiinnitetdidn huomiota sithen, ettd sosiaalietuu-
det rahoitetaan yrityksiltd kerattdvilli maksuilla ja ne muodostavat siten
osan yritysten kustannustaakasta ja vaikeuttavat niin niiden mahdollisuuk-
sia tyollistaa.

Nimid vastakkaiset aspektit huomioon ottavasta kansantalouden mallista
johdettiin tulos koskien talouspolitiikkaa. Siind otetaan huomioon se, etti
kun tyottomien etuuksia nostetaan, heiddn kulutuksensa kasvaa. Tdma joh-
taa tyollisyyden nousuun. Toisaalta samaan aikaan voitot alenevat, mika joh-
taa voitoista aiheutuvan kysynnin vihenemiseen, koska sosiaaliturvajirjes-
telmdn budjettirajoitteen vuoksi sosiaalietuuksia nostettaessa yritysten mak-
sut kohoavat. Ndiden vastakkaisten vaikutusten nettoméiriinen ekspansio-
vaikutus tyOllisyyteen on asetettava vastakkain tySkustannusten nousun
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aiheuttaman ty6voiman kysynnidn vihenemisen kanssa, joka on periisin
substituutiovaikutuksesta tyGvoiman kysynnassa.

Asken puhuttiin kulutuksesta, mutta analogisesti — ja vield paremmin pe-
rustein — kulutuksen sijasta voidaan puhua kokonaiskysynnisti, eli yksityisen
kulutuksen, investointien ja viennin summasta. Tami laajennus on tehty
empliirisessd osiossa tutkimuksessa Alho (2004b). Till6in investoinneissa ja
viennissi otetaan huomioon kannattavuuden kanava.

Tulosten mukaan vastaus kysymykseen riippuu keskeisesti siité, tarkastel-
laanko yksityistd kysyntdd vai kokonaiskysyntda selitettivinad muuttujana ta-
louden kysyntiyhtilossi. Edellisessd muotoilussa todetaan, ettd kulutusalttius
on hyvin suuri tyottomyysetuuksista, selvasti yli ykkosen, kun taas menoalttius
padomatuloithin nahden on nolla. Tama tilanne muuttuu kuitenkin selvisti,
kun kokonaiskysyntd vaihdetaan selitettavaksi muuttujaksi. Saatiin tulos:

Tulos 10. Kun tarkastellaan talouden kysyntipuolta kokonaisuudessaan,
saadaan tulos, jonka mukaan — huolimatta taantumasta ja siitd, ettd yritysten
sosiaaliturvamaksujen alentaminen johtaa kulutuksen ja sitd kautta tySllisyy-
den alenemiseen — yritysten maksuja on alennettava, koska tyovoiman ky-
synnan substituutiovaikutus on voimakkaampi. Mutta pitkalld ajalla tima tu-
los ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kyselytutkimuksessa Alho ym. (2003) kysyttiin tyémarkkinoiden toimi-
joiden kasityksia my6s EMU-puskureista. Kysely suunnattiin yrityksissd
tyonantajalle ja kolmen henkil6stéryhmin edustajille: ylempid toimihenkil6i-
ta, toimihenkil6ita ja tyontekijoitd edustavien luottamusmiesten tai vastaavi-
en vastattavaksi. Lisaksi kysely ldhetettiin ldhes samanlaisena tyonantajien ja
tyontekijoiden keskusjarjestdjen ja niiden jasenliittojen edustajien vastatta-
vaksi. EMU-puskuria koskeva kysymys muotoiltiin samalla lailla kuin
Campbellin and Kamlanin (1997) tutkimuksessa, jossa pohdittiin — tosin
vain tyOnantajia edustavien osalta — hypoteettista taantumaa ja sitd, mikd on
palkkasopeutumisen rooli taantuman lievittajand. Lisaksi tutkimuksessamme
kysyttiin kantaa sithen, miti vastaajat toivovat tapahtuvan ja mitd he odotta-
vat tapahtuvan tillaisessa taantumassa.

Saatujen vastausten perusteella vastaajat odottavat realistisesti, ettd paa-
asiassa sopeutuminen taantumaan tapahtuu irtisanomisin tyévoiman maédraa
vihentimallad. Sen sijaan he toivoivat, ettd jonkin asteista palkkasopeutumis-
ta tapahtuisi kiytinnossi, koska tillainen vilimuoto sai enemman kannatus-
ta kuin tdysiméirdinen irtisanominen ja tdysimaariinen palkkojen lasku. Li-
siaksi kysyimme EMU-puskureiden merkitysta. Tuloksena oli, ettd tyénanta-
jat arvioivat niiden merkityksen pienemmiksi kuin mita keskimaarin tyonte-
kijoiden edustajat arvioivat, jotka panevat melko paljon painoa puskureille
tassa suhteessa. Olemme ylld selostetussa tutkimuksessa Alho (2004b) yritta-
neet antaa kvantitatiivisen arvion tasta suorituskyvysta.
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5 Loppupéaatelma

Edelld on padasiassa kuvattu tyémarkkinoiden kokonaisuutta kuvaavia tut-
kimuksia. Toisaalta mikrokannustimet ovat muodostuneet yhi keskeisem-
miksi tyémarkkinapolitiikassa, ks. Alho (2004c). Tyémarkkinoiden ja talou-
den makrovakauden suhteen noudatettu politiikka vaikuttaa kuitenkin osal-
taan keskeisesti sithen tyémarkkinaymparistoon, jossa suomalaiset yritykset
toimivat myo6s globaalin talouden oloissa.
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Tdmdn artifkelin tavoitteena on lnonnehtia palkkojen joustavuntta Suomessa kéyttien
teollisuntta ja palvelualoja knvaavia yksilotason aineistoja vuosilta 1985-2001. Pdiiitel-
mdt palkkojen joustavundesta pobjantuvat yksilitason palkanmuntosten jakaumaan.
Palkoissa oli 1990-luvulla joustavuntta makrotalondellisessa mielessa. Erityisesti 1990-
Invun alun ankaran laman aikana sunri osa tyintekijoistd koki reaalipalkan alenemi-
sen. Tamdn perusteella keskimddraiset reaalipalfat ovat reagoineet tyottimyyden kas-
vuun. Y ksilotason palkanmuntosten jakanmien perusteella palkat ovat kuitenkin Suo-
messa kiistatta jaykkid alaspdin. Tamd tarkoittaa sitd, etta nimellispalkan laskuja ja
toisaalta sopimuskorotusta pienempid palkankorotuksia on vabemmdn kuin ilman pal-
kanmuodostuksen jaykkyyksia havaittaisiin.
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1 Johdanto!

Palkkajaykkyydet ovat keskeisessd asemassa atrvioitaessa tyomarkkinoiden
toimintaa sekd esimerkiksi inflaation ja rahapolititkan vaikutuksia tyémark-
kinoilla.? Palkkojen joustavuudesta suomalaisilla tyémarkkinoilla ei ole kui-
tenkaan olemassa kovinkaan paljoa yksilotason aineistoihin perustuvaa ja
kansainvilisesti vertailukelpoista empiiristd tutkimustietoa. Aihepiiriin liitty-
vi alempi tutkimus on Suomessa etupaidssia pohjautunut aggregaattitason ai-
kasatja-aineistoihin (esim. Pehkonen 1991; Pohjola 1998).* Yksilétason ai-
neistoista on tehty ainoastaan muutamia tutkimuksia. Vartiainen (2000) tar-
kastelee tutkimuksessaan tuntipalkkaisten teollisuustyontekijoiden palkkojen
joustavuutta Suomessa. Tulosten valossa nimellispalkkojen alennukset ovat
olleet tavallisia Suomen teollisuudessa erityisesti 1990-luvun alun laman ai-
kana.* Snellman (2004) tutkii puolestaan palkanalennusten keskittymisti tiet-
tyihin yrityksiin Suomen teollisuudessa.

Tyomarkkinoiden sopeutumista on perinteisesti tarkasteltu kdyttimalld
makrotaloudellisia aikasarjoja. Bruno ja Sachs (1985) kiteyttiavit vanhemman
makrotaloudellisen tutkimussuunnan tuloksia palkkojen nimellisesta ja reaa-
lisesta jaykkyydestd. Tassd tutkimustraditiossa nimellispalkkojen joustavuu-
della tarkoitettiin nimellisten ansioiden joustoa talouden inflaatiovauhdin
suhteen. Reaalipalkkojen jaykkyys mdariteltiin puolestaan reaalipalkkojen
joustona ty6ttomyysasteen suhteen.

Brunon ja Sachsin (1985) esittimien estimointien mukaan palkat ovat Yh-
dysvalloissa reaalisesti joustavia, mutta nimellisesti jiykkii.> Euroopassa tilan-
ne on sitd vastoin piinvastainen. Yhdysvalloissa nimellispalkkajaykkyyden
syynd pidetidn tavallisesti sitd, ettd ailemmin sovitut samat tyoehdot pitevat

Kirjoitus perustuu kahteen Tydsuojelurahaston rahoittamaan hankkeeseen: i) ”Palkka-
jaykkyys ja inflaation tyémarkkinavaikutukset” ja ii) ”Tyomarkkinoiden pelisddnnét: tyo-
elimin suhteet, sopimustoiminta ja tulopolitiikka 2000-luvulla”. Tuloksia raportoidaan
yksityiskohtaisemmin Palkansaajien tutkimuslaitoksen ty6papereita -sarjassa julkaistavas-
sa tutkimuksessa. Kiitimme Kari Alhoa, Reija Liljaa, Jukka Pekkarista, Kenneth Snell-
mania ja Juhana Vartiaista kommenteista sekd Heikki Almgrenia, Auli Jaakkolaa ja Ralf
Ramm-Schmidtid palkka-aineistojen kaytt6on liittyvistd avusta.

Kramarz (2001) ja Holden (2004) tarjoavat katsauksia aiheeseen.

3 Boéckerman ja Kiander (2002) vertailevat palkkojen joustavuutta Suomessa 1930- ja
1990-lukujen talouskriisien aikana. 1930-luvulla palkkojen joustolla oli suurempi rooli
tyémarkkinoiden sopeutumisessa kuin 1990-luvulla.

4 Agellin ja Lundborgin (2003) kyselytutkimuksen mukaan palkanleikkaukset eivit yleisty-
neet Ruotsissa 1990-luvulla huolimatta ty6ttémyyden noususta.

Layard, Nickell ja Jackman (1991) esittdvit uudempia tuloksia.
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yrityksissd, ellei muusta erityisesti sovita. Euroopassa tyontekijoiden ja tyénan-
tajien vilisid neuvotteluja palkoista kidydaan siannollisemmaltd pohjalta.

Palkkojen jaykkyydelle on olemassa lukuisia perusteluja. Eurooppalaisilla
tyomarkkinoilla instituutiot ja tyomarkkinoita sitova lainsdadanto voivat ai-
heuttaa jaykkyyksia yksiléiden palkkojen sopeutumiseen. Vastaavasti Yhdys-
valloissa tyomarkkinoiden toimintaan vaikuttavien instituutioiden merkitys
on vihiinen verrattuna Eurooppaan. Nimellispalkkojen alentamista ei ylei-
sesti pidetd myo6skddn reiluna tyomarkkinoilla (Solow 1990). Se johtaisi
tyontekijoiden motivaation heikkenemiseen ja saattaisi sitd kautta aiheuttaa
tyon tuottavuuden murenemista yrityksessd. Tehokkuuspalkkateorian mu-
kaan tyontekijan reaalipalkan alentamisella olisi samankaltaisia vaikutuksia.
Erityisesti palkkojen nimelliselle jaykkyydelle on esitetty taloustieteellisessi
kirjallisuudessa institutionaalisten rajoitteiden ja reiluusargumentin lisdksi
useampia muita teoreettisia perusteluja (Bewley 2002; Holden 2004). Pitkak-
si ajaksi kiinnitetyt nimelliset palkkasopimukset tukevat osaltaan tyontekijoi-
den ja tyonantajien vilistd pitkdn aikavilin yhteistyota, joka tuottaa kannus-
teita investointethin (Malcomson 1997). Implisiittisten sopimusten teoriassa
korostetaan puolestaan sitd, ettd jaykkd nimellispalkka antaa tyontekijille
erdanlaisen vakuutusturvan (Rosen 1985). Tyonantajilla on yleensa huomat-
tavasti paremmat mahdollisuudet riskien hajauttamiseen kuin tyontekijoilla.
Tavallisten palkansaajien tulovirta koostuu sitd vastoin yleensi ainoastaan
yhden tyonantajan maksamasta palkasta. Tdman vuoksi paddytadn sopimuk-
seen, jossa tyontekijan nimellispalkka on jaykka, eikd se reagoi herkisti ta-
louden tilassa tapahtuviin muutoksiin.

Tissa artikkelissa esiteltivin tutkimuksen tavoitteena on luonnehtia palk-
kojen joustavuutta Suomessa kayttien teollisuutta ja palvelualoja kuvaavia
yksilétason aineistoja vuosilta 1985-2001.° Artikkelissa ei kiinniteti lainkaan
huomioita palkkojen joustavuuteen makrotasolla, joten palkkojen yleistd
nousuvauhtia ei suhteuteta esimerkiksi tyon tuottavuuden keskiméiriiseen
kasvuvauhtiin, kuten on tapana esimerkiksi tarkasteltaessa funktionaalisen
tulonjaon muuttumista kansantaloudessa.” Piitelmit palkkojen joustavuu-
desta pohjautuvat yksilotason palkanmuutosten jakaumaan. Artikkelin jatko
jakaantuu neljadn padosaan. Ensimmaiisessd osassa esitellddn inflaation ja
palkkajaykkyyden kytkentdd sekid palkkojen joustavuuden tutkimista mikro-

Teollisuuden palkka-aineistot ovat vuosilta 1985-2000 ja yksityisten palvelualojen ai-
neisto puolestaan vuosilta 1990-2001.

Sauramo (2004) tarkastelee funktionaalista tulonjakoa Suomessa. Keskeinen tekijd, joka
selittdd tyon tulo-osuuden laskua laman jilkeen on palkkamaltti. Maliranta (2002) tarkas-
telee tyon ja pddoman vilistd tulo-osuutta teollisuuden toimipaikka-aineiston avulla. Tu-
losten valossa toimipaikkatason rakennemuutos selittid funktionaalisen tulonjaon muut-
tumista Suomessa 1990-luvulla.
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aineistoilla. Toisessa osassa kuvaillaan nimellisten ja reaalisten palkkojen
joustavuutta teollisuuden ja palvelualojen palkka-aineistojen valossa seki
luonnehditaan yritys- ja ammattikohtaisten tekijéiden merkitysta palkkojen
muutokselle. Kolmannessa osassa eritellidn puolestaan tekijoitd, jotka vai-
kuttavat todennikoéisyyteen kokea nimellinen ja reaalinen palkanalennus yk-
silotasolla. Neljannessd osassa kiteytetdan tuloksia malleista, joiden avulla
voidaan arvioida sekd nimellisen ettd reaalisen palkkajaykkyyden esiintymista
ja sen kvantitatiivista suuruutta tydmarkkinoilla.

2 Palkkojen joustavuuden tutkimisesta

Tidssd artikkelissa esiteltdvit, Suomea koskevat empiiriset tulokset ovat osa
laajaa kansainvilistd tutkimushanketta (International Wage Flexibility Pro-
ject), jonka tavoitteena on tarkastella sekd nimellisten etti reaalisten palkko-
jen sopeutumista Euroopassa ja Yhdysvalloissa mahdollisimman vertailu-
kelpoisilla mikroaineistoilla seki yhteniisilli tutkimusmenetelmilld.® Tutki-
mushanke on pyrkinyt tuottamaan yksityiskohtaista tietoa palkkajaykkyyden
luonteesta ja sen kvantitatiivisesta merkityksestd erilaisissa instituutioissa.
Tutkimushankkeella on ollut kolme keskeistd tavoitetta. Ensinnikin on py-
ritty arvioimaan inflaation potentiaalisia hyoty- ja haittavaikutuksia Groshe-
nin ja Schweitzerin (1999) esittimin analyysin avulla. Toinen tavoite on ol-
lut selvittad palkkajiykkyyden luonnetta ja esiintymistd eri maissa ja eri ai-
koina tarkastelemalla yksil6tason palkanmuutosten jakaumaa. Laht6kohtana
tarkasteluille on palkkajiykkyyden eri muotojen mdairittely ja niiden vaiku-
tukset palkanmuutosten jakaumaan, joita ovat (vrt. kuvio 1):

A. Nimellispalkkajiykkyys alaspdin

Nimellispalkka on jaykki alaspiin, jos palkka ei laske vaan pysyy ennallaan
silloin kun palkka laskisi ilman jdykkyyden olemassaoloa. Nimellispalkkojen
jaykkyyden seurauksena palkkojen muutoksen jakaumassa on havaittavissa
selked piikki nollan kohdalla ja vihemmin havaintoja nollan alapuolella ver-
rattuna vastaavaan symmetriseen jakaumaan.

8 Projektia vetivit William T. Dickens (The Brookings Institution) ja Erica L. Groshen
(The Federal Reserve Bank of New York). Projektin tuloksia kootaan vuoden 2005 ai-
kana julkaistavaan teokseen. Dickens (2004) tarjoaa kuvauksen projektin menetelmista.
Tdssi artikkelissa raportoivat tulokset ovat alustavia ja kuvastavat projektin vaihetta
kesikuun lopussa 2004.
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Kuvio 1. Nimellis- ja reaalipalkkajaykkyyden havainnollistus tyonte-
kijoiden palkanmuutosten jakaumalla

Nimellispalkka pysyy Havaintoja siirtyy
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B. Reaalipalkkajiykkyys alaspdin

Reaalipalkkojen jdykkyys merkitsee vastaavasti sitd, ettd reaalipalkka ei laske
jaykkyyden johdosta vaan pysyy ennallaan. Tama ilmenee siten, ettd palkkojen
muutoksen jakaumassa on havaittavissa piikki odotetun tai toteutuneen inflaa-
tiovauhdin kohdalla, koska osa inflaatiovauhtia pienemmisti palkan muutok-
sista nousee inflaatiovauhdin kohdalle kun reaalipalkan lasku ei toteudu.

C. Menu-kustannusjaykryys

Pienid nimellispalkan muutoksia ei havaita, koska palkkojen muuttamiseen
ja muutoksista neuvottelemiseen liittyy kustannuksia, joten vain nima kus-
tannukset ylittdvia palkanmuutoksia toteutetaan. Tdmid koskee my0s pienid
palkankorotuksia, joten nollan molemmin puolin havaintoja siirtyy nollan
kohdalle. Palkanmuutosten jakaumassa havaittava piikki nollan kohdalla voi
siis atheutua tai kasvaa my6s menu-kustannusten johdosta.

D. Sopimuspalkkajiykkyys

Sitovien ja kattavien palkkasopimusten myota palkkojen muutoksen jakau-

massa on havaittavissa keskittymistd voimassaolevan sopimuskorotuksen
kohdalle.

Kolmantena tavoitteena on ollut estimoida yksil6tason palkanmuutosten
jakauman perusteella ndiden palkkajiykkyyden erilaisten muotojen kvantita-
tiivinen suuruus maittain erilaisissa suhdannevaiheissa ja inflaatiotasoilla.
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Niiden tulosten perusteella voidaan pyrkia myos selvittimaan liittyvitko
palkkajaykkyyden erot maiden vililld tai eri ajanjaksoina tietyssd maassa esi-
merkiksi tydmarkkinainstituutioiden erilaisuuteen.

Teoreettisella tasolla nimellispalkkajaykkyyden esiintyminen on tirkein
makrotaloudellisia malleja erotteleva tekija. Keynesildisissa malleissa anne-
taan yleensd merkittdvi rooli nimellispalkkojen jaykkyydelle ainakin lyhyelld
aikavililld. Palkkajaykkyyden muodolla on my6s merkitysta arvioitaessa tyot-
tomyyden syitd ja asianmukaisia talouspoliittisia toimia ty6ttomyyden alen-
tamiseksi. Esimerkiksi korkeampi inflaatio saattaa helpottaa nimellispalkka-
jaykkyyteen liittyvid tyollisyysongelmia, mutta inflaatiosta ei ole sitd vastoin
lainkaan hy6tya reaalipalkkajaykkyyteen liittyvin tasapainotyottomyyden
alentamisessa (jos reaalikorkokin on kiinted).

Tutkimuksessa on korostettu sitd, ettd inflaatio on keskeinen tekiji, jolla on
vaikutusta palkkojen joustavuuteen ja tyomarkkinoiden sopeutumiseen. In-
flaatiolla on sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tyomarkkinoiden
toimintaan. Useissa tarkasteluissa lihdetadn litkkeelle siitd, ettd erityisesti ni-
mellispalkat ovat jaykkid alaspiin (toisin sanoen tyontekijoéiden nimellispalkko-
ja el tyypillisesti alenneta yrityksissa huolimatta tyopanoksen kysynnin laskus-
ta). Matala inflaatio saattaa tilloin vihentad reaalipalkkojen litkkumatilaa alas-
piin suhdanteiden heikentyessa, mika heijastuu kielteisesti ty6llisyyteen. Siten
korkeammalla inflaatiolla olisi positiivinen (tyollisyyttd parantava) vaikutus ta-
louteen, koska se mahdollistaisi reaalipalkkojen alentamisen niissd ammateissa,
joithin kohdistuva kysyntd on syysté tai toisesta heikentynyt. Toisaalta korke-
ampi inflaatio saattaa pahentaa palkkojen miariytymiseen liittyvdd epavar-
muutta. Yritykset ja/tai tydmarkkinajirjestot voivat méarittdd palkankorotuk-
sen tason virheellisesti, mikd puolestaan viaristad yritysten tyollisyyspaatoksia.
Nopealla inflaatiolla on till6in tydmarkkinoiden toimintaa heikentivia vaiku-
tuksia.

Groshen ja Schweitzer (1999) ovat esittineet empiirisen menetelmin inflaa-
tion positiivisen (’grease”) ja negatiivisen (“sand”) vaikutuksen erottamiseksi
toisistaan. Menetelmd perustuu palkanmuodostukseen liittyvien yritys- ja am-
mattikohtaisten vaikutusten erittelyyn. Yrityskohtaisten vaikutusten hajonta
heijastaa inflaation haitallisia kustannusvaikutuksia — inflaatio on ’hiekkaa’ ta-
louden rattaissa. Ammattivaikutusten hajonta heijastaa puolestaan inflaation
hyodyllisia, tydmarkkinoiden toimintaa notkistavia vaikutuksia — inflaatio *voi-
telee’ talouden koneistoa. Yritys- ja ammattivaikutusten estimoiminen edellyt-
tad palkka-aineistoa, jossa on riittivin tarkka ammattiluokitus. T4llaisia aineis-
toja ovat Suomessa tyonantajajirjestéjen mikrotason palkka-aineistot.

Groshenin ja Schweitzerin (1999) menetelma perustuu palkanmuodos-
tuksen kaytintoad suurissa amerikkalaisissa yrityksissa kuvaavaan malliin, jos-
sa palkanmuodostus on kaksivaiheinen. Ensimmaisessd vaitheessa inflaatio-
odotukset muodostetaan yritystasolla. Kéaytinnossa inflaatio-odotukset syn-
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tyvit useimmiten yrityksen johtoryhmissi. Taman perusteella yritykset maa-
rittdvit palkanmaksuvaransa alkavalle vuodelle. Toisessa vatheessa aiemmin
paitetty palkkojen kokonaismuutos jaetaan yrityksen ammattiryhmien kes-
ken ottaen huomioon eri ammattiryhmien tyomarkkinatilanteesta johtuva
palkkojen sopeuttamistarve. Groshenin ja Schweitzerin (1999) esittimi me-
netelmi ei valttimattd ole kuitenkaan jarkevi tapa hahmottaa inflaation po-
tentiaalisia hyotyja ja haittoja suomalaisilla tyémarkkinoilla. Suomessa inflaa-
tio-odotukset muodostetaan padsiaantoisesti keskusjirjesto- tai toimijarjesto-
tasolla, joten palkanmuutosten yrityskohtainen hajonta ei valttimattd heijas-
tele suomalaisilla tyomarkkinoilla inflaation haitallisia kustannusvaikutuksia.
Yrityskohtaisten vaikutusten hajonta saattaa pikemminkin olla tulosta yritys-
kohtaisesta joustavuudesta palkanmuutoksissa, mikd edistda tyémarkkinoi-
den sopeutumista erilaisiin hairioihin.

Palkkajiaykkyyksien olemassaoloa ja vaikutuksia on tutkittu yksilétason
palkka-aineistoja kayttien. Card ja Hyslop (1996) ovat tarkastelleet nimellis-
palkkajaykkyyttd Yhdysvalloissa tutkimalla yksilotason palkanmuutosten ja-
kaumaa. Nimellispalkkajaykkyys alaspiin vihentda palkan laskun kokenei-
den tyontekijéiden osuutta ja siten aiheuttaa piikin yksilotason palkanmuu-
tosten jakaumaan nollan kohdalle. Tyontekijan nimellispalkka pysyy toisin
sanoen ennallaan jaykkyyden johdosta silloin kun palkka laskisi ilman kyseis-
ta jaykkyyttd. Vastaavasti reaalipalkkajaykkyys aiheuttaa palkanmuutosten
jakaumaan piikin inflaatiovauhdin kohdalle. Jos niiden tyontekijéiden osuus,
joiden palkat ovat jaykkid alaspiin, on suurempi matalan inflaation oloissa,
niin matala inflaatio lisad palkkajaykkyyteen liittyvia tyollisyysongelmia.

Altonji ja Devereux (1999) ovat esittineet vaithtoehtoisen parametrisen
menetelman, jonka avulla voidaan estimoida palkanmuutosten toteutuneen
jakauman perusteella keskeisid jaykkyytta kuvaavia parametreja. Talloin saa-
daan kvantitatiivinen arvio palkkajaykkyydestd. Mallissa muodostetaan aluksi
yritysten haluama palkanmuutosten jakauma, johon sitten verrataan tyo-
markkinoilla toteutunutta palkanmuutosten jakaumaa. Yritysten haluama
palkanmuutosten jakauma noudattaa tiettyja sidnnonmukaisia piirteitd. Voi-
daan esimerkiksi olettaa, ettd palkanmuutosten jakauma on symmetrinen
nollan ymparilld. Sddnnénmukaisuudet yritysten haluamassa palkanmuutos-
ten jakaumassa syntyvit viime kiddessa siitd, ettd yritykset kohtaavat erilaisia
hairi6itd toimintaympiristossadn, jotka muuttavat niiden optimaalista ty6-
panoksen kysyntda ja sithen liittyvad tarvetta sopeuttaa palkkatasoa. Tillais-
ten yrityskohtaisten hiirididen aggregoiminen koko kansantalouden tasolle
tuottaa palkanmuutosten jakauman, joka noudattaa sidannénmukaisia piirtei-
td. Jos yritysten haluama palkanmuutosten jakauma poikkeaa tyomarkkinoil-
la toteutuneesta palkanmuutosten jakaumasta, niin on olemassa nimellisid
ja/tal reaalisia jiykkyyksid, jotka rajoittavat palkkojen muuttumista yksilota-
solla ja samalla vaikeuttavat tydmarkkinoiden sopeutumista hiiriéihin. Esi-
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merkiksi talouden taantuessa yleinen palkanalennus ei ole valttimatta riitta-
vid sopeutumista, koska yritykset ovat pohjimmiltaan erilaisia. Tdman tih-
den yritysten haluamat palkanmuutokset muodostavat jakauman. Altonjin ja
Devereuxin (1999) mallissa estimoidaan erilliset parametrit palkkojen nimel-
liselle ja reaaliselle jaykkyydelle sekd mittausvirheen suuruudelle. Makrota-
loudellisissa tutkimuksissa keskitytddn ainoastaan keskimdariisiin vaikutuk-
siin. T4lloin ei pystytd erottamaan palkankorotusten yleisen tason (palkan-
muutosten jakauman sijainti) ja palkkajaykkyyden (palkanmuutosten jakau-
man muoto) vaikutuksia toteutuneeseen palkanmuutosten keskiarvoon.

3 Palkanmuutosten jakauma

Palkanmuutosten jakaumaa Suomessa tarkastellaan kansainvilisen kirjalli-
suuden mukaisesti rajoittumalla tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit kahtena
perakkdisend vuotena samassa yrityksessd ja ammatissa. Yksiloiden palkko-
jen muutokselle ei ole tavallisesti institutionaalisia rajoitteita tilanteessa, jossa
tyontekiji vaihtaa ammattia ja/tai tyonantajaa. Tamin tihden palkkojen
joustavuuden vertailu maiden vililld ja eri ajankohtina ei olisi jirkevai, jos
tarkastelussa pidettéisiin mukana kaikki tyontekijit. Tyopaikan vaihtajien pi-
timinen mukana tarkasteltaessa palkkojen joustavuutta ei ole perusteltua
my6skain siksi, ettd tyopaikkojen ja tyontekijoiden vaihtuvuuden on havait-
tu olevan suurta kaikissa teollisuusmaissa (Davis ja Haltiwanger 1999).° Toi-
sin sanoen ty6paikkojen ja tyontekijéiden vaihtuvuus on laajamittaista myos
niissd maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, joissa yksi-
l6iden palkat ovat — yleisen kisityksen mukaan — joustavia.

Tutkimuksessa kaytettiin Teollisuuden ja tydnantajain keskusliiton (T'T) ja
Palvelutyonantajien (PT) palkkatilastoaineistoja yksilotasolla. Palkkakisitteet
eroavat toisistaan teollisuuden tyontekijoiden ja toisaalta teollisuuden toimi-
henkiléiden ja palvelualojen vililld. Teollisuuden tuntipalkkaisten tyonteki-
joiden palkkakisite on aikatyon tuntipalkka. Aineistossa ei ole valmiina tun-
tipalkkaa, vaan se on laskettu jakamalla aikatyon ansiot aikatyon ty6tunneilla
kunkin vuoden neljinnelti neljannekseltd. Palkkaan eivit sisilly korvaukset

Yritysten haluaman palkanmuutoksen muodostaminen olisi my6s erittdin hankalaa, jos
tarkastelussa pidettdisiin mukana kaikki tyontekijit, eikd keskityttdisi ns. jatkajiin. Tyon-
antajaa ja/tai ammattia vaihtavilla havaitaan enemmin palkanlaskuja ja palkanmuutosten
jakauman hajonta on suurempi kuin jatkajilla. Ilmakunnas ja Maliranta (2003) raportoi-
vat Suomea koskevia tuloksia ty6paikkojen ja tyontekijoiden vaihtuvuudesta.
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ylityOstd, sunnuntaityOstd tai vuorotyOstd, eivitkd myoskadn erilaiset olo-
suhdelisit, kertaluonteiset korvaukset tai suorituspalkka. Vastaavat rajoituk-
set koskevat ty6tunteja. Kiytettyyn palkkaan sisdltyvit sellaiset henkil6koh-
taiset ja yrityskohtaiset palkkaerit, jotka ylittivit voimassaolevat ty6ehtoso-
pimukset, mutta sisiltyvat henkilon tilastoituithin ansioihin. Tamién vuoksi
teollisuuden tyontekijoiden tuntipalkkaa voidaan ainakin periaatteessa las-
kea. Aikatyon tuntipalkkaa kayttaimilld pyritdidn mahdollisimman ldhelle
henkilon ns. peruspalkkaa, joka ei vaihtele tehdyn tyon méirin, suorituksen
tai tyoolosuhteiden mukaan. Palkkajiaykkyydelld viitataan yleensi tillaisen
kiintein peruspalkan joustamattomuuteen.” Teollisuuden toimihenkilbiden
ja palvelualan tyontekijoiden kohdalla kiytetty palkkakisite on peruskuukausi-
palkka, joka on valmiina aineistossa. Kaytetystd palkasta on poisluettu samat
erat kuin teollisuuden tuntipalkkaisten tyontekijoiden palkasta. Tarkastelussa
on kuukausipalkkaisten osalta kiytetty lisiksi ehtoa, jonka mukaan siannolli-
nen viikkotyGaika ei saa muuttua kahden perikkiisen vuoden vililld, jotta
kuukausipalkan vaihtelu ei atheutuisi ainoastaan ty6ajan muutoksista.

Teollisuuden tuntipalkkaisille tyontekijoille lasketut palkkojen muutosta
kuvaavat histogrammit (kuvio 2.a) osoittavat sen, ettd palkkojen muutosten
jakaumassa on tavallisesti keskittymistd (piikki) voimassaolevaan tyoehtoso-
pimukseen liittyvin korotuksen kohdalla. Jakaumissa on myos katkos niin,
etti sopimuskorotusta alhaisempia palkankorotuksia on vihemmain kuin
vastaavassa symmetrisessd jakaumassa. Tamé merkitsee sitd, ettd sopimusko-
rotus muodostaa alarajan, jota pienempid palkanmuutoksia havaitaan har-
vemmin kuin symmetrisessd jakaumassa. Sopimuskorotukset synnyttivat si-
ten jaykkyyden tyomarkkinoille eli estivit palkkoja sopeutumasta alaspiin.
Palkanmuutoksissa on havaittavissa lisiksi “lakaisua ylhailtd alaspdin” sopi-
muskorotuksen tuntumaan, verrattuna esimerkiksi normaalijakaumaan, joka
on esitetty kuvioissa.™ Téssikin mielessd sopimuskorotukset rajoittavat yksi-

Perusteluna tille on se, ettd perus(tunti)palkka on tietyn tydmédran kiinted hinta, joten sen
lasku merkitsee tyon hinnan laskua. Jos henkilon keskimagriisen tuntipalkan lasku puoles-
taan johtuu esimerkiksi siitd, ettd hin tekee vahemmin tai heikommin tuloksin urakkatyot,
niin palkan lasku heijastaa tyémédran tai ponnistelujen laskua, eiké tyon hinnan laskua. Toi-
saalta yrityksen tydvoimakustannukset voivat joustaa monin muinkin tavoin kuin peruspal-
kan jouston kautta, esimerkiksi tybaikaa lyhentimilla tai osa-aikaisten ja mairiaikaisten so-
pimusten muutoksilla. My6s naihin liittyy tehdyn tyén méirdn muutoksia, joten ne ovat il-
mi6ind erilaisia kuin palkkajiykkyys, jolla viitataan tyén hinnan joustamattomuuteen (alas-
péin).

Elsby (2004) on esittinyt teoreettisen mallin ja saanut empiiristd tukea sille, ettd palkkojen
jaykkyys alaspdin aiheuttaa my6s palkkojen joustamattomuutta ylospdin eli palkankorotuk-
set ovat pienempid kuin ilman palkkojen jaykkyyttd alaspdin. Tama johtuu siitd, ettd palkko-
jen nousu lisdd todenndkdisyytti, ettd palkkojen jaykkyys alaspiin rajoittaa yritysti tulevai-
suudessa. Vihentidkseen titdi mahdollisuutta yritykset toteuttavat pienempii palkankoro-
tuksia kuin ilman palkkajaykkyytti. Tétd vaikutusta kutsutaan ’alaspiin lakaisuksi’ (sweep
down).

11
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l6iden palkkojen muutoksia. Keskitetyt ja kattavat palkkasopimukset voivat
timan tdhden tukea yritysten kannattavuutta. Ne vahvistavat palkkamalttia
my6s yksilotason aineistojen avulla tarkastellen. Kaiken kaikkiaan palkan-
muutosten jakaumat ovat sopusoinnussa sen kanssa, ettd suomalaisia tyo-
markkinoita luonnehtivat keskitetyt ja kattavat palkkasopimukset.

Teollisuuden toimihenkildiden kuukausipalkasta lasketuissa jakaumissa
(kuvio 2.b) on sitd vastoin hieman vihemman merkkejd tydehtosopimusten
sitovuudesta 1980-luvun loppupuoliskolla. Tall6in jakaumissa on havaitta-
vissa useampana vuotena monia piikkeja. Tama piirre on sopusoinnussa sen
kanssa, ettd eri toimihenkiléryhmit ovat saaneet tasoltaan hieman erilaisia
palkankorotuksia. My6s henkil6kohtainen palkanmaaritys lienee yleisempai
ainakin ylemmissd toimihenkiléryhmissd. 1990-luvulla my6s toimihenkil6i-
den palkanmuutosten jakaumat kuitenkin keskittyvit enemmain sopimusko-
rotuksen kohdalle.

Palvelualojen tyontekijoiden kuukausipalkkojen muutosten jakaumassa
(kuvio 2.c) on my6s voimakasta keskittymistd voimassaolevan tyoehtosopi-
muksen kohdalla. Palkkojen sopeutuminen on yleisesti ottaen samankaltai-
sempaa toimihenkil6iden kuin tyontekijoiden kanssa. Seka palvelualojen ettd
toimihenkil6iden palkanmuutosten jakaumat ovat enemmin keskittyneet
sopimuskorotuksen kohdalle 1990-luvulla kuin teollisuuden tuntipalkkaisilla
tyontekijoilld. Siten palkanmuutosten erilaisuus henkilbiden valilld on vahai-
sempad kuin teollisuuden tyontekijoilla. Vuonna 1991 palkkojen muutosten
hajonta palvelualoilla oli tosin poikkeuksellisen suurta.

Palkkojen sopeutuminen kaikissa tyontekijaryhmissd on tasta huolimatta
monipolvista. Tami ilmenee ensinnikin palkkojen muutosten erilaisuutena
(hajontana) yksilotasolla. Esimerkiksi palkkojen voimakkaastakin keskimai-
riisestad kasvusta huolimatta 16ytyy aina myos tyontekijoitd, jotka kokevat
nimellisen palkanalennuksen. Teollisuuden tuntipalkkaisille tyontekijoille
nimellispalkkojen alennukset ovat olleet sangen tavallisia vuosina 1990-
2000 (Taulukko 1). Erityisen paljon nimellisia palkanalennuksia koettiin
1990-luvun alun laman aikana. Nimellispalkkojen alennukset eivit ole kui-
tenkaan teollisuuden tuntipalkkaisille tyontekijoille normaaliaikoina Suomes-
sa mitenkddn poikkeuksellisen yleisid esimerkiksi verrattuna Iso-Britannian
tyomarkkinoihin. Teollisuuden kuukausipalkkaisille toimihenkil6ille ja palve-
lualojen tyontekijoille nimellispalkkojen alennukset ovat sitd vastoin olleet
erittdin harvinaisia my6os 1990-luvun laman aikana, joskin palvelualoilla hie-
man yleisempia.

Teollisuuden tuntipalkkaisten tyontekijoiden palkkojen muutosten ja-
kaumissa ei ole yleisesti ottaen havaittavissa piikkid nollan kohdalla, joten
palkanmuutosta kuvaavien histogrammien perusteella palkkojen miardyty-
misessd el timin valossa ndyttdisi olevan valittémid merkkejd nimellises-
td jaykkyydestd. Sen sijaan toimihenkiléiden ja palvelualojen jakaumissa on



Kuvio 2.a Palkanmuutosten jakaumat teollisuuden tydntekijdille 1986-2000
Aikatyon tuntipalkka jatkajille (sama ammatti ja tydnantaja)
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Huomautus: Kuvioissa on pystyviivat nollan kohdalla sekd kunkin vuoden inflaatiovauhdin ja sopimuskorotuksen kohdalla. Sopimuskorotusten lihde
on Marjanen (2002).



Kuvio 2.b Palkanmuutosten jakaumat teollisuuden toimihenkil6ille 1986-2000
Peruskuukausipalkka jatkajille (sama ammatti ja tydnantaja seka viikkotydaika)
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Huomautus: Kuvioissa on pystyviivat nollan kohdalla sekd kunkin vuoden inflaatiovauhdin ja sopimuskorotuksen kohdalla. Sopimuskorotusten lihde
on Marjanen (2002).



Kuvio 2.c Palkanmuutosten jakaumat yksityisilla palvelualoilla 1991-2000
Peruskuukausipalkka jatkajille (sama ammatti ja tydnantaja seka viikkotydaika)

1501 19092 1903 1904
15 5 8 6
o
1 a a
Z 4 rz
3 g g g
05 2 2
2
ol= - . o - o Lol (o L
D 15 D 5 0 5 b & b % E I G O NN T R R 3
o muos(6) mutos()
1005 1907 1908
2] 3] 8 4
o
24
;o1 z ) : 2
4 g g 3
14
2 L
oiy o oiy_Mi N J_ L
) H 5 D 5 b L B 5 H & H 5 D 5 8 T B 5 & %
mut muutos(%) muutos(% )
1999
o
]
a N
4 g
27 1
o] 1 Mooneer= N o .
EREE) o 5 % % % & D o 5 %

RN ERNEIE
mutos(%) mutos(36)

Huomautus: Kuvioissa on pystyviivat nollan kohdalla sekd kunkin vuoden inflaatiovauhdin ja sopimuskorotuksen kohdalla. Sopimuskorotusten lihde
on Marjanen (2002).
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Taulukko 1.  Nimellis- ja reaalipalkkojen alennukset Suomessa 1990-
luvulla (osuuksina tydntekijoista, jotka ovat olleet samassa yri-
tyksessa ja ammatissa kahtena peréakkaisena vuotena)

Nimellispalkra Reaalipalkka
Teollisuus Teollisuus Palvelut Teollisuus Teollisuus Palvelut
Tyontekijat |Toimihenkilot| Kuukausi- | Tyontekijit [Toimihenkil6t| Kuukausi-
(tunti- (kuukausi- palkka (tunti- (kuukausi- palkka
palkka) palkka) palkka) palkka)
1991 16.9 2.0 24 60.1 47.8 20.8
1992 36.4 2.7 5.4 69.5 87.2 81.5
1993 20.6 5.4 3.9 57.8 74.4 83.1
1994 8.4 1.4 4.7 11.8 14.5 69.8
1995 5.0 1.2 2.7 6.5 2.3 4.2
1996 10.4 3.3 2.8 12.3 4.8 4.0
1997 23.3 2.7 4.8 48.2 61.3 74.3
1998 114 1.3 34 18.7 6.4 5.7
1999 114 3.5 3.9 17.5 7.6 6.1
2000 6.8 1.6 34 33.7 34.9 38.6

useimpina vuosina jonkin verran keskittymisti nollamuutoksen kohdalle.
Vuosina 1992 ja 1993 nollan kohdalla havaittava selked piikki kaikilla tyon-
tekijaryhmilld, palvelualoilla my6s 1994, oli seurausta palkkojen *jaddytykses-
ta’ laman aikana ty6ehtosopimuksin, joissa palkankorotukset asetettiin nol-
laan tai hyvin lahelle sitdi. Vuoden 1997 piikki nollan kohdalla aitheutui puo-
lestaan siitd, ettei vuoden 1997 aikana toteutettu yleiskorotuksia. Toimihen-
kiléiden ja palvelualojen palkanmuutosten jakaumat antavat tyontekijoitd
enemmin tukea palkkojen nimelliselle jaykkyydelle my6s siind mielessa, etta
jakaumissa on havaittavissa selvid merkkejd ”’puuttuvasta massasta” nollamuu-
toksen alapuolella eli palkanlaskut ovat harvinaisia kuten edelld todettiin.

Reaalipalkkajaykkyyden arviointi palkanmuutosten histogrammien perus-
teella on sen sijaan hieman hankalampaa. Kaikkien sektorien jakaumissa on
havaittavissa viitteitd reaalipalkkojen jaykkyydesti alaspdin useimpina vuosi-
na eli havaintojen keskittymistd inflaatiovauhdin kohdalle ja puuttuvaa mas-
saa sen alapuolelta. Tdtd arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettd inflaatio-
vauhti on useina vuosina lihelld joko sopimuspalkkakorotusta tai nollaa.
Tilloin reaalipalkkajiaykkyyden erottaminen nimellisjaykkyydestd tai sopi-
musten vaikutuksesta on hankalaa. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd sopi-
mustoiminta on valine, jonka kautta palkkojen reaalinen tai nimellinen jayk-
kyys toteutuu Suomessa. Jakaumissa on kuitenkin ainakin joinakin vuosina
my6s merkkejd siitd, ettd inflaatiovauhdilla on sopimuskorotuksista erillinen
vaikutus palkkojen sopeutumiseen, esimerkiksi vuosi 1989 teollisuuden
tyontekij6illd ja toimihenkil6illd sekd vuosi 1994 palvelualoilla. Sopimusten
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voimakas vaikutus palkankorotuksiin ei my6skdan aina merkitse palkkojen
reaalijaykkyyttd, koska useina vuosina, erityisesti 1990-luvun lamavuosina,
keskittyminen sopimuskorotukseen on merkinnyt reaalipalkan laskua suurel-
le osalle tyontekijoistd kuten taulukko 1 osoittaa.

Palkkojen joustavuutta kasittelevin projektin puitteissa Euroopan kes-
kuspankissa on tarkasteltu palkkojen jiaykkyyttdi Suomessa vuosina 1996-
2001 kayttaen ECHP-aineistoa (European Community Household Panel) eli
Eurooppalaista elinolotutkimusta. ECHP-aineiston avulla tarkastellen pal-
kanmuutoksissa on huomattavasti enemmain seka suuria negatiivisia ettid po-
sitifvisia arvoja kuin kotimaisten tyOnantajajirjestojen palkka-aineistoissa,
joita on kiytetty kansallisten tulosten tuottamiseen. Lisdksi timin kyselyai-
neiston valossa palkanmuutoksissa on havaittavissa selked piikki nollan
kohdalla. Kyselyaineistoja ei kuitenkaan pidetd yhtd luotettavina kuin palk-
kakirjanpitoon perustuvia tietoja, jotka ovat perdisin suoraan yrityksista.

Groshenin ja Schweitzerin (1999) esittimalldi menetelmalld tarkastellen
yritys- ja ammattitekijoilld on tilastollisesti merkitsevi ja itsendinen rooli pal-
kanmuutosten selittdjind. Tamén vuoksi menetelmilld voidaan periaattees-
sa yrittdd tunnistaa inflaation vaikutuksia tyémarkkinoiden toimintaan Suo-
messa. Yritystekijoilld on suurempi merkitys palkanmuutosten selittdjind

Kuvio 3. Palkkojen muutosten hajonta Suomessa 1986-2001
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Huomautus: Kuvioissa 3-5 pystyakselin luvut ovat prosenttimuutoksia siten, ettd 0.05 tar-
koittaa 5 prosentin muutosta.
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verrattuna ammattitekijoihin kaikissa kiytetyissi aineistoissa.”” Palkkojen
muutosten hajonta kasvoi kaikilla sektoreilla 1980-luvun lopulla ja puoles-
taan supistui 1990- luvun alun laman aikana (kuvio 3). Palkkojen muutoksen
hajonnan aleneminen 1990-luvun alussa on ymmarrettivaa, koska tuolloin
solmittiin kattavia ja maltillisia keskitettyjd ratkaisuja. Teollisuuden tunti-
palkkaisten tyontekijéiden palkanmuutosten hajonta on supistunut 1980-
luvun lopulta alkaen. Teollisuuden kuukausipalkkaisten toimihenkil6iden ja
palvelualan tyontekijoiden palkkahajonta on puolestaan palannut 1990-
luvun lopulla ennen lamaa vallinneelle tasolle. Taman vuoksi teollisuuden
tuntipalkkaisten tyontekijéiden palkkojen muutosten hajonta on lihentynyt
sekd teollisuuden kuukausipalkkaisten ettd palvelualojen tyontekijoiden
palkkahajontaa. Palkkojen muutoksen hajonta nayttaisi lisdksi olleen ainakin
jonkin verran suurempaa korkean inflaation aikana.

Kuvio 4. Palkkojen muutokseen liittyvien yrityskohtaisten tekijoiden
hajonta Suomessa 1986-2001
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Teollisuuden tuntipalkkaisten tyontekijoiden kohdalla yritys- ja ammatti-
vaikutusten hajonta on huomattavasti korkeammalla tasolla verrattuna teol-
lisuuden toimihenkil6ihin ja toisaalta palvelualan tyontekijoihin (kuviot 4-5).

Erityisesti teollisuuden tuntipalkkaisten tyontekijoiden kohdalla on merkkejd

12 .. . ; o .
Vastaava piirre pitee my6s useimmissa Euroopan maissa (Groshen ez a/ 2004).
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Kuvio 5. Palkkojen muutokseen liittyvien ammattikohtaisten tekijoi-
den hajonta Suomessa 1986-2001
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siitd, ettd yritys- ja ammattivaikutusten hajonta olisi alentunut vuosina 1986—
2000. Tulosten valossa yritys- ja ammattivaikutusten hajonnalla ei ole ollut
selkedd yhteyttd kansantalouden inflaatiovauhtiin missadn kaytetyistd aineis-
tosta. Tamin vuoksi Groshenin ja Schweitzerin (1999) esittimilld menetel-
milld ei voida kvantifioida inflaation myonteisid ja toisaalta kielteisia vaiku-
tuksia tyémarkkinoiden toimintaan Suomessa. Yhteni syyni tihin on se, et-
ta atkasarjat ovat varsin lyhyitd tilastollisesti merkitsevid tuloksia ajatellen.
Lisaksi 1990-luvun alun ankara lama leimaa palkkojen kehitysta tarkastellulla
aikavililld niin, ettd pelkistddn inflaation hidastumiseen liittyvien hajonnan
muutosten erottaminen on hankalaa.

4 Palkkojen alentumiseen vaikuttavat tekijat
yksil6tasolla

Henkil6n nimellisten ja reaalisten palkkojen alentumisen todennikoisyyteen
vaikuttavia tekijoitd voidaan arvioida estimoimalla Probit-malleja, joissa pal-
kanalennuksen todennikoéisyytta selitetddn yksilon ominaisuuksilla (kuten
ika, tyokokemus, tyotunnit, asuinalue ja sukupuoli), tyOnantajan piirteilld
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(kuten koko, naisten osuus ja toimiala) ja palkkamuodolla (suorituspohjaisen
palkan viivistetty osuus ja muutos siini)."

Tulosten valossa ainoastaan harvoilla yksiléiden ja tyonantajien ominai-
suuksilla on samansuuntainen vaikutus nimellispalkan alenemisen todenni-
koéisyyteen kaytetyissd aineistoissa (teollisuuden tuntipalkkaiset tyontekijit ja
kuukausipalkkaiset toimihenkilot sekd palvelualan tyontekijat). Palkanalen-
nukset ovat kuitenkin harvinaisempia kokoaikaisille tyontekijéille, jotka ovat
erainlaisia yritysten sisapiirildisia. Nimellis- ja reaalipalkan alennukset ovat
my0s yleisempid pienissi yrityksissd/toimipaikoissa, koska niilld on suurem-
pi tarve sopeuttaa tyontekijoiden palkkoja. Syyni tihidn on se, ettd pienem-
mit yritykset kohtaavat suhteellisesti suurempia hdiriditd toimintaympéris-
tossadn. Sopimusalalla ei ole sitd vastoin ollut juuri lainkaan vaikutusta tyon-
tekijan palkanalennuksen todennikéisyyteen 1990-luvun aikana. Tdma tulos
on sopusoinnussa sen tosiasian kanssa, ettd 1990-luvulla oli tapana sopia
kattavia tyehtosopimuksia.

Palkanalennuksissa on my6s voimakas tilapdinen elementti. Toisin sanoen
se, ettd tyontekija on kokenut palkanalennuksen edellisend vuotena vihentda
hinen todennikéisyyttiin kokea palkanalennus kuluvana vuotena.* Esi-
merkiksi se, ettd teollisuuden tuntipalkkainen tyontekijda on kokenut nimel-
lispalkan alennuksen edellisend vuonna vihentdd viitisen prosenttia hinen
todennikoisyyttidn kokea nimellispalkan leikkaus kuluvana vuotena. Palve-
lualoilla ja toimihenkil6illdi puolestaan nimellispalkkojen laskut ovat pysy-
vimpid, mutta toisaalta harvinaisempia kuin tyontekijoilli. Reaalipalkan
osalta palkanalennuksissa on kaikilla sektoreilla tilapdinen elementti, joka on
voimakkaampi tyontekij6illd. Nimellis- ja reaalipalkan alennukset ovat siten
olleet tilapdisempid kestoltaan niilld tyémarkkinoiden lohkoilla, joissa ne
ovat yleisempii (toisin sanoen teollisuuden tuntipalkkaisille tyontekijoille).

5 Kvantitatiivisia arvioita palkkojen jayk-
kyydesta

Palkkojen joustavuudesta voidaan esittdd kvantitatiivinen arvio estimoimalla
palkanmuutoksen jakaumasta mittoja, jotka kuvastavat nimellisten ja reaalis-
ten jaykkyyksien esiintymistd palkanmuodostuksessa. Inflaatio on ollut Suo-

3 Bockerman, Laaksonen ja Vainiomiki (2003) raportoivat tulokset Probit-malleista.

14 . N . IR . o
Yhtend syynd tihdn saattaa olla seuraavassa jaksossa kisiteltiva mittausvirhe tyontekijin

palkassa.
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messa lahelld nollaa, vaikkakin posititvinen, useina 1990-luvun vuosina. T4l-
16in palkkojen reaalisen ja nimellisen jaykkyyden erottaminen toisistaan
hankaloituu, koska molemmat vaikuttavat lihes samaan kohtaan jakaumas-
sa. Toisaalta eron tekeminen ei ole tissa tilanteessa niin oleellista, koska mo-
lempien jaykkyyksien vaikutus reaalipalkkaan on sama. Malleista saatuja kes-
keisimpid tuloksia on kiteytetty kuvioihin 6—7. Yritysten haluama palkan-
muutosten jakauma noudattaa raportoiduissa tuloksissa Weibull-jakaumaa
toisaalta positiivisille ja toisaalta negatiivisille palkanmuutoksille.” Jakauman
parametrit on estimoitu kustakin kdytetysti aineistosta.

Kuvio 6. Reaalipalkkajaykkyys (mitat on laskettu jakaumasta, jossa on
huomioitu mittausvirheen vaikutus)
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Huomautus: Kuvioissa 6-7 jdykkyysmitan arvo 0.6 tarkoittaa sitd, ettd 60 prosenttia niistd
tyontekijoistd, jotka ovat jaykkyyden vaikutusalueella, ovat kyseisen jaykkyyden piirissa.

Kaikkien tyontekijaryhmien palkat nayttaisivat kvantitatiivisten mittojen
valossa varsin jaykiltd. Esitettyjen mittojen vaihteluvili on nollasta ykkéseen
ja mittoja voidaan tulkita osuuksina tyontekijoistd. Esimerkiksi jaykkyysmi-
tan arvo 0.6 tarkoittaa sitd, ettd 60 prosenttia niistd tyontekijoistd, jotka ovat

 Dickens (2004) tarjoaa yksityiskohtaisen kuvauksen projektissa kiytetyistd erilaisista

palkkajdykkyyksien mitoista ja niiden estimointimenetelmistd. Seki nimellis- ettd reaali-
jaykkyyttd voidaan mitata useilla eri tavoilla ja kuvioissa 6-7 esimerkkini esitetyt tulokset
liittyvit vain yhteen ndistd mitoista.

y



118  Petri Béckerman — Seppo Laaksonen — Jari Vainiomdiki

jaykkyyden vaikutusalueella, ovat kyseisen jaykkyyden piirissda. Reaalipalkka-
jaykkyyden mitta on useimpina vuosina yli 0.3, ylittien useana vuonna arvon
0.6. Ndini vuosina sopimuspalkkakorotus on lihelld inflaatiovauhtia tai ylit-
tad sen. Toisaalta reaalipalkkajiykkyyden alhaiset arvot liittyvit yleensa vuo-
siin, jolloin sopimuspalkat ovat nousseet inflaatiota vihemman. Puhdasta
nimellispalkkajaykkyyttd havaitaan puolestaan harvemmin ja sitd on esiinty-
nyt lahinnd vuosien 1992-93 (palvelualoilla my6s 1994) palkkojen jaadytyk-
sen johdosta sekd vuonna 1997. On kuitenkin huomattava, ettd osa henki-
l6istd, joiden palkkaan vaikuttaa nimellispalkkajaykkyys voivat olla my6s re-
aalipalkkojen suhteen jiykkid. Kuviossa 7 esitetty “puhtaan’ nimellispalkka-
jaykkyyden mitta sisaltdd ne tyontekijdt, joithin vaikuttaa ainoastaan nimellis-
palkkajaykkyys. Jos halutaan mitata niiden tyontekijoéiden osuutta, jotka ovat
joko nimellisen tai reaalisen jaykkyyden kohteena kuvioiden 6 ja 7 mitat on
laskettava yhteen. Niin mitattu palkkajaykkyys on ollut joitakin poikkeus-
vuosia lukuun ottamatta korkealla tasolla kaikissa tyontekijaryhmissa. Esi-
merkiksi palvelualoilla palkat olivat ndin mitattuna erittdin jaykkid vuosina
1992-1994. Timi esti tyomarkkinoiden sopeutumista ja johti osaltaan tyot-
tomyyden kasvuun. Lisiksi tulosten valossa on erittdin vaikeata vaittad, ettd
yksilotason palkat olisivat Suomessa muuttuneet ainakaan joustavammiksi
1990-luvun kuluessa, vaikka ty6ttémyys on ollut korkealla tasolla.

Ailemmin taulukossa 1 esitettyjen laskelmien perusteella teollisuuden tyon-
tekijoilld esiintyi paljon nimellispalkkojen alennuksia. Syyni tihdn on se, ettd

Kuvio 7. Nimellispalkkajaykkyys (mitat on laskettu jakaumasta, jossa on
huomioitu mittausvirheen vaikutus)
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teollisuuden tuntipalkkaisten tyontekijoiden aineistossa on kayttimamme ar-
viointimenetelman perusteella huomattavasti enemman mittausvirhettd kuin
kahdessa muussa tyénantajien keriimissi palkka-aineistossa.'® Tisti johtuen
suuri osa teollisuuden tuntipalkkaisten tyontekijoiden kokemista nimellispalk-
kojen leikkauksista niyttdisi selittyvin mittausvirheelld. Mittausvirheen arvi-
ointi perustuu tyontekijoiden siirtymiseen edestakaisin” palkanmuutosten ja-
kaumassa vuodesta toiseen. Toisensa kumoavat muutokset saman tyontekijan
palkassa perikkiisind vuosina tulkitaan atheutuvaksi mittausvirheestd. Yhtena
syynd suurempaan mittausvirheeseen teollisuuden tuntipalkkaisten tyonteki-
joiden aineistossa on luultavasti kiytetty palkkakasite, joka on tuntipalkka. Jos
palkat ja tunnit eivit tdysin vastaa toisiaan aiheutuu tastd mittausvirhettd tunti-
palkkaan. Tami voi johtua esimerkiksi siité, ettd ansiot ja tunnit eivit ole tdy-
sin samalta ajanjaksolta tai tuntitiedoissa on pyoristysta.

Tyomarkkinoiden jaykkyyksid voidaan arvioida my6s vertaamalla ty6tto-
myysasteen vaikutusta yritysten haluaman palkanmuutosten jakauman kes-
kiarvoon ja toisaalta ty6ttOmyysasteen vaikutusta tyomarkkinoilla toteutu-
neeseen palkanmuutosten keskiarvoon. Mikili jaykkyydet estavat palkkojen
sopeutumista alaspdin ty6ttomyyden ollessa korkea, niin ty6ttomyyden vai-
kutus toteutuneeseen palkanmuutosten keskiarvoon on pienempi kuin yri-
tysten haluaman jakauman keskiarvoon. Suomea koskevien tulosten mukaan
tyottémyys ndyttéisi vaikuttavan yhtd paljon seki yritysten haluamaan ettd
toteutuneeseen palkanmuutosten keskiarvoon."” Suomalaisilla tyémarkki-
noilla on siis makrotaloudellista joustavuutta siind mielessa, ettd palkkojen
keskimédrdinen muutos reagoi negatiivisesti tyottomyyden nousuun kaikissa
kiytetyissd aineistoissa.’® Yksilétason palkkojen jaykkyys alaspiin ei niyttiisi
estavan tatd keskimaardistd sopeutumista. Mahdollinen selitys talle ristiriitai-
selta néyttiville tilanteelle on se, ettd palkkojen alaspiinlakaisu-vaikutus on
voimakkaampi korkean ty6ttomyyden vallitessa. Aiemmin esitetyt palkan-
muutosten histogrammit ovat sopusoinnussa timin kanssa, koska 1990-
luvun korkeamman tyottémyyden aikana jakaumat ovat keskittyneempid

16 Kiytettyjen menetelmien keskeinen piirre on se, ettd mittausvirtheen vaikutus palkan-

muutosten jakaumaan poistetaan ennen jiykkyysmittojen laskemista. Teollisuuden tun-
tipalkkaisten tyontekijéiden palkanmuutoksista suurin piirtein 30 prosenttia sisaltdd mit-
tausvirhettd. Vastaava lukema teollisuuden toimihenkiléille ja palvelualojen tyéntekijéille
on ainoastaan 4 prosenttia. ECHP-aineistossa Suomea koskien vuosille 1997-2001 periti
65 prosenttia palkanmuutoksista sisiltdd mittausvirhetta.

o Ty6ttémyysasteen ja yritysten haluaman seka toteutuneen palkanmuutosten keskiatvon vi-

linen yhteys on estimoitu aikasarja-aineistosta, jossa on parhaimmillaankin ainoastaan 15
havaintoa teollisuudessa (11 havaintoa palvelualoilla). Timdn tihden tuloksiin on syytd
suhtautua varauksella. Yritysten haluaman palkanmuutosten keskiarvo on estimoitu kusta-
kin yksilotason palkka-aineistosta osana yhti palkkajaykkyyden mittaamisen menetelmai.

18 . . . . . . .
Tamai tulos on sopusoinnussa aiempien suomalaisten tutkimusten kanssa, joissa on €s-

timoitu palkkayhtilsitd (ks. Pehkonen 1991; Pohjola 1998).
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sopimuskorotusten kohdalle kuin 1980-luvulla. My6s Elsby (2004) korostaa
sitd, ettd palkkojen yksilotason jiykkyyden makrotaloudelliset vaikutukset
voivat olla pienia alaspainlakaisu-vaikutuksen johdosta.

Blanchflower ja Oswald (1995) viittdvit perustuen ns. palkkakadyriin, jot-
ka kuvastavat tyontekijéiden reaalipalkkojen joustoa alueellisen tai toimi-
aloittaisen tyottomyyden suhteen, ettei maiden vililld ole lainkaan eroja
tyomarkkinoiden joustavuudessa. Tami tarkoittaa sitd, ettd reaalipalkat las-
kevat kaikissa maissa suurin piirtein saman verran tyéttémyyden noustessa.
Palkkojen joustavuutta eri maissa vertaileva projekti tuottaa toisenlaisen
padtelmin. Dickens ez a/ (2004) osoittavat, ettd kansantalouksien vililldi on
tilastollisesti merkitsevid eroja yksiloiden palkkojen joustavuudessa.

Kuvio 8. Palkkojen nimellinen ja reaalinen jaykkyys Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Tulokset ovat keskiarvoja kustakin maasta
(tutkimusperiodi vaihtelee maittain)
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Ovatko palkat Suomessa erityisen jaykkid? Jokaisessa jarjestelmassi on
jonkin verran joustavuutta ja jonkin verran jaykkyyksid. Kansainvalisen ver-
tailun valossa palkat ovat Suomessa varsin jaykkid (kuvio 8). Palkoissa on
tuntuvasti joko nimellistd tai reaalista jaykkyyttd." Verrattaessa palkkojen
joustavuutta Suomessa muihin Euroopan maihin voidaan todeta se, ettd

¥ Kuvio 8 perustuu Dickens e /. (2004) esittimiin useiden nimellis- ja reaalijiykkyysmit-

tojen keskiarvoihin useilta eri vuosilta, paitsi Yhdysvalloille, jolle on kiytetty yhden
(edustavan) mitan arvoja. Kuvio pyrkii antamaan yleiskuvan maiden vilisistd eroista,
mutta on huomattava se, ettd ne liittyvit eri periodeihin ja palkkakdsitteet vaihtelevat eri
maiden aineistoissa jonkin verran, joten tismallisiin maiden vilisiin eroihin jaykkyysmi-
toissa tdytyy suhtautua varauksella.
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palkat eivit ole Suomessa my6skdan eurooppalaisittain tarkasteltuna miten-
kadn erityisen joustavia. Yksilotason palkat nayttiisivit Suomessa olevan
tuntuvasti jaykempid kuin esimerkiksi Tanskassa tai Saksassa. Vastaavasti
Yhdysvalloissa palkat ovat tulosten valossa nimellisesti varsin jaykkid, mutta
sitd vastoin reaalisesti joustavia. Dickens e a/. (2004) osoittavat, ettd palkko-
jen nimellistd ja reaalista jaykkyyttd kuvaavilla tunnusluvuilla on positiivinen
yhteys korkeaan ty6ttomyyteen. Jaykkyydet ovat toisin sanoen yleisempid
korkean ty6ttémyyden maissa. Palkanmuutosten reaaliset jaykkyydet nayttai-
sivit olevan alustavien tulosten valossa yleisempid my6s sellaisissa maissa,
joissa on korkea tyontekijoiden jirjestdytymisaste. Palkanmuodostuksen
koordinointi kuitenkin nayttaisi lieventdvin tita vaikutusta.

6 Johtopaatoksia

Tassda artikkelissa tarkasteltiin palkkojen nimellistd ja reaalista jaykkyyttd
Suomessa kiyttien yksilotason aineistoja tyontekijoiden ja toimihenkiléiden
palkoista vuosilta 1985-2001. Tulosten valossa palkoissa oli 1990-luvulla
joustavuutta makrotaloudellisessa mielessa. Erityisesti 1990-luvun alun an-
karan laman aikana suuri osa tyontekijoistd koki reaalipalkan alenemisen ja
toisaalta koko tutkimusperiodin aikana toteutunut vuosittainen palkanmuu-
tosten keskiarvo laski tyottomyyden noustessa yhtd paljon kuin yritysten ha-
luaman palkanmuutosten estimoitu keskiarvo. Yksilétason palkanmuutosten
jakaumien perusteella palkat ovat kuitenkin Suomessa kiistatta jaykkid alas-
péin siind mielessa, ettd nimellispalkan laskuja ja toisaalta sopimuskorotusta
pienempid palkan korotuksia on vihemmain kuin ilman jaykkyyksid havait-
taisiin. Tama ristiriita selittyisi silld, ettd palkkojen jaykkyys alaspdin ei sindn-
si olisi estinyt palkkojen keskimairiistd sopeutumista ty6ttomyyden ja ta-
loudellisen tilanteen mukaan. Korkeana pysytellyt tyottomyys aiheutuisi ta-
min valossa muista tekijéistd kuin palkkojen jaykkyydestd alaspdin yksil6ta-
solla. Yksilotason palkkojen ilmeisestd jaykkyydestd on kuitenkin tdstd huo-
limatta haittaa tyomarkkinoiden sopeutumiselle. Tamaé voi ilmetd mm. joi-
denkin tyontekijiryhmien korkeampana ty6ttomyytend. Syyna tihin on se,
ettd yrityksilld on erilainen tarve sopeuttaa tyOpanosta, jota ei ole mahdollis-
ta ratkaista muuttumalla keskimairiisid palkkoja. Neuvottelujirjestelmin tu-
levaisuuden haasteena on mikrotaloudellisen joustavuuden kehittdminen
makrotaloudellisen joustavuuden rinnalle, mutta se ei vilttimattd auttaisi
tyottomyysongelman poistamisessa kovinkaan paljoa koko kansantalouden
tasolla. Voidaankin kysyi oliko makrotaloudellinen joustavuus sittenkdin
riittdvad? Vastaus tihdn on kuitenkin toisen tutkimuksen aihe.
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Palkkaneuvottelujen tasot
ja palkanmuodostus

Kenneth Snellman

Palkansaajien tutkimuslaitos

Palkkanenvottelujen tasot antavat eri mabdollisundet tyomarkkinoiden osapuolille ajaa
omia tavoitteitaan ja sitoa ne ratkaisuibin, jotka ottavat yhteiskunnan hyidyn huomi-
oon. Siten keskitetyilld, toimialakobtaisilla ja paikallisilla nenvotteluilla voi olla myon-
teisid vaikutuksia tyomarkkinoiden ja yritysten toimivuuteen. Keskitetyt sopimnkset ovat
paremmin pitaneet inflaation matalana kuin toimialakobtaiset sopimukset, mutta niissa
osapuolet eivdt voi ottaa huomioon toimialakobtaisia ongelmia. Niiden ratkaisemiseksi
tarvitaan toimialakobtaisia nenvotteluja. Paikalliset sopimukset voivat osaltaan lisita
ybteistd yljjdaamdd sopenttamalla tydebtoja paikallisten tarpeiden mukaisiksi. Tyorauha-
velvoite alemmilla tasoilla kuitenkin edellyttia, etti vakavimmat riidat ratkaistaan
Ylemmilla tasoilla, joissa erityisest tyontekijiilla on vabvempi nenvotteluasema.



126  Kenneth Snellman

1 Johdanto

Kisittelen kirjoituksessa palkkaneuvottelujen tasoja, samoin sitd, kuinka pal-
kanmuodostukseen vaikuttavat eri tasolla sovitut palkanmuutokset, sekid ne
saannot, joiden puitteissa naistd on sovittu. Yritidn erityisesti arvioida mika
on eri palkkaerien ja niiden muutosten merkitys osapuolten toiveiden tayt-
timisessd. Tarkastelussa keskityn sellaisiin kysymyksiin, joita olen omassa
tutkimuksessani projektin yhteydessd pohtinut (Snellman, Uusitalo ja Varti-
ainen 2003; Snellman 2004a, 2004b, 2004c).

Eri tasoilla tapahtuvilla palkkaneuvotteluilla on erilaiset edellytykset rat-
kaista eri ongelmia. Keskitetylld tai toimialatasolla osapuolet eivit voi ottaa
huomioon kaikkien yritysten huolia. Toisaalta sopimuksessa alemmalla tasolla
ei kannata ottaa kaikkia yhteiskunnallisia vaikutuksia huomioon, koska alem-
malla tasolla yhden sopimuksen vaikutukset yhteiskuntaan ovat vihiisia.

Neuvotteluissa ylemmilld tasolla on tirkedd paitsi se, mitd madritdan
palkankorotuksista, my6s se, mitkd mahdollisuudet sopimus antaa osapuo-
lille alemmilla tasoilla poiketa sovituista palkkamuutoksista tai tiydentii
sopimusta. Sopimusten sdanndksilli osapuolet ylemmalld neuvottelutasolla
pyrkivit vaikuttamaan myds sithen, mitd sovitaan alemmilla tasoilla. Jokai-
sen tason sopimus muodostaa lihtokohdan ja raamit sitd alempien tasojen
neuvotteluihin. Keskitetyissd neuvottelukierroksissa on madaritelty palkka-
muutosten ohjeet, joita sitten ne alat, jotka ovat pysyneet keskitetyssi so-
pimuksessa, ovat noudattaneet. Vastaavalla tavalla yritykset ovat seuran-
neet keskitettyjen ja toimialakohtaisten sopimusten ohjeita yleisistd pal-
kankorotuksista ja sopineet vain poikkeuksellisissa tilanteissa yrityskohtai-
sista yleiskorotuksesta poikkeavista palkkamuutoksista. Ohjeet yleiskoro-
tuksista eivit kuitenkaan ole olleet pakollisia yrityksille siind mielessd, ettd
kaikkien olisi aina tiytynyt noudattaa ohjeita. Jos sopimusosapuolet alem-
malla tasolla ovat pidsseet yhteisymmairrykseen palkkamuutoksista, jotka
ovat poikenneet yleiskorotuksesta, he ovat yleensi voineet muuttaa palk-
koja silld tavalla. Kaikki toimialat eivit yleensa ole sitd paitsi osallistuneet
keskitettyyn sopimukseen. Yritykset my6s antavat yleensd suurelle osalle
henkilstéa henkil6kohtaisia palkankorotuksia. Tama muodostaa osan niin
sanottua palkkaliukumaa.

Se, ettd yhteenlasketut palkankorotukset pitkilti méaraavit inflaatiotason,
merkitsee sitd, ettd tavoiteltu inflaatiotaso rajoittaa my0Os keskimaériistd pal-
kankorotusta. Inflaatio ei silti ole viliton seuraus palkankorotuksista, koska
tuottavuudessa ja yritysten voittomarginaaleissa on my0s muutoksia. Mutta
vihin pidemmalld aikavililld palkankorotukset ly6vit ainakin osittain lipi
tuotteiden hintoihin, jos tyon tuottavuus ei ole noussut vastaavasti. My0s-
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kadn tuotteiden hintatason nousun uhalla ei ole vilitontd rajoittavaa vaiku-
tusta palkankorotuksiin, pikemminkin painvastoin, mutta yrityksen tuottei-
den hintojen nousu suhteessa kilpaileviin tuotteisiin heikentda yrityksen kil-
pailukykya. Tami vaikuttaa palkankorotuksia hillitsevisti.

Yrityksen taipumus nostaa palkkoja korreloi muiden hinnankorotusten
kanssa. Kun vallitsee suhteellisen matala inflaatio, yritykset ovat my6s vi-
hemmin taipuvaisia suostumaan korkeisiin palkankorotuksiin. Jos korkeat
palkankorotukset ovat yleisid, inflaatio nousee ja keskuspankki nostaa kor-
koja hillitakseen inflaatiota. EMUssa yhden maan palkkakehitys tosin ei vai-
kuta kovin paljoa keskuspankin paitéksiin. Yhden maan yrityksilld on toi-
saalta kilpailijoita muissa maissa. Missd mdirin kansainvilinen kilpailu voi
pitdd yritykset kurissa, vaihtelee kuitenkin aloittain ja on my6s vaihdellut
ajan mittaan.

Kilpailupaine ja keskuspankin mahdollinen reaktio vaikuttavat sithen, ettd
talouksissa pyritdan pitimain palkankorotukset kohtuullisella tasolla. Kor-
keampi yleiskorotus tarkoittaa luultavasti vihemman lisikorotuksia alempi-
en tasojen palkkaneuvotteluissa ja silld tavalla alempien tasojen palkkaneu-
vottelut tulevat vihemman tirkeiksi.

Suomessa palkkaneuvottelut ovat viime vuosikymmenen aikana jonkin
verran hajautuneet ja palkanmuodostus on paikallistunut niin, ettd ainakin
joissakin yrityksissd paikalliset sopimukset ja padtSkset ovat saaneet entisti
tirkeimmin roolin palkanmuodostuksessa. Tarked osa titd kehitystd on ol-
lut tulospalkkauksen yleistyminen. Yleiskorotukset ovat my6s olleet maltilli-
sia, mikd on antanut enemmin tilaa paikallisille palkankorotuksille. Toisaalta
kehitys ei ole ollut vain hajautumisen suuntaan. Keskitetyissi neuvottelu-
kierroksissa on entistd enemmin painotettu, kuinka tirkedd on, ettd suuri
enemmistd palkansaajista osallistuu keskitettyyn ratkaisuun. Paikalliset lakot
ovat my0s tulleet harvinaisemmiksi sen jilkeen, kun sakot tyérauhan rikko-
misesta nousivat. Seuraus velvoitteesta tydrauhaan paikallisella tasolla on, et-
td osapuolten tdytyy ratkaista vakavimmat riidat neuvotteluissa tyoehtoso-
pimuksesta, joissa palkansaajilla on parempi neuvotteluasema.

Tarkastelen tdssd artikkelissa ensin keskitettyjen ja toimialakohtaisten
neuvottelujen toimivuutta. Painotan niiden vahvuuksia ja heikkouksia seki
niiden vaikutuksia palkanmuodostukseen, samoin sitd, millaiset mahdolli-
suudet nimi neuvottelut jattdvit muille tekijéille vaikuttaa palkanmuodos-
tukseen. Seuraavaksi tarkastelen tulospalkkauksen kidytt6d ja mahdollisia
vaikutuksia sekd muita paikallisia elementtejd palkanmuodostuksessa. Tu-
lospalkkaus on keskeinen joustavuustekija, koska se muuttuu automaattisesti
yrityksen taloudellisen tilanteen mukaan ja on pitkilti yritysten maaraama.
Analysoin my6s paikallisten neuvottelujen roolia palkanmuodostuksessa.
Kiinnitin erityistd huomiota sithen, milld tavoilla joustavuus on voinut vai-
kuttaa palkanmuodostukseen.
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2 Keskitetyt ja toimialakohtaiset neuvottelut'

Tuottavuuden keskimiirdinen nousu rajoittaa keskimairiista reaalista pal-
kankehitystd. Sen lisaksi, ettd madratadn padoman ja tyon osuudet tuotetusta
ylijidmistid, palkkaneuvottelujen tehtivd on myos ratkaista, kuinka palkan-
korotukset jaetaan palkansaajien vililli. Palkankorotusten jaolla on, paitsi
suoria vaikutuksia tulonjakoon, myos mikrotaloudellisia vaikutuksia talou-
den toimivuuteen, koska tyGpanosten hinnat méardavit tyon tarjontaa ja ky-
syntdd. Tyontekijapuoli ja erityisesti matalapalkkaisten edustajat ovat palk-
kaneuvotteluissa usein vedonneet tulonjakoon, kun tyonantajat (ja jotkut
palkansaajien edustajat) taas ovat vedonneet tyon tarjontaan ja kysyntiin.
On selvai, ettd jos jonkun tyon palkkataso poikkeaa liikaa siitd, mikd on tar-
jonnan ja kysynnin tasapaino, syntyy tyottomyytta tai tyévoimapulaa riippu-
en siitd, mihin suuntaan palkkataso poikkeaa tasapainosta. Mikéli syntyy epa-
tasapainoa tyomarkkinoilla, riippuu lopputulos my6s tyénantajan mahdolli-
suuksista siirtad palkkakustannuksia eteenpiin asiakkaiden maksettavaksi.

Palkkaneuvotteluissa ei kuitenkaan médritd suoraan reaalisia palkankoro-
tuksia vaan nimellisid palkankorotuksia. Palkankorotukset vaikuttavat myo6s
inflaatioon, kun tyOnantajat siirtavat palkkakustannukset eteenpiin. Siksi on
my6s makrotaloudellisesti kiinnostavaa, milld tavalla palkkaneuvottelut jar-
jestetaan.

Koska palkkaneuvottelut kiaydaan nimellisistd palkankorotuksista, on jo-
kaisen tyontekijoiden edustajan tavoitteena saada korkein mahdollinen ni-
mellinen palkankorotus omille tyontekijoille ottaen huomioon vaikutukset
heidin tyollisyyteensd. Kuitenkin timéd on kaikkien muiden intresseja vas-
taan, koska se nostaa inflaatiopaineita. Toimialakohtaisissa neuvotteluissa,
jotka kdydddn ilman keskitettyd neuvottelua tai koordinointia, jokainen am-
mattiliitto yrittdd saada niin suuren osan kuin mahdollista koko talouden
palkankorotustilasta. Korkeisiin palkkavaatimuksiin vaikuttaa myos se, ettd
tyonantajilla on toimialatasolla suurempia mahdollisuuksia siirtad palkkakus-
tannuksia eteenpiin, koska toimialan yrityksille ei ole ldheisid kilpailijoita,
joita palkankorotus ei koskisi. Jos neuvotteluja kiydaan yritystasolla, kilpai-

Kiytin tdssd kohdassa nimitystd toimialakohtainen neuvottelu. Toinen vaihtoehto olisi
nimitys liittokohtainen, mikd oikeastaan soveltuu paremmin Suomen tilanteeseen, jossa
toimialalla on joskus ollut useampia liittoja jopa samassa henkilostéryhmassi. Koska
Suomessa solmitaan sopimukset liittokohtaisesti, yksi sopimus ei ole my&skéddn aina kat-
tanut kaikkia palkansaajia toimialalla. Kuitenkin kansainvilisissd tutkimuksissa kiytetidn
tavallisesti nimitystd “industry-level bargaining”. Siksi kdytin tdssidkin tutkimuksessa jat-
kuvasti nimitystd toimialakohtainen tillaisista neuvotteluista.
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lun hillitseva vaikutus on suurempi, koska yrityksilld on yleensa kilpailijoita
samalla alalla. Kuitenkin voi olla, ettd EU:n yhteisilld markkinoilla on aiem-
paa enemman kansainvilistd kilpailua. Jos kidydadn toimialakohtaisia neuvot-
teluja kansallisella tasolla timé kansainvilinen kilpailu voi pitdd tyonantajat
kurissa ja vihentdd my6s tyontekijoiden palkankorotustavoitteita, koska ul-
komainen kilpailu vaarantaisi tyollisyyttd. Kaikilla toimialoilla ei kuitenkaan
ole kansainvilista kilpailua, ja ainakin tallaisilla aloilla on yhi vaara, etti toi-
mialakohtaisilla neuvotteluilla pyritain korkeisiin palkankorotuksiin.

Keskitetyilld neuvotteluilla on se etu, ettd niilld pystytdan hillitsemaén in-
flaatiopaineita. Viite perustuu sithen, ettd keskitetylld neuvottelukierroksilla
on mahdollista sopia yhteisistd palkankorotuksista, joita sovelletaan kaikilla
aloilla ja nidin ollen kilpailu korkeista palkankorotuksista viltetadn. Kieltei-
nen puoli voi kuitenkin olla, ettd talld tavalla ei pystytd ottamaan huomioon
toimialakohtaisia eroja ja ongelmia. Voihan olla, ettd jollain toimialalla on
ongelmia korkeiden palkkakustannusten kanssa niin, ettd ne vaarantavat
tyollisyyttd alalla. Keskitetyssd sopimuksessa yleiskorotus alalla on kuitenkin
yhtd suuri kuin muilla aloilla.

Empiirisia tutkimuksia, jotka tukevat hypoteesia, keskitettyjen palkkaneu-
vottelujen johtamisesta alempaan inflaatioon, ovat esimerkiksi Calmfors ja
Driftil (1988), Iversen (1999) seki Iversen, Pontusson ja Soskice (2000). Al-
hon (2002), Snellmanin (2004a) ja Uusitalon (2004) tutkimustulokset, jotka
perustuvat viime vuosikymmenien kokemuksiin Suomen tyomarkkinoilla,
tukevat titd vaitettd myos Suomen osalta. Keskitetyissd kierroksissa palkan-
korotukset ovat olleet alempia kuin niissd kierroksissa, joissa on ollut vain
toimialakohtaisia neuvotteluja. Mitd suurempi osuus palkansaajista on osal-
listunut keskitettyyn ratkaisuun, sitd matalammiksi palkankorotukset ovat
tulleet. Uusitalon laskelmien mukaan keskitettyjen ja toimialakohtaisten
neuvottelukierrosten vililld on palkankorotuksissa ollut 1.1 prosenttiyksikon
ero ja toteutuneissa nimellisissa palkannousuissa 0.65 prosenttiyksikon ero.
Uusitalon mukaan yhteys keskitettyjen sopimuskierrosten ja matalien keski-
midriisten palkankorotuksien vililld tulee vield vahvemmaksi, kun otetaan
huomioon ty6ttomyys ja inflaatio edeltivin vuoden lopussa. Kun otetaan
nima mukaan selittdvind muuttujina toimialakohtaisissa kierroksissa, sovitut
palkankorotukset ovat olleet jopa noin kolme prosenttia korkeampia. Toteu-
tuneissa nimellisissa palkankorotuksissa on jopa ollut vield vihin suurempi
ero toimialakohtaisten ja keskitettyjen kierrosten valilld. Voi kuitenkin olla,
ettd valikoituminen on vaikuttanut valintaan keskitettyjen ja toimialakohtais-
ten kierrosten vialilld niin, ettd inflaatio on toimialakohtaisten kierrosten yh-
teydessa korkeampi muista syist.

Ei ole aina ollut selvai, miksi osapuolet ovat paityneet toimialakohtaisiin
neuvotteluihin, vaikka ne ovat johtaneet korkeampiin nimellisiin palkanko-
rotuksiin ja silli tavalla myos korkeampaan inflaatioon. Ilmeistd on, ettd
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keskitetyissd neuvotteluissa osapuolet eivit voi sopia kaikista toimialakohtai-
sista asioista ja ettd tyomarkkinat joskus joutuvat sellaiseen tilanteeseen, jos-
sa keskitetty ratkaisu yksinkertaisesti ei ole mahdollista. Erot toimialojen vi-
lilli voivat olla niin suuria, ettd yhteiseen sopimukseen ei paidstd eikd ole
mahdollista sopia yleiskorotuksesta, johon kaikki olisivat tyytyviisid. Jotta
osapuolilla toimialatasolla olisi vapaat kidet sopia palkanmuutoksista ja
muista asioista sekd vapaasti kdyttda painostuskeinoja, on vilttimatonta, ettd
neuvotteluja kdydain aika ajoin my6s toimialatasolla.

Jos keskitetty neuvottelukierros ei ole kaikkien intressien mukaista, on
kaksi vaihtoehtoa. Toinen vaihtoehto on toimialakohtainen neuvottelukier-
ros, toinen taas on, ettid ne alat, joilla on vaikeuksia sopeutua keskitettyyn
ratkaisuun, irtoavat siitd ja solmivat toimialakohtaisia sopimuksia keskitetyn
sopimuksen ulkopuolella. Joskus ammattiliitoille on ollut houkuttelevampaa
jaada keskitetyn ratkaisun ulkopuolelle, vaikka enemmist6 tyontekijoista ja
liitoista on ollut mukana siind, koska joillakin ammattiliitoilla on ollut hyvi
neuvotteluasema ja ne ovat voineet paistd jasentensd kannalta parempaan
sopimukseen keskitetyn sopimuksen ulkopuolella.

Keskitettyjen sopimusten kattavuuden vaihtelu voi olla yksi selitys sithen,
ettd keskitetyissd kierroksissa palkankorotusten hajonta ei juuri ole pienempi
kuin niissd kierroksissa, joissa neuvotteluja on kidyty vain toimialatasolla.
Tami viite saa tukea siitd, ettd palkankorotusten hajonta keskitetyissa kier-
roksissa laskee, kun poistetaan kierrokset, joissa kattavuus on ollut mata-
lampi (Snellman 2004a). Lisaksi ainakin joillakin toimialoilla on havaittavissa
muutaman prosenttiyksikon kymmenyksen korkeampi sovittu palkankoro-
tus muihin aloihin verrattuna, kun ala on jadnyt keskitetyn sopimuksen ul-
kopuolelle (ks. Snellman 2004a). Tami viittaa sithen, ettd ainakin joissakin
tilanteissa on tyontekijoille ollut kannattavaa, ettd ala on jadanyt keskitetyn
sopimuksen ulkopuolelle. Tamin vuoksi on myo6s erityisesti vilme vuosina
korostettu, ettd on tirkedd, ettd keskitettyjen sopimusten kattavuus on suuti
ja kattavuus on asetettu ehdoksi keskitetylle sopimukselle. Talld tavalla on
pyritty sithen, ettd keskitettyyn sopimukseen osallistuvat eivit havia litkaa
keskimiirdiseen palkansaajaan verrattuna. Matala osallistumisaste olisi uhka
halukkuudelle osallistua tuleviin keskitettyihin kierroksiin.

Se, ettd neuvottelukierrokset voivat olla toimialakohtaisia tai keskitettyja,
ei ole ainoa ero kierrosten vililli. My6s keskitetyt sopimukset ovat olleet
hyvin erilaisia rakenteeltaan. Se, missd médrin ja milld tavalla keskitetty rat-
kaisu méarda yleiskorotuksen jakautumisen, on vaihdellut (Marjanen 2002).
Ennen markkamiariiset korotukset vallitsivat, mutta ajan mittaan suhteelliset
(prosentuaaliset) yleiskorotukset ovat tulleet sopimuksissa yhi tarkeammiksi.

Joskus keskitetyissad sopimuksissa toimialoille on annettu toimialakohtais-
ta jirjestelyvaraa, mika on tarkoittanut, ettd alat ovat itse osittain voineet so-
pia palkankorotusten jakoperusteista. Jarjestelyvara on kuitenkin merkinnyt
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sitd, ettd keskitetysti on sovittu, kuinka paljon palkat keskimiirin saavat
nousta toimialalla niistd jarjestelyistd johtuen. Tamid on periaatteellisesti
kiinnostavaa, koska se tarkoittaa sitd, ettd keskitetty ratkaisu voi toimia eri
tavalla riippuen keskitetyn sopimuksen rakenteesta ja madrayksista. Niinpa
ammattiliitot ovat joskus toimialatasolla pystyneet saamaan lapi matalapalk-
kapainotteisemman palkankorotusjaon (Marjanen 2002). On myo6s otettava
huomioon, ettid keskitettyjen sopimusten pitivyys ei aina ole ollut taydelli-
nen, koska korotukset eivit ole olleet sopimuksen mukaisia. Toimialakohtai-
set neuvottelut ovat usein johtaneet palkankorotuksiin, jotka ovat olleet
korkeampia kuin sovittiin keskitetyssd sopimuksessa. Niissd tapauksissa
keskitettyjen neuvottelujen pdamaiiria rajoittaa palkankorotuksia ei ole saa-
vutettu. Keskitetyt neuvottelut ovat kuitenkin olleet keskeisessa roolissa
makrotaloudellisten asioiden huomioon ottamisen kannalta. Mutta kuten
olen korostanut, keskitetyt sopimukset ovat yleensi ottaen onnistuneet pi-
tamédn palkankorotukset maltillisemmalla tasolla kuin toimialakohtaiset so-
pimukset ilman keskitettyd sopimusta.

Taloudessa tapahtuu kuitenkin koko ajan muutoksia my6s mikrotasolla.
Kysynti ja tarjonta muuttuvat markkinoilla, ja yritysten sisdiset rakenteet uu-
siutuvat tuotannon sopeuttamiseksi ja uuden teknologian hy6dyntimiseksi.
My6és tyontekijoiden ominaisuudet muuttuvat ajan mittaan esimerkiksi op-
pimisen seurauksena. Koska yrityksilld on tarvetta sopeutua muuttuviin olo-
suhteisiin, niilld on joskus myo6s tarvetta muuttaa palkkoja eri tavalla kuin on
sovittu tyéehtosopimuksien yhteydessi. Sitd varten on paikallisia neuvotte-
luja ja mahdollisuus sopia yritys- ja henkil6tasolla palkoista.

3 Paikalliset neuvottelut ja paikalliset palkka-
muutokset

Keskitettyjen ja alakohtaisten sopimusten seka lakien madradmissa raameissa
yritykset ja niiden palkansaajat voivat paikallisesti sopia palkoista ja muista
tyoehdoista. Paikallisten neuvottelujen aikana vallitsee ty6rauha ja osapuol-
ten tdytyy noudattaa sitd, mitd on sovittu tyoehtosopimuksissa ainakin, jos
eivit molemmat osapuolet hyviksy muuta. My6skdin henkilotasolla ei ole
mahdollista tehdd sopimuksia, jotka ovat paikallisten sopimusten tai ty6eh-
tosopimusten vastaisia. Tamid edellytys yhteisymmarrykseen padsemisesti
vaikuttaa vahvasti palkanmuodostukseen paikallisella tasolla. Se osapuol,
joka haluaisi muutosta jossakin asiassa, on huonommassa neuvotteluasemas-
sa, koska muutos vaatisi, ettd toinenkin osapuoli saadaan vakuuttuneeksi sen
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eduista. Seuraavaksi tarkastellaan tulospalkkauksen roolia sekd muita palkko-
jen joustavuuteen paikallisella tasolla liittyvia aspekteja.

3.1 Tulospalkkaus

Tulospalkkaus-kasite kattaa laajan kokoelman palkkaustapoja, joissa osa pal-
kansaajan palkasta tehddin riippuvaiseksi yrityksen tai toimipaikan kannat-
tavuudesta, tuotannosta, tuottavuudesta tai joistakin muista mittareista, jotka
liittyvit yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tulospalkkaus tiydentid ta-
vanomaista palkkausta, ja tulospalkkausjirjestelmit ovat usein monimutkai-
sia, koska yrityksen johto on halunnut vaikuttaa palkansaajien kéyttdytymi-
seen niin tehokkaasti kuin mahdollista yrityksen tavoitteiden saavuttamisek-
si. Tavoitteet ovat myos moniulotteisia, kun otetaan huomioon my6s tule-
vaisuuden tuloskehitys eikd vain kulloinenkin tulos. Tama kuvaus tulospalk-
kauksesta perustuu osittain julkaisuun Snellman, Uusitalo ja Vartiainen
(2003), jossa on pitempi analyysi tulospalkkauksesta ja sen vaikutuksista yri-
tyksiin ja niiden tyontekijoiden kayttaytymiseen erityisesti teollisuudessa.

Tulospalkkauksella on maarillisesti pieni merkitys, koska vield vuonna
2001 sen osuus maksetusta palkkasummasta teollisuudessa oli vain 2.5 pro-
senttia ja vuonna 2002 2.7 prosenttia. Muilla sektoreilla osuus oli vield pie-
nempi. Tulospalkkausjarjestelmid ei ole kaikissa yrityksissé, eivatkd ne ulotu
kaikille palkansaajille sellaisissa yrityksissd, joissa on tulospalkkausjirjestel-
mi.” Ilmiénid tulospalkkaus on kuitenkin kiinnostava, koska se toimii toisella
tavalla kuin tavanomaiset palkkaerit ja tistd johtuen sen rooli palkanmuo-
dostuksessa voi my0s olla erilainen ja sen merkitys joustavuudelle voi olla
suurl. My6s tyomarkkinoiden osapuolten mielestd tulospalkkauksella on
rooli palkkaustapojen kehittelyssid (Alho ym. 2003).

Tulospalkkauksesta paitetddn yritystasolla. Enemmistossa yrityksistd on
ainakin kuultu tyontekijoiden mielipiteitd tulospalkkausjirjestelmasta ennen
sen kdyttoonottoa niin, ettd heilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa sithen
(Lautala 2001, Palveluty6nantajat 2002). Monessa yrityksessa kiydain myos
neuvotteluja tulospalkkausjirjestelmastd. Kun neuvotellaan tulospalkkauk-
sesta, yrityksilli on kuitenkin erittdin vahva neuvotteluasema, koska tulos-
palkkausjirjestelmit ovat yrityksille vapaaehtoisia ja yritystason neuvotte-
luissa palkansaajat ovat velvoitettuja kunnioittamaan tyorauhaa. Vaikka joil-
lakin toimialoilla tydehtosopimuksen mukaan osapuolten jopa tiytyy neuvo-

Kuitenkin esimerkiksi niilld teollisuusyritysten toimipaikoilla, joilla oli kiytéssd tulos-
palkkausjirjestelmi vuonna 2001, keskimairin 94 prosenttia henkil6stostd kuului tulos-
palkkauksen piiriin (Teollisuuden ja Ty6nantajain Keskusliitto 2002). Tulospalkkausjir-
jestelmit yleensi siis kattavat suuren osan yritysten henkilGstosti.
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tella tulospalkkausjirjestelmin yksityiskohdista, tulos ef siis valttamattd poik-
kea paljon siitd, mitd yrityksen johto mairdisi yksipuolisesti. Palkansaajat
joutuvat joskus hyviksymain tulospalkkausjirjestelmid, joihin he eivat kai-
kilta osilta ole kovin tyytyviisia.

Toisaalta on ymmirrettivaa, ettd tulospalkkauksesta pditetddn toisella ta-
valla kuin muista palkkaeristd, koska tulospalkkauksella on erilainen tehtiva.
Yksi syy sithen, etté yritykset luovat tulospalkkausjirjestelmid, onhan se, ettd
ne pyrkivit yhdistimiin yritysten ja palkansaajien tavoitteita niin, ettd pal-
kansaajat ottaisivat entisti enemmin yrityksen edut huomioon ja tyépanok-
set suunnattaisiin yrityksen taloudellisten tavoitteiden mukaisesti. Tamén
paddmairin saavuttamiseksi on luonnollista, ettd yrityksen johdolla on vahva
ote tulospalkkausjirjestelmin muotoilemisesta.

Usein tulospalkkaus liittdd palkansaajan palkan juuri liiketaloudelliseen tu-
lokseen tulosyksikon, yrityksen tai ehkid jopa konsernin tasolla. Usein tulos-
palkkausjirjestelmassd mitataan tulosta useammalla tasolla. Joissakin yrityk-
sissd tasot ja kriteerit ovat my0s olleet eriarvoisia siind mielessa, ettd esimer-
kiksi yrityksen tulos on ratkaissut sen maksetaanko palkansaajille tulospalk-
kioita lainkaan, vaikka on my6s muita kriteereiti. Liiketaloudellisen tuloksen
lisaksi my6s esimerkiksi tuottavuus, kustannussaistot, asiakaspalvelu ja kehi-
tystavoitteet esiintyvit tulospalkkauksen kriteereind. Madrdytymisperusteita
oli 2001 teollisuuden tyontekijoilld keskimairin kolme ja toimihenkil6illa
nelji jokaista tulospalkkausjirjestelmad kohti. Mittaustasoja oli tyontekijoilld
keskimairin kaksi ja toimihenkil6illd kolme kutakin jirjestelmaéd kohti (Teol-
lisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto 2002).

Tulospalkkioiden erikoisuus on siind, ettd ne eivit kuulu tyéehtosopimus-
ten piiriin silld tavalla, ettd yleiskorotus tai taulukkopalkat millddn tavalla liit-
tyisivat nithin. Yritysten itsendisyys niiden pddttimisessd nakyy myos siind,
ettd suurin osa teollisuuden palkansaajien tulospalkkauksen perusteista muut-
tuu ainakin kerran vuodessa. Joustavuuden kannalta tulospalkkaus on siis ai-
van toista luokkaa kuin tavanomaiset palkkaerit.

Koska tulospalkkioiden maksaminen riippuu siitd, saavuttaako esimerkiksi
yritys, toimipaikka tai ryhma tyontekijoitd tavoitteet, yritys ei aina maksa tu-
lospalkkioita palkansaajille, vaikka he ovat mukana tulospalkkausjirjestel-
missd. Vertailtaessa eri lihteiden tietoja tulospalkkauksesta eri sektoreissa
huomataan, etti tulospalkkaus on tavallisinta teollisuudessa. Palkansaajien
osuus, jotka ovat mukana tulospalkkausjirjestelmissi, on jatkuvasti kasva-
nut ainakin 90-luvun alusta ldhtien, ja ndyttda silté, ettd kasvu jatkuu edelleen
(Snellman, Uusitalo, Vartiainen 2003). Vuonna 2001 67 prosenttia teollisuu-
den henkilstostd oli mukana tulospalkkausjirjestelmissi ja 42 prosentille
teollisuuden henkil6stostd maksettiin tulospalkkioita (Teollisuuden ja Ty6nan-
tajain Keskusliitto 2002). Vuonna 2002 maksettiin tulospalkkiota 45 prosen-
tille teollisuuden henkilostostd (Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto
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2003). Tulospalkkaus on selvisti yleisempi palkkausmuoto toimihenkil6iden
osalta kuin tyontekijoiden. Teollisuuden toimihenkil6istda 74 prosenttia ja
tyontekijoisti 61 prosenttia oli 2001 tulospalkkausjrjestelmien piirissa.
Toimihenkil6istd 50 prosentille maksettiin tulospalkkioita, mutta tyonteki-
joista vain 37 prosentille. Vuonna 2002 tulospalkkioita sai 38 prosenttia
tyontekijoistd ja 57 prosenttia toimihenkilGista.

Tyontekijoiden matalampi osuus tulospalkkauksen piirissd verrattuna
toimihenkil6ihin voi olla seuraus siitéd, ettd suuri osa tyontekijoisti on muu-
tenkin palkattu suorituspalkalla, kuten palkkio- ja urakkapalkalla, joka hyvin
kannustaa tyontekoon. Voi olla, ettd nimi mittaavat tyontekijoiden vaiku-
tusta yrityksen kannattavuuteen riittivan hyvin. Tulospalkkausjirjestelmat
tyontekijoille kiinnittavat usein my6s heiddn palkkauksensa yrityksen tulosta
yksityiskohtaisempiin mittareihin, eivatka kriteerit vilttimatta kovin paljon
eroa palkkiopalkkausjirjestelmien kriteereistd. Tulospalkkauskriteerit ovat
kuitenkin usein vahin korkeammalla tasolla ja palkkiopalkkauksen kriteerit
alemmalla tasolla organisaatiossa. Palkkiopalkka ja erityisesti urakkapalkka
kannustavat enemmin palkansaajia tekemain tiettyd tyotd. Tulospalkkaus-
jarjestelmit kannustavat palkansaajia varsin laajasti toimimaan yrityksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Koska tulospalkkaus palkitsee suurempaa vali-
koimaa suorituksia, tulospalkkaus lisid todennakoisesti my6s tyontekijéiden
tyOpanoksen joustavuutta, vaikka se ehka ei kannusta tyontekijoita kovin
vahvasti tietyn tyontehtdvin tekemiseen.

Rakennusalalla tulospalkkaus on my6s yleistd ainakin toimihenkil6iden
joukossa; alan toimihenkil6istd 83 prosenttia oli vuonna 2001 mukana tu-
lospalkkausjarjestelmissd (Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto 2002).
Vihin harvinaisempia tulospalkkausjirjestelmit ovat palvelualoilla. Vuonna
2003 26 prosenttia palkansaajista yksityiselld palvelusektorilla sai tulospalk-
kioita ja edeltivind vuonna noin 40 prosenttia oli mukana tulospalkkausjir-
jestelmissi (Palvelutybénantajat 2004, 2002).° Julkisella sektorilla tulospalk-
kausjarjestelmat ovat harvinaisempia, luultavasti siitd johtuen, ettd on vaike-
ampi mitata tyontekijoiden tuottavuutta ja muita taloudellisia tunnuslukuja,
mutta myos sielld tulospalkkaus on lisidntynyt.

Yksi tirked syy sithen, ettd kaikki yritykset eivit kayta tulospalkkausta, voi
olla se, ettdi tulospalkkausjirjestelmien hallintokustannukset tekevit sen
kannattamattomaksi. Hallintokustannuksiin luen mittauskustannukset, joita
aiheuttaa tulospalkkauskriteerien saavuttamisen seuranta. Merkki tistd voi
olla, etta tulospalkkausjirjestelmit ovat huomattavasti yleisempid suurilla

3 Yksityinen palvelusektori tarkoittaa tdssd Palveluty6nantajien jasenyrityksid. Niilld pal-

velualoilla, jotka kuuluvat TT:hen, tulospalkkaus on vihin yleisempi. Vuonna 2001
49 prosenttia TT:n palvelualojen henkildstéstd oli mukana tulospalkkausjirjestelmissa
(Teollisuuden ja Tyoénantajain Keskusliitto 2002).
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toimipaikoilla, joissa suuri kiinted kustannus jadrjestelmin yllapitdimisestd
voidaan jakaa useammille palkansaajille. Tulospalkkauksen yleisyys suurilla
toimipaikoilla ilmenee Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton (2002) jul-
kaisemasta raportista.

Vaihtelut yhden palkansaajan tulospalkkioissa eivit liity muiden palkka-
erien tavalla suoraan ty6panoksen muutoksiin tai ei ainakaan vain timin yh-
den palkansaajan kohdalla. Vaihtelut littyvat yrityksen markkinatilanteen
muutoksiin, hintamuutoksiin seka yrityksen sisiisiin vaikeuksiin ja haastei-
siin. Tama tarkoittaa sitd, ettd tulospalkkiot tarjoavat yritykselle mahdolli-
suuden kytked palkansaajan palkka entistd paremmin olosuhteisiin ja mah-
dollisiin tarpeisiin alentaa palkkakustannuksia, jos yritys joutuu vaikeaan ti-
lanteeseen. Kannustintoiminnan lisdksi tulospalkkauksella voi siis olla toinen
tarked toiminta; ei vain korjata palkansaajan korvausta hinen oman tyo-
panoksensa muutosten mukaan, vaan myos taloudellisen tilanteen ja yrityk-
sen tarpeiden mukaan.

Vaikka tulospalkkauksella on joustavuuden rooli, on selvii, ettd nykyisilld
tulospalkkausjirjestelmilld yritykset eivit padse tekemiin kovin suuria kor-
jauksia palkoissa. Keskimairin tulospalkat ovat vain muutaman prosentin
luokkaa palkasta heille, jotka saavat tulospalkkoja. Tarvitessaan palkanalen-
nuksia yritys voi siis alentaa palkkoja sen verran, ettd annetaan tulospalk-
kioiden laskea nollaan. Lisiksi viime vuosina ei ole tapahtunut kovin paljoa
sellaisia yrityskohtaisia suuria alennuksia, koska ei ole ollut syvid matalasuh-
danteita tai kovin laajamittaisia ja jyrkkid kéddnteitd yritysten kehityksessa,
vaan yritysten kannattavuus on pysynyt melko korkeana.* Tulospalkkiot
voivat olla tirkeampid toisenlaisen joustavuuden luojina; joustavuus palkan-
saajien tyonpanosten suuntaamisessa.

Kuitenkin nayttaa siltd, ettd tulospalkkaus vihentad palkansaajien eroami-
sia. Vaikka vaikutus on melko pieni, tulospalkkausjirjestelma vihentda hen-
kil6ston vaihtuvuutta noin 1-2 prosenttiyksikolld toimihenkiléiden osalta
(Snellman 2002¢). Tyontekijoiden osalta vaikutus néyttdd pienemmalti, eika
se ole tilastollisesti merkitseva. Koska kaikki henkilot yrityksissa eivit saa tu-
lospalkkausta, tulospalkkausta saavien osuuden kerroin on vihin suurempi
(Snellman, Uusitalo ja Vartiainen 2003). Voi siis olla, ettd yrityksessd, jossa
kaikki saavat tulospalkkausta, vaikutus ainakin toimihenkil6iden vaihtuvuu-
teen nousee 3—4 prosenttiyksikk66n.

Tulospalkkioiden lisiksi on myds voittopalkkioita ja voitonjakoeria,
joissa palkkiot ovat riippuvaisia yrityksen kannattavuudesta sekd niistéd

*  Poikkeuksia on, esimerkiksi IKT-sektori, joka nousi nopeasti ja sen jilkeen romahti.

Niyttdd siltd, ettd silld alalla tulospalkkioiden muutokset eivit riittineet korjaamaan ti-
lannetta, vaan monet yritykset joutuivat lakkauttamaan toimintaansa.
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paitoksistd, jotka omistajat tekevit jakoperusteista. Lopuksi on my6s osake-
ja optio-omistusohjelmia, joissa annetaan henkil6stolle optioita tai osak-
keita. Niiden arvon kehitys riippuu pitkilld aikavililld yrityksen taloudelli-
sesta menestyksestd. Koska palkkioiden suuruus ndissidkin tapauksissa
riippuu yrityksen taloudesta, nimikin tarjoavat mahdollisuuden joustaa
palkkauksessa. Niilld kannustinjirjestelmilld on samanlaisia kannustinvai-
kutuksiakin kuin tulospalkkauksella siten, ettd ne kannustavat palkansaajia
ottamaan yrityksen edut varsin laajasti huomioon. Niin ollen ne kannus-
tavat sillakin tavalla tehokkuuteen.

Tulospalkkauksesta ja muista kannustinjirjestelmistd, jotka kannustavat
palkansaajia toimimaan yritysten tavoitteiden mukaisesti, ei ole hyo6tyd, jos
palkansaajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuus toimia silld tavalla. Siksi yritys-
ten pitdisi luoda mahdollisuuksia tyontekijoille nostaa yrityksen tuottavuutta.
Vain silloin tulospalkkauksella voi olla vaikutus yrityksen tuloskehitykseen.
Yritysten pitéisi siis hyodyntad esimerkiksi palkansaajien ideoita tuotanto-
prosessin kehittimisesta.

Vaikka tyontekijoilld on tulospalkkaus sekd mahdollisuuksia ty6skennelld
yrityksen hyviksi, se ei vilttimattd ole palkansaajan intressien mukaista. Voi
olla, ettd tyontekijan hyoty on suurempi, jos hin el tee mitddn tuottavuuden
nostamiseksi, koska vaikutus yrityksen tulokseen ja sitd kautta tyontekijin
tuloihin on kuitenkin niin pieni. Timi on 1/n- tai vapaamatkustajaongelma,
joka tarkoittaa, ettd jokainen tyontekijd saa vain 1/(tyontekijéiden mairin)
palkkioista yhteisten tavoitteiden saavuttamisesta. On suuti riski, ettd 1/n-
ongelma johtaa siihen, ettd kukaan yrityksen tyontekijoistd el valitd siitd,
nostaako oma toiminta yrityksen kannattavuutta vai ei. Eikd kukaan vilitd
kovin paljon siitd, mitd toinen tyontekija tekee. Molemmilla on kuitenkin
mitdtoén vaikutus yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Kuten todetaan julkaisussa Snellman, Uusitalo ja Vartiainen (2003), rat-
kaisu ndihinkin kannustinongelmiin voi olla, ettd yrityksessd kehitetddn pal-
kansaajien osallistumista yrityksen tuotantoprosessin kehittimiseen samalla
kun tarjotaan mahdollisuus tyontekijoille osallistua sithen. Sellainen ohjelma,
jossa kisitellddn yhdessd yrityksen, yritysyksikon tai tyoryhmin ongelmia,
voi luoda kannustimia tyontekijoille toimia niidden ongelmien ratkaisemisek-
si, koska niiden ratkaiseminen korottaa heidin arvostustaan ryhmassd. Yh-
teishengen luominen voi my6s olla hyodyllistd yritysjohdon nakékulmasta,
koska se lisdd palkansaajan vilittimisti muista palkansaajista. Silloinkin tu-
lospalkkausjarjestelmi korottaa hinen kannustimiaan nostaa yrityksen tuot-
tavuutta, koska hinen suorituksensa ovat hyodyksi muille palkansaajille, jot-
ka saavat tulospalkkausta, ks. myos tutkimusta Kruse ym. (2003), josta tima
analyysi saa empiiristd tukea.

Niyttad siltd, ettd tulospalkkaus liittyy yritysten tuottavuuteen siten, ettd
tuottavuus on korkeampi sellaisissa yrityksissd, jotka kayttivat tulospalkka-
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usta. Arvioinnit ovat kuitenkin vaihdelleet hyvin paljon tutkimuksesta toi-
seen riippuen aineistosta ja tilastollisista menetelmistd. Snellman, Uusitalo ja
Vartiainen (2003) tulevat johtopiditokseen, ettd Suomessa tulospalkkausta
kayttavat yritykset ovat 10-30 prosenttia muita yrityksid tuottavampia seki
ettd erityisesti tulospalkkauksen maksaminen toimihenkil6ille on yrityksille
kannattavaa. Ero tuottavuudessa voi olla seuraus siitd, ettd tyOpanokset
suunnataan tulospalkkausta kdyttdvissd yrityksissd paremmin ja joustavam-
min yrityksen intressien mukaan. Katso my6s Kauhasen ja Piekkolan (2002)
tutkimusta tulospalkkauksen vaikutuksista.

On kuitenkin riski, ettd ainakin osa tulospalkkauksen estimoidusta vaiku-
tuksesta todellisuudessa liittyy sithen, ettd muutenkin menestyvat yritykset
useammin maksavat tulospalkkausta. Tama harha estimoinnissa voitaisiin
poistaa instrumenttimenetelmalld. Instrumenttimuuttujan pitdd olla sellai-
nen, ettd se el suoraan vaikuta yritysten tuottavuuteen, vaan vain yritysten
paitokseen kiyttdd tulospalkkausta, muuten estimaatti vaikutuksista tulee
harhaanjohtavaksi. On osoittautunut hyvin vaikeaksi 16ytda vaatimukset
tayttavad instrumenttimuuttujaa. Vaikka on tutkimuksia, jotka ovat kaytta-
neet sellaisia menetelmid, niiden instrumenttimuuttujavalinta ja siitd johtuen
niiden estimaatit nayttivat hyvin epdvarmoilta. Koska emme mekain ole
l6ytineet hyvad instrumenttimuuttujaa, jouduimme luopumaan suunnitel-
masta kiyttdd instrumenttimenetelmid estimoinneissa. Tdstd syysti emme
tieda tarkasti, missd médrin olemme yliarvioineet tulospalkkauksen vaikutuk-
sia johtuen siitd, ettd emme ole riittavasti ottaneet huomioon toisinpiin tu-
levia efekteja. Toisin sanoin estimaatit voivat osittain heijastaa, ettd korkea
tuottavuus ja hyva kannattavuus lisaavat tulospalkkausta.

Kuitenkin estimoinneissa kidytimme joukkoa kontrollimuuttujia, eikd niiden
kaytt6 vaikuttanut kovin paljon estimaatteihin (Snellman, Uusitalo ja Vartiai-
nen 2003). Siksi meidan estimaattimme kuitenkin nayttavat melko robustisilta,
ja nayttda todennikoiseltd, ettd tulospalkkauksella voi olla huomattavia vaiku-
tuksia tuottavuuteen. Kuitenkin kontrollimuuttujien joukossa ei ollut muuttuijia,
jotka liittyisivat yritysten henkil6stopolititkan muihin aspekteihin. Voi olla, ettd
ylld olevien teorioiden mukaisesti henkilostopolitiikka ja yhteistyé henkiloston
kanssa yritysten toiminnan kehittelyssd toimivat komplementteina. Milld tavalla
tulospalkkaus vaikuttaa tuottavuuteen, on kuitenkin hyvin vihin tutkittu.

Loppupiitelma tulospalkkauksen roolista sopimusjirjestelmissad on, et-
td tulospalkkaus lisdd joustavuutta siten, ettd se on joustavampi palkkaeri
seka silld tavalla, ettd tulospalkkaus kannustaa henkil6st6d panostamaan
joustavasti nithin tyOasioihin, joista yritykselld on eniten hyétyd. Jousta-
vuutta lisdd se, ettd yritykset melko vapaasti saavat méirata tulospalkkaus-
ohjelmien sisillén ja muutokset.
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3.2 Muu paikallinen joustavuus palkoissa

Palkanmuutoksia ja palkanalennuksia my6s tapahtuu ilman, ettd osapuolten
tarvitsee sopia siitd. Palkat voivat ndet olla sidottuja johonkin muuttujaan,
jonka arvo vaihtelee. Esimerkiksi urakkapalkoissa on muutoksia, koska
tyontekijoiden tuotanto vaihtelee syystd tai toisesta. MyOs palkkiopalkoissa
on vastaavia muutoksia. Palkkoihin voi tulla my6s lisayksid, jotka sopimus-
ten mukaan lisdtdan palkkoihin tyOstd tiettyind aikoina (viitkonloppuisin, 6i-
sin, iltaisin) tai, jos ty6olosuhteet ovat huonoja. Usein palkka riippuu myo6s
siitd, mitkd tyontekijin tyotehtivit ovat tarkasti ottaen olleet. Niin ollen
palkka muuttuu, kun ty6tehtivit muuttuvat. Naissd tapauksissa muutokset
johtuvat siité, ettd sopimuksissa on sovittu, ettd palkka riippuu muuttujista,
jotka vaihtelevat. Tédstd johtuen tapahtuukin palkoissa alennuksia, jos tyon-
tekijan tyopanos jollakin tavalla tulee vihemmin arvokkaaksi (tyGaika siir-
tyy, tyOn vaativuus tal intensiivisyys laskee).

Olen toisessa yhteydessi tarkastellut sellaisia palkanmuutoksia, jotka eivit
ole tallaisia automaattisia seurauksia muutoksista muuttujissa, joihin palkat

Taulukko 1.  Aikapalkkojen alennuksien vaikutus aikapalkkojen muutok-
siin 1997-2000 (palkansaajaryhmien palkanmuutosten keskiar-
vot, kun palkansaajat jokaisella rivilla on ryhmitelty silla perus-
teella saivatko he palkanalennuksen kyseisena vuonna).

Alennusvuosi Palkanmuutos % Palkanmuutos %
1997-2000 1997-2000
(palkka ei alennettu) (palkka alennettu )
1997-98 12.44 4.92
1998-99 12.04 9.39
1999-2000 12.13 6.84

Taulukko 2.  Peruspalkkojen alennuksien vaikutus peruspalkkojen muu-
toksiin 1997-2000 (palkansaajaryhmien palkanmuutosten kes-
kiarvot, kun palkansaajat jokaisella rivilla on ryhmitelty silla pe-
rusteella saivatko he palkanalennuksen kyseisena vuonna).

Alennusvuosi Palkanmuutos % Palkanmuutos %
1997-2000 1997-2000
(palkka ei alennettu) (palkka alennettu )
1997-98 12.94 6.22
1998-99 12.53 9.68
1999-2000 12.65 6.40
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ovat sidottuja tyGehtosopimusten tai paikallisten sopimusten perusteella.
Keskityn tassa teollisuuteen, jonka palkanmuutoksia olen tutkinut (Snellman
2004b, 2004c). Usein on vaitetty, ettd palkat eivit ole riittivan joustavia,
koska yritykset eivit vol muuttaa niitd tarvittaessa. Kuitenkin yritykset voi-
vat alentaa palkkoja, jos ne sopivat siitd henkilostonsi ja sitd edustavien
ammattiliittojen kanssa, eivitka palkat tule alemmiksi kuin taulukkopalkat.
Palkansaajat eivit vastusta palkanalennuksia, jos he pelkdavit, ettd he muu-
ten menettdisivat tyopaikkansa. Toinen syy palkanalennuksiin voi ehka olla,
ettd tapahtuu rakenteellisia muutoksia yrityksessa niin, ettd tyotehtavien vaa-
timustaso alenee.

On empiirisia viitteitd siitd, ettd palkanalennuksia tapahtuu myos aikapal-
koissa ainakin teollisuudessa (Vartiainen 2000, Snellman 2004c). Toisaalta
Snellman (2004b) osoittaa, etti yhden vuoden palkanmuutosten tarkastelu
johtaa siithen, ettd yliarvioidaan palkanalennusten vaikutukset palkkoihin.
Suuri osa havaituista palkanalennuksista on sellaisia, ettd niitd seuraa (seu-
raavana tal sitd seuraavana vuonna) tai edeltdd tavallista korkeampi palkan-
nousu. Tama nakyy my6s taulukoissa 1 ja 2. Palkanalennuksilla, jotka tapah-
tuivat 1998-99 on paljon pienempii vaikutuksia palkkakehitykseen 1997-2000
kuin niilld, jotka tapahtuivat jakson ensimmiisena tai viimeisend vuonna.

Niyttad myos silta, ettd niilld henkil6illa, jotka saavat palkanalennuksen,
on my6s muuten suuremmat vaihtelut palkoissaan (Snellman 2004b). Tama
voi viittaa sithen, etti tilastoissa on virheiti tai ettd palkkojen joustavuudessa
on yritys- ja henkil6kohtaisia eroja. Kuitenkin Snellmanin (2004b) mukaan
on my0s palkanalennuksia, jotka ovat pysyvimpia ja joiden vaikutus ei pois-
tu, kun tarkastellaan edeltivien ja seuraavien vuosien palkkakehitystd. Edel-
tavien ja seuraavien vuosien palkankorotukset ovat myo6s keskimairin pie-
nempiid kuin palkanalennukset. Palkanalennuksilla on siten keskimairin sel-
vi vaikutus palkankehitykseen vihin pidemmallakin aikavililld. Tama patee
kaikille palkkalajeille.

4 Johtopaatokset

Niin kauan kuin on tydehtosopimuksia ja tyorauhavelvoite osapuolten vi-
lilli heiddn allekirjoitettua tyGehtosopimuksen, paikallisten neuvottelujen
rooli on rajoitettu. Palkansaajien on keskitetyissid ja toimialakohtaisissa
neuvotteluissa padstiva niin hyvain tulokseen, kummankin omasta niko-
kulmasta katsottuna, ettd heiddn ei ole pakko neuvotella parannuksista
paikallisissa neuvotteluissa. Paikallisissa neuvotteluissa ovat ratkaisevia
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my6s muut korkeamman tason antamat raamit. Yleensa on ollut kaytossa
perilautasainto, joka on madrannyt milld tavalla palkankorotukset on jaet-
tava, jos osapuolet alemmalla tasolla eivit voi padstd sopuun asiasta. Peri-
lautasdint6 johtaa luultavasti sithen, ettd lopputulos el usein poikkea siitd
mika se olisi, jos padtos jaosta tehtdisiin korkeammalla tasolla, ja osapuolil-
la paikallisella tasolla olisi mahdollisuus poiketa yleiskorotuksesta, jos he
padsevit sopuun siit.

Niin kauan kuin tyotaistelutoimenpiteet ovat kaytettavissa padasiassa liit-
totasolla, tulevat myos liittotason neuvottelut ja sopimukset olemaan keskei-
sessd asemassa palkanmuodostuksessa. Ratkaisevissa neuvotteluissa osapuo-
lilla on oltava tirkeimmait painostuskeinot kaytettavissd. Ei ole todennikéis-
td, ettd osapuolet luopuisivat niistd siirtamalld neuvottelut muualle ilman
painostuskeinoja. Kuitenkin palkansaajajirjestot voivat suostua sithen, ettd
yrityksilli on melko vapaat kidet muotoilla esimerkiksi tulospalkkausjarjes-
telmat, koska se voi olla my6s palkansaajien eduksi, jos yritykset voivat tulla
tehokkaammaksi niin, ettd palkansaajien palkat ja ty6llisyys nousevat. Paikal-
lisen joustavuuden lisidminen voi samalla tavalla huomattavasti kohottaa
tuottavuutta ja lisata siten yhteistd ylijjaamaa. Tamin tavoitteen edistiminen
tuskin kuitenkaan vaatii kovin perusteellisia muutoksia neuvottelujarjestel-
massi.
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Palkoista sopiminen paikallistasolla:
muodot ja laajuus

Anni Heikkild

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos

Tdma artikkel: esittia yhteenvetokatsanksen paikallisten palkkanenvottelujen muodois-
ta ja laajuudesta suomalaisessa palkkanenvottelujarestelmissa. Paikallinen palkoista
sopiminen ja tulospalkkans ovat jo rantautuneet suomalaiseen palkaneuvottelujdrjes-
telmddn, mutta erityisesti tyonantajat toivovat nyRyistd joustavampaa yrityskobtaista
palkanasetantaa. Palkkalinkuma on varsin laajasti kdytetty ja sunrundeltaan merkit-
tavd paikallisen palkanasetannan muoto. Sen osuus ansioiden kokonaisnoususta on ol-
Int noin 40 prosenttia. Sen sijaan palkankorotusten yrityskobtaista jarjestelyvaraa kdy-
tetddn vasta vahemmistissd suomalaisista yrityksista. E'TL.An ja Palkansaajien tutki-
muslaitoksen tekemdn Ryselytutkinmuksen tulokset osoittavat, ettd erityisesti suuryritysten
Jja rahoitussektorilla toimivien yritysten tyonantajat kannattavat sunrta yrityskohtaisen
Jarjestelyvaran osuutta sopimuskorotuksissa. Suuryritysten tyontekijat puolestaan vastus-
tavat sunrta _jarjestelyvaran osuutta, mikd vaikeuttaa tista palkankorotuserdstid sopi-
miista ndissa yrityksissa. Mikdali suomalaisten tyonantajien toiveet paikallisen sopimisen
merkityksen kasvamisesta totentuvat, yksi mabdollinen kebityskulkn voi olla paikalli-
sen sopimisen roolin vahvistuminen nyRyistd laajenman yrityskobtaisen jarjestelyvaran
tai vastaavien paikallisesti joustavien palkankorotuserien puitteissa.
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1 Johdanto

Taloustieteilijoiden keskuudessa yleinen kisitys on, ettd paikallisella tasolla
kaytivit palkkaneuvottelut lisdavit palkkojen yrityskohtaista sopeutumis-
herkkyyttd ja joustavuutta, mikd puolestaan parantaa taloudellisen menestyk-
sen mahdollisuuksia. Palkkojen paikallisen tason joustavuuden lisdidminen
on keskeinen Suomen palkkaneuvottelujirjestelmdd kohtaava haaste mm.
siitd syystd, ettd monet suomalaiset yritykset joutuvat nykyisin toimimaan ki-
ristyvassd kansainvilisessa kilpailuymparistssd. Erityisesti suomalaiset tyon-
antajat kritisoivat nykyisen sopimusjirjestelmdmme joustamattomuutta yri-
tystason palkanasetannassa. ETLAn ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen vuo-
sien 2002-2003 vaihteessa toteuttaman laajan kyselytutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd yli puolet suomalaisista tyénantajista pitdd nykyistd sopimus-
jarjestelmdimme yrityksen palkkapolitiikkaa ainakin osittain lilan paljon si-
tovana. TT:n ja PT:n liitoissa ja keskusjirjestOssd titd mieltd on yli 80 pro-
senttia vastaajista. Tyontekijapuolella ajatukseen palkanasetannan yrityskoh-
taisen joustavuuden lisddmisestd suhtaudutaan kuitenkin selvisti varaukselli-
semmin (Alho ym. 2003).

Paikallinen sopiminen sekd johdon ja henkil6ston kannustamiseksi kehite-
tyt palkkausjirjestelmit, kuten tulospalkkaus, ovat jo saaneet jalansijaa suo-
malaisilla tydmarkkinoilla. Paikallinen sopiminen on lisdnnyt yritys- ja yksilo-
tason merkitystd suomalaisessa keskitetysti, viime kidessa liittotasolla sdddel-
lyssa palkkausjirjestelmissd (Alho ym. 2003). Télld hetkelld suomalaisilla yri-
tyksilld on todellisuudessa kuitenkin vain rajalliset mahdollisuudet paittaa it-
se omista palkankorotuksistaan. Yleiskorotus méarittelee kiytinnossd sopi-
muskorotuksen kustannusvaikutuksen, silld sen suuruus on yleensi ollut vi-
hintadn kolme neljasosaa koko sopimuskorotuksesta. Jirjestelyvara on esiin-
tynyt tulopoliittisissa sopimuksissa jo 1970-luvun alusta asti, mutta vasta
1990-luvun sopimusmadriykset ovat ohjeistaneet timin palkankorotuserin
siirtdmisté yrityksissd sovittavaksi (Marjanen 2002). Yrityskohtaisen jarjeste-
lyvaran lisiksi muita paikallistason palkankorotuselementtejd ovat palkka-
liukuma ja tulospalkat. Niitd molempia kisitellddn tdssd artikkelissa jonkin
verran, tarkastelun painopisteen ollessa kuitenkin vihemmain tutkitussa yri-
tyskohtaisessa jarjestelyvarassa. Muut kuin palkkaukseen liittyvit paikallisen
sopimisen kysymykset jaavit tarkastelun ulkopuolelle.

Paikallista sopimista ja erityisesti yrityskohtaista jarjestelyvaraa osana
suomalaista palkkaneuvottelujirjestelmdd ovat aikaisemmin tutkineet Heik-
kila (2003) pro gradu -tyossdaan, Heikkild ja Piekkola (2003) seka Heikkild ja
Piekkola (2004 a ja b). Heikkild ja Piekkola (2004a) vertailevat tyOnantajien
ja tyontekijoiden mielipiteitd sopivasta yrityskohtaisen jirjestelyvaran osuu-
desta muiden edelld mainittujen tutkimusten keskittyessa tyénantajien jarjes-
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telyvaraa koskevien mielipiteiden analysointiin. Kasilld olevan artikkelin tar-
koituksena on muodostaa yhteenveto edelli mainittujen tutkimusten tir-
keimmista tuloksista ja johtopditosluvussa myos keskustella lyhyesti paikal-
listen palkkaneuvottelujen tulevaisuuden nakymistd suomalaisilla tyomarkki-
noilla.

Artikkeli etenee seuraavasti. Kohdassa 2 kuvaillaan yrityskohtaisen pal-
koista sopimisen tirkeimpid elementtejd. Kohdassa 3 pohditaan paikallisen
palkoista sopimisen nykytilaa Suomessa siitd nikékulmasta, kuinka monissa
yrityksissd paikallista sopimista on toteutettu ainakin joissain palkkaukseen
liittyvissd asioissa. Kohdassa 4 esitetidin ETLAn ja Palkansaajien tutkimus-
laitoksen tyonantaja-tyontekijakyselyn tuloksia koskien paikallisen sopimisen
toivottuja muotoja ja laajuutta. Viimeisessa kohdassa 5 esitetidn johtopaa-
tokset ja pohditaan lyhyesti paikallisen sopimisen tulevaisuutta osana suo-
malaista palkkaneuvottelujirjestelmaa.

2 Yrityskohtaisen palkoista sopimisen
elementit

Yrityskohtaisen palkanmuodostuksen keskeisin ja suuruudeltaan merkitta-
vin kisite on palkkalinkuma eli se osa palkanmuutoksesta, joka ylittia tyo-
ehtosopimusneuvottelussa sovitun palkankorotuksen. Perinteisesti palkka-
liukumaa on pidetty palkanmuodostuksen markkinaperusteisesti maaray-
tyvind osana, jonka suuruuteen vaikuttaa erityisesti tyévoiman mahdolli-
nen litkakysyntd. Palkkaliukuman voidaan katsoa heijastavan my6s yksit-
tiisten tyonantajien tarvetta maksaa tyontekijoilleen markkinapalkkoja
korkeampia tehokkuuspalkkoja, joilla voi olla positiivisia vaikutuksia suu-
remman tyOpanoksen tai pienemmain tyovoiman vaihtuvuuden muodossa
(Calmfors 1990, 51). Tilastolliseen palkkaliukumaan vaikuttaa my6s ty6-
voiman koostumuksen muutos. Suomessa palkkaliukuman osuus ansioi-
den kokonaisnoususta on ollut noin 40 prosenttia. Toisaalta 1990-luvun
lamavuosina, jolloin palkkoja ei korotettu sopimusperusteisesti lainkaan,
ansioiden nousu muodostui kokonaan palkkaliukumasta. Suomessa palk-
kaliukumaa ovat tutkineet mm. Marjanen (2002), Nordstrom (1977), Var-
tiainen (1994 ja 1996) ja Tuominen (1985). Kisilld olevassa artikkelissa ei
kasitelld palkkalivkumaa timin enempia, silld tarkastelun péddpaino tulee
olemaan kyselytutkimuksemme valossa kiinnostavammissa paikallisen pal-
kanasetannan elementeissa, joita ovat yrityskohtainen jirjestelyvara ja tu-
lospalkkaus.
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Palkankorotuksen yrityskobtainen jirjestelyvara on palkkaliukuman tavoin
yrityskohtaisesti joustava palkankorotuselementti. Yrityskohtaisen jirjestely-
varan kdytostd on kdytiva aina paikallisen tason neuvottelu, miké erottaa sen
luonteeltaan enemmain vapaachtoisuuteen perustuvasta paikallisen palkka-
livkuman maksamisesta. Olennainen ero niiden kahden paikallisen erin vi-
lilli on myos se, ettd palkkaliukuman suuruus on teoriassa rajoittamaton,
mutta jarjestelyvarakorotuksen suuruus on mairitelty tyoehtosopimuksissa.
Toisin kuin palkkaliukuman kohdalla, yrityskohtaisen jarjestelyvaran kaytto
ei nosta paikallista palkankorotusta tydehtosopimuksessa neuvoteltua koro-
tusprosenttia suuremmaksi. Yrityskohtainen jirjestelyvarakorotus voidaan
yrityksen sisilld kohdistaa tietyille tyontekijaryhmille palkkauksen kannusta-
vuutta lisddvalld tavalla tai esimerkiksi matala- ja naispalkkaeran tapaan. Toi-
nen mahdollinen yrityskohtaisen jarjestelyvaran kiyttotapa on sopia paikalli-
sesti tybehtosopimusta pienemmaisti palkankorotusprosentista eli jattaa yri-
tyskohtainen jirjestelyvara osittain tai kokonaan kayttamattd. Nain ollen yri-
tyskohtainen jirjestelyvara mahdollistaa my06s palkkojen paikallisen jouston
keskitetystd korotustasosta alaspiin.

Palkankorotusten yrityskohtaisen jarjestelyvaran laht6kohta on liittokoh-
tainen jarjestelyvara, jolla tarkoitetaan tiettyd prosenttimairad sopimusalan
palkkasummasta. Tama erd on valtaosassa keskitettyjd kokonaisratkaisuja
varattu kéytettdviksi sopimusalakohtaisesti ja sitd on tyypillisimmin kaytetty
taulukkopalkkojen korottamiseen yleiskorotusta enemmain. Vuoden 1970
sopimusratkaisun jilkeen jirjestelyvara on ollut mukana kahta poikkeusta
lukuun ottamatta kaikissa keskitetyissia ratkaisuissa. 1990-luvun sopimus-
midriykset ovat tehneet mahdolliseksi jarjestelyvaran siirtimisen liittotasolta
yrityksissd sovittavaksi. Erityisesti tyonantajapuoli on kannattanut timin
suuntaista kehitysta (Marjanen 2002). Vuosien 2003-2004 tulopoliittisessa
sopimuksessa palkantarkistusten liittoerasta eli liittokohtaisesta jarjestelyva-
rasta on mahdollista sopia my0s paikallisella tasolla (sopimuksen kohdat
2.2.2 ja 2.2.7). Sopimusalakohtaisen liittoerdn suuruus on 0.8 % vuonna
2003 ja 0.5 % vuonna 2004, mika vastaa 31 prosenttia koko sopimuskoro-
tuksesta vuonna 2003 ja 23 prosenttia vuonna 2004. Vuosien 2003-2004 so-
pimustekstin mukaan liittokohtainen jérjestelyvara tai osa siitd voidaan siir-
tad paikalliseksi yritys-, virasto-, kunta- tai toimipaikkakohtaiseksi eraksi, mi-
kali liittotason ty6- ja virkachtosopimusosapuolet niin sopivat. Paikalliseksi
siirretyn erdn suuruus tulee todeta paikallisesti yhteisesti. Tyontekijan ase-
maa yrityskohtaisen jirjestelyvaran kdyton suhteen vahvistaa vield se, ettd
mikali liitto- tai paikalliselle tasolle siirretyn erdn kiytostid el paastd sopimuk-
seen, se maksetaan prosenttimairdisena yleiskorotuksena eli yhtd suurena
prosentuaalisena korotuksena kaikille tyontekijoille.

Tulospalkkans on paikallisen palkanmuodostuksen osa, jolla tyontekijoille
tarjotaan kannusteita ja samalla yrityksen palkkakustannuksiin saadaan luon-
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nollista, kannattavuuden vaihtelun mukaista joustavuutta (tulospalkkauksen
kayton motiiveja ovat tutkineet mm. Kruse 1996, Alho 1998, Kauhanen ja
Piekkola 2002). Tulospalkkauksen kaytté on yleistynyt suomalaisissa yrityk-
sissd 1990-luvulla ensiksi nimenomaan toimihenkiléiden keskuudessa, mutta
sittemmin my6s merkittiva osa tyontekijoistd on padssyt tulospalkkauksen
piiriin. Vuonna 1998 49 prosenttia teollisuuden toimihenkil6ista kuului tu-
lospalkkauksen piiriin, kun vastaava luku teollisuuden tyontekijoilld oli 29
prosenttia (Lautala 2000). Vuonna 2003 jo periti 65 prosenttia teollisuuden
ylemmistd toimihenkilGistd, 52 prosenttia teknisistd ja konttoritoimihenki-
l6istd ja 37 prosenttia tyOntekijoistd sai tulospalkkioita (TT:n Palkkatilasto-
katsaus 2003).

3 Paikallisen palkoista sopimisen tila

Ty6- ja virkaehtosopimukset mahdollistavat yha enemmin paikallista sopi-
mista. Seuraavassa kartoitetaan paikallisen palkoista sopimisen tilaa suoma-
laisissa yrityksissd Turun yliopistossa vuonna 1998 tehdyn kyselytutkimuk-
sen tuloksiin nojautuen. Kyseisid tutkimustuloksia on raportoinut Uhmavaa-
ra (2000). Turun yliopiston kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suu-
ressa osassa yksityissektorin tyGpaikoista on sovittu paikallisesti ainakin jois-
tain asioista. Eniten paikallisia sopimuksia on tehty liukuvaa tyéaikaa, ylityo-
korvausten vaihtamista vapaaseen, ruokataukojen tai lepotaukojen pituutta,
vuosiloman antamista muuna kuin normaalina lomakautena seki tulospalk-
kausta koskien (Uhmavaara 2000, 19-56). Paikallinen sopiminen liittyy siis
moniin muihinkin asioihin kuin paikallisiin palkkaneuvotteluihin, mutta
muut kuin palkkaukseen liittyvit paikallisen sopimisen asiat on rajattu kasilld
olevan artikkelin tarkastelun ulkopuolelle.

Uhmavaaran (2000) mukaan palkka-asiat on merkittivd paikallisen so-
pimisen asiaryhmi. Edelli mainittuun Turun yliopiston kyselytutkimuk-
seen vastanneista toimipaikoista 44 prosentissa on tehty tulospalkkioita
koskeva sopimus. Tyoehtosopimusta tai aiempaa kidytintdd paremmista
palkkaeduista on sovittu 41 prosentissa timin tutkimuksen toimipaikoista
ja tyoehtosopimuksen yrityskohtaisen potin eli jirjestelyvaran kaytostad on
sovittu 26 prosentissa toimipaikoista. Urakkapalkkauksesta on sovittu 23
prosentissa vastanneista toimipaikoista ja voittopalkkioiden maksamisesta
18 prosentissa toimipaikoista. Sen sijaan aiempaa kaytintéd heikommista
palkkaeduista on sovittu ainoastaan 7 prosentissa vastanneista toimipai-
koista. Uusitalo (2000, 15-24) on tutkinut paikallista sopimista suomalai-
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sissa suuryrityksissad. Tulosten mukaan suuryrityksissa yleisimpid paikalli-
sen sopimisen muotoja ovat paremmista palkkaeduista, tyoaikajarjestelyis-
ta tai tulospalkkauksesta sopiminen. Naissi kolmessa asiaryhmassa on teh-
ty paikallisia sopimuksia lihes 80 prosentissa Uusitalon aineiston toimi-
paikoista. Sen sijaan palkkojen jousto alaspdin nayttida olevan huomattavan
vihiistd myOs suomalaisissa suuryrityksissa, silld vain 8 prosentissa Uusita-
lon aineiston toimipaikoista palkkaetuja on heikennetty paikallisen sopimi-
sen keinoin.

Ty6ehtosopimusten paikallinen soveltaminen tapahtuu melko mekaani-
sesti ja tyOnantajalihtoisesti Suomen tyémarkkinoilla (ks. esim. Vartiainen
1998 ja Piekkola 2002). Mikili tyonantaja haluaa syystd tai toisesta valttdd
varsinaiset paikallisella tasolla kaytivit palkkaneuvottelut, hinelli on mah-
dollisuus yksinkertaisesti lisitd yleinen korotusprosentti kaikkien tyonteki-
joidensd palkkoihin. Esimerkiksi Ruotsin palkkaneuvottelujirjestelmi on
huomattavasti suomalaista hajautetumpi ja sallii enemmain paikallisia jousto-
ja. Ruotsalaisissa paikallisissa palkkaneuvotteluissa ammattiliitto on vahvasti
mukana ja my6s tyontekijoilld on suhteellisen paljon neuvotteluvoimaa pai-
kallista palkkapottia jaettaessa. Vuosina 1998 ja 2000 Ruotsissa palkkasopi-
mus tehtiin paikallisesti periti 98 prosentille toimihenkil6ista ja 48 prosentil-
le tyontekijoistd (Piekkola 2002). Kisilld olevan artikkelin lopuksi pohditaan
lyhyesti joitakin vaihtoehtoisia kehityskulkuja, joiden my6td paikallisen pal-
koista sopimisen merkitys voi lisddntyd suomalaisessa palkkaneuvottelujir-
jestelmassi.

4 Paikallisen palkoista sopimisen toivotut
muodot ja laajuus: tybnantaja-tyontekija-
kyselyn tuloksia

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen vuo-
sien 2002 ja 2003 vaihteessa tekemin suomalaisten tyomarkkinoiden peli-
saant6jd kartoittaneen kyselytutkimuksen osio B koski yritystason ja tyo-
markkinajérjestéjen toimijoiden nidkemyksid sopimustoiminnan kehittimis-
kohteista. Vastauksissa moniin tdmédn osion kysymyksiin on nihtivissa eri
vastaajaryhmien erilainen suhtautuminen yritystasolla tapahtuvaan palkoista
sopimiseen. Erityisesti tyOnantajien ja tyontekijoiden nikemysten valilld on
selked ero niin, ettd tyGnantajat ovat selvisti tyontekijoitd halukkaampia siir-
tymadn nykyistd laajamittaisempaan paikalliseen palkoista sopimiseen. Tédssa
kohdassa raportoidaan ensin vastauksia muutamiin kiinnostavimpiin osion
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B kysymyksiin. Tamain jilkeen analysoidaan ekonometrisin menetelmin tyon-
antajien ja tyontekijoiden vastauksia kysymykseen B5, missd kysyttiin mielipi-
teitd yrityskohtaisen jarjestelyvaran toivotusta suuruudesta. Kohdan 4.1 teksti
pohjautuu julkaisuihin Heikkild (2003) ja Heikkild ja Piekkola (2003). Kohdan
4.2 tekstin lahtokohtana on artikkeli Heikkild ja Piekkola (2004a).

4.1 Paikallisen palkoista sopimisen toivottu laajuus ja
toteuttamistapa

ETLAn ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen kyselytutkimuksen kysymyksissi
B4-B6 kartoitettiin vastaajien mielipiteitd paikallisen sopimisen laajuutta ja
toteuttamistapaa koskien. Kysymyksessi B4 kysyttiin, kuinka paikallisista
palkankorotuksista tulisi vastaajien mielestd pdittdd. Seuraavista neljdstd
vaithtoehdosta tuli valita mieluisin: tyénantaja paattad korotuksista, tyonanta-
ja sopii korotuksista yksilollisin neuvotteluin, tyonantaja neuvottelee henki-
16ston tai henkiloston edustajan kanssa tai henkilosto padttda korotuksista.
Kuviosta 1 nidhdain, ettd mielipiteet siitd, kuinka paikallisista palkankoro-
tuksista tulisi padttad, eroavat selvisti vastaajaryhmien valilld. TT:n tyonanta-
jista 28 % ja PT:n tyonantajista 19 % haluaisi paittaa yrityksensa palkan-
korotuksista tdysin itsendisesti. Toisaalta kaikista ty6nantajista yli puolet olisi
kuitenkin valmiita neuvottelemaan korotuksista henkil6ston tai sen edusta-
jan kanssa. TyoOnantajien halu pédttda palkoista itse saattaa liittyd yritysten
tarpeeseen lisitd palkkakustannustensa joustavuutta paikallistasolla. Tyonan-
tajien etujirjestoistd PT:n vastaajat kannattavat voimakkaimmin ty6nantajien
itsendista paatosoikeutta palkankorotuksista.

Tyontekijoiden ja toimihenkiliden edustajat (luottamusmiehet) ja myoOs
niiden etujirjestdjen SAK:n ja STTK:n vastaajat suosivat selvisti eniten
tyonantajan ja henkiloston vililld kaytdvid paikallisia palkkaneuvotteluja.
Huomionarvoinen yksityiskohta on se, ettd SAK:n liitto- ja keskusjirjestota-
son vastaajat kannattavat koko henkilostod koskettavia yritystason palkka-
neuvotteluja tdysin yksimielisesti. Ylemmit toimihenkil6t erottuvat mieli-
piteineen muista henkilostoryhmistd. Sekd TT:n ettd PT:n ylemmistd toi-
mihenkiloistd noin neljannes kannattaa tyOnantajan kanssa kaytivia yksi-
l6llisid palkkaneuvotteluja, mika selittynee silld, ettd ylempien toimihenki-
l6iden palkkasopimukset ovat tyypillisesti yksil6llisempid kuin muilla tyon-
tekijaryhmilld. Ylempien toimihenkil6iden etujirjestd AKAVA on kuitenkin
jasenidan selvemmin koko henkilostod koskevien yritystason palkkaneuvot-
telujen kannalla. Yksi syy tille jirjesto- ja kenttitason mielipiteiden erolle
lienee se, etta AKAVAn jasenkunnasta merkittivd osa tyoskentelee julkisen
sektorin palveluissa, missa korkeasti koulutetuilla henkil6illd ei useimmiten
ole samanlaista yksilollista neuvotteluvoimaa kuin yksityisen sektorin ylem-
milld toimihenkil6illa.
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Kuvio 1. Kuinka paikallisista palkankorotuksista tulisi paattaa (kysy-
mys B4)

JOS OSA PALKANKOROTUKSISTA SOVITAAN PAIKALLISESTI, NIIN MITEN
NIISTA PITAISI MIELESTANNE PAATTAA
n=vastanneet

Tybnantaja Ty6nantaja neuvottelee
BB paattaa henkilostdn tai henkildston [l
korotuksista edustajan kanssa

Ei
vastausta

Tybnantaja sopii
korotuksista yksilollisin
neuvotteluin

Henkilosto paattaa
korotuksista

TT:n ty6nantajat (n=424) o

TT ja liitot (n=30)

PT:n ty6nantajat (n=223)
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TT:n tyontekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)
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STIK ja liitot (n=18)
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Akava ja liitot (n=27)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
%

Tyémarkkinoiden pelisaantdja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy

Lihde: Alho ym. (2003)



Palkoista sopiminen paikallistasolla: muodot ja lagjuus 151

Kuvio 2. Yrityskohtaisen jarjestelyvaran toivottu osuus tyéehtosopi-
muksen palkankorotuksesta (kysymys B5)

KUINKA SUUREN YRITY SKOHTAISEN JARJESTELYVARAN OSUUDEN PITAISI
OLLA KOKO PALKANKOROTUKSESTA
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Kuviossa 2 on raportoitu eri vastaajaryhmien mielipiteet kysymykseen B5,
joka koski palkankorotusten yrityskohtaisen jirjestelyvaran toivottua osuutta
koko tyoehtosopimusten palkankorotuksesta. Vastausvaihtoehtoja annettiin
viisi: 0, 1-24, 25-49, 50-74 tai 75-100 %. Tyonantajat ja ndiden liitot kannat-
tavat selvisti tyontekijoitd ja toimihenkil6itd sekd niiden etujirjestojen vas-
taajia suurempaa yrityskohtaista jirjestelyvaraa. Myonteisimmin jérjestelyva-
raan suhtautuvat TT:n jasenyritysten tyOnantajat, joista 29 prosentin mieles-
ta jarjestelyvaran tulisi olla vahintdan puolet koko palkankorotuksesta. PT:n
tyOnantajista 21 prosenttia on titd mielta jirjestelyvaran suuruudesta. Sen si-
jaan kyselytutkimukseen vastanneista tyontekijoistd keskimaarin vain 6 pro-
senttia ja toimihenkil6istd 7 prosenttia kannattaa sitd, ettd jirjestelyvaran
suuruus olisi vahintiddn puolet koko palkankorotuksesta. Kaikkein suurinta
yrityskohtaisen jarjestelyvaran vastustus on SAK:n ja STTK:n liitto- ja kes-
kusjirjestotason vastaajien piirissd. Taman etujdrjestomielipiteen taustalla on
selvisti halu pitdd palkanasetanta “omissa kasissd” eli sopia mahdollisimman
suuri osa palkankorotuksesta liittotasolla. Mielipiteen taustalla voi vaikuttaa
my6s huoli SAK:n ja STTK:n jdseniston palkankorotusprosentin jadmisesté
alhaisemmaksi yritystason neuvotteluissa kuin keskusjirjesto- tai liittotason
neuvotteluissa.

Ylempien toimihenkildiden mielipiteet jrjestelyvarasta ovat selvisti ld-
hempini tyonantajien mielipidettd kuin tyontekijoiden tai toimihenkil6iden
mielipiteet. 15 prosenttia TT:n ja 13 prosenttia PT:n ylemmisti toimihenki-
16istd on sitd mieltd, ettd yrityskohtaisen jarjestelyvaran tulisi olla suuruudel-
taan vihintidn puolet koko palkankorotuksesta. Muita tyontekijaryhmia
myonteisempdd mielipidettd voi selittdd se, ettd ylemmilld toimihenkil6illd
on usein yksilollinen palkkaus ja ndin ollen heiddn palkkauksestaan suurin
osa on jo nykyisin paikallisesti madraytyvdd. Tosin my6s ylemmistd toimi-
henkil6istd 10ytyy yrityskohtaisen jirjestelyvaran vastustajia suurin piirtein
yhté paljon kuin tyontekijoistd ja toimihenkildista eli noin 8 prosenttia.

Yrityskohtaisen jirjestelyvaran toivottuun laajuuteen liittyi kiinnostava
jatkokysymys siitd, milld tavalla yrityskohtaisen jirjestelyvaran mukaiset pal-
kankorotukset pitiisi vastaajien mielesta toteuttaa. Kysymyksessa B6 vastaa-
jille asetettiin nelja vaihtoehtoa, joista heiddn tuli valita mielestadn paras: so-
pimuskorotus pitdd eriyttdd sen mukaan kuin on tarpeen palkan kannusta-
vuuden lisddmiseksi, kaikille tyontekijoille tulisi antaa samansuuruinen eu-
romairdinen korotus, kaikille tyontekijoille tulisi antaa samansuuruinen pro-
senttikorotus tai alimpiin palkkoihin painottuvana korotuksena. Kuviosta 3
nihdidin, ettd tyonantajien ja niiden etujirjestojen mielestad paras tapa to-
teuttaa yrityskohtaisen jirjestelyvaran mukaiset palkankorotukset olisi nai-
den korotusten eriyttiminen siten, ettd palkkauksen kannustavuus lisddntyi-
si. Ty6nantajien kanssa samoilla linjoilla on yli puolet ylemmistd toimihenki-
l6istd sekda AKAVAn ja STTK:n edustajista. AKAVAn palkkauksen kannus-
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Kuvio 3. Yrityskohtaisen jarjestelyvarakorotuksen toivottu toteutta-
mistapa (kysymys B6)
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tavuuden lisddmistd tukeva mielipide nakyy my6s aina ajoittain julkisuudessa
kaytavissd keskustelussa tiettyjen julkisen sektorin akavalaisten alojen palk-
kakuopasta. Téytyy kuitenkin huomata, ettdi AKAVAn, STTK:n ja ylempien
toimihenkil6iden piirissi my0Os kaikkien tyontekijéiden samansuuruista pro-
senttikorotusta kannattaa noin 30 prosenttia vastaajista.

Tyontekijoistd ainoastaan 15 prosenttia kannattaa yrityskohtaisen jarjeste-
lyvarakorotuksen yksilollistd eriyttimistd. Sen sijaan merkittivd osa niin
tyontekijoistd kuin toimihenkil6istakin pitdd alimpiin palkkoihin painottu-
vaa korotusta parhaana jarjestelyvarakorotuksen toteuttamistapana. TT:n
tyontekijoistd periti 48 prosenttia kannattaa paikallisten korotusten suun-
taamista alimpien palkkojen korottamiseen muita enemmain. Tyontekijoi-
den keskuudessa merkittivda kannatusta saa myo6s palkkaeroja tasaava,
kaikille tyontekijoille euromairiisesti yhtd suurena kohdistettava palkan-
korotus. Kyselytutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd yrityskohtainen
jarjestelyvara mielletddn usein palkankorotuseraksi, jolla tietyn ryhmitty-
min palkkausta voidaan korjata. Korkeasti koulutetut haluavat saada pa-
rempaa korvausta osaamispddomalleen, ja tyontekijit taas haluavat puuttua
matalapalkkaisten palkkaukseen. Yrityskohtaista jarjestelyvaraa ei siten
mielletd aina valttimattd yritystasoisena erind, vaan osana eri tyontekija-
ryhmien yleisempid pyrkimyksia.

Kuviossa 4 raportoidaan vastausten jakauma kyselytutkimuksen kysymyk-
seen B10. Siind vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvini palkkausjirjestelynd he
pitivit tulospalkkausta. Vastausvaihtoehtoja annettiin viisi siten, ettd 5 =
erittdin hyva,..., 1 = erittdin huono. Jo edelld mainittiin, ettd tirkeimmat
motiivit kdyttdd tulospalkkausta liittyvat yrityksen tuottavuuden ja toisaalta
palkkamenojen joustavuuden lisdidmiseen (ks. Kruse 1996, Alho 1998, Kau-
hanen ja Piekkola 2002). Tamin valossa ei olekaan yllittivaa, ettd tulospalk-
kausta kannattavat voimakkaasti nimenomaan tyonantajat. Kyselyn tulosten
mukaan periti 85 prosenttia TT:n ja 71 prosenttia PT:n tyonantajista pitad
tulospalkkausta joko erittdin hyvina tai hyvani palkkausjirjestelminid. Tu-
lospalkkauksen suosiota suomalaisten ty6nantajien keskuudessa kuvaa myos
se, ettd kyselyssimme ainoastaan 2 prosenttia tulospalkkausta kayttavistd yri-
tyksistd suunnittelee luopuvansa tistd palkkausjirjestelmastd seuraavien
kolmen vuoden aikana. TT:n ja PT:n jadrjestévastaajilla on tulospalkkausta
kohtaan viela positiivisempi mielipide kuin omien liittojensa kenttiviella.

TT:n palkkaustapatiedustelun (1999, 3) tulosten mukaan toimihenkil6t
kuuluvat tulospalkkauksen piiriin selvasti tyontekijoitd useammin. Tamin
valossa onkin yllattdvdd, kuinka myonteinen mielipide myo6s tyontekijoilla
on tulospalkkausta kohtaan. Asteikolla 1-5 sekd TT:n ettd PT:n tyontekijoi-
den mielipide on asteikon keskiarvopisteen 3 positiivisemmalla puolella.
Tami viittaa sithen ettd ne tyontekijat, jotka ovat paisseet tulospalkkauksen
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piiriin, ovat omalla tyytyviisyydellidn saattaneet vaikuttaa tyontekijoiden
yleiseen

Kuvio 4. Tulospalkkauksen suosio (kysymys B10)
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mielipiteeseen jirjestelmid kohtaan. Toisaalta Kauhasen ja Piekkolan (2002)
tulosten valossa tyontekijéiden myonteisyys tulospalkkausta kohtaan ei ole
yllattavaa: tulospalkkauksen piiriin kuuluvilla tyontekijoilld ansiot ovat 13 %
korkeammat ja toimihenkil6illd 3 % korkeammat, kun havaittavat henkil6-
kohtaiset ominaisuudet on vakioitu.

4.2 Yrityskohtaisen jarjestelyvaran toivottu laajuus:
ekonometrisen analyysin tulokset

Heikkild ja Piekkola (2004a) ovat tutkineet ekonometrisin menetelmin edelld
mainitun kyselytutkimuksen tuloksiin pohjautuen suomalaisten ty6nantajien
ja tyontekijoiden mielipiteita palkankorotusten yrityskohtaisen jirjestelyva-
ran toivotusta suuruudesta. Ekonometrisen analyysin riippuva muuttuja on
vastaajan vastaus kyselytutkimuksen kysymykseen B5 ”Tyoehtosopimusten
palkankorotuksista osa pédtetiddn yrityskohtaisena jirjestelyvarana. Kuinka
suuren yrityskohtaisen jarjestelyvaran osuuden pitiisi olla koko palkankoro-
tuksestar”. Vastausvaihtoehtoja on annettu viisi: 0, 1-24, 25-49, 50-74 tai 75-
100 prosenttia. Tyonantajien ja tyontekijoiden vastausten liittojen ja tyonte-
kijaryhmien mukaan eroteltu jakauma on esitetty edelld kuviossa 2, mutta
ekonometrista mallia varten luotujen riippuvien muuttujien jakaumat on
nihtivissa alla olevassa taulukossa 1. Kutakin yrityshavaintoa edustava tyon-
tekijavastaus pohjautuu sithen, mika tyontekijaryhméd muodostaa enemmis-
ton kyseisen yrityksen tyontekijoistd (53 prosentissa tyontekijat, 39 prosen-
tissa toimihenkil6t ja 8 prosentissa ylemmat toimihenkil6t).

Taulukko 1.  Kysymys B5, tyOnantajien ja tydntekijoiden vastausten ja-

kauma
Ty6nantajat Tyontekijit
Jarjestelyvaran Havaintojen Havaintojen
osuus, % lkm Osuus % lkm Osuus %
0 13 2.0 38 8.4
1-24 (2 242 37.8 296 65.3
25-49 (3) 213 332 84 18.5
50-74 (4 128 20.0 31 6.8
75-100 (5) 45 7.0 4 0.9
641 100.0 453 100.0
Average 2.9 2.2

Lihde: Heikkild ja Piekkola (2004a)
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Kuten taulukon 1 vastausten jakaumista nahdadn, tyonantajat toivovat
keskimédrin selvisti tyontekijoitd suurempaa yrityskohtaisen jarjestelyvaran
osuutta palkankorotuksiin, kuten edelld todettiin. Ty6nantajista kolmannes
toivoo yrityskohtaisen jarjestelyvaran olevan suuruudeltaan 25-49 prosenttia
koko neuvotellusta korotuspotista ja 27 prosenttia heistd on sitad mieltd, ettd
tamin yrityskohtaisen potin tulisi kattaa yli puolet koko sopimuskorotukses-
ta. Sen sijaan tyontekijoiden selvd enemmistd, 65 prosenttia, kannattaa aino-
astaan 1-24 prosentin suuruista yrityskohtaista jirjestelyvaraa. Vaikka tyon-
antajat nayttavit suhtautuvan selvisti tyontekijoiti myonteisemmin yritys-
kohtaisesti joustavaan palkanasetantaan, 16ytyy erilaisten yritysten tyOnanta-

Taulukko 2.  Tyo6nantajien ja tydntekijoiden toivoma yrityskohtaisen jar-
jestelyvaran osuus sopimuskorotuksesta

Tyo6nantajat Tyontekijat
Tobit Intervalliregressio Tobit Intervalliregressio
Muuttuja Kerroin Keskivirhe Kerroin Keskivirhe
Yritysmuuttujat
Yrityksen koko  30-99 0.066 (0.035)* -0.035 (0.047)
100-299 0.101 (0.035)*** -0.087 (0.046)*
300- 0.114 (0.034)*** -0.092 (0.046)**
Vientiosuus 40-59% 0.070 (0.046) -0.061 (0.029)**
60%- 0.019 (0.033) -0.041 (0.026)
Vahaisen kilpailun haasteellisuus  kohtalainen -0.104 (0.04)*** 0.035 (0.027)
suuri -0.087 (0.037)** 0.017 (0.024)
Nettotulosprosentti/100 0.002 (0.002) -0.007 (0.002)***
Henkildkuntaa ulkomailla 60%- 0.045 (0.044) 0.005 (0.031)
Ulkomaalaisomistus osittain tai kokonaan 0.053 (0.029)* 0.008 (0.024)
Elintarvike-, metsé- ja muu teollisuus 0.066 (0.035)* 0.023 (0.023)
Elektroniikkateollisuus ja IT-palvelut -0.017 (0.048) 0.006 (0.038)
Rakentaminen ja liikenne 0.037 (0.048) -0.016 (0.026)
Kauppa 0.062 (0.045) 0.046 (0.04)
Rahoitus 0.270 (0.079)x*=* 0.108 (0.08)
Muut yksityiset palvelut 0.061 (0.045) 0.045 (0.035)
Koulutus- ja hyvinvointipalvelut 0.042 (0.048) 0.098 (0.046)**
Henkilékuntamuuttujat
Tulospalkkaus kaytossa 0.007 (0.025) 0.052 (0.016)***
Toimihenkildiden osuus 40%- -0.026 (0.024) 0.032 (0.021)
Ylempien toimihenkildiden osuus 40%- 0.047 (0.037) -0.042 (0.033)
Naisten osuus 60%- -0.079 (0.029)x** -0.020 (0.023)
Henkilokunnan keski-ika 40 vuotta- -0.024 (0.026) -0.023 (0.022)
Vakinaisten tydsuhteiden osuus 80%- 0.039 (0.031) 0.072 (0.028)***
Vakio 0.284 (0.065)*** 0.155 (0.061)**
Havaintojen lukumaara 573 418
Log Likelihood -445814 -227516

Selitettdva muuttuja on yrityskohtaisen jérjestelyvaran osuus sopimuskorotuksesta (0-100%). Taulukossa ovat selittavien
muuttujien kertoimet ja keskivirhe. Yrityskokoindikaattorin viiteryhmd on 5-29 tydntekijad tyollistavat yritykset.
Toimialaindikaattorin viiteryhma on metalliteollisuus. * Tilastollisesti merkitsevd 90%:n luottamustasolla. ** Tilastollisesti
merkitseva 95%:n luottamustasolla. *** Tilastollisesti merkitsevd 99%:n luottamustasolla.

Lihde: Heikkili ja Piekkola (2004a)
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jien ja tyontekijoiden keskuudesta ekonometrisen analyysin jilkeen selvid, ti-
lastollisesti merkitsevid mielipide-eroja. Estimointimallin selittivit muuttujat
perustuvat suurelta osin yritystd koskeviin taustatietoihin, joita kysyttiin
tyonantajan kyselylomakkeessa.

Heikkildn ja Piekkolan (2004a) estimointitulokset taulukossa 2 osoitta-
vat, ettd suuryritysten tyonantajat kannattavat selvdsti suurempaa yritys-
kohtaisen jirjestelyvaran osuutta kuin pienten yritysten tyonantajat. Silloin
kun yritys ty6llistad vahintdan 100 thmistd, tynantaja kannattaa keskimaa-
rin 10 % suurempaa yrityskohtaista jirjestelyvaran osuutta kuin sellainen
tyOnantaja, joka tyollistdd vain 5-29 tyontekijad. Yrityksen koko vaikuttaa
tyontekijoiden mielipiteisiin tismalleen pdinvastaisella tavalla kuin tyénan-
tajien mielipiteisiin: vahintddn 100 tyontekijda tyollistivan yrityksen tyon-
tekijd toivoo keskimairin 9 % pienempdi yrityskohtaisen jarjestelyvaran
osuutta kuin 5-29 tyontekijaad tyollistavan yrityksen tyontekijd. Suuryritys-
ten tyonantajien ja tyontekijoiden mielipiteet sopivasta yrityskohtaisen jar-
jestelyvaran suuruudesta nayttivit siis poikkeavan huomattavan paljon
toisistaan. Suuryritysten tyonantajien tapaan rahoitussektorilla toimivien
yritysten tyonantajat kannattavat merkittivasti suurempaa jirjestelyvaraa
kuin oman vertailuryhminsi, eli metalliteollisuuden, tyonantajat. Rahoi-
tussektorin tyonantajien toivoma jarjestelyvaran osuus on keskimaarin 27
% suurempi kuin metalliteollisuuden tyonantajilla. Tahin mielipiteeseen
heijastuu selvisti suomalaista rahoitussektoria koetellut 2000-luvun alun
suhdannetaantuma. Tyontekijdestimoinnissa koulutus- ja hyvinvointi-
palvelut on ainoa merkitsevd toimialamuuttuja siten, ettd timén alan tyon-
tekijit toivovat keskimaarin 10 % suurempaa jirjestelyvaran osuutta kuin
metalliteollisuuden tyéntekijit.

Taulukosta 2 havaitaan, ettd yrityksen kannattavuudella ei ole merkitystd
tyOnantajien jarjestelyvaraa koskeviin mielipiteisiin. Sen sijaan tyontekija-
puolella kannattavuuden vaikutus on selva sithen suuntaan, ettd mitd pa-
remmin kannattava yritys on, sitd pienempad yrityskohtaista jirjestelyvaraa
tyontekijit toivovat. Tadma tulos antaa viitteitd siitd, ettd hyvin kannattavien
yritysten tyontekijat eivit valttamittd pida yrityskohtaista jarjestelyvaraa ja
sithen liittyvad paikallista sopimista toimivana tapana jakaa yrityksen voitto-
ja. Toisaalta se, ettd yritys kayttad tulospalkkausta, lisdd yrityskohtaisen jar-
jestelyvaran suosiota tyontekijoiden keskuudessa. Tahin positiiviseen mieli-
piteeseen voi vaikuttaa tyontekijoiden hyvit kokemukset tulospalkkauksesta
(ks. kohta 4.1 edelld), jotka nidkyvit halukkuutena laajentaa paikallista pal-
kanasetantaa my0s yrityskohtaisen jirjestelyvaran keinoin. Sen sijaan tyon-
antajien mielipiteissa tulospalkkauksen kayttiminen ei ole tilastollisesti mer-
kitseva selittdjd yrityskohtaisen jirjestelyvaran suosiolle.

Heikkild ja Piekkola (2004a) tutkivat my0s sitd, millaisissa yrityksissa tyon-
antajien ja tyontekijoéiden on erityisen helppoa tai vaikeaa péddstd sopimuk-
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seen yrityskohtaisen jarjestelyvaran kiytostd paikallisella tasolla (estimointi-
tuloksia ei esitetd tassd yhteydessi). Silloin kun tyéntekijit toivovat suurem-
paa yrityskohtaista jirjestelyvaraa kuin tyOnantajat, voidaan ajatella jarjeste-
lyvarasta sopimisen olevan helpompaa kuin muulloin, silld yleisesti ottaen
tyontekijit suhtautuvat jirjestelyvaraan tyonantajia varauksellisemmin.
Heikkilin ja Piekkolan (2004a) estimoinnit osoittavat, ettd jarjestelyvaran
kaytostd padstian sopuun todennikoisimmin sellaisissa ainakin osittain koti-
maisesti omistetuissa yrityksissd, joiden tyontekijoistd valtaosa tyoskentelee
ulkomailla. Sen sijaan suuryrityksissa yrityskohtaisen jarjestelyvaran kaytostd
sopuun paidseminen nayttad erityisen epatodennikoiseltd, silli tyonantajat
kannattavat suhteellisen suurta yrityskohtaista jarjestelyvaraa ja tyOntekijat
taas vastustavat sita.

5 Yhteenveto ja tulevaisuuden nakymat

Tama artikkeli on yhteenveto ’Tyomarkkinoiden pelisidnnét: tyGeliman
suhteet, sopimustoiminta ja tulopolitiikka 2000-luvulla” -projektin puitteissa
tuotetuista paikallista sopimista koskevista julkaisuista. Vaikka paikallinen
sopiminen ja erityisesti tulospalkkaus on jo saanut jalansijaa suomalaisessa
palkkaneuvottelujarjestelmissd, etenkin tyOnantajien mielestd nykyinen so-
pimusjirjestelmdmme sitoo edelleen liiaksi yksittdisen yrityksen palkkapoli-
tiikkaa. Tyontekijaryhmistd ylemmat toimihenkil6t ovat mielipiteineen li-
himpind tyonantajia, kun taas tyOntekijit ja SAK:n edustajat suhtautuvat
paikallisen sopimisen laajentamiseen selvisti epdilevimmin. Toimihenkil6i-
den mielipiteet ovat usein lihempinid tyontekijoiden kuin ylempien toimi-
henkil6iden mielipiteita.

Kisilld olevassa artikkelissa keskityttiin késittelemidan palkankorotusten
yrityskohtaista jirjestelyvaraa, silld kyselytutkimuksemme paikallista sopi-
mista koskevat kysymykset painottuivat sithen. Muita keskeisia paikallisten
palkankorotusten elementteja ovat sopimuskorotusten lisiksi maksettava
palkkaliukuma, jonka osuus ansioiden kokonaisnoususta on ollut noin 40
prosenttia, sekd tulospalkkaus. Yrityskohtainen jarjestelyvara perustuu
tyoehtosopimuksen liittokohtaiseen jarjestelyvaraan, jonka suuruus vuon-
na 2004 on 23 prosenttia koko sopimuskorotuksesta. Liittokohtainen jar-
jestelyvara tai osa siitd voidaan siirtda paikalliseksi yritys- tai toimipaikka-
kohtaiseksi eriksi, mikali liittotason tyoehtosopimusosapuolet niin sopi-
vat. Paikalliseksi siirretyn erdn jaosta tiytyy paastd paikallistason neuvotte-
luissa yhteisymmarrykseen. Vuonna 1998 tehdyssid, Uhmavaaran (2000)
raportoimassa tutkimuksessa yrityskohtaisen jirjestelyvaran kiytostd oli
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sopinut vain 26 prosenttia vastanneista toimipaikoista, mika viittaa sithen,
ettd uselmmissa suomalaisissa yrityksissd varsinaiset paikallisella tasolla
kaytiavit palkkaneuvottelut viltetddn lisdaamailld yleinen korotusprosentti
kaikkien tyontekijoiden palkkoihin.

Vuosien 2002 ja 2003 vaihteessa tekemamme kyselytutkimuksen tulok-
set osoittavat, ettd tyonantajat toivovat selvisti tyontekijoitd suurempaa
yrityskohtaisen jarjestelyvaran osuutta palkankorotuksiin ja noin neljannes
heistd haluaisi pitdd paitosvallan tistd korotuksesta itselladn. Tyontekijit ja
toimihenkil6t kannattavat kollektiivista sopimista yrityskohtaisesta jarjeste-
lyvarasta, ja erityisesti tyontekijéiden kohdalla korostuu toive kohdistaa
jarjestelyvarakorotus alimpiin palkkoihin painottuen. Ylemmat toimihenki-
16t kannattavat selvasti muita tyontekijaryhmid enemmain yksilollistd pai-
kallista sopimista ja he my0s toivovat jarjestelyvarakorotuksen eriyttimista
palkan kannustavuutta lisdavasti. Tulospalkkaukseen suhtautuvat erityisen
myonteisesti tyOnantajat, mutta myos tyontekijoiden mielipide on positii-
vinen. Heikkildn ja Piekkolan (2004a) jirjestelyvaran toivottuun suuruu-
teen liittyvit estimointitulokset osoittavat, ettd erityisesti suuryritysten ja
rahoitussektorilla toimivien yritysten tyOnantajat suosivat suurta yrityskoh-
taisen jirjestelyvaran osuutta palkankorotuksista. Suuryritysten tyonteki-
joiden mielipide on sen sijaan tdysin vastakkainen, minkd johdosta niissi
yrityksissd voi olla erityisen hankalaa paisti sopimukseen yrityskohtaisen
jarjestelyvaran kdytostd. Sen sijaan muita toimialoja merkitsevasti suurem-
paa jirjestelyvaran osuutta toivovat koulutus- ja hyvinvointipalveluissa
toimivat tyontekijat.

Nykyistd laajemmalle yrityskohtaiselle palkoista sopimiselle néyttda ole-
van sekd tarvetta ettd tilausta ainakin suomalaisten tyOnantajien taholta.
Vartiainen (1998) on esittanyt kaksi vaihtoehtoista kehityskulkua, joiden
kautta palkkojen paikallisen tason joustavuus voi lisddntyd suomalaisilla
tyomarkkinoilla. Vartiaisen ensimmaiisessd skenaariossa keskitettyjen so-
pimusten merkitys pienenee ja palkkaneuvottelujarjestelma siirtyy ndin va-
hitellen kohti hajautettua muotoa. Toinen Vartiaisen skenaario palkkojen
paikallisen joustavuuden lisidmiseksi on se, ettd keskitetylld tasolla neuvo-
teltuithin sopimuksiin sisallytetddn joustavuutta koskevia vaatimuksia, esi-
merkiksi paikallisten tarpeiden mukaan joustavia erid (kuten yrityskohtai-
nen jirjestelyvara) tai sopimuksia paikallisten joustojen yleisistd pelisian-
noistd. Alhon ym. (2003) kyselytutkimustulosten mukaan nykyinen sopi-
musjirjestelma saa tyomarkkinaosapuolilta selvistd kehittimistarpeistaan
huolimatta yleisesti ottaen kohtuullisen hyvat arvosanat, ja esimerkiksi kol-
lektitvisten ty6ehtosopimusten sidilyttimistarpeesta nayttda vallitsevan
melko vahva konsensus. Tulevaisuuden haasteena onkin yhdistad palkka-
neuvottelujirjestelméin kollektiiviset elementit ja tarve yrityskohtaisiin
joustoihin.
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Verotus, tyoelakkeet
ja tulopolitiikka

Jukka Lassila

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos

Verotus on Suomessa labeisessd kytkenndssd tulopolititkkaan. Hallitnksen verolupansk-
set, eli tuloverotukesen kevennysten ehdollistaminen tulonenvottelujen tulokselle, ovat ta-
ndkin vnonna osa tulopoliittisen kokonaisratkaisun hakuprosessia. Tulopolitiikan osa-
puolet pdittavat myds tydelikkeiden sddanndistd. Y ksityisen sektorin tyoeldfkejaryestel-
mdidn vuosina 2001 — 2002 pdditetyt undistukset, jotka valtaosin tulevat voimaan ensi
vnoden alussa, ovat tistd esimerkfind. Artikkelissa pohditaan kolmea verotukseen liit-
tyvdd kysymysta: Auttavatko hallituksen verolupanfkset tulosopimnksen syntyd, mitkd
ovat verolupausten vaikutukset palkanmuodostukseen ja mitkda ovat verolupansten vai-
kutukset verotukseen ja tulonsiirtoihin. ‘Tydelikkeiden osalta pobditaan, miten elifke-
pddtokset ja varsinainen tulopolitiikka vaikuttavat toisiinsa.
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1 Johdanto

Verotuksen liheinen kytkentd tulopolitiikkaan on Suomessa selvisti havait-
tavissa. Hallituksen veropiditokset olivat mukana vuonna 2002 solmitussa
tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa. Kuluvana kesini on vilkkaasti keskus-
teltu siitd, pitdisiko ndin olla tindkin syksynd, jos kokonaisratkaisua yritetidn
tehdi. Verolupaukset, eli ldhinnd tuloverotuksen kytkeminen tuloneuvotte-
luihin ja tekeminen ehdolliseksi neuvottelujen tulokselle, on siis ajankohtai-
nen politiikkainstrumentti. Kuitenkin sithen liittyy monia ongelmia. Keski-
tyn seuraavassa kolmeen kysymykseen: Auttavatko hallituksen verolupauk-
set tulosopimuksen syntyd, mitkd ovat verolupausten vaikutukset palkan-
muodostukseen, ja mitkd ovat verolupausten vaikutukset verotukseen ja tu-
lonsiirtoihin.

Tulopolitiikan osapuolet padttivit myos tyoelikkeiden sidnnoéistd. Yksi-
tyisen sektorin tyoelikejirjestelmain vuosina 2001 — 2002 paatetyt uudistuk-
set, jotka valtaosin tulevat voimaan ensi vuoden alussa, sovittiin kolmikan-
taisessa yhteistyOssd. Tassd artikkelissa pohditaan, miten elikepditokset ja
varsinainen tulopolitiikka vaikuttavat toisiinsa.

Artikkeli perustuu sekd aiempaan kansainviliseen ja kotimaiseen tutki-
mukseen ettd vuosina 2001 — 2004 tehtyyn tutkimusprojektiin. Kisittelen
aluksi verotusta ja sen jilkeen eldketurvaa, ja lopuksi esitin arvioni mahdol-
lisesta tulevasta kehityskuvasta.

2 Hallituksen verolupaukset tulopolitiikassa

Syksyn 2000 tulosopimukseen liittyvit hallituksen lupaukset ovat esimerkki
verotuksen ja sosiaaliturvan kaytostd tulopolititkassa. Hallitus, joka oli jo ai-
emmin paittinyt vuotta 2001 koskevista noin kuuden miljardin markan ve-
rohelpotuksista, ilmoitti olevansa valmis alentamaan tuloveroja vuonna 2002
noin neljilld miljardilla markalla, jos tulopoliittinen sopimus syntyisi. Valtion
paitokset koskien mm. vuoden 2002 veroratkaisua, indeksiehtoa, ansiosi-
donnaisen tyottomyyspaivarahan korotusta, vuorotteluvapaan jatkamista ja
tyoterveyshuoltolain uudistamista olivat ehdollisia: Jos riittdvin kattavaa tu-
losopimusta ei olisi syntynyt, nima toimet olisivat rauenneet.

Nykyinen hallitus on varautunut jatkamaan tuloverojen alennusta seuraa-
van tuloratkaisun yhteydessd. Taman vuoksi hallitus paittid vuoden 2005
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veroista vasta myohemmin syksylld 2004. Tuloratkaisun pitdisi syntya vii-
meistddn sithen mennessd, kun eduskunta ryhtyy joulukuun alussa tekemain
paitoksia valtion ensi vuoden budjetista. Valtiovarainministeri Antti Kallio-
miki arvioi, ettd onnistuneen tuloratkaisun ja hallituksen tukitoimien avulla
tyottémyysaste voisi pudota kolmessa vuodessa viiteen prosenttiin tai jopa
sen alle. Kalliomiki viittasi tulopoliittisessa selvitystoimikunnassa tehtyihin
laskelmiin.

Auttavatko hallituksen verolupaukset tulosopimuksen syntyi?

Taloustieteellisessd kirjallisuudessa on vanhastaan pidetty verotusta yhteni
sellaisena keinona, jolla voidaan vaikuttaa palkanmuodostukseen tyollisyyttd
tukevalla tavalla (ks. Layard — Nickell — Jackman 1991). Tutkimuksessa on
my6s kiinnitetty huomiota sithen, ettd verotuksen progressio vaikuttaa am-
mattiyhdistysliikkeen palkkatavoitteisiin (tuore selvitys verotuksen vaikutuk-
sista palkkaneuvotteluihin ja tyollisyyteen on Koskela — Pirttild — Uusitalo
2004). Titen voi odottaa, ettd my6s ehdolliset verolupaukset vaikuttavat so-
pimusten syntyyn.

Asiaa vaikeuttaa kuitenkin tyontekiji- ja tyonantajapuolen kannalta se,
ettd verotuksesta paattid lopullisesti eduskunta, ja lopulliset veropédatok-
set voivat olla ajallisesti kaukana sopimuksen teosta. Tama ongelma ei
Suomen nykytilanteessa vaikuta kovin suurelta. Merkittivimpii lienee,
ettd on vaikea tietdd millaisia vaithtoehtoiset veropiitokset olisivat, jos
tupoa ei syntyisi. Vastaavasti hallituksen ei ole helppo hahmottaa millai-
nen tupo syntyisi ilman verolupauksia. Lisiksi tupon syntyd edistivia
vaikutusta kyseenalaistaa se, ettd neuvottelupdydalle kasaantuu erittdin
monia asioita.

Jos tyémarkkinaosapuolet ovat samaa mieltd verotuksesta, on verolupaus
parempi sopimuksen syntymisen kannalta kuin jos osapuolet ovat erimieli-
sid. Kesin 2004 tilanteessa on nihtavissi erimielisyyttd. Nikemyserot kos-
kevat veronalennusten miiria yleensa, niiden mahdollisia seurauksia julkis-
ten hyvinvointimenojen rahoitukselle, ja my6s tuloveronalennusten kohden-
tamista.

On useita mahdollisia syita, miksi osapuolet eivit vilttamaitta halua ot-
taa verotarjouksia vastaan. Ilmeisin on se, ettd tarjoukseen liitetyt ehdot
eiviat sovi. Mutta vaikka ehdot sopisivat tai niitd ei olisikaan, ei ole itses-
tadn selvia, ettd verolupaukset olisivat tyontekijdjarjestojen ja tyénantajien
mielestd hyvi asia. Verotuloja on kerittavi tai julkisia menoja vihennetti-
vi tai otettava velkaa. Jos ajatellaan, ettid tuloveron alennus rahoitetaan
muilla veroilla, on kysyttavd kuka maksaa nimi muut verot. Palkansaajien
ohella merkittava ryhma on elakeldiset. Vaihtoehtona voi olla my6s kulu-
tusverojen nostaminen, mika asettaa osan taakasta passiivivaestolle.
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Sopimuksen syntyd voi edistad se, ettd tuloneuvottelujen yhteydessd sovi-
tuilla veropadtoksilld annetaan tyomarkkinaosapuolille, erityisesti tyontekija-
puolelle, jotain kentille naytettavaksi. Taltd kisitykseltd ei tdysin voi vilttya,
koska usein ei ole tismennetty, millaiseksi verotus olisi muodostunut ilman
kevennystd. Tdsmennys olisi tehty vasta sen jilkeen kun tupoyritys olisi
paittynyt, eikd voida tietdd, etteiko silloin olisi paddytty tismilleen samaan
verotukseen. Kysymys siis on, onko kevennys todella seurausta tulosopi-
muksesta. Mutta on todellista tai ei, jos ndyttéd neuvottelutuloksen merkit-
tavyydestd tarvitaan ja veronkevennys ndytoksi kiy, silloin verolupaus on
auttanut neuvottelutuloksen syntya.

Verolupauksiin saattaa liittyd my0Os se ongelma, ettd kaikki eivit pida suo-
tavana veropditoksien “tekemistd” tupopoydissd. Tatd kysyttiin vuosina
2001 — 2004 tehtyyn tutkimusprojektiin liittyvassa kyselyssa (Alho ym.,
2003). Vastaajien, eli yritysjohtajien ja luottamushenkil6iden, mielipidettd
tiedusteltiin siitd, onko verotusta soveliasta tuoda tupopdytian paitettavaksi,
vai olisiko riittavad, ettd tulopoliittisilla neuvottelijoilla olisi vain tieto halli-
tuksen verotusta koskevista aikeista.

Yleisesti tyOntekija- ja tyOnantajavastaajat olivat hieman enemmin sitd
mieltd, ettd veropditoksid ei pitdisi sitoa tulosopimuksen syntyyn kuin ettd

kusjarjestojen vastaavat pitivit menettelyd soveliaampana kuin jasenistonsa.

Julkiset tyonantajat pitivit verotuksen tupokytkentda epidsopivana muita
voimakkaammin. Muista ryhmistd tyontekijit pitivat eniten asiaa epasopivana,
sitten toimihenkilGt, sitten tyonantajat ja viimeksi ylemmat toimihenkil6t.

SAK, STTK, Akava ja niiden jisenliitot pitivat verotuksen tupokytkentai
soveliaana. Niiden kanta poikkeaa siis my6s merkittivisti niiden jiseniston
mielipiteistd. My0Os palvelutyonantajien ja niiden jasenliittojen edustajien
kanta oli kytkennian hyviksyvi, ja poikkesi siten palvelualan yritysjohtajien
keskimairiisestd kannasta.

Edelld olevan perusteella on hyvin mahdollista, mutta ei varmaa, ettd ve-
rolupaukset auttavat tulosopimuksen syntya.

Mitki ovat verolupausten vaikutukset palkanmuodostukseen?

Jos tulopoliittisia sopimuksia tehdddn osittain verolupausten vuoksi, on ve-
rolupauksilla vaikutuksia palkkoihin. Palkkojen korotukset esimerkiksi jad-
nevit matalammiksi kuin muuten tapahtuisi. Vaikutukset eivit valttimaittd
ole pelkistidin myonteisid. Verolupauksilla tuetut tulosopimukset saattavat
olla uudistumista kaipaavien palkkarakenteiden siilyttéjid, jos hallitus liittda
verolupauksiin ehtoja tai normeja palkankorotusten suuruuden ja sopimus-
ten kattavuuden suhteen. Eri alojen ja liittojen liht6tilanteet neuvotteluissa
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voivat olla hyvinkin erilaisia, mutta verolupausten vuoksi niiden ehka silti
kannattaa mukautua samanlaisiin palkankorotuksiin (ks. Jackman — Layard,
1990, ja Lassila, 1998). Verolupauksilla hallitus siis korostaa suhdannepoliit-
tisia ja kustannustasoon liittyvid kysymyksia rakenteellisten nikokohtien kus-
tannuksella.

Kyselyssi (Alho ym., 2003) pyrittiin selvittimain, onko hallituksen lupaus
tuloneuvottelijoita miellyttivistd veropditoksistd, jos tulosopimus syntyy,
hyodyllinen talouspolitiikan instrumentti palkkamaltin saavuttamisen kan-
nalta. Tasmillisemmin sanottuna kyselyssi esitettiin vastaajille viite: ”Jos ve-
rotuksen muutos on samanaikaisesti esilli kun neuvotellaan palkoista, niin
verotuksen alentaminen alentaa palkkavaatimuksia.” Viite sai merkittivaa
kannatusta: Enemmist6 kaikissa vastaajaryhmissa oli osittain tai kokonaan
samaa mieltd viitteen kanssa. Vihintdan neljd viidesta tyonantajasta oli vait-
teen kanssa osittain tai kokonaan samaa mieltd kaikissa ryhmissd, mukaan
lukien TT ja PT jasenliittoineen. My6s SAK:n, Akavan ja niiden jisenliitto-
jen edustajista neljd viidesosaa oli titd mieltd. Ylemmissa toimihenkilGissd
kannatusluvut olivat lihes ty6nantajien luokkaa, toimihenkil6illi kannatus
oli kahden kolmasosan suuruista, ja tyontekijoiden edustajilla vield hieman
matalampaa. SAK, TT, Akava ja niiden liitot uskoivat jasenistéddn enem-
min veropolitiikan mahdollisuuksiin tuloneuvotteluissa. STTK ja sen liitot
taas uskoivat asiaan vihemmain kuin jdsenistOnsa.

Kyselyn vastauksista ilmenee myos, ettd verotuksen korotuksia ei kannata
tehda tuloneuvottelujen aikana. Viitettd, ettd verotuksen kiristyminen johtaa
korkeampiin palkkavaatimuksiin, kannatettiin vield enemmin kuin edellistd
viitettd verotuksen alentamisen vaikutuksesta. Useimmissa vastaajaryhmissa
enemmisté oli tiysin samaa mieltd viitteen kanssa. Taysin tai osittain samaa
mieltd oli vihintdan kolme neljastd vastaajasta jokaisessa ryhmissa.

Tulevien tutkimusten aiheeksi jad, onko verolupausten kytkemiselld tulo-
neuvotteluihin pitkdn aikavilin vaikutuksia. Jos (kun) julkisen talouden yli-
jaama mahdollistaa veronalennukset, onko pitkilld aikavililli merkitysta sil-
14, tehddianko veronalennukset nimenomaan tulosopimusten yhteydessa, vai
paddytaanké samaan kustannustasoon jos veronalennukset toteutetaan erilli-
sind toimenpiteind, joihin tyémarkkinat ja palkat sitten sopeutuvat?

Mitki ovat verolupausten vaikutukset verotukseen ja tulonsiirtoihin?

Esittiessddn verotusta koskevia lupauksia hallitus antaa tydmarkkinaosapuo-
lille mahdollisuuden vaikuttaa myos verotuksen rakenteisiin. Tyémarkkina-
osapuolten tavoitteet koskevat sekd verotuksen tasoa ettd verotuksen ja tu-
lonsiirtojen tulonjako- ja vakuutusturvavaikutuksia. Ndmi tavoitteet eivit
kuitenkaan ole itsestddn selvid, eikd niiden suhteellisia merkityksid ole help-
po arvioida. On lisiksi muistettava, ettd tyo- ja sosiaalilainsdddinnon valmis-



168 Jukka Lassila

telussa on Suomessa jo pitkddn noudatettu kolmikantaista jatkuvan neuvot-
telun periaatetta, joten tyomarkkinaosapuolet voivat vaikuttaa verotukseen
ja sosiaalipolitiikkaan tulosopimusten ulkopuolellakin. On siis epaselvia,
luovuttaako hallitus verolupausten yhteydessa lisad rakennepoliittista padtin-
tavaltaa tyomarkkinaosapuolille, samalla kun se yrittdd saada itselleen lisdd
makrotaloudellisia sopeuttamismahdollisuuksia.

Verolupausten taustalla ei voi olla pelkistdan kansantaloudellinen huoli,
vaan my0s julkinen talous on otettava mukaan tarkasteluun. Julkisessa kes-
kustelussa ei ole pohdittu sitd, miten verolupausten toimeenpano rahoite-
taan. Verolupausten positiivinen ajatus voi olla seuraava: hallitus saa tyo-
markkinaosapuolet solmimaan tupon, joka parantaa maan taloutta niin pal-
jon, verrattuna vaihtoehtoiseen tilanteeseen ilman verolupausta ja tulosopi-
musta, ettd veronalennus tulee katetuksi taloustilanteen paranemisen verotu-
loja lisdavilld ja julkisia menoja saistavilld vaikutuksilla. Paraneminen voi
johtua ty6évoimakustannusten jadmisestd alemmiksi kuin muuten, tai reaali-
tulojen kasvuvaikutuksen kautta tai jostakin muusta syystd kuten talouden
ennustettavuuden ja lisddntyvien investointien kautta.

ETLAn ennusteryhmai arvioi maltillisen tuloratkaisun vaikutuksia (ETLA
2004). Esimerkkilaskelmassa verrataan kahta tilannetta. Ensimmaisessa laa-
ditaan maltillinen tulopoliittinen sopimus, johon liittyy ansiotuloverotuksen
alennus yhdelld prosenttiyksikolld kaikissa tuloluokissa. Lisaksi veroasteik-
koihin tehddin tdydet ansiotason nousua vastaavat tulorajojen korotukset.
Ansiotaso kohoaa 3 prosenttia sekd vuonna 2005 etta vuonna 2006. Toises-
sa tilanteessa paadytidn korkeampiin palkankorotuksiin, verohelpotusta ei
tule ja lisaksi veroasteikkojen inflaatiotarkistus tehdddn prosenttiyksikon
verran pienempind. Tdssd vaihtoehdossa ansiotaso kohoaa 4,9 % vuonna
2005 ja 4,7 % wvuonna 2006. Verohelpotuksilla tuetulla tulosopimuksella on
monia myonteisia vaikutuksia. Tyo6llisyys on parempi ja tyontekijoiden kay-
tettdvissa olevien reaalitulojen kasvu suurempi kuin korkeamman ansioiden
nousun ja kireimmin verotuksen tapauksessa. Silti, ETLLAn arvion mukaan,
veronalennukset eivit maksa itsedan: julkisen sektorin ylijiama jda pienem-
miksi kuin ilman veronalennuksilla tuettua maltillista tupoa.

On kuitenkin mahdollista, ettd verolupaukset rahoittavat itse itsensi. Ar-
viot ovat epavarmoja mm. sen keskeisen asian osalta kuinka joustavaa tyo6lli-
syys on tyovoimakustannusten suhteen. Lisaksi kysymys on siitd, kuinka pal-
jon tietyn suuruisella verolupauksella voidaan tupoa ostaa. Edelld olleessa
laskelmassa yksittaisen tyontekijan kaytettavissd oleva reaalitulo nousee mal-
tillisen tupon ja veronalennusten vaihtoehdossa kahdessa vuodessa yhteensi
noin 1,5 % enemmin kuin korkeamman nimellistulokorotuksen tapauksessa
ilman veronkevennystd. Hieman pienempikin veronalennus johtaisi reaalitu-
lon kasvuun, ja jos silld saataisiin samanlainen palkkamaltti, lopputulos olisi
julkisen talouden kannalta parempi.
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Enti jos toteutettu verolupaus ei rahoita itse itsedan? Silloin se huonontaa
julkisen talouden tasapainoa, mutta vol parantaa muuta taloutta, kuten ylld
olevassa esimerkissid. Veronalennus on tilléin toimivaksi katsottu elvytys-
keino. Tillaista ei kuitenkaan voi tehda jatkuvasti, ainakaan ilman muita
toimia jotka tasapainottavat julkista taloutta.

Potentiaalinen ongelmien lihde on myos se, ettd kuntapuoli puuttuu tu-
popoydistd. Kuntapuolen tyontekijit ja -antajat ovat mukana, mutta kunnal-
listalouden tasapaino ei ole kenenkiin ensisijainen murhe. Ei ole selvaa, mi-
hin tima johtaa koko verotuksen osalta, jos kuntien tilanne pahenee verolu-
pausten vuoksi. Voidaan ajatella, ettd valtion verotilanne paranee hyvin tu-
losopimuksen vuoksi, mika luo tilaa alennuksille tai maksaa luvatut alennuk-
set valtion osalta. Kuitenkin esimerkiksi tuloverotuksen ansiotulovihennys
alentaa kuntien verotuloja, ja kunnat jaavat ilman erillisti kompensaatiota
vihemmille. Kunnallisvero nousee. Verorakenne muuttuu ja progressio
muuttuu. Tuloratkaisun taso vaikuttaa merkittavisti kuntien talousnakymiin
ja samalla niidden mahdollisuuksiin tarjota kunnallisia palveluja.

Toisin kuin aiemmin, nimi kunnallispuolen mahdolliset ongelmat ovat
tamén tupokierroksen alkukeskusteluissa kesalla 2004 olleet julkisuudessakin
esilli. Esimerkiksi kunta-alan tyémarkkinajohtajan Jouni Ekurin mukaan
kunnat kylld tarvitsevat maltillista, laajaa ja pitkdaikaista tuloratkaisua. Samal-
la on hinen mielestiddn varottava, ettd kuntien palkanmaksukykyi ei heiken-
netd lisadmalld niille uusia velvoitteita, ja mahdolliset vihennykset verotu-
loissa olisi hyvitettava kunnille tdysimaariisesti.

On my®6s atheellista kysya, ovatko tupossa luvatut verohelpotukset todellisia
siind mielessd, ettd ne saattaisivat toteutua muutenkin, ilman tupoa. Miksei
tehtiisi verohelpotuksia, vaikka tupoa ei syntyisikadn? Jos ei verohelpotuksia
tehda, niin palkkaneuvottelut (ehka liittokohtaiset) tehdddn korkeampien ve-
rondkymien pohjalta. Tami nostaa tyontekijapuolen palkkavaatimuksia (ks.
Koskela ym., 2004). Tillaiseen menettelyyn taytyisi olla voimakas syy, esimer-
kiksi se, ettei valtiontaloudessa ole rakenteellisesti varaa. T4ll6in ei liene varaa
verolupauksiinkaan, ellei todella uskota niiden rahoittavan itse itsedan.

3 Tulopolitiikka ja tytelakejarjestelma

Yksityisen sektorin vuonna 1962 voimaan tullut tyGelakejirjestelma Suomessa
on pitkalti tydmarkkinaosapuolten luomus. Vuosina 2001 — 2002 paitettiin
merkittavistd jarjestelman uudistuksista, jotka valtaosin astuvat voimaan vuo-
den 2005 alusta. Uudistukset valmisteltiin ja kdytinnossa paitettiin tyontekija-
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ja tyOnantajajirjestojen neuvotteluissa, joissa hallitus oli kolmantena osapuole-
na — samantapainen asetelma kuin keskitetty kolmikantainen tupo.

Uudistuksilla on useita tavoitteita. Vieston ikdantymisen ja odotettavissa
olevan elinidn pidentymisen vuoksi keskimaariista elakoitymisikdd pyritdan
nostamaan. Se auttaisi hillitseméin elakemaksujen tulevaa nousua, mihin py-
ritddn myos elinaikakertoimen kaytt6on otolla. Jirjestelmad pyrittiin my6s
yksinkertaistamaan, missa ei kaikilta osin onnistuttu. Uudistuksen vaikutuk-
sia olen arvioinut artikkelissa Lassila (2004); seuraavassa esitin vain muuta-
mia yleisluonteisia huomioita.

Elikemaksujen nousu, joka Suomessa pidosin johtuu vieston ikdraken-
teen muutoksesta, on tulkittavissa veronnousuksi, koska sithen ei liity eldke-
etuuksien vastaavaa nousua. Koko maksu ei kuitenkaan ole vero. Disney
(2004) toteaa, ettd useissa empiirisissd tutkimuksissa elikemaksut tulkitaan
puhtaiksi veroiksi. Niin tehdddn esimerkiksi OECD:n verokiilalaskelmissa.
Tilloin jitetddn huomiotta myohemmin saatavat eldke-etuudet, joiden saan-
tiotkeus perustuu tyOidssd maksettuihin elikemaksuihin. Jos elikemaksujen
maksaja mieltid maksujen ja tulevien etujen vililld olevan yhteyden, ei mak-
su hidnen mielestddn voi olla kokonaan veroluonteinen, vaan siind on myos
saastimiseksi luonnehdittava komponentti — lykittyd palkkaa, kuten suoma-
lainen tyGelikejirjestelma asiaa kutsuu. Disney tutkii elikemaksujen vero- ja
sadstimiskomponenttien vaikutusta tychonosallistumisasteisiin OECD-maissa.
Hinen mukaansa elikemaksujen verokomponentti vihentid naisten osallis-
tumisastetta ja sdastimiskomponentti lisdd sitd. Miesten osalta vastaavia tu-
loksia ei saatu, riippumatta verokomponentin tismallisestd maarittelytavasta.

Tyoelikejirjestelmalld on todennikdisesti vaikutuksia myos palkanmuodos-
tukseen. Saman ajattelutavan mukaan jota Disney kiyttdd, mitd suuremmassa
mairin tyoelike ajatellaan lykatyksi palkaksi, sitd enemman timai lykatty palkka
vaikuttaa lykkdamattéminkin palkan muodostumiseen — kyseessihin on ratio-
naalinen edunvalvonta neuvottelupéydin molemmin puolin. Tyoelikeuudis-
tuksellakin on siten vaikutuksia tulevaisuuden tulopolitiikkaan.

Myo6s tyontekijdjarjestdjen jasenkunnassa tapahtuu elikeuudistuksen vuoksi
muutoksia. Jos elikeuudistus onnistuu keskeisessd tavoitteessaan, eli nostaa
keskimairiistd elakkeellejaanti-ikad, muuttuu tyontekijakunta kolmella tavalla.
Tyontekijoitd on uudistuksen vuoksi enemmin, koska vanhemmat ikdluokat
pysyvit tyossa pitempain. Keskimairiinen tyontekija on entistd vanhempi (ta-
tahdn tapahtuu vieston ikidrakenteen muuttumisenkin seurauksena, mutta nyt
tarkastelemme sen paille tulevia elikeuudistuksen vaikutuksia). Samanaikaises-
ti keskimairiinen tyontekija on kauempana elikkeelle jadnnin ajankohdasta,
eli hinelld on aiempaa enemmain tyovuosia edessiin. Jos tyontekijdjitjestojen
tavoitteet heijastavat keskiméardisen tyontekijan tilannetta, tilli muutoksella
saattaa olla huomattavaa vaikutusta palkanmuodostukseen. Ty6paikan pysy-
vyys tullee tirkeammaksi kuin vilitén suurempi palkkatulo. Tahan vaikuttaa
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se, ettd vanhemmalla tyontekijilld taloudellinen tilanne on todennikéisesti eri-
lainen kuin nuorella, velkoja on jo makseltu ja sadst6jakin saattaa olla. Lisaksi
tietoisuus siitd, ettd kunnollinen eldke edellyttda vield useiden vuosien tyosken-
telyd, korostaa sellaisen palkkapolitiikan tirkeyttd joka on yritysten padoman-
muodostusta lisdavaa, koska tyopaikat ja palkkataso riippuvat investoinneista.

4 Miten tulevaisuudessa?

Vaikka siis verotus ja sosiaalipolitiikka ovat olleet ldheisesti kytkettyja tulo-
politiikkaan, ei tilanne valttimattd jatku samanlaisena, onhan koko tulopoli-
tilkan tulevaisuus auki osapuolten yrittdessa ymmartad globalisaatiota ja so-
peuttaa toimintatapojaan. Edelld verotuksen ja sosiaalipolititkan kytkent6jd
tulopolitiikkaan on pyritty tarkastelemaan yksityiskohtien kautta. Tulevai-
suuden pohdiskelua varten tarvitsemme yksinkertaistetun ja asioita pelkistd-
vin ajattelukehikon, jolla muutosta voidaan kuvata ja analysoida.

Voidaan ajatella, kirjistien, ettd suhteellisen suljetussa taloudessa hallituk-
sen pidasiallinen rooli kolmikantaisessa tulopolititkassa oli auttaa heikkoa
tyénantajapuolta vahvaa tyontekijipuolta vastaan', mahdollisesti kaikkien
osapuolien hyodyksi. Keinoina olivat mm. tarjota tyontekijapuolelle paatds-
valtaa sekid verotuksessa ettd sosiaalipolitiikassa, tuloneuvottelujen yhteydes-
si ja niidden ulkopuolella, korvaukseksi palkkamaltista. Tami tilanne piti
my6s avoimessa taloudessa, jossa yritykset eivit olleet valmiita siirtimain
tuotantotoimintaansa ulkomaille.

Tilanne on olennaisesti muuttunut. Yritysten sijaintipadtokset perustuvat
kasvavassa mairin globaaliin ajatteluun. Tyontekijipuolen voima palkka-
neuvotteluissa on vihentynyt, koska yritykset voivat siirtyd muualle. Vastaa-
vasti tyonantajapuolen voima on kasvanut, vaikkakin voimantunnetta hillit-
see tietoisuus aiempaa kovemmasta kansainvalisestd kilpailuymparistOsta.
Mika on nyt hallituksen rooli kolmikannassa?

Jos hallitus haluaa nytkin tukea heikompaa osapuolta, silli on esimerkiksi
timan syksyn neuvotteluissa verotarjouksissaan kaksi paamahdollisuutta. Se
voi yrittdd tukea tyontekijaipuolen tulonjakotavoitteita ja painottaa veronke-
vennyksid pieni- ja keskituloisille. Vaihtoehtoisesti hallitus voi yrittid tukea
tyontekijapuolen jirjestollisti arvovaltaa lisidmalld tyonantajapuolen kiin-
nostusta keskitettyyn ratkaisuun, esimerkiksi tarjoamalla alennuksia myo6s
korkeimpiin marginaaliveroihin.

Kirjistys ei ole omani, se esiintyi keskusteluissa ainakin 1970-luvulla.
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Mutta yleisen edun kannalta ei ole selvad, ettd hetkompaa tulee tukea.
Hallitus pyrkii tilanteeseen, jossa yritystoiminta pysyy Suomessa ja investoi
tanne. Talloin yritysten ja tyonantajien nikokulma on tirkeampi, ja hallituk-
sen tehtdvaksi jaa taivutella tyontekijdjarjestot hyvaksymian tyonantajien
ajamia toimintalinjoja, my0Os verolinjauksia. Tulonjakonidkokulma jad toissi-
jaiseksi. Samantapainen tilanne on tulevaisuudessa mahdollinen my6s eldk-
keissd ja muussa sosiaaliturvassa. Ne jaavat mahdollisesti tyontekijoiden si-
sdisiksi asioiksi, joihin tyonantajien kiinnostus ei riitd niin kauan kuin pakol-
listen maksujen tasoa ei pideta lilan korkeana tyovoimasta kilpailun kannal-
ta.” Globalisaation liittyvi riskien lisdintyminen sinilliin edellyttiisi aiempaa
suurempaa sosiaalista turvaverkkoa, mutta sellaisen jarjestimisen taytyisi ta-
pahtua nykyisestd poikkeavasti, esimerkiksi vapaachtoisilla jarjestelmilld tai
ainakin niin, ettd ymmarretdan tyontekijoiden aina maksavan sen itse. Muu-
tos nykytilanteesta on suuri.
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B. Seminaarit
B1l. Projektiryhman yhteiset seminaarit

Ensimmiinen yhteinen yleisseminaari pidettiin 9.1.2002 klo 13-16 Paasitor-
nissa. Paikalla oli noin 100 henkil&a.

Seminaarissa pidettiin seuraavat esitykset:

Jukka Pekkarinen (PT) ja Pentti Vartia (ETLA): Tutkimushankkeen yleis-
esittely

Jukka Pekkarinen (PT): Tyomarkkinakorporatismi muuttuvassa eurooppa-
laisessa ympiristossa

Hannu Piekkola (ETLA): Ty6elimidn suhteet Pohjoismaissa ja muualla
Euroopassa

Juhana Vartiainen (PT): Palkanmuodostus, kollektiiviset tyéehtosopimukset
ja inflaatiovauhdin muutos

Kari Alho (ETLA): Tuottavuus, suhteelliset palkat ja sopimustoiminta
Jukka Lassila (ETLA): Verotus, sosiaaliturva ja palkanmuodostus
Yleiskeskustelu, tutkimushankeen jatkosuunnitelmat.

Jyviskylin XIX taloustutkijoiden kesdpdivilli kesikuussa 2002 tutkimus-
hankkeella oli omat sessiot ”Palkkaneuvottelujen pelisidannét I ja 117, joissa
pidettiin seuraavat esitelmat:

Jukka Pekkarinen (PT): Euroalueen yhteinen rahapolititkka ja palkanmuo-
dostus

Hannu Piekkola (ETLA): Palkkaneuvottelut Pohjoismaissa ja Euroopassa
Jan Herin (Svenskt Niringsliv): EMU and Stabilization Policy in Sweden
Kari Alho (ETLA): Income Policy and Wage Formation

Antti Kauhanen (ETLA) ja Hannu Piekkola (ETLA): Profit Sharing in Fin-
land: Earnings and Productivity Effects

Juhana Vartiainen (PT): Tulospalkkaus teollisuuden muun palkkauksen téy-
dentdjina

Reijo Marjanen (ETLA): Palkankorotuselementit ja niiden roolissa tapahtu-
neet muutokset tulopoliittisissa ratkaisuissa 1968-2002

Kenneth Snellman (PT): Has Profit Sharing ILed to Fewer Separations?

Jyviskylin XX taloustutkijoiden kesidpiivilli kesikuussa 2003 tutkimus-
hankkeella oli oma sessio tyémarkkinoiden pelisdidnnoistd, jossa pidettiin
seuraavat esitelmat:

Kenneth Snellman (PT): Lonernas variation 6ver tiden och dess samband
med férekomsten av 16nesankningar
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Petri Bockerman (PT), Seppo Laaksonen ja Jari Vainionmaki: On whom
falls the burden of wage cuts? Evidence from Finland during the 1990s
Anni Heikkild (ETLA) ja Hannu Piekkola (ETLA): Yrityskohtainen palkkaus
— tyontekija- ja tyénantajakyselyn tuloksia

Ralf Sund (PT): Suomalaisen tyoehtosopimusjirjestelmin tulevat paineet
tyomarkkinoiden toimijoiden silmin.

Toinen yhteinen yleisseminaari oli kyselytutkimuksen esittelytilaisuus, joka
pidettiin 17.6.2003 klo 10-11.30 Paasitornissa. Paikalla oli 62 henkil64. Tilai-
suudessa pidettiin seuraavat esitykset:

Jukka Pekkarinen (PT): Avaus

Kari Alho (ETLA): Tutkimuksen tavoitteet ja yleissisalto

Ralf Sund (PT): Nykyisen sopimusjirjestelmin toimivuus ja sen tulevat
haasteet

Kari Alho (ETLA): Sopimusjirjestelman kehittiminen

Anni Heikkild ja Hannu Piekkola (ETLA): Paikallinen sopiminen ja tulos-
palkkaus

Jukka Lassila (ETLA): Verotus, sosiaaliturva ja palkanmuodostus
Yleiskeskustelu.

Seminaarin jalkeen pidettiin klo 13 tiedotustilaisuus julkiselle sanalle.

Kolmas yhteinen seminaari oli kansainvilinen tutkijakokous Collective bar-
gaining and wage formation, joka pidettiin Diana-auditoriossa 15.12.2003 klo 9-16.30.
Paikalla oli 93 henkil6d. Seminaarissa pidettiin seuraavat esitykset:

Opening of the seminar: Peter Rehnstrom (The Finnish Work Environment
Fund)

David Soskice (Duke University): An international overview of the experi-
ence from wage bargaining systems

Comment: Jaakko Kiander (Government Institute for Economic Research)
Roope Uusitalo (Labour Institute): Does centralization of wage bargaining
lead to wage moderation - Evidence from Finland

Kari Alho (ETLA): Productivity, incentives and relative wages

Steinar Holden (University of Oslo): Wage formation under low inflation
Comment: Tapio Palokangas (University of Helsinki)

Jukka Lassila (ETLA): Bargaining on pensions and wages

Pekka Sauramo (Labour Institute): Is the labour share too low in Finland?
Torben M. Andersen (University of Aarhus): International integration and
wage bargaining

Comment: Pekka Ilmakunnas (Helsinki School of Economics)

Jukka Pekkarinen (Labour Institute) and Kari Alho (ETLA): Actors’ percep-
tions on the Finnish wage bargaining system — Survey results
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Hannu Piekkola (ETLA): Employers’ and workers’ desire for local bargain-
ing — Evidence from Finnish survey

Kenneth Snellman (Labour Institute): Finnish wage bargaining — Actual be-
haviour and preferences

Concluding comments: Risto Alanko (The Confederation of Finnish Indus-
try and Employers), Leila Kostiainen (The Finnish Confederation of Sala-
ried Employees)

Final discussion

Tutkimushankkeen loppuseminaari pidettiin 11.10.2004 klo 13-16.30 Kan-
sallissalissa. Tiedotustilaisuus oli klo 11 ETLAssa. Seminaarissa pidettiin seu-
raavat esitykset:

Pentti Vartia (ETLA): Loppuseminaarin avaus

Peter Rehnstrom (Ty6suojelurahasto): TyOsuojelurahasto tyoelimin tutki-
muksen rahoittajana

Kari Alho (ETLA): Tutkimushankkeen yleisesittely

Hannu Piekkola (ETLA) ja Kenneth Snellman (PT): Collective Bargaining
and Wage Formation: Performance and Challenges (kirjaesittely)

Kenneth Snellman (PT): Nivaerna for l6neférhandlingarna och 16nebild-
ningen

Hannu Piekkola (ETLA): Paikallinen sopiminen ja tulospalkkaus

Petri Bockerman (PT): Ovatko palkat Suomessa jaykkia?

Jukka Lassila (ETLA): Verotuksen ja tulopolitiikan vuorovaikutuksesta
Pekka Sauramo (PT): Palkkanormit ja palkanmuodostus Suomessa: koke-
muksia ja tulevaisuuden nakymia

Anni Heikkild (ETLA): Yrityskohtainen jirjestelyvara: toivottu laajuus ja
kayttotavat

Jukka Pekkarinen (PT) ja Kari Alho (ETLA): Yhteenveto ja johtopaitokset
sopimusjirjestelmamme kehittdmisen nikékulmasta

Jaakko Kiander (VATT): Kommentti

Paitoskeskustelu.

B2. Muut seminaarit ja puheenvuorot

Kari Alho: Finland — Reconstructing Centralised Incomes Policy in the
Shadow of EMU, pohjoismainen tydmarkkinaseminaari, Institute for Social
Research, Oslo, 6.9.2002

Kari Alho: Tyémarkkinoiden sopimusjirjestelmi ja tuottavuus, Tyosuojelu-
rahaston tuottavuusverkoston seminaari, 13.11.2002

Kari Alho: Tyomarkkinoiden sopimustoimintaa koskevan kyselyn tulokset,
Tyomarkkinaosapuolten sopimustoiminnan kehittimisryhman kokous, 9.5.2003
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Jukka Pekkarinen: Tyomarkkinoiden sopimustoimintaa koskevan kyselyn
tulokset, Tyomarkkinaosapuolten sopimustoiminnan kehittamisryhman ko-
kous, 9.5.2003

Pekka Sauramo: Funktionaalinen tulonjako Suomessa: ollaanko tasapainos-
sa?, Jyvaskylin yliopiston XX taloustutkijoiden kesiseminaari, Jyviskyla,
11.6.2003

Kari Alho: Tyomarkkinoiden sopimustoiminta tyémarkkinakyselyn valossa,
Palvelutyonantajien hallituksen tyovaliokunta, 27.8.2003

Kari Alho: Tyémarkkinoiden sopimusjirjestelmd, Tyomarkkinaosapuolten
sopimustoiminnan kehittimisryhman kokous, 17.9.2003

Jukka Pekkarinen: Tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmid, Tyomarkkinaosa-
puolten sopimustoiminnan kehittimisryhmin kokous, 17.9.2003

Kari Alho: Sopimuspolitiikan tulevaisuus, SAK:n sopimuspoliittinen semi-
naari, 14.11.2003

Pekka Sauramo: Funktionaalinen tulonjako Suomessa: ollaanko tasapainossar,
Kansantaloustieteen paivit, Kuopio, 5.2.2004.

Anni Heikkild: Explaining the Desire for Local Bargaining: Evidence from a
Finnish Survey of Employers and Employees, AEA Econometrics of Labour
Demand -konferenssi, Mons, Belgia, 7.10.2004.

C. Muu tuotos

”Tulopolitiikka 2000-luvulla: Inflaatiokuri piiskaa koordinoimaan palkka-
neuvotteluja”, Kari Alhon ja Juhana Vartiaisen haastattelu, Tiedon silta 2/
2002, 28-29.

”Sopimusjirjestelmdin kohdistuu ristikkdisid odotuksia”, Tiedon silta 2/
2003, 18-19.

Sopimusjirjestelmad koskevasta kyselystd (tiedotustilaisuus 17.6.2003) ra-
portoitiin lisiksi mm. Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 29.6.2003 ja
Taloussanomissa.
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