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ABSTRACT: This study seeks to find out the views of the Finnish social
partners towards the wage bargaining system. To that end, the study used a
questionnaire survey, directed to the employers and three personnel groups,
i.e. blue-collar workers, white-collar and upper-level employees, of Finnish
firms. A similar survey was also sent to representatives of the unions and cen-
tral organisations, including the public sector. The questions concerned the
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Esipuhe

Tyémarkkinoiden sopimusjirjestelma on keskeisessd asemassa, kun
pohditaan taloutemme vakautta, kasvua ja muuntumiskykya. Se on myos
olennainen siltd kannalta, miten eri toimijat kykenevit toteuttamaan
omia tavoitteitaan tyOelimissa ja tyomarkkinoilla.

Elinkeinoeldimin Tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos kiyn-
nistivit vuonna 2001 laajan tutkimushankkeen Tydmarkkinoiden pelisddin-
not: tyoelamdin subteet, sopimustoiminta ja tulopolitiikka 2000-luvulla. Kolmi-
vuotista hanketta rahoittaa Tyosuojelurahasto.

Tutkimushanke sisiltdd periaatteellisia ja empiirisid tarkasteluja tyo-
markkinoittemme pelisdidnnéisti. Jo hankkeen alussa tutkimusryhma
asettl tavoitteeksi selvittdid myos kaytinnon tasolla sitd, kuinka tyomark-
kinaosapuolet ja -toimijat nikevit nykyisen sopimusjirjestelman ja sen
kehittimisen erityisesti palkoista sopimisen sekd tyomarkkinoittemme ja
tybelaman suhteiden toimivuuden osalta yleensakin.

Nyt kisilld oleva raportti esittelee timin tavoitteen saavuttamiseksi
kootun laajan kyselyaineiston tulokset. Kyseessd on kansallisella tasolla
ja kansainvilisestikin mittava luotaus tyomarkkinoista, joka tarjoaa poh-
jan myos jatkotutkimuksille.

Tutkimus julkaistaan Ty6suojelurahaston tuella, mistd laitokset esitta-
vit parhaat kiitoksensa. Tutkimuslaitokset kiittivat myo6s kaikkia kyse-
lyyn vastanneita ja hankkeen tukiryhmin jisenia, jotka ovat osaltaan an-
taneet panoksensa kyselyn sisaltéon ja toteutukseen.

Helsingissi, toukokuussa 2003

Pentti Vartia Jukka Pekkarinen



Tekijoiden esipuhe

Haluamme my®6s kiittdda Tyosuojelurahastoa mahdollisuudesta tyoskennel-
li timin tirkedn tutkimusprojektin parissa. Samalla kiitimme hankkeen
tukiryhmaa, joka on merkittivilld tavalla vaikuttanut tutkimuksen ja kyse-
lylomakkeen muotoiluun. Yrityskyselyn alustavia tuloksia esiteltiin tutki-
mushankkeen tukiryhmalle 8.1.2003 seka tyomarkkinoiden keskusjirjesto-
jen viliselle neuvottelu- ja sopimusjirjestelmin kehittimistyoryhmalle
9.5.2003, jolloin saatiin arvokkaita kommentteja ja osviittoja timin tutki-
musraportin laatimiselle.

Sisdinen tyonjakomme on ollut se, ettd Kari Alho on toiminut koko
raportin koordinaattorina yhdessa Jukka Pekkarisen kanssa. Kari Alho
on kirjoittanut timin raportin luvut 1-3, 5 ja 8. Ralf Sund on kirjoittanut
luvut 4 ja 9. Hannu Piekkola ja Anni Heikkild ovat laatineet luvun 6 ja
Jukka Lassila luvun 7. Raportti on tdstd sisdisestd tyonjaosta huolimatta
ensi sijassa kahdesta tutkimuslaitoksesta koostuvan tutkijaryhmin tiiviin
yhteistyon tulos.

Lisdksi Juhana Vartiainen osallistui aktiivisesti kyselylomakkeen laati-
miseen hankkeen alkuvaiheessa ja samoin Kari Sihtola otoksen suunnit-
teluun ja toteuttamiseen ja osan luvun 2 pohjatekstin kirjoittamiseen. Si-
nikka Littu ty6sti tulosten analyysivaiheessa ristiintaulukoinnit ja niihin
liittyvit kuviot raporttia varten.

Taloustutkimus Oy toimi kyselyn kadytinnoén toteuttajana. Kiitimme
tutkimusjohtaja Soile Kuitusta ja markkinatutkija Pauliina Ahoa hyvisti
yhteistyOstd ja vaivannidstd timan laajan kyselyn toteuttamisessa ja mo-
ninaisten toiveittemme huomioonottamisesta tyon kuluessa. Laila Riek-
kinen on osallistunut kirjan toimitustyohon ja Tuula Ratapalo on taitta-
nut raportin.

Helsingissi, toukokuussa 2003

Kari Alho, Anni Heikkild, Jukka Lassila,
Jukka Pekkarinen, Hannu Piekkola ja Ralf Sund
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Yhteenveto

Tiamin tutkimuksen tavoite on kartoittaa tyomarkkinaosapuolten suhtau-
tumista suomalaiseen tyomarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusjirjestel-
miin erityisesti palkoista sopimisen nikékulmasta.

Tavoitteen saavuttamiseksi suunnattiin laaja kysely yksityisen sektorin
yrityksissd tyonantajien sekd kolmen eri henkilostéryhmin — tyontekijoi-
den, toimihenkil6iden ja ylempien toimihenkil6iden — edustajille. Ty6nan-
tajaa edusti yrityksen tai toimipaikan johto, henkil6storyhmid paaluotta-
musmichet tai vastaavat. Toisessa vaiheessa kysely suunnattiin samansisal-
toisend tyomarkkinajarjestoille, joita edustivat keskusjirjestojen ja liittojen
tyomarkkinakysymyksistd vastaava johto ja asiantuntijat.

Yhteensa vastauksia saatiin yrityskyselyssd noin 1900 ja liitto-keskus-
jarjestokyselyssd 150. Vaikka vastausprosentti sindnsi ei muodostunut ko-
vin korkeaksi, on timi tyydyttiva, osittain hyvikin tulos kyselyn vaativa

aihe ja sen toteuttamistapa huomioon ottaen. Tuloksiamme voidaan pitad
edustavina.

Kysely jaettiin viiteen osaan. Ndissd osissa kysyttiin kantoja seuraaviin
sopimusjarjestelmad koskeviin viittdmiin tai kysymyksiin:

- nykyisen sopimusjirjestelmin toimivuus,
- sopimustoiminnan kehittimiskohteet,

- verotuksen, sosiaaliturvajirjestelmin sekd sopimustoiminnan viliset
yhteydet,

- palkkojen joustavuus EMU-oloissa,
- tyomarkkinoiden ja sopimusjirjestelmin haasteet ja uhat.

Vastaukset ositettiin 14 tyOnantajia ja henkilostéryhmié yritys- ja jarjes-
totasolla edustavaan vastaajaryhmain. Tama raportti perustuu lihinna nai-
den vastausjakaumien esittimiseen, kommentointiin sekd nakemyksia selit-
tavien taustatekijoiden analysointiin ristiintaulukointien avulla.

Kisitykset nykyisen sopimusjirjestelmin toimivuudesta

Suomalainen sopimusjarjestelma saa tyomarkkinaosapuolilta yleisesti otta-
en kohtuullisen hyvit arvosanat vastaajan edustamasta organisaatiosta tai
sen tasosta riippumatta. Osapuolet ovat yhtd mieltd monista sopimusjar-



jestelmdamme perinteisesti liitetyistd hyvistd ominaisuuksista: sen palkka-
kehityksen ennustettavuudesta ja vakaudesta, tyorauhan yllipidosta, koh-
tuullisen hyvistd neuvottelusuhteista tyopaikoilla sekd palkkakilpailua ra-
joittavasta luonteesta.

Tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmdian kohdistuu toisaalta suuria ke-
hittimisodotuksia, osittaista tyytymattOmyyttd ja muutospaineita. Tyyty-
mittémyyden aiheet, odotukset sekd kasitykset muutospaineista ovat
tyonantajien ja palkansaajien tahoilla erilaisia. Eroja on myo6s eri henkil6s-
toryhmien sekd erityyppisten yritysten ja eri toimialojen vililla.

Keskeisimmat erot tyonantajapuolen ja palkansaajapuolen valilla liitty-
vit sopimusjirjestelmin joustavuuteen sekd tybehtosopimuksissa sovittu-
jen vahimmaispalkkojen merkitykseen. Tyonantajien taholla kritisoidaan
jarjestelman joustamattomuutta ja palkkauksen vihiistd kannustavuutta.
Palkansaajien vastauksissa korostetaan taas sopimusjirjestelmin antamaa
vihimmaisturvaa.

Myés erdissa muissa nykyisen sopimusjirjestelmin toimivuutta koske-
vissa kysymyksissa saatiin esille mielenkiintoisia tuloksia. Nayttaa silta, ettd
palkansaajapuoli kokee varsin laajalti, ettd koulutuksesta ei saa riittdvaa
kompensaatiota, kun taas tyonantajien kannat jakautuvat tissi suhteessa.
Samanlaiset nakemyserot koskevat erillisid naispalkkakorotuksia.

Saatujen vastausten valossa merkille pantava havainto on myos, ettd
palkansaajapuoli ei ole yhtendinen. Monissa sopimusjirjestelmai koskevis-
sa peruskysymyksissd ylempid toimihenkiloitd edustava AKAVA ja sen
paikallisporras on mielipiteineen ldhempini tyonantajia kuin kahta muuta
palkansaajajirjestod. Yleensikin nayttda siltd, ettd ylempid toimihenkil6itd
edustavien luottamushenkil6iden ja jirjestéjen kannat poikkeavat tyonan-
tajien nikemyksistd useissa kysymyksissa kaikkein vihiten. Eniten titéd
poikkeamaa on tyontekijoiden luottamusmiesten sekd tyontekijoitd edus-
tavien jarjestojen — SAK:n ja sen jisenliittojen — nikemyksissd. Tdhan vi-
liin asettuvat toimihenkil6iden ja niitd edustavien jirjestéjen kannat. Sama
piirre on niakynyt myos kaytinnon neuvottelutoiminnassa. Voi olettaa, etté
mikali palkansaajapuoli atkoo esiintyd yhteniisend neuvottelupdydissa, se
joutuu jatkossa kdyttimain aikaa yhteisten vaatimusten ja nikemysten
hiomiseen.

Suurin sisdinen ero palkansaajapuolen nikemyksissi ilmenee suhtautumi-
sessa palkkaeroihin ja matalapalkkaisten asemaan. Erityisesti SAK-laisten,
mutta my6s melko voimakkaasti STTK-laisten nikemyksissid korostuvat ma-
talapalkkaisten asemasta huolehtiminen sekd vihimmiisturvan siilyttimisen
tarve sopimusjirjestelmissimme. Tdmi seikka ei puolestaan ole erityisen
korkealle priorisoitu — tydnantajien ohella — akavalaisessa kentidssa.



Vastauksista valittyy toisaalta se, ettd palkansaajia ja niiden jirjestoja
yhdistavid tekijoitd on edelleen paljon. Niiden yhdistivien varaan yhteis-
tyotd voidaan tulevaisuudessakin kestdvisti rakentaa. Suhteellisen yhtenai-
nen kisitys koko palkansaajapuolella on sopimustoiminnan toimivuudesta
yleensd, samoin sen joustavuudesta, ennustettavuudesta ja vakaudesta.
Melko yksimielinen kielteinen kanta vallitsee my6s sithen, palkattaisiinko
tyottomia toihin tyéehtosopimusten vihimmaispalkkaa pienemmalld pal-
kalla, jos tima mahdollisuus sallittaisiin.

Vastauksista valittyva havaintona on vield se, ettd sekd tyonantaja- ettd
palkansaajapuolella jirjestojen vastaukset poikkeavat joiltakin osin yritys-
tasolta saaduista vastauksista. Selkeintd timd ero on ty6nantajapuolella.
Pidsainnoksi voi sanoa, ettd jarjestOissd esitetddn yritystasoa enemmin
krititkkid sopimustoiminnan ja tyémarkkinoiden joustamattomuudelle ja
palkkaerojen riittaméttémyydelle.

Sopimusjarjestelmin kehittiminen

Tyonantajat ja palkansaajat ovat sopimustoiminnan kehittimisen osalta yhta
mieltd siitd, ettd tietyt sopimustoiminnan kehittimisvaihtoehdot eivit tule
kysymykseen. Tillainen osapuolia yhdistiva nikemys koskee kollektiivisten
tyoehtosopimusten siilyttimistarvetta ja sen karttamista, ettd siirryttaisiin
kokonaan atomistiseen, yritystasoiseen tyosuhteista ja ty6rauhasta padttami-
seen. Samalla kannalla ollaan my6s siitd, ettd ajatus etenemisestd Eurooppa-
tasoiseen sopimiseen, ’eurotupoon”, on vield hyvin epirealistinen. Tama
vaihtoehto ei liioin ndyttaydy millddn lailla tavoiteltavana kummankaan osa-
puolen vastauksissa. Osapuolet tulkitsevat sopimusjirjestelmimme perus-
teiltaan kansalliseksi ja tallaisena my6s kdyttokelpoiseksi. Sen avulla voidaan
parhaiten vastata myos EMU-oloissa esiintyvaian tyomarkkinoiden ja pal-
kanmuodostuksen sopeutumistarpeeseen.

Mutta eri vastaajaryhmien valilli on toisaalta selvid eroja. Erityisesti
suuret yritykset, jotka ovat kansainvilisid, haluaisivat edetd selvisti pi-
demmille kuin pienet yritykset kohti yrityskohtaista sopimustoimintaa tai
ainakin tilannetta, jossa yritystason rooli on nykyistd suurempi. Yritystasol-
la tahdn liittyy kuitenkin ristiriitaa, silld juuri suurten yritysten palkansaaji-
en edustajat eivit toisaalta hyviksy etenemistd kohti yrityskohtaista sopi-
mustoimintaa.

On lisaksi mielenkiintoista havaita, ettd niissa yrityksissa, joissa on pal-
jon toimihenkil6itéd tai ylempia toimihenkil6itd, juuri ndiden ryhmien edus-
tajien kasitys yrityskohtaisen sopimisen toivottavuudesta on melko kieltei-
nen. Heiddn vastauksistaan vilittyy tarve turvautua kollektiiviseen sopimi-
seen.



My6s yrityksen tyOsuhteiden vakinaisuudella ja yrityksen henkil6ston
keski-ialla on merkitystd kollektiivisten sopimusten haluttavuuden kannal-
ta. Yrityksen henkil6ston alhainen keski-ikd nayttdakin liittyvin palkansaa-
jien keskuudessa yleisistd kannoista jossain mairin poikkeavaan asennoi-
tumiseen sopimustoimintaan nihden. Tillaisissa alhaisen keski-ian yrityk-
sissd suositaan muita enemmain palkkasopimusten yksilo- ja yrityskohtai-
suuden lisadmistd sekd sopimustoiminnan kansainvilistimistd. Tama voi
enteilld tyémarkkinoillamme aikaa my6ten muutosta, jonka nopeutta ja
mittaluokkaa ei timan kyselyn valossa voi vield kuitenkaan arvioida.

Eri osapuolten sisdisid nikemyseroja sopimusjirjestelmin kehittimisen
suhteen nidyttad kyselyssimme kiytettavissd olleista taustatekijoistd aiheut-
tavan kaikkein selvimmin toimialajako. Tama yleinen havainto perustelee
liitto-toimialatason merkitystd sopimustoiminnan organisoinnissa.

On mielenkiintoista panna merkille, ettd teollisuuden nopeimmin kas-
vanut ala, elektroniikkateollisuus, ei juuri missadn sopimusjirjestelman ke-
hittimistd koskevassa kysymyksessa erotu paljoa vastausten keskiarvosta.
Timin alan suhteellisen merkityksen kasvu ei siten merkinne lisdantynytta
sopeutumispainetta tydmarkkinoiden sopimusjarjestelmille. Sen sijaan pe-
rinteinen teollisuuden vetoala, metsateollisuus, nayttiisi kulkevan eturin-
tamassa halussa ja valmiudessa edetd kohti yrityskohtaista sopimista. Met-
siateollisuuden henkilostokiddn ei naytd olevan voimakkaasti eri mielta tasta
kehityskulusta. My6s rahoitussektori nayttdisi poikkeavan muista toimi-
aloista monissa kohdin yrityskohtaisuutta kannattavaan suuntaan.

Paikallinen jirjestelyvara ja tulospalkkaus

Kyselyssi tiedusteltiin kantoja my6s yrityskohtaisen jérjestelyvaran toivot-
tuun suuruuteen ja sithen, miten sen kdytosté pitdisi paattad. Yrityskohtainen
jarjestelyvara palkkauksessa saa myOnteisen vastaanoton erityisesti tyOnanta-
jilta ja niiden liitoilta. Yksilollisen sopimisen piiriin jo valmiiksi kuuluvat
ylemmit toimihenkil6t suhtautuvat palkkojen paikallisen joustavuuden li-
sdadmiseen muita palkansaajaryhmid suosiollisemmin. TyoOntekijit ja kaikki
tyontekijapuolen liitot kannattavat vahvasti edustuksellista paikallista sopi-
mista, kun taas ylempien toimihenkiléiden ja tyonantajien keskuudessa kan-
natetaan enemmain yksilollisid neuvotteluja. Tyonantajat korostavat myos
tyOnantajan omaa paitintavaltaa.

Myonteisimmin yrityskohtaiseen jirjestelyvaraan suhtautuvat TT:n ja-
senyritysten tyonantajat, joista 29 prosentin mielestd jirjestelyvaran tulisi
olla vahintdan puolet koko palkankorotuksesta. PT:n tyonantajista 21 pro-
senttia on titd mieltd jirjestelyvaran suuruudesta. TT:n jasenyrityksissa



suositaan suurempaa jarjestelyvaraa, josta suhteessa suurempi osa sovittai-
siin yhdessa tyontekijan kanssa, kuin PT:n jasenyrityksissa.

Tarve palkkojen yrityskohtaiselle joustavuudelle nayttid olevan suurem-
paa suhdanneherkilld aloilla, vientiyrityksissd ja ulkomaisessa omistuksessa
olevissa yrityksissa, joilla on toimintaa my6s ulkomailla. Paikallisen sopi-
misen ja yrityskohtaisen jdrjestelyvaran tarvetta ilmeneekin erityisesti suur-
yrityksissd. Palkansaajapuolella yrityskohtaisen jirjestelyvaran kannatus
pienenee yrityskoon kasvaessa ylempia toimihenkil6itad lukuun ottamatta.
Yksi selitys tille voisi olla se, ettd yrityskohtainen jarjestelyvara ymmarre-
taan liitoille varatun jarjestelyerdn osaksi, josta erityisesti tyontekijapuolella
halutaan paitettavan liittotasolla. Niin voi olla etenkin suurissa yrityksissa.
Palkansaajien mielipiteen eroavuutta tyonantajien nidkemyksistd selittdd
myos se, ettd yrityskohtainen jarjestelyvara mielletddn selvisti palkkaeriksi,
joka mahdollistaa tietyn ryhmin palkkauksen korjaamisen. Tyontekijoita
edustavat luottamusmiehet painottavat matalapalkkaisten tyontekijéiden
palkkojen nostamista ja ylemmat toimihenkil6t koulutettujen palkkausta.

Viime vuosina voimakkaasti lisdidntyneeseen tulospalkkaukseen suhtau-
dutaan varsin myonteisesti sekd tyonantaja- ettd palkansaajapuolella niin
yrityksissd kuin liitoissa ja keskusjirjestoissikin. Kaikki tydmarkkinatoimi-
jat nayttavat olevan melko tyytyviisid tulospalkkauksen toimivuuteen pai-
kallisena palkkausjdrjestelmina. Vastaajien avoimissa kysymyksissd itse
esille ottamien asioiden joukossa se myos mainittiin yleisimmin sopimus-
toiminnan kehittimiskohteena.

Verotus, sosiaaliturva ja palkat

Verotusta ja sosiaaliturvaa koskeva kyselyn osio tuotti kaksi mielenkiin-
toista tulosta talouspolititkan harjoittamisen kannalta.

Myonteinen tulos aktiivisen tyomarkkina- ja talouspolitiikan mahdolli-
suuksien nakékulmasta on, ettd verotuksen alentamisen yhdistdmistd ty6-
markkinaratkaisuihin pidetddn hyviksyttivani ja tehokkaana keinona mal-
tillisten palkankorotusten saavuttamiseksi.

Hankala tulos talouspolititkan keinojen lisidmismahdollisuuksien kan-
nalta on puolestaan se, ettd vastaajien enemmiston nikemysten mukaan
tyollisyytta ei pida yrittdd parantaa sallimalla nykyistd matalampia palkkoja,
ei edes osoittamalla matalapalkkaisimmille tyontekijoille samalla julkista
tukea. Tdma monessa teollisuusmaassa kayttéon otettu ratkaisu alhaisen
tuottavuuden tyon kysynnin lisdaamiseksi torjutaan meiddn tyomarkkina-
kentdssimme varsin yksituumaisesti palkansaajapuolella. Vaatimus, etti
kokoaikaty6n palkalla on kaikissa tapauksissa tultava toimeen ilman lisdtu-



lonsiirtoja tai muuta palkkaperustaista julkista tukea, ei valttimittd helpota
tyottomyysongelmamme ratkaisua.

Tyonantajat kannattavat palkkahaitarin leventimistéd alapaéstd, eivit kui-
tenkaan yksituumaisesti. Sen sijaan palkansaajat, erityisesti tyontekijoiden
edustajat, vastustavat titd ajatusta voimakkaasti.

Kiinnostava eridvyys tyonantajien ja tyontekijoéiden kasityksissd koskee
sosiaaliturvaa ja tyomarkkinoilta poistumista. TyOnantajat ovat sitd mielta,
ettd sosiaaliturvaa ja sen rahoitusta on meilld kehitetty niin, ettd houkutus
jaada pois tyomarkkinoilta on kasvanut. Teollisuuden tyontekijavastaajat
ovat selvisti ja palvelualojen tyontekijit aavistuksen verran eri mieltd.
Toimihenkil6iden kannat ovat siltd vililta.

Titd kisityseroa ja sen taustalla olevia tekijoitd kannattaisi tutkia tar-
kemmin. Saattaa olla, ettd eri osapuolet voisivat oppia toistensa kasityksis-
td, ja timd saattaisi johtaa jopa perustellumpaan sosiaaliturvan kehitykseen
tulevaisuudessa.

EMU-sopeutuminen

Tutkimuksessa kysyttiin myos sitd, minkilaista palkkasopeutumista vas-
taajat haluaisivat ja minkalaisen he odottavat toteutuvan mahdollisissa
taantumissa EMU-oloissa, joissa omaa raha- ja valuuttakurssipolititkkaa ei
voida endd harjoittaa. Kysymys muotoiltiin samalla tavalla kuin erdissi
kansainvalisissd tutkimuksissa, mutta nyt kysymys esitettiin néistd poiketen
my6s henkil6storyhmien edustajille.

Johtopditds vastauksista on se, ettd taantumasopeutumisen odotetaan
kiytinnossd tapahtuvan lidhinnd irtisanomisin. Toisaalta tarve synnyttdi
mekanismeja, joilla taantumiin voitaisiin sopeutua osittain myos nimellisen
palkan joustoin, tiedostetaan kuuluvaksi EMU-oloihin. Tdma tyGvoima- ja
palkkasopeutumisen yhdistidvd vaihtoehto saa enemmain kannatusta kuin
jyrkké irtisanomisvaihtoehto tai toisaalta tiydellinen palkkajousto, jolloin
ainoastaan palkanalennuksin sopeuduttaisiin taantumaan.

Tyomarkkinoiden ja sopimustoiminnan tulevat haasteet

Kyselyn viimeisessd osiossa tiedusteltiin kantoja tyomarkkinoiden ja so-
pimustoiminnan tuleviin haasteisiin. Osassa kysymyksid vastaajat ovat
melkoisen yksimielisid. Niitd ovat mm. kysymykset inflaation hallinnan
ja tybvoimapulan haasteellisuudesta tulevalle sopimustoiminnalle.

Toisen ryhmin muodostavat ne aihealueet, joiden osalta vastaukset ja-
kautuvat voimakkaasti. Yleensi jakolinja kulkee tyonantajien ja palkansaa-



jien vililld. Joissakin kysymyksissa AKAVAn piiristd olevat vastaajat erka-
nevat jilleen muista palkansaajaryhmisti ja heidin vastauksensa noudatta-
vat melko pitkalle samanlaista profiilia kuin tyonantajien vastaukset.

Kuten nykyisen sopimusjirjestelmin arvioinnin osalta, 16ytyvit suurim-
mat erot myos tulevien haasteiden osalta sopimusjirjestelman kyvysta kasi-
telld palkkaeroja. TyOnantajien mielestd sopimusjirjestelman tulisi pystya
jatkossa huolehtimaan paremmin kannustavasta palkkauksesta. Palkansaaja-
puolella - 1dhinnd SAK:n ja STTK:n piirissi - korostetaan matalapalkkaisten
aseman turvaamista. Nama nakemykset ovat jossain maarin vastakkaisia.

Sopimusijirjestelmid voidaan luonnollisesti kehittdd helpoimmin niiden
kysymysten osalta, joissa tyomarkkinatoimijoiden kesken vallitsee suureh-
ko konsensus. Tastd nik6kulmasta on merkille pantavaa, ettd kustannusin-
flaation hallinnan haasteellisuus on kohtuullisen keskeiselld sijalla kaikkien
tyomarkkinaosapuolien keskuudessa. Tama seikka tullee jatkossakin ole-
maan sopimustoiminnan kulmakivia. Vastauksista on lisdksi lupa péitella,
etta EMU-oloissa kasvanut vastuu tunnistetaan ja tunnustetaan tissi suh-
teessa. On my6s todenndkoistd, ettd vertailu EU-maiden palkkatasoon tu-
lee olemaan tirked elementti sopimustoiminnan taustalla.

*

Tissa tutkimuksessa on koottu laaja ja Suomen oloissa, jopa kansainvali-
sestikin varsin ainutlaatuinen kyselyaineisto siitd, miten tyomarkkinatoimi-
jat yrityksissd ja liitoissa sekd keskusjarjestOissa suhtautuvat tyémarkkinoi-
den sopimustoiminnan nykyiseen tilaan ja sen tuleviin kehitystoiveisiin ja -
paineisiin. Tutkimus on keskittynyt nimenomaan palkoista sopimisen ana-
lysointiin. Muut tyémarkkinoiden sopimuskysymykset on tarkoituksellises-
t1 jatetty sivuun.

Kyselyaineisto ja sen analysointiin kédytettivissd olevat taustamuuttujat
muodostavat kaikkine rajauksineenkin hyvin rikkaan aineiston, jota voi-
daan kdyttid moniin eri tarkoituksiin. Tyomarkkinaosapuolet ja talouspoli-
tilkan valmistelijat saavat siitd monenlaista, omalta kannaltaan hyoédyllista
tietoa. Aineisto tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia my6s tyémarkkinoiden,
palkanmuodostuksen ja talouspolitiikan tutkimukselle. Tallaisella tutki-
muksella voi olla my6s kansainvalistd merkitysta.

Tidssa kirjassa kyselytutkimuksesta on raportoitu vasta yleiskuva. Nayt-
tdad kuitenkin siltd, ettd nykyiseen jirjestelmiin vallitsee yleisesti ottaen
varsin suuri tyytyviisyys sen kokonaistaloudellista vakautta vahvistavien
vaikutusten osalta. Jarjestelmin katsotaan antavan myds yritystoiminnalle
selkedt, vakaat ja ennustettavat puitteet. Toisessa vaakakupissa on jirjes-
telmin jaykkyys. Tdssd suhteessa osapuolten nikemykset poikkeavat toi-
sistaan siten, ettd tyonantajat korostavat tarvetta suurempaan kannustami-
seen palkoilla ja toisaalta taas palkansaajat, kaikkein voimakkaimmin tyon-



tekijoitd edustavat luottamusmiehet ja jarjestot, korostavat tarkeyttd turva-
ta toimeentuloa my6s matalapalkkaisille. Suuret yritykset haluaisivat edeté
muita voimakkaammin kohti yrityskohtaista sopimista, mutta toisaalta
niiden yritysten henkil6sto ei nayttiisi olevan tihan valmis.

Niiden ristipaineiden sovittaminen, joustavuuden ja turvan samanaikai-
nen saavuttaminen on jatkossakin keskeinen haaste tyomarkkinoittemme
sopimusjirjestelmalle.



1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja sisalto

Elinkeinoeliman Tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos kdynnis-
tivit vuonna 2001 laajan tutkimushankkeen Tydmarkkinoiden pelisdannot:
tydeldmdn subteet, sopimustoiminta ja tulopolitiikka 2000-/uvulla, jota rahoittaa
Tyo6suojelurahasto. Hanke on kolmivuotinen.

Tutkimushankkeen taustalla on se, ettd Suomen tyomarkkinat ja niilld val-
litsevat tyoelamin suhteet, kuten tyémarkkinaosapuolten vilinen neuvotte-
lujarjestelma ja tulopolitiikka, ovat joutuneet monilta osin uuteen tilantee-
seen. Integraation seurauksena yritystoiminta on etenevassa mairin globaa-
lia. Suomi on liittynyt talous- ja rahaliitto EMUun, miki asettaa aiemmasta
poikkeavan reunaechdon palkanmuodostukselle ja tulopolitiikalle. Uusi tekno-
logia ja ns. uusi talous on merkinnyt Suomelle positiivista kasvusysiysta,
mutta samalla merkinnyt hajautumista tuottavuuskehityksessa ja vaikeutta
hallita koko tyomarkkinakenttad yhteniisilld palkkaratkaisuilla. Laman jaljilta
tyottomyys on edelleen suurta ja edellyttdida sopeutumista tyomarkkinoilla.
EU:n itilaajentuminen on osaltaan nostanut tyémarkkinoiden kansainvilis-
tymisen merkitykseltdin kasvavaksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi.
Uudet kannustin- ja palkkausmekanismit ovat tulleet pysyvisti tyomarkki-
noille. Paikallinen sopiminen seka johdon ja henkil6ston kannustaminen mm.
tulospalkkauksella ovat korostaneet yritys- ja yksilétason merkitysta palkka-
usjarjestelmassa.

Tutkimushankkeen tavoitteena on tuottaa uutta, tieteellisesti perusteltua
sekd soveltavaa tutkimustietoa tyomarkkinoista, tyGeliman suhteista, sopi-
mustoiminnasta ja tulopolitiikasta uusissa 2000-luvun oloissa.

Tutkimusprojekti on luonteeltaan pédasiassa soveltava, mutta pitdd sisal-
lidn my6s periaatteellisia tarkasteluja tyomarkkinoiden toiminnasta ja sopi-
musjarjestelmastd. Hanke jakautuu tutkimuksellisesti kuuteen osaan seka
kokoavaan yhteenvetoraporttiin, joka laaditaan projektin loppuvaiheessa.

ETLAn ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteinen tutkimusryhmi
asetti jo alkuvaiheessa hankkeen yhdeksi tavoitteeksi selvittda myos kay-
tinnon tasolla sitd, miten Suomen tyomarkkinoilla suhtaudutaan ty6eli-
min nykyisen sopimusjirjestelmin toimivuuteen ja ty6elimin suhteisiin
sekd niiden kehittimiseen ja niihin haasteisiin ja uhkiin, joita Suomen
tyomarkkinoiden nihddan kohtaavan jatkossa.

Timin tavoitteen mukaisesti tutkimushanke suuntasi tydmarkkinoiden
kehitystendenssejad ja sopimustoiminnan toimivuutta ja muutostarpeita
koskevan kyselyn ensimmaiisessi vaiheessa yritystasolle yksityisen sekto-
rin tyOnantajille sekd kolmen eri henkil6stéryhmien edustajille Teollisuu-



den ja Tyonantajain Keskusliiton ja Palvelutyonantajat ry:n jasenistod kos-
kien seuraavasti:

- Tyo6nantajalle, yrityksen/toimipaikan toimitusjohtajalle tai
tyonantajan edustajalle

- Tyontekijoiden pddluottamus-/luottamusmichelle
- Toimihenkil6iden pddluottamus-/luottamusmichelle

- Ylempien toimihenkil6iden edustajalle /luottamusmichelle

Kyselylld ei yritetty saada selville koko henkil6stéd edustavia nikemyk-
sid, vaan se suunnattiin henkilostéd edustaville luottamusmiehille, jotka
ovat enemmain tekemisissd tydelimin suhteiden ja kdytinnén neuvottelu-
toiminnan kanssa. Heitd voidaan pitdd tyomarkkinoiden sopimustoimin-
nan toimijoina. TAma rajaus on syytd pitdd mielessd seuraavia tuloksia ar-
vioitaessa.

Toisessa vatheessa samanlainen kysely suunnattiin sopimustoiminnan
vaikuttajahenkil6ille tydomarkkinajarjestoissd sekd liitto- ettd keskusjar-
jestotasolla, mukaan lukien julkinen sektori (ks. tistd tarkemmin luku 2).

Kysely jaettiin viiteen osioon. Nimi kysymysryhmit hajotettiin edel-
leen yksittaisiksi kysymyksiksi. Kysymykset olivat luonteeltaan sellaisia, et-
td niissd kysyttiin mielipidettd puolesta tai vastaan koskien tiettyd tyo-
markkinoiden neuvottelujirjestelmin tilaa, ominaisuutta tai kehityskulkua
koskevaa viitettd ja timin asenteen voimakkuutta viiden vaihtoehdon as-
teikolla tai pyydettiin asettamaan eri vastausvaihtoehdot keskindiseen pa-
remmuusjirjestykseen. Kysely jaettiin seuraavalla tavalla osioihin.

A) Mielipiteet nykyisestd sopimus- ja neuvottelujirjestelmasta
(17 kysymysti)
B) Nikemykset sopimustoiminnan kehittimiskohteista (15)

C) Nikemykset verotuksen ja sosiaaliturvajirjestelmin yhteyksisté
sopimusjirjestelmin kanssa (0)

D) Asenne palkkojen joustavuuteen EMU-oloissa (2)

E) Nikemykset tydmarkkinoiden ja sopimusjirjestelmin tulevista
haasteista ja uhista (15)

Yhteensd kysymyksid 55




Lisiksi oli kolme avointa kysymystd Ne koskivat:

a) vastaajan mielipidettd palkanmuodostuksen yleisid pelisaantoja
koskevasta kehittimiskohteesta,

b) vastaajan nimedmad paikallisen sopimisen tirkeintd kehittimis-
kohdetta,

C) vastaajan nimeamaa tyomarkkinoiden tulevaa haastetta tai uhkaa.

Yritys- ja liitto-keskusjirjestokyselyt pyrittiin pitimdian mahdollisimman
samanlaisena. Osassa kysymyksid yrityskyselyssi ollut muotoilu “yritykses-
sanne” korvattiin termilld “alallanne” loogisuuden vuoksi. Tamai ero on il-
moitettu kuviotulosteissa, jotka raportoidaan luvuissa 4-9. Liitto-keskus-
jarjestokyselyyn lisittiin niinikdan kolme kysymysti, jotka eivit esiintyneet
yrityskyselyssa. Osioon D lisattiin kysymys siitd, riittdvitké ns. EMU-
puskurit huolehtimaan ty6llisyydestd mahdollisissa taantumissa. Lisiksi
kysyttiin osiossa B kantaa liittokohtaisen jarjestelyvaran suuruuteen ja laa-
dullisten sopimuskysymysten merkitykseen. Avoimet kysymykset liitto-
keskusjirjestokyselyssa olivat samat kuin yrityskyselyssa.

Kyselyssa haluttiin my6s tehda erotteluja sen mukaan, minkalaisissa yri-
tyksissd vastaajat toimivat. Taustatietoja kysyttiin 19 tekijin osalta, jotka
koskevat mm. yrityksen/toimipaikan taloudellista tilannetta, kokoa, henki-
l6kunnan ominaisuuksia ja tulospalkkausjirjestelmin kayttoonottoa ja sen
suhteen vallitsevia suunnitelmia (ks. luku 3 ja liite 1). Ndma kysymykset
esiintyivdt ainoastaan tyonantajan lomakkeessa, ja tyontekijoiden suhteen
ristiintaulukoinnit, ks. luvut 4-9, tehtiin sen mukaan, miten vastaava tyon-
antaja yrityksen luokitteli. Henkil6ston edustajilta kysyttiin ainoastaan sita,
mitd yo. kolmesta tyontekijiryhmaistd han edustaa. Henkil6ston edustajat
siis ryhmiteltiin sen mukaan, miten he itse itsensa luokittelivat.

Jarjestokyselyssa taustamuuttujia oli viisi. Seka liitto- ettd keskusjirjes-
tokyselyssd kysyttiin sitd, mitd osaa tyomarkkinoiden jarjestOkentastd vas-
taaja edustaa (6 vaihtoehtoa, eli TT:n jarjestokenttd, PT, Julkiset tyOnanta-
jat, SAK, STTK ja AKAVA). Niiden ryhmien mukaan laaditaan suorat ja-
kaumat vastauksista jarjestOkyselyn osalta. Edelleen kysyttiin sitd, edustaa-
ko henkild liittoa teollisuudessa, palvelualoilla vai julkisella sektorilla, liiton
kokoa, alan jirjestdytymisastetta ja naisvaltaisuutta.

Kyselylomakkeet yritystason kyselyssa ja liitto-keskusjarjestokyselyssa
ovat timin tutkimusraportin liitteena.



2 Tutkimuksen toteuttaminen

21 Tutkijaryhma

Kyselyn toteuttamisesta vastanneen tutkijaryhmin muodostivat ETLAsta
Kari Alho (koordinaattori), Anni Heikkild (1.1.2003 alkaen), Jukka Lassila,
Hannu Piekkola ja Kari Sihtola (31.1.2003 saakka) seka Sinikka Littu tilas-
toapulaisena (1.1.2003 alkaen). Palkansaajien tutkimuslaitoksesta osallis-
tuivat Juhana Vartiainen (koordinaattori 31.8.2002 saakka), Jukka Pekkari-
nen (myo6s koordinaattori 1.9.2002 alkaen) ja Ralf Sund (1.1.2003 alkaen).

Tutkijaryhma on kokoontunut lukuisia kertoja pohtimaan kyselyloma-
ketta, kyselyn toteuttamista, kyselyn tuloksia seka tutkimusraportin sisaltod
ja laadintaa, joten nyt kisilla oleva raportti on laajan ja intensiivisen ryh-
mityon tulos.

2.2 Kyselylomake

Tutkijaryhma laati kyselylomakkeen keviin ja kesin 2002 aikana (ks. luku
1 ja liitteet 1 ja 2). Sitd esiteltiin tutkimushankkeen tukiryhmin kokoukses-
sa kesakuussa 2002. Tamin lisiksi erddt tukiryhmain kuuluvat henkil6t an-
toivat erikseen palautetta kyselylomakkeeseen ja kyselyn toteuttamiseen.
Nima kommentit osaltaan paransivat merkittavalld tavalla lomaketta ja
tutkimuksen muotoilua.

2.3 Perusjoukon valinta ja osittaminen

Yritystason kysely suunnattiin yksityiselle sektorille Teollisuuden ja Tyon-
antajain Keskusliiton (TT) ja Palvelutyonantajat ry:n (PT) jasenistoon.

Kuten luvussa 1 mainittiin, tutkimus suunnattiin neljan ryhmain edusta-
jille:

- tyOnantajalle,

- tyontekijoitd edustavalle padluottamusmichelle,

- toimihenkil6itd edustavalle padluottamusmichelle,

- ylempien toimihenkil6iden edustajalle, luottamushenkil6lle.



TT:n kentdssd perusjoukon muodostivat toimipaikat. Jos yrityksessi on
vain yksi toimipaikka, kysely koski luonnollisesti ao. yritystd. PT:n jisenis-
tossa kysely koski yrityksid. Otokset muodostettiin TT:n toimipaikkarekis-
teristd ja PT:n jasenrekisteristd kevaian 2002 tilanteen mukaan. Tutkimuk-
sen otannan suorittaminen ja kohteiden poiminta tapahtui TT:n ja PT:n
tilastoasiantuntijoiden avulla. Keskusjirjestoiltd saatiin tutkimukseen mu-
kaan tulleiden toimipaikkojen ja yritysten osoitteet ja muut yhteystiedot.
Perusjoukko jaettiin neljidn ryhmdin toimipaikan/yrityksen koon mu-
kaan. Perusjoukon ositus ja otossuhteet on esitetty taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1 Perusjoukon osittaminen ja otossuhteet (likim&a-
rin) yrityskyselyssa

. TT PT
Yrityksen
koko, Otos- Otoksen Otos- Otoksen
henkil6a suhde, % koko suhde, % koko
yli 300 100 356 100 184
100-299 40 300 50 163
30-99 20 300 20 221
5-29 10 300 5 250
Yhteensi . 1256 . 818

Tamin mukaan otokseen tuli periti 2074 toimipaikkaa ja yritystd. Kun
jokaisessa niistd pyrittiin tavoittamaan neljd vastaajaa, yhteensd kyselylld
pyrittiin tavoittamaan pitkalti yli 8000 vastaajaa.

Liitto-keskusjdrjestokysely toteutettiin kokonaiskyselyna. Kaikista
TT:n ja PT:n tyonantajaliitoista valittiin kaksi edustajaa siten, ettd toinen
oli ao. liiton toimitusjohtaja tai isommissa liitoissa tyomarkkina-asioista
vastaava johtaja ja toinen jdseniston edustajana liiton hallituksen puheen-
johtaja. Samalla tavalla SAK:n, STTK:n ja AKAVAn liitoissa kysely lahe-
tettiin liiton puheenjohtajalle ja jaseniston edustajana liittovaltuuston pu-
heenjohtajalle. Julkiset ty6énantajat kisittavit Kunnallisen tyémarkkinalai-
toksen, Valtion tyémarkkinalaitoksen sekad Kirkon sopimusvaltuuskunnan.

Keskusjirjestoissa kysely suunnattiin tutkijaryhmin sopiviksi katsomille
henkiléille, jotka edustavat keskusjirjeston johtoa tai ovat tyomarkkina-
asioista ja kansantaloudellisista asioista vastaavia johtajia. Lisiksi lomake
lihetettiin keskusjarjest6jen hallituksen tai liittovaltuuston puheenjohtajal-
le ja varapuheenjohtajille. Liitto-keskusjirjestOkyselyssa vastaajajoukko on
esitetty taulukossa 2.2.



Taulukko 2.2  Liitto-keskusjirjestokyselyn vastaajajoukon luku-

maard
Keskus- Keskus-
jarjestd Liittotaso jarjestotaso Yhteensi
TT 58 11 69
PT 25 11 36
Julkiset tybnantajat - 17 17
SAK 48 12 60
STKK 40 8 48
AKAVA 55 9 64
Yhteensi 226 68 294

Vastaajajoukon jako keskusjirjestotasolle ja liittotasolle on jossain méarin
mielivaltainen, koska erityisesti PT:n kentdssd keskusjirjestdjen edustajat
toimivat usein samalla jonkun tyGnantajaliiton toimitusjohtajana tai asiamie-
hend. Tdmin seikan ja sen vuoksi, ettd keskusjirjestOvastaajien lukumiiri
on melko pieni, liitto-keskusjirjestotason vastaukset yhdistetddn kyselyn tu-
loksia jatkossa esiteltdessa.

24 Kyselyn kdaytannon toteuttaminen

Tutkijaryhma valitsi tarjouskilpailun perusteella Taloustutkimus Oy:n tut-
kimuksen kiytinnon toteuttajaksi. Taloustutkimuksesta kyselystd vastasi-
vat tutkimusjohtaja Soile Kuitunen vuoden 2002 loppuun asti sekd mark-
kinatutkija Pauliina Aho, joka on ollut yksin vastuussa kyselystd vuoden
2003 alusta lihtien. Taloustutkimus osallistui kyselylomakkeen suunnitte-
luun ja vastasi sen painatuksesta, lomakkeiden esitestauksesta, postitukses-
ta, karhuamisesta, vastausten tallentamisesta sekd perusjakaumien ja pe-
ruskuvioiden tuottamisesta.

Taloustutkimus Oy toteutti ensi vaiheessa lokakuussa 2002 koekyselyn
10 yritysvastaajalle, joka osoitti, ettd kyselylomake on toimiva, mutta vaatii
vastaajalta huolellista paneutumista asiaan.

Tamin jilkeen varsinaisen kyselyn ensimmiinen vaihe eli yrityskysely
toteutettiin loka-marraskuun vaihteessa 2002. Vastaamatta jittineille lahe-
tetyn uuden vastauspyynnoén jilkeen kysely lopetettiin 17.1.2003.

Tutkijaryhmalld ei ollut kiytettavissd tyontekijapuolen osoitteita eika
henkil6tietoja. Tastd syystd kdytinnossd meneteltiin siten, ettd kirjekuori,
jossa oli yhteensi nelji kuorta sisilld, osoitettiin toimitusjohtajalle/
toimipaikan johtajalle, siis tyonantajalle, ja pyydettiin hinta toimittamaan



edelleen tyontekijapuolen kuoret ao. henkilostoryhmin edustajille. Osa eri
henkil6storyhmien vastauskuorista tuli talloin osoitetuksi vaariin kohtei-
siin, joten seuraavissa tuloksissa palkansaajapuolen vastaajat ryhmiteltiin
sen mukaan, miten he luokittelivat itse itsensd kolmen henkil6storyhmian
edustajaksi. Luonnollisesti kukin vastaaja palautti vastauksensa itse suo-
raan Taloustutkimukseen.

Liitto-keskusjirjestokyselyn toteutti my6s Taloustutkimus Oy. Kysely
lihti litkkeelle 8.1.2003 ja karhukierros tammikuun lopussa 2003. Nami
kyselykaavakkeet menivit suoraan yksiloidyille vastaajille. Kysely suljettiin
28.2.2003.

2.5 Vastausprosentit

Yrityskyselyssd lomakkeen palautti yhteensd 1901 vastaajaa, joista 9 palkan-
saajapuolen vastaajaa ei ilmoittanut, mitd henkil6stéryhmiéd han edustaa. Pa-
lautuslomakkeiden lukumiirit ja vastausprosentit muodostuivat taulukoissa
2.3 ja 2.4 esitettyjen mukaisiksi tunnistettavissa olevien 1892 lomakkeen osal-

Taulukko 2.3  Vastausprosentit TT:n toimipaikkojen/yritysten
osalta

a) TyoOnantajien vastaukset

Yrityksen koko, Vastauksia Osuus Vastaus-
henkil64 vastauksista, % prosentti
yli 300 173 40,8 48,6
100-299 116 27,4 38,7
30-99 94 22,2 31,3
5-29 41 9,7 13,7
Yhteensi 424 100 33,8
b) Tyontekijoiden vastaukset
Yrityksen koko Vastauksia Osuus Vastaus-
vastauksista, % prosentti
yli 300 142 42,6 39,9
100-299 102 30,6 34,0
30-99 60 18,0 20,0
5-29 29 8,7 9,7
Yhteensi 333 100 26,5




c) Toimihenkildiden vastaukset

Yrityksen koko Vastauksia Osuus Vastaus-
vastauksista, % prosentti
yli 300 157 45,6 44,1
100-299 98 28,5 32,7
30-99 68 19,8 22,7
5-29 21 0,1 7.,0
Yhteensi 344 100 27,4
d) Ylempien toimihenkiléiden vastaukset
Yrityksen koko Vastauksia Osuus Vastaus-
vastauksista, % prosentti
yli 300 103 40,9 28,9
100-299 79 31,3 26,3
30-99 54 21,4 18,0
5-29 16 6,3 53
Yhteensi 252 100 20,1

ta, jotka ovat mukana timan raportin analyyseissa. Joidenkin kysymysten
kohdalla osa vastauksista puuttui, joten saatujen vastausten lukumaiirit jon-
kin verran vaihtelevat my6s kysymyksittdin.

Taulukko 2.4 Vastausprosentit PT:n yritysten osalta

a) Tyonantajien vastaukset *

Yrityksen koko Vastauksia Osuus Vastaus-
vastauksista, % prosentti
yli 300 49 23,7 26,6
100-299 62 30,0 38,0
30-99 51 24,6 23,1
5-29 45 21,7 18,0
Yhteensi 207 100 25,3

* Lisdksi saatiin 16 vastausta, joista yrityksen kokoa ei saatu selville.

Vastausprosentiksi saadaan 27,3, kun kaikki 223 havaintoa lasketaan

mukaan.




b) Tyontekijoiden vastaukset *

Yrityksen koko, Vastauksia Osuus Vastaus-
henkil64 vastauksista, % prosentti
yli 300 37 37,8 20,1
100-299 22 22,4 13,5
30-99 19 19,4 8,0
5-29 20 20,4 8,0
Yhteensi 98 100 12,0

* Lisdksi saatiin 10 vastausta, joista yrityksen kokoa ei saatu selville.

Vastausprosentiksi saadaan 13,2, kun kaikki 108 havaintoa lasketaan

mukaan.

c) Toimihenkildiden vastaukset *

Yrityksen koko Vastauksia Osuus Vastaus-
vastauksista, % prosentti
yli 300 27 23,3 14,7
100-299 40 34,5 24,5
30-99 32 27,6 14,5
5-29 17 14,7 6,8
Yhteensi 116 100 14,2

* Lisdksi 4 vastausta, joista yrityksen kokoa ei saatu selville.

Vastausprosentiksi saadaan 14,7, kun kaikki 120 havaintoa lasketaan

mukaan.

d) Ylempien toimihenkildiden vastaukset *

Yrityksen koko Vastauksia Osuus Vastaus-
vastauksista, % prosentti
yli 300 28 32,2 15,2
100-299 22 25,3 13,5
30-99 17 19,5 7,7
5-29 20 23,0 8,0
Yhteensi 87 100 10,6

* Lisdksi 1 vastaus, josta yrityksen kokoa ei saatu selville.

Vastausprosentiksi saadaan 10,8, kun kaikki 88 havaintoa lasketaan mu-

kaan.
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Vastausprosentit olivat kokonaisuudessaan jokseenkin tyydyttavit, kun
otetaan huomioon edelld selostettu tutkimuksen moniportainen toteutta-
minen ja lomakkeeseen vastaamisen vaativuus. TT:n ja PT:n vililli on
erditd selvid poikkeamia. Erityisesti TT:n suurten jasenyritysten piirissd
vastausprosentti nousi korkeaksi, 50:een, mutta TT:n pienten jisenyritys-
ten vastausaktiivisuus jii selvisti keskimiirdistd alemmaksi. Sen sijaan
PT:n yritysten tyonantajien vastausprosentit muodostuivat paljon tasai-
semmiksi eri kokoluokissa, vaikka jaivatkin keskimairin jonkin verran
alemmiksi kuin TT:n yritysten kohdalla. Henkil6stén puolella vastausak-
titvisuus oli selvisti suurempaa suurissa yrityksissa. Hyvin pienissa yrityk-
sissd vastaaminen jai alhaiseksi. Voi tietysti olla, ettd niiden palveluksessa
ei ole edes kaikkien henkil6stéryhmian edustajia.

Taulukko 2.5 Vastausprosentit liitto-keskusjirjestokyselyssa*

Keskusjarjesto Vastauksia Vastausprosentti
TT 30 43,5
PT 25 69,4
Julkinen tyonantaja 13 76,5
SAK 37 61,7
STKK 18 37,5
AKAVA 27 422
Yhteensi 150 51,0

* Lisdksi saatiin 9 vastausta, joita ei voitu yhdistdd ndihin ryhmiin.

Vastausprosentit nousivat liitto-keskusjirjestokyselyssd kauttaaltaan kor-
keammiksi kuin yrityskyselyssd. Nidin saattoi odottaakin, koska kyselyn
kohteena olevat henkil6t toimivat monessa tapauksessa péddsadntoisesti
tyomarkkinakysymysten parissa.
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3 Tulosten analyysin ja raportoinnin menet-
telyt

Tulokset raportoidaan seuraavissa luvuissa 4-9 siten, ettd luvussa 1 maini-
tut viisi kysymysosiota ovat esilli omissa luvuissaan. Osio B on jaettu kah-
teen lukuun, joista luvussa 5 tarkastellaan yleisesti kannanottoja tyomark-
kinoiden sopimusjirjestelmin kehittimiseen ja luvussa 6 kannanottoja
paikallisen sopimisen laajuuteen ja muotoihin sekd nakemyksid tulospalk-
kaukseen.

Kussakin kohdassa ovat esilli ns. suorat jakaumat ja niiden keskiarvot
eri kysymysten osalta jaoteltuna kaikkiaan viiteen tyOnantajaryhmiin ja
yhdeksdin tyontekijiryhmiéin, eli ositettuna yhteensd 14 vastaajaryhmaiin.

Kun tihin lisitddn ristiintaulukoinnit 12 eri taustamuuttujan mukaan luo-
kiteltuna, muodostui erittdin laaja aineisto, jossa on tuhansia sivuja tulostei-
ta. Niistd ristiintaulukoinneista on seuraavassa esitelty ne, jotka tutkijaryh-
min mielestd ansaitsevat tulla raportoiduiksi kiinnostavina tuloksina. Koko
valtavaa materiaalia ei ole ollut mahdollista eiki mielekdsti laittaa tihin ra-
porttiin, mutta tutkijaryhmi on sen kokonaisuudessaan kiynyt lipi.

Jotta vastauksia eri luokkiin tulisi enemmain ja jotta kokonaiskuvan
saaminen paranisi, vastauksia aggregoitiin siten, ettd ristiintaulukoinneissa
sdilytettiin jako tyOnantajiin ja eri henkil6storyhmiin, mutta suorissa ja-
kaumissa esilld oleva jako TT:n ja PT:n vastaajien vililld poistettiin. Alku-
periiset ja peruskuvioissa esiintyvit yrityskyselyn kahdeksan vastaajaluok-
kaa supistuivat siten neljaksi. Ristiintaulukointi tehtiin vain yrityskyselyn
osalta.

Seuraavassa esitellddn ristiintaulukoinneissa noudatettu jaottelu eri taus-
tamuuttujien suhteen. Toimipaikkojen ja yritysten tyGnantajia pyydettiin
vastaamaan vuoden 2001 tilanteen mukaan mm. seuraaviin ristiintaulu-
kointeihin mukaan otettuihin muuttujiin. Osa niistd koski koko yritysta tai
konsernia, koska ainoastaan tilld tasolla oli relevanttia esittdd tietyt kysy-
mykset.

1)  Yrityksen/toimipaikan koko

alle 30 henkil64
- 30-99

- 100-299

- 300-999

- yli 1000 henkil6a
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kannattavuus
- nettotulos alle 5 %

- nettotulos yli 5 % litkevaihdosta

Viennin osuus liikevaihdosta
- 0-19%

- 20-59%

- 60-100 %

Yrityksen ulkomaalaisomistus

- kokonaan tai osittain ulkomaisesti omistettu

- el lainkaan ulkomaisesti omistettu

Yrityksen kansainvilistymisen aste, yrityksen/konsernin henki-

16stosti tyoskentelee ulkomailla
- 0-19%

- 20-59 %

- 60-100 %

Toimihenkiléiden osuus henkiléstosta
- 0-19%

- 20-59 %

- 60-100 %

Ylempien toimihenkiléiden osuus henkilostosti

- 0-19%
- 20-59 %
- 60-100 %

Henkil6ston keski-ika
alle 34 vuotta
- 35-39 vuotta
- 40-44 vuotta

- yli 45 vuotta

Ty6suhteiden vakinaisuus, vakinaisessa
osuus

- 0-59%
- 60-79 %
- 80-100 %

tyosuhteessa olevien
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10)  Naisten osuus henkil6stosta
- 0-19%
- 20-59 %
- 60-100 %

11) Keskipalkka kuukaudessa
- alle 2000 €
- 2001-3000 €
- yli3001 €

12) Toimiala, teollisuudessa jaottelu on:

elintarviketeollisuus, toimialakoodi numeroilla 15 tai 16
metsa 20, 21

metallien valmistus 27

metallituotteet 28

koneet ja laitteet 29

kulkuneuvot 34,35

elektroniikka 30,31,32,33

kemian teollisuus ja tevanake-teollisuus' 23, 24, 25; 17, 18, 19
muu teollisuus 22, 26, 36; 40, 41; 10, 13, 14

rakentaminen 45

Palvelutoimialojen osalta jaottelu on:

kauppa 50, 51, 52

lilkkenne 60, 61, 62, 63, 64, ei 642

rahoitus 65, 66, 67

IT-palvelut 642, 72

koulutus- ja hyvinvointipalvelut 80, 85, 90, 91, 92
muut yksityiset palvelut 55, 70, 71, 73, 74, 93, 1, 2

Niihin yhdistelyihin pdddyttiin, koska osassa alkuperiisistd luokista oli
hyvin vihin havaintoja, jotta raportointia voitaisiin suorittaa taltd osin. Li-
siksi paikallisen sopimisen tarkastelujen osalta noudatettiin erdiltd osin
my6s harvempaa luokkajakoa (ks. luku 6).

Timid yhdistiminen tehtiin vastaajien pienen lukumiirin vuoksi ja siksi tilld tavalla,
ettd tyontekijapuolella edunvalvonta on yhdistymissi ndiden alojen valilld.
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Tulokset esitetddn seuraavassa kauttaaltaan painottamattomina antaen
jokaiselle vastaajalle yhtilidinen paino ryhmassian. Toinen vaihtoehto olisi
suorittaa painotus esimerkiksi yrityksen koon mukaan. Tdhin ei kuiten-
kaan haluttu menni, koska ei ole selvad, miten juuri sopimusjirjestelmin
kannalta asiaa arvioiden painotusta tulisi poikkeuttaa tasapainotuksesta.
Toisaalta kuten luvussa 2 kivi ilmi, suurissa yrityksissd oli suurempi vasta-
usaktiivisuus, erityisesti teollisuudessa, joten implisiittisesti tallaista kokoa
huomioonottavaa painotusta esiintyy vastauksissa ja niiden raportoinnissa.
Yrityksen/toimipaikan koko osoittautui myos yhdeksi keskeiseksi tausta-
muuttujaksi, joten koon vaikutuksesta saadaan lisiinformaatiota myos ris-
tiintaulukoinneissa.
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4 Kasitykset nykyisen sopimusjarjestelman
toimivuudesta

Tissd luvussa kaydéddn lipi sopimustoiminnan nykytilaa kisittelevit vas-
taukset, joita eri tyomarkkinoiden toimijat ovat antaneet. Yhteensd 17
kysymykselld selvitettiin kasityksid nykyisestd sopimusjirjestelmista.

Vastaajien tehtdvini oli ilmaista kisityksensd alla olevista viitteistd
olemalla tdysin samaa, osittain samaa, jossain mairin eri, taysin eri tai el
samaa eikd eri mielta.

1) Yleisesti ottaen olen tyytyviinen nykyisen sopimusjirjestelmin toi-
mivuuteen.

2) Nykyinen sopimusjirjestelmi tekee mahdolliseksi palkkojen riitta-
vadn joustavuuteen.

3) Nykyinen sopimusjarjestelma sitoo liiaksi yrityksen palkkapolititkkaa.

4) Nykyinen sopimusjarjestelmd on yrityksen kannalta hyva, koska se
takaa tyorauhan ja tekee sovituista yleiskorotuksista hyvaksyttavia henki-
16ston keskuudessa.

5) Nykyinen sopimusjirjestelma on yrityksen kannalta hyvi, koska se
rajoittaa yritysten vilistd kilpailua tyontekijoista.

6) Nykyinen sopimusjirjestelmi antaa riittdvasti mahdollisuuksia so-
peuttaa palkkoja kannattavuuden muutoksiin.

7) Vaativuuteen perustuvista palkkaportaista, henkilékohtaisten lisien
osuuksista jne. voidaan nykyisin sopia riittdvin joustavasti paikallisella ta-
solla.

8) Nykyinen sopimusjirjestelma on hyva, koska se lisdd palkkojen en-
nustettavuutta ja vakautta.

9) Nykyinen sopimusjirjestelmi on hyvi, koska sen avulla kaikki osa-
puolet saavat tietoa siitd, mikd on kansantaloudellisesti kestiavi palkanko-
rotusvara.

10) Nykyinen sopimusjirjestelma on huono, koska vihimmaispalkat es-
tavit alhaisemman palkkatason tyopaikkojen syntya.

11) Nykyinen sopimusjirjestelmi on huono, koska se estda tyottomia
pdasemastd toihin, vaikka he olisivat valmiita hyviksymain sopimus-
palkkoja alhaisemmat palkat.
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12) Tyo6ehtosopimusten vihimmaiispalkoilla ei ole merkitystd, koska
useimmat tyontekijat saavat joka tapauksessa niitd korkeampaa palkkaa.

13) Vihimmiaiispalkkojen korottaminen on haitallista, koska se nostaa
muitakin palkkoja yl6spiin.

14) Tyoehtosopimusten vahimmaispalkat ovat tirkeitd, koska ne tur-
vaavat minimitoimeentulon.

15) Ty6ehtosopimusten vihimmaispalkat eivit estéd alhaisen palkkatason
tyopaikkojen syntya, koska yritykset eivat tyoilmapiirin huononemisen pe-
lossa kuitenkaan palkkaisi ty6ttomid pienipalkkaisiin tehtaviin.

16) TyGelimin suhteet tyonantajan ja tyontekijoiden valilld toimivat hy-
vin yrityksessanne.

17) Yrityksenne maksaa hyvaa palkkaa verrattuna toimialan muihin yri-
tyksiin.

Vastaukset on luokiteltu vastaajaryhmittiin, joita on 14. Ne on esitel-
ty edelld luvussa 2.

Analyysissa kiinnitetddn padasiallinen huomio tyonantajapuolen ja
palkansaajapuolen vastausten vertailuun, koska niiden viliin sijoittuu
sopimusjirjestelmimme toimivuuden, vakauden ja tulevaisuuden kannal-
ta keskeinen vedenjakaja. Mikali vastauksissa olisi kautta linjan syste-
maattisesti suuria eroja, voitaisiin sopimusjirjestelmaimme pitdd perus-
teiltaan heikkona. Yleisesti ottaen niin ei kuitenkaan ole. Monista kes-
keisistd kysymyksistd tyomarkkinaosapuolten kasitysten vililli on vain
melko pienid eroja.

Toinen analysoitava seikka on palkansaajapuolen keskindinen yksi-
tuumaisuus. Keskitetyissd tyomarkkinaratkaisuissa viime vuosina kolme
palkansaajakeskusjirjest6d on tiivistinyt yhteisty6tddn vuosi vuodelta.
Tistd nakokulmasta vilittyy aineistosta mielenkiintoista tietoa.

Kolmas kiinnostava teema on selvittda yritystason tyomarkkinatoimi-
joiden kisityksid suhteessa jarjestojen edustajien nikemyksiin. Yksi osa
jarjestelmin vakautta on se, missi madrin jirjestot edustavat oman ji-
senkenttinsd kantoja.

Neljanneksi etsitddn taustamuuttujien avulla lisitietoa selittimiin vas-
tausten jakaumaa. Kiytettivissd on ollut yritystason vastausten osalta
ristiintaulukoita, joissa vastaukset on taulukoitu luvussa 3 esitellyn 12
taustamuuttujan suhteen. Tekstissa esitetdan vain mielenkiintoisimpia tu-
loksia. Kiinnostavimpia ovat yrityksen toimialan, koon ja kansainvalis-
tymisen heijastuminen annettuihin vastauksiin.
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4.1 Tyytyvaisyys nykyiseen sopimusjarjestelmaan

Tyomarkkinatoimijat ovat vastausten perusteella arvioiden melko tyyty-
vaisid nykyisen sopimusjirjestelman toimivuuteen (kuvio 4.1). Pddsdin-
toisesti tyytyvaisyys on suurempaa palkansaajilla kuin tyonantajilla. Pal-
kansaajapuolella tyytyviisyys sopimusjirjestelmiin on aavistuksen ver-
ran suurempaa jarjestoissa kuin yrityksissa.

Ty6nantajapuolella kisitys sopimusjirjestelméin toimivuudesta on pa-
rempi yrityksissa kuin niitd edustavissa jarjestoissa.

Niin ollen yritystasolla kisityserot ovat suhteellisen pienid, kun taas
jarjestojen valilli on selvid eroja. Teollisuuden yrityksissd tyytyviisyytta
koskevan viitteen kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd olevien osuus
vaihtelee vililla 66 - 79 %. Tyytyviisimpia ovat tyontekijat ja kriittisim-
pia ylemmit toimihenkil6t.

Palvelualan yrityksissa yksituumaisuus on vield suurempaa. Eri vastaa-
jaryhmien antamista vastauksista viitteen kanssa samaa tai osittain sa-
maa mieltd on 71 - 77 %.

Jirjestbedustajien vastauksissa on sen sijaan vaihtelua. Adripaiti edus-
tavat teollisuuden jirjestéjen tyOnantajavastaajien tdysin tai osittain sa-
maa mieltd olevien 50 %:n osuus ja SAK:n jirjestOvastaajien 92 %:n
osuus.

Erityisesti SAK:ssa ja sen jdsenliitoissa ollaan tyytyviisid sopimusjar-
jestelmdan. Syynd voi olla sopimusjirjestelmain liittyva solidaarisuus.
On oletettavaa, ettd SAK:ssa ja sen liitoissa arvostetaan jarjestelmin sitd
piirrettd, jolla turvataan pienipalkkaisten asemaa.

Kaikissa vastaajaryhmissd sopimusjirjestelmi saa enemman positiivis-
ta arviota kuin negatiivista.

Ristiintaulukoinneistakaan ei eri alaryhmistd paljastunut kovinkaan
suuria poikkeuksia tyytyvaisyydessi sopimusjirjestelmain.

Teollisuuden tyontekijoiden keskuudessa yrityskoolla niyttdd olevan
jossain mddrin vaikutusta sopimusjirjestelmian hyvaksyttavyyteen: erit-
tiin suurissa yrityksissid tyOntekijit ovat jonkin verran tyytyvidisempia
kuin pienissa teollisuusyrityksissi olevat tyontekijat. Tyonantajien kisi-
tykset ovat piinvastaiset: sopimustoiminnan hyviksyttivyys on hieman
suurempaa pienissa yrityksissa kuin suurissa.

Kuviossa 4.2 on tyontekijéiden vastaukset ryhmitelty toimialan suh-
teen. Toimialoittain paljastuu painotuseroja, vaikka kaikilla toimialoilla
ollaan suhteellisen tyytyviisid sopimusjirjestelmin toimivuuteen. Tyyty-
viisyyden asteessa on selvid eroja tyontekijoiden keskuudessa toimialoit-



18

Kuvio 4.1. (kysymys Al1_1)

YLEISESTI OTTAEN OLEN TYYTYVAINEN NYKYISEN SOPIMUSJARJESTELMAN

5) Taysin 4) Osittain
B samaa samaa £
mielta mielta

TOIMIVUUTEEN
n=vastanneet
3) Ei samaa 2) Jossain I .
eika eri maarin gy 1) Taysin Ei Ka.
L n S eri mielta vast. 5.1
mieltad eri mielta

TT:n tybnantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n ty6nantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)
PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilot (n=344)
PT:n toimihenkil6t (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Kuvio 4.2. (kuvioon 4.1 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen Al _1 ristiintaulukointi toimialan mukaan (tyontek jét)

Elintarvike
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Muu teollisuus
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Kauppa
Likenne
Rahoitus
IT-palvelut

Koulutus- ja hyvinvointipalvelut

Muut yksityiset
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B Taysin samaa mieltd @ Jossain mAdrin samaa mieltdi & Eisamaa eikd eri mieltd
O Jossain médrin eri mieltd B Téysin eri mieltd

tain. Hieman pidittyvdisempid tyytyvaisyydessd ollaan perinteisilld mata-
lapalkka-aloilla. Yllittdvina voidaan pitdd elintarvikealan ja litkennesek-
torin korkeita tyytyviisyyslukuja. Ovathan alat melko usein olleet keski-
tettyjen ratkaisujen ulkopuolella.

4.2 Palkkojen joustavuus

Kisityksissd sopimusjirjestelmin ominaisuudesta siind suhteessa, miten
se tekee mahdolliseksi palkkojen joustavuuden, on vastaajaryhmien vilil-
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Kuvio 4.3.

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA TEKEE MAHDOLLISEKSI PALKKOJEN

RITTAVAN JOUSTAVUUDEN

n=vastanneet

[l samaa [0 samaa

5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain
eika eri [J maarin
mielta mielta mielta eri mielta

1) Taysin Ei Ka.
= eri mielta [ vast. | 51

Julkiset tyénantajat (n=13)

PT:n toimihenkil6t (n=120)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

TT:n tyénantajat (n=424) 2,65

TT ja liitot (n=30) 2,40

PT:n tybnantajat (n=223) 2,76

PT ja liitot (n=25) 2,04

3,23

TT:n tydntekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108) z 3,16

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilt (n=344) 3,38

3,18

STTK ja liitot (n=18) 3,50

PT:n ylemmét toimih. (n=88) 9/ | 2,88

Akava ja liitot (n=27)
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1 selvit erot (kuvio 4.3). Tyonantajista selvisti yli puolet on viitteen kans-
sa tdysin tai jossain madrin eri mieltd. Tyontekijit ovat enimmakseen sitad
mieltd, ettd viite pitad paikkansa. Toimihenkil6t asettuvat tyontekijoiden
ja tyonantajien kisitysten vilille.

Suurimmat erot 1oytyvit teollisuudesta. Teollisuuden tyontekijavastaajis-
ta hieman yli 20 % suhtautui kielteisesti esitettyyn viitteeseen joustavuu-
den riittavyydestd. Vastaavasti teollisuuden tyGnantajavastaajista selvasti
puolet ei voinut yhtya viitteeseen. Joustavuusvaateisiin suhtautuivat jos-
sain madrin kriittisesti my6s toimihenkil6t.

Seki teollisuuden ettd palvelutyonantajien kasitykset poikkesivat hieman
toisistaan, kun tarkasteluun otettiin yritysten koko: mitd pienempi yritys,
sen myonteisemmait vastaukset. Siis pienissa yrityksissd uskotaan, ettd so-
pimusjarjestelmad mahdollistaa joustavat palkkaratkaisut.

On syyta korostaa, ettei vastauksista kdy ilmi suoraan se, missd maarin
vastaaja pitdd joustavuutta myonteisena seikkana.

Jossain miéirin yllittivina voidaan pitdid tulosta, jonka mukaan yrityksen
kansainvalistymisen asteella ei ole merkitystd sen suhteen, miten kysymyk-
seen vastattiin. Uskottavalta tuntuisi olettaa, ettd pohjoismaiseen sopimus-
jarjestelmadn liittyva vakaus ja jaykkyys koettaisiin ulkomaalaisten omis-
tamissa yrityksissa hankalaksi.

Kuviosta 4.3 kiy ilmi, ettd huoli sopimusjarjestelmin joustamattomuu-
desta yrityskohtaisen palkkajirjestelman joustavuuden suhteen on hieman
suurempi jarjestoissa kuin yrityksissa. Ilmi6 tulee esille seka tyonantaja- et-
ta palkansaajapuolella. Erityisen voimakkaasti tima nakyy ylempien toimi-
henkil6iden piirissa.

4.3 Sitooko nykyinen sopimusjarjestelma liikaa yritysten
palkkapolitiikkaa?

Sopimusjirjestelmin sitovuus koetaan liialliseksi tyonantajapuolella ja ylem-
pien toimihenkiloiden piirissa (kuvio 4.4). Jossain mairin erikoista on, ettd
sekd tyonantajapuolen ettd toimihenkilopuolen jirjestdjen kanta on kriitti-
sempi kuin yritystason luottamushenkiléiden. AKAVAssa ja sen jisenliitois-
sa lihes kolmannes vastaajista on tdysin samaa mieltad viitteen kanssa, jonka
mukaan sopimusjarjestelma sitoo liiaksi yritystason palkkaratkaisuja. Vastaa-
va prosentti ylempien toimihenkiléiden yritystason edustajien osalta on alle
10.

Sama hieman erikoinen ilmié toistuu tyOnantajapuolen vastauksissa.
Seka teollisuuden ettd palvelusektorin tyonantajien liitoissa suhtautumi-
nen yritystason mahdollisuuksiin on kriittisempi kuin yrityksissa.
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Kuvio 4.4.
NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA SITOO LIIAKSI YRITYKSEN
PALKKAPOLITIIKKAA*
n=vastanneet
5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain a )
B samaa [ samaa ] eikaeri [0 maarin O 1)'Ta.ys|t|[1 | Ei " Ka.
mielta mielta mielta eri mielta ermieta vast | 51
TT:n tyénantajat (n=424) 3,46
([ [ [ [ [ =
TT ja liitot (n=30) 60 3,90
([ [ [ [ ]
PT:n tyénantajat (n=223) 3,40
([ [ [ [ ]
PT ja litot (n=25) 3,92
([ [ [ [ ]
Julkiset tyonantajat (n=13) 3,23
TT:n tyontekijat (n=333) 2,22
PT:n tyontekijat (n=108) 2,86
SAK ja liitot (n=37) 2,43
TT:n toimihenkildt (n=344) 2,52
PT:n toimihenkilt (n=120) 2,68
STTK ja liitot (n=18) 2,39
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,86
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 18 3,22
Akava ja liitot (n=27) 33 3,44
T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
*) Liitto- ja jarjestokysely:
Nykyinen sopimusjarjestelmé sitoo Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
liaksi alanne palkkapolitikkaa ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Nimai erot voivat johtua monesta eri syystd. On mahdollista, ettd yrityk-
sissa tehdddn joustavia jarjestelyja enemmain kuin liitoissa tiedetddn. Toi-
saalta yritystason tyOnantajien vastauksissa saattaa heijastua haluttomuus
omien palkkajirjestelmien luomiseen. Edellyttidhin yrityskohtaisen palk-
kajirjestelman rakentaminen paljon tyota.

Tyontekijavastauksista yrityksissa kdy ilmi, ettd suurissa yrityksissd so-
pimusjarjestelmin nihddin joustavan enemmin kuin pienissi yrityksissa.
Tyonantajavastauksissa koon vaikutus vastausten jakaumaan on pienempi,
mutta painvastainen.

Yritystason tyontekijoiden vastauksista kay ilmi, ettd pienissd yrityksissa
sopimusjirjestelmi koetaan huomattavasti sitovammaksi kuin suurissa yri-
tyksissd. My0Os toimihenkilévastauksissa tuli ilmi sama vastausten painot-
tuminen. Tyonantajavastauksissa kisitykset olivat pdinvastaiset, mutta erot
plenempia.

Palkansaajien osalta yrityksisti saadut vastaukset vaihtelevat jossain
miirin toimialan mukaan. Yksityiselld palvelusektorilla, erityisesti kaupan
ja rahoituksen aloilla sopimusjirjestelmin katsotaan sitovan liiaksi yrityk-
sen palkkapolititkkaa. Viite saa huomattavasti vihemmain kannatusta pe-
rinteisen teollisuuden piirissa.

4.4 Tyorauhan merkitys

Ty6ehtosopimusjirjestelmin etuna yrityksille on yleisesti pidetty sen mer-
kitystd ty6rauhan takaajana. Yritykset ostavat tyOrauhaa palkkaratkaisuilla.
Tita yleista kisitysta ajatellen hieman yllattivad on, ettd palkansaajapuolel-
la arvostetaan tyorauhan liittyvdd sopimusjirjestelmin piirrettd enemmén
kuin tyénantajapuolella (kuvio 4.5).

Kysymyksessa on kaksi ominaisuutta, joten vastausten tulkitsemisessa
tulee olla varovainen. Sopimusjirjestelmain liitettiin sekd ty6rauhapiirre
ettd hyviksyttivyys henkiloston keskuudessa. On mahdollista, ettéd eri vas-
taajaryhmit ovat kiinnittineet huomiota eri piirteisiin vastauksia antaes-
saan.

Olennaista vastauksissa kuitenkin on, ettd kaikissa vastaajaryhmissa vaitta-
mi saa suuren kannatuksen. Viittiman kanssa joko tdysin samaa mieltd tai
osittain samaa mieltd on selvd enemmisto. Kriittisimmassakin vastaajaryhmas-
s, palvelutyonantajajirjestoissa, positiivisten vastausten osuus ylitti 70 %b.

Taminkin kysymyksen vastauksissa toistuu mielenkiintoinen piirre.
Tyonantajapuolella jarjestoissa ollaan aavistuksen kriittisempid sopimus-
jarjestelman ominaisuuksia kohtaan kuin yrityksissa.
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Kuvio 4.5.

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA ON YRITYKSEN KANNALTA HYVA, KOSKA
SE TAKAA TYORAUHAN JA TEKEE SOVITUISTA YLEISKOROTUKSISTA

HYVAKSYTTAVIA
HENKILOSTON KESKUUDESSA*
n= tanneet
5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain 1) Taysin Ei
B samaa [0 samaa ] eika eri [0 maarin a 'ylt" O ¢ Ka.
mielta mielta mielta eri mielta ermietta vast- | 51

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

PT:n ty6nantajat (n=223) 9 13,97

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tydntekijat (n=333) 8 2 4,06

PT:n tyntekijat (n=108) 1 14,04

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilét (n=344) 4,10

PT:n toimihenkil6t (n=120) 4,06

STTK ja liitot (n=18) 4,00

TT:n ylemmat toimih. (n=252) i 52 3,91

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 713,99

Akava ja liitot (n=27)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

*) Liitto- ja jarjestokysely:

Nykyinen sopimusjarjestelma on yritysten

kannalta hyva, koska se takaa tyérauhan

ja tekee sovituista yleiskorotuksista Tyomarkkinoiden pelisaantoja koskeva tutkimus 2002-2003
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Palkansaajapuolella tilanne on epidyhtendisempi. SAK:n ja AKAVAn
plirissa jarjestoissd ollaan tyopaikoilla aavistuksen kriittisempid kuin jar-
jestoissd. STTK:ssa jarjestéjen vastaukset ovat hyvin samanlaisia kuin
tyopaikkojen edustajien vastaukset.

Yritystason tyontekijavastauksien osalta kdy ilmi, ettd viite saa vihiten
kannatusta aloilla, jotka ovat useimmin irtautuneet keskitetyistd ratkai-
suista eli elintarvike- ja metsiteollisuudessa. Sopimusjarjestelmaan liitty-
vad tyorauhaa ja yleiskorotusten yleistd hyvaksyttivyyttd arvostetaan eni-
ten metallialalla, kaupan piirissi ja koulutus- ja hyvinvointipalvelujen
alalla. Palkansaajapuolen jirjestovastauksissa el vastaavaa vastausten ja-
kautumista voitu havaita.

4.5 Palkkakilpailua tyontekijoista

Lainsddtdjan yksi peruste sopimusjirjestelmillemme on ollut se, ettd so-
pimusjarjestelmaan liittyvalld yleissitovuudella estetidn haitallinen kilpai-
lu palkoilla. Ominaisuus, joka esiintyy jo ensimmidisen tyosopimuslain
perustelutekstissa 1920-luvulta, ei saa kovin suurta kannatusta.

Viite asetettiin seuraavasti: "Nykyinen sopimusjirjestelmi on yritysten
kannalta hyvi, koska se rajoittaa yritysten vilistd kilpailua tyontekijois-
td."

Yhdessikain vastaajaryhmassd viite el saa erityisen suurta kannatusta
(kuvio 4.6). Vain SAK-laisten jirjestovastaajien joukossa vastauksista yli
puolet on myonteisid.

Erityisesti tyOnantajien jarjestoissd ollaan viitteestd pddosin eri mielta.
Myos yrityksissa ollaan yleisesti ottaen eri mieltd esitetyn viitteen suh-
teen. TyOnantajat ovat kriittisempid kuin palkansaajat.

Vastauksia voi tulkita ainakin kahdella tavalla. Voidaan olettaa, ettei
sopimusjirjestelmd pysty estimain yritysten kilpailua tyontekijoista. Ta-
mi onkin hyvin uskottavaa, silld sopimusjirjestelmaiin liittyen palkkaetu-
jen minimit ovat yrityksissd velvoittavia, mutta sopimusmairdysten ylit-
timinen on mahdollista. Suomalaiseen sopimusjirjestelmiin liittyykin
lukuisia sekd yritys- ettd henkilokohtaisia lisid, jotka tdydentidvit sopi-
musjarjestelman maarayksid. On todennikoistd, ettd nditd lisimaarayksia
kaytetddn myos jossain madrin kilpailuun osaavasta tyévoimasta.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd ollessaan viitteen kanssa eri mieltd vas-
taajat pitavit sopimusjirjestelmaan liittyvaa piirrettd yhtendisista palkois-
ta haitallisena tekijand. Timidn nakemyksen voisi olettaa vaikuttaneen
palkansaajapuolen vastauksiin.
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Kuvio 4.6.

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA ON YRITYKSEN KANNALTA HYVA, KOSKA
SE RAJOITTAA YRITYSTEN VALISTA KILPAILUA TYONTEKIJOISTA*

n=vastanneet

m T g 0N [ geena 2t e w | e
o o - o S eri mielta vast. | 5-1
mielta mielta mielta eri mielta

TT:n tydntekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkil6t (n=344)

PT:n toimihenkil6t (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

*) Liitto- ja jarjestokysely:

Nykyinen sopimusjarjestelma on

yritysten kannalta hyva, koska se

rajoittaa yritysten valisté kilpailua Tyémarkkinoiden pelisééntéja koskeva tutkimus 2002-2003
tydntekijdista ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Taustamuuttujia tarkasteltaessa yritysten tyOnantajavastausten osalta
voidaan todeta, ettd IT-alan ja elektroniikka-alan yrityksissa viite saa kaik-
kein alhaisimman kannatuksen ja kaupan alalla suurimman hyvaksynnan.
Oletettavaa on, ettd sopimusjirjestelma ei kykene hillitsemain kilpailua
tyovoimasta aloilla, joilla on pulaa osaavasta tyovoimasta.

4.6 Palkat ja kannattavuuden muutokset

Seuraavassa viitteessa pyrittiin selvittimaan, voidaanko palkkoja sopeut-
taa yritysten kannattavuuden muutoksiin (kuvio 4.7).

Varsinkin 1990-luvun alun lamavuosina kiytiin vilkasta keskustelua so-
pimusjirjestelmin joustavuudesta. Tyonantajapuolella pidettiin sopimus-
jarjestelmad aivan lilan jaykkdnd vastaamaan suuriin taloudellisiin ongel-
miin. Tyontekijapuolella jaiykkyyttd pidettiin hyvina sen takia, ettei yritys-
ten taloudellisia ongelmia suoraan siirretty palkansaajien palkkoihin.

Palkansaajapuolella pidetidn sopimusjirjestelmidn suomia mahdolli-
suuksia joustaa kannattavuuden muutoksiin saamiemme vastausten pe-
rusteella yleisesti ottaen riittdvind. TyOnantajavastauksissa kisitys on
voimakkaasti pdinvastainen.

Valtaosa tyonantajista pitdid mahdollisuuksia sopeuttaa palkkoja kan-
nattavuuden muutoksiin erittdin pienind. Erityisen kriittisid ollaan palve-
lualoja edustavissa tyOnantajajirjestoissa.

Palkansaajapuolen jirjestOissd saa viite palkkojen sopeuttamisesta
kannattavuuden muutoksiin huomattavasti enemmain kannatusta. SAK-
laisissa jarjestOvastauksissa tdysin tai osittain samaa mieltd viitteen kans-
sa on 70 % vastaajista, kun palvelualoja edustavissa tyOnantajajarjestois-
sa naitd vastauksia on 4 %.

My6s palkansaajajarjestdjen sisdlld vastaukset painottuvat eri tavalla.
Palkansaajapuolen yritysvastaajat eivit hyviksy viitettd siind mitassa
kuin heitd edustavat jirjestot. Tama ero on erittdin suuri SAK:n jarjesto-
vastaajien ja saman keskusjirjeston palvelualoja edustavien yritysten pal-
kansaajavastausten vililla.

Suuret kisityserot tyOnantajien ja palkansaajien vililld nostavat pintaan
yhden sopimusjirjestelman keskusteluimman teeman: pystyyko jarjestelma
sopeuttamaan palkkakustannuksia kannattavuuden mukaan vai ei.

Ristiintaulukot paljastavat vastauksissa toimialoittaisia eroja (kuvio
4.8). Rakennusalan tyonantajien vastauksissa kannatetaan viitettd eniten
ja litkenteessd, metsateollisuudessa ja metallituoteteollisuudessa vihiten.
Tyontekijoiden ja toimihenkil6iden vastauksissa ei samaa toimialoittaista
jakaumaa voida havaita.
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Kuvio 4.7. (kysymys A1_06)

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA ANTAA RITTAVASTI MAHDOLLISUUKSIA
SOPEUTTAA PALKKOJA KANNATTAVUUDEN MUUTOKSIIN

n=vastanneet

5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain
B samaa [0 samaa =] eikaeri [0 maarin
mielta mielta mielta eri mielta

3110

m 1) Taysin Ei Ka.
eri mielta vast. | 5.9

TT:n tybnantajat (n=424) 2,02

TT ja liitot (n=30) 1,90

PT:n tyénantajat (n=223) 2,08

PT ja liitot (n=25) 1,80

Julkiset tyonantajat (n=13) 2,77
TT:n tydntekijat (n=333) 3,51
PT:n tydntekijat (n=108) 2,94
SAK ja liitot (n=37) 3,78

TT:n toimihenkil6t (n=344) 3,08
PT:n toimihenkildt (n=120) 2,92
STTK ja liitot (n=18) 3,44

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,72
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,32
Akava ja liitot (n=27) 2,70
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Kuvio 4.8. (kuvioon 4.7 liittyvi ristiintaulukointi)

Kysymyksen Al 6 ristintaulukointi toimialan mukaan (tyonantajat)
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4.7 Paikallisen sopimisen mahdollisuus

Vastauksissa paikallisen sopimisen mahdollisuutta koskevaan kysymyk-
seen paljastuu sopimusjirjestelmdn kannalta mielenkiintoinen seikka
(kuvio 4.9). Kisitys sopimusjirjestelmin joustavuudesta on tyonantaja-
puolella yritystasolla myonteisempi kuin tyOnantajia edustavissa jarjes-
toissd. Yhtend osana joustavuutta voidaan pitid mahdollisuutta yritysta-
solla sopia palkan eri madraytymisperusteista.
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Kuvio 4.9.

VAATIVUUTEEN PERUSTUVISTA PALKKAPORTAISTA, HEN.!(IlszOHTAISTEN
LISIEN OSUUKSISTA JNE. VOIDAAN NYKYISIN SOPIA RIITTAVAN JOUSTAVASTI

PAIKALLISELLA TASOLLA
n=vastanneet
5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain 1) Taysin Ei
[l samaa [0 samaa ] eika eri [ maarin m ayshn 4 Ka.
e e s M eri mielta vast. 5-1
mielta mielta mielta eri mielta

TT:n tyénantajat (n=424)

TT:n tyontekijat (n=333)
PT:n tydntekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkildt (n=344)

PT:n toimihenkil6t (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Kuvio 4.10.
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ENNUSTETTAVUUTTA JA VAKAUTTA

n=vastanneet

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA ON HYVA, KOSKA SE LISAA PALKKOJEN

n 5) Taysin 4) Osittain 3_) E| sgmaa 2)“J“o_ssain 1) Taysin Ei Ka.

samaa [ samaa cikaeri [ maain B o nios U vast. | 5
mielta mielta mielta eri mielta

TT:n tydnantajat (n=424) 3,83

TT ja liitot (n=30) 3,90

PT:n tydnantajat (n=223) 3,99

PT ja liitot (n=25) 4,00

Julkiset tyénantajat (n=13) 4,23

TT:n tyontekijat (n=333) 9 33,89

PT:n tyontekijat (n=108) 10 13,83

SAK ja liitot (n=37) 4,24

TT:n toimihenkilot (n=344) 3,81

PT:n toimihenkil6t (n=120) 3,79

STTK ja liitot (n=18) 3,72

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 7 23,77

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 13,72

Akava ja liitot (n=27) 4,15

‘100
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Sopimusjirjestelmiin liittyvassid keskustelussa on viime vuosina pal-
jon puhuttu joustavuudesta. Ilmosen ja Kevitsalon (2000, 5-19) viitteen
mukaan joustavuusvaatimus syntyi yrityksissa 1990-luvun laman oloissa.
Melko pian yrityksid edustavat jarjestot ottivat sen keskeiseksi vaatimuk-
sekseen. Laman hellittdessd 1990-luvun puolivilin jilkeen yritystasolla el
ongelmia endd ollut siind mairin kuin joitain vuosia aiemmin. Pulma
poistui yrityksistd, mutta vaatimus jai jarjestojen vaatimuksiin.

Sama ilmié on havaittavissa jossain mairin painvastaisena SAK:n ja
STTK:n piirissd. Jarjestoissd ollaan enemmain vakuuttuneita sopimusjir-
jestelmin joustoista kuin yritystason toimijoiden keskuudessa. Akavalai-
sessa kentassd nahdddn enemmin joustomahdollisuuksia kuin AKAVAn
jarjestoissd.

Yritystason palkansaajapuolen vastauksista voisi ristiintaulukointien
perusteella tehdid sen johtopaitoksen, ettd mahdollisuudet palkkaportai-
den ja henkil6kohtaisten lisien sopimiseen ovat paremmat, kun naisten
osuus on alhainen, keskiméirdinen kuukausipalkka on suuri ja viennin
osuus suuri. Kannattavuudella ei nayttinyt olevan merkitystd minkédin
vastaajaryhmin vastauksissa. Toimialoista metsiteollisuudessa palkan-
saajat kokivat henkilokohtaisten lisien sopimiset enemman mahdollisiksi
kuin elintarvikealalla.

4.8 Ennustettavuus ja vakaus

Sopimusjirjestelmain liittyvd ennustettavuus ja vakaus saa lihes yksimie-
lisen positiivisen kannatuksen (kuvio 4.10). Mikali lasketaan yhteen viit-
teen kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd olevat, saa viite kaikissa
ryhmissa yli kahden kolmasosan kannatuksen.

Tyonantajapuolella ennustettavuuden ja vakauden arvostus on suu-
rempi kuin palkansaajapuolella. On ymmarrettivid, ettd tuotantotoimin-
nan hiiriéttéman kulun kannalta tyoehtojen ennustettavuus ja vakaus,
jonka sopimusjirjestelma takaa, on tirked seikka.

Yrityskentin ylemmissa toimihenkil6issd 16ytyy eniten kritiikkid. Seli-
tys lienee se, ettd ylemmait toimihenkil6t tekevat muita enemmin henki-
lokohtaisia tyo- ja palkkasopimuksia, jolloin keskitetyn sopimusjirjes-
telmin tuottamat ratkaisut voivat olla esteend.

SAK-laisessa ja STTK-laisessa jarjestokentdssi kannatus on suurem-
paa kuin yrityksissa.

Yritystason tyOnantajien vastauksissa ei juurikaan loytynyt variaatiota
taustamuuttujien suhteen. I'T-alan tyontekijoiden ja toimihenkil6iden na-
kemykset poikkeavat muista toimialoista siten, ettd IT-alalla arvostetaan
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Kuvio 4.11.

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA ON HYVA, KOSKA SEN AVULLA KAIKKI
OSAPUOLET SAAVAT TIETOA SIITA, MIKA ON KANSANTALOUDELLISESTI
KESTAVA PALKANKOROTUSVARA

n=vastanneet
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ennustettavuutta ja vakautta hieman vihemman kuin muualla.

Tyontekijat kansainvalisissa yrityksissd arvostavat ennustettavuuden ja
vakauden merkitystd sopimuspolititkan ominaisuutena korkeammalle
kuin kotimaisissa yrityksissa.

Toimihenkil6iden vastauksissa kansainvilisyydelld ei ole merkitysti ja
tyonantajien vastauksissa tilanne on lievisti pdinvastainen kuin tyonteki-
joilla.

4.9 Kansantaloudellisesti kestaviin palkkaratkaisuihin

Vastausten jakaumat viitteeseen ”Nykyinen sopimusjirjestelmi on hyvi,
koska sen avulla kaikki osapuolet saavat tietoa siitd, mikid on kansantalou-
dellisesti kestivi palkankorotusvara” kayvit ilmi kuviosta 4.11.

Palkansaajapuolen jirjestoissa arvostetaan melko paljon titd makro-
nakemysta siitd, ettd eri osapuolet saavat tietoa kansantaloudellisesti kes-
tavista palkkaratkaisusta. Palkansaajat yritystasolla eivit hyviksy viitetta
samassa méirin. Ero on ymmairrettiva, koska kysymyksessid on luonteel-
taan makrotason nikokulma, ja sen nikékulman voisi olettaakin olevan
jarjestoissd korostetusti esilla.

Tyonantajapuolella painotus on pdinvastoin. Viite saa hieman enem-
min hyviksyntai yritystasolla kuin jarjestoissa.

Kaiken kaikkiaan viite saa selvésti suuremman hyviksynnin kuin vastus-
tuksen. Kaikissa ryhmissd tdysin tai osittain samaa mieltd palkankorotusva-
ran kansantaloudellisesta kestivyydestd on yli puolet vastaajista. Alhaisim-
millaan se on palvelusektorin ylempien toimihenkiléiden piirissd, jossa tasan
puolet on viitteen kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd.

Yritystason tyOnantajavastauksissa el taustamuuttujien suhteen variaa-
tiota juurikaan ole. IT-sektorilla tietoa kansantaloudellisesti kestivista
palkkaratkaisusta arvostetaan vihemmain kuin muilla toimialoilla. Sama
lmi6 on vahvana toimihenkil6iden keskuudessa, mutta ei tyontekijéiden ja
ylempien toimihenkil6iden.

410 Estaako vahimmaispalkkanormi tyopaikkojen synnyn?

Kuviosta 4.12 kdyvit ilmi reaktiot viitteeseen, jonka mukaan sopimusjir-
jestelmd on huono, koska vihimmadispalkat estivit alhaisemman palkkata-
son ty6paikkojen syntya.
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Kuvio 4.12.
NYKYINE_N S__OPIM USJARJESTELMA ON HUONO, KOSKA VAHIM MAISPf_\LKAT
ESTAVAT ALHAISEMMAN PALKKATASON TYOPAIKKOJEN SYNTYA
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TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,67
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Tyonantajat pitavit titd sopimusjirjestelman piirrettd, joka estdd norme-
ja alhaisempien palkkojen maksun, hyvinkin kielteisend seikkana. Kaikissa
tyonantajapuolta edustavissa ryhmissa seikkaa pidetddn huolestuttavana.
Tyonantajista joko tdysin tai osittain vaitteen kanssa samaa mieltd on noin
kaksi kolmasosaa.

Palkansaajapuolella viite ei saanut juurikaan hyviksyntda. Tyontekija-
puolella kanta on tiukempi kuin toimihenkilépuolella. Ylemmait toimihen-
kilot asettuvat tyonantajien ja tyontekijoiden vilimaastoon.

Alhaisen palkkatason tyopaikkojen syntyd koskeva huoli on tyonantajia
edustavissa jarjestoissd suurempi kuin yrityksissid. Palvelualan yrityksid
edustavien vastauksissa esitetyn viitteen hyviksyy kokonaan tai osittain
46 % wvastaajista, kun palvelutyonantajia edustavissa jirjestoissa niiden
vastausten maird on 58 %. Samansuuntainen ero on teollisuuden vastauk-
sissa.

Palkansaajapuolella tyopaikkatason ja jirjestOvastaajien kesken ei esiin-
ny sanottavia eroja. Vain AKAVAn jirjestoissd viite saa jossain maarin
enemman ymmarrystd kuin AKAVAn jisenkentassa.

Viite liittyy suureen ryhmain, jossa selvitetddn palkkaerojen suhdetta
sopimusjarjestelmadn. Kaikissa ndihin viitteisiin esitetyissd kannanotoissa
nousee esille sama tulos. Tyonantajat kokevat pulmalliseksi sen, ettd vahva
vihimmaiispalkkajarjestelma estdd tyopaikkojen synnyttimisen alhaisem-
man tuottavuuden ja palkkatason t6ihin. Yhtad ponnekkaasti ollaan paa-
osassa palkansaajarintamaa painvastaista mielta.

Tamai palkkaeroja koskeva kokonaisuus nousee esille keskeisena aihepii-
rind, josta tyomarkkinaosapuolet ovat eri mieltd. Tdhan yleisndkemykseen
liittyy kaksi mielenkiintoista tdydentavaa piirretta.

AKAVAn piirissd, varsinkin akavalaisissa jarjestoissd ollaan vihimmais-
palkkaominaisuuden haitallisuudesta suurin piirtein yhta laajasti huolissaan
kuin tyonantajajarjestOissd. Palkansaajarintama on siten hajallaan timin
nikemyksen suhteen.

Toinen mielenkiintoinen piirre liittyy tyonantajien sisdisiin jakoihin. Vi-
himmaispalkkaominaisuus koetaan tyOnantajajirjestoissa huomattavasti
vakavammaksi pulmaksi kuin tyénantajapuolen yritystasolla. Tulos on sa-
ma seka teollisuuden ettd palvelualojen puolella.

Tyonantajarintaman rakoilulle voi 16ytda kaksi selitysta. Jo edelld mainit-
tiin hypoteesi siitd, ettd yritysten voimakas tarve laman aikana alittaa va-
himmiaispalkat on jddnyt jirjestdjen vaatimuslistalle hieman jalkijattoisesti.
Yrityksistd pulma on jo poistunut, mutta jarjestoissa se vield koetaan tir-
keaksi. Toinen selitys voi l6ytya nikokulmaerosta. Jirjestoissd korostetaan
kansantaloudellista aspektia, ja yrityksissd asiaa tarkastellaan ensisijaisesti
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oman yrityksen niakékulmasta. Taustalla lienee vaikuttamassa myos koh-
tuullisen vilkas keskustelu suomalaisen tyottomyysongelman luonteesta,
jossa yhtend melko keskeisena seikkana on noussut esille kysymys alhaisen
tuottavuuden ja matalan palkkatason téiden tarpeellisuudesta.

Palkansaajien yritystason vastauksissa on variaatiota yrityksen koon suh-
teen. Pienissa yrityksissd viite saa enemmain kannatusta kuin suurissa yri-
tyksissd. Yrityksissid, joissa on suhteellisesti vihemmin vakinaista vaked,
viite saa myOs enemman kannatusta kuin yrityksissd, joissa on enimmik-
seen vakituisia tyosuhteita. Naisten osuus ja keskipalkan pienuus korreloi-
vat positiivisesti véitteen saaman suosion kanssa.

Taustamuuttujien osalta tyonantajien vastaukset eivat juurikaan varioi.
Tyontekijoiden vastauksissa yrityskoolla on merkitystd viitteen hyviksyt-
tavyyteen. Alle 30 tyontekijan yritysten tyontekijavastaajista lihes 20 % on
valmis hyviksymaian viitteen tdysin tai osittain, kun yli 1000 hengen yri-
tyksissa ei yksikdan vastaaja. Sama korrelaatio 16ytyy toimihenkiléiden vas-
tauksissa, mutta ei ylempien toimihenkil6iden.

411  Alhaisella palkalla toihin?

Sopimusjirjestelmiin liittyy periaate, jonka nojalla palkansaaja ei voi tyos-
kennelld sopimusmairiyksid heikoimmilla ehdoilla, vaikka hin itse sité
tahtoisi. Tamin periaatteen takana on ajatus tyopaikoilla vallitsevasta epi-
suhtaisesta neuvotteluasetelmasta.

Varsinkin lamavuosina tima sopimusjirjestelmin piirre sai osakseen ar-
vostelua.

Palkansaajien nikemyksissd titd ominaisuutta jirjestelmidssimme arvos-
tetaan kyselymme perusteella erityisesti (kuvio 4.13). Palkansaajapuolen
vastaajien kisitykset ovat sekd melko yhtendiset ettd voimakkaat. Sopimus-
ten tarjoamaa ehdotonta vihimmaisturvaa arvostetaan laajasti.

Voimakkaimmin vihimmadisturvan kyseenalaistavan viitteen kanssa eri
mieltd on SAK-lainen sektori. Jarjestoissd ollaan ehdottomampia kuin yri-
tystasolla. SAK-laisissa palvelualan yrityksissd luottamushenkil6t eivit ole
niin ehdottomia kuin jirjestéissd. STTK:n sektorissa vastustus on lievem-
pad kuin SAK-laisessa ay-liikkeessd, mutta voimakkaampaa kuin AKA-
VAn piirissi.

Tyonantajapuolen kanta on vahvasti piinvastainen. Valtaosa tyonanta-
javastaajista pitdd kysymyksessd esitettyd sopimusjirjestelmin piirrettd
huonona. Kritiikki on selvisti voimakkaampaa jarjestoissa kuin yrityksissa.
Timaiankin kysymyksen osalta ilmenee sama ero kuin edelld useissa muissa
palkkaeroihin ja vahimmaisturvaan liittyvissd viitteissa. Tyonantajajirjes-
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Kuvio 4.13.

NYKYINEN SOPIMUSJARJESTELMA ON HUONO, KOSKA SE ESTAA TYOTTOMIA
PAASEMASTA TOIHIN, VAIKKA HE OLISIVAT VALMIITA HYVAKSYMAAN
SOPIMUSPALKKOJA ALHAISEMMAT PALKAT
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toissd huoli sopimuspalkkoja alhaisempien palkkojen mahdottomuudesta
on suurempaa kuin jasenyrityksissa.

Erot palkansaajien ja tyOnantajien vililld ovat niin suuret, ettd palkka-
eroihin suhtautumista koskeva keskustelu tulee vilkkaana jatkumaan. Kyse
on sopimusjirjestelmin keskeisestd ominaisuudesta.

412 Onko vahimmaispalkalla merkitysta?

Vastaajien kantaa tiedusteltiin seuraavaksi viitteeseen, jonka mukaan tyo-
ehtosopimusten vihimmaiispalkoilla ei ole merkitystd, koska useimmat
tyontekijat saavat joka tapauksessa niita korkeampaa palkkaa.

Vastaajaryhmista riippumatta nayttdda viitteen kanssa yhtd mieltd olevi-
en osuus olevan melko pieni (kuvio 4.14). Jokaisessa ryhmaissd niiden
osuus, jotka olisivat samaa mielta siitd, ettei vahimmaispalkoilla ole merki-
tystd, jai hyvin pieneksi.

Tdysin eri mieltd viitteen kanssa olevien méirdssd on sen sijaan suurta-
kin variaatiota vastaajaryhmin perusteella. Varsinkin SAK:n ja STTK:n
piirissa  vahimmaispalkoilla nihdddn suuri merkitys, vaikka kiytinnon
palkkataso on vihimmaiispalkkaa suurempi.

Oletettavaa on, ettd palkansaajapuolella vastaajat nikevit kuitenkin va-
himmiaispalkat turvana, joka on jirjestelmissimme tarpeen.

Yritystason tyonantajavastauksissa erottuvat toimialoista metsiteolli-
suus, jossa vdite saa toimialoista eniten kannatusta. Kriittisimmat vastauk-
set 1oytyvit elektroniikkateollisuudesta.

Kaikissa palkansaajien vastaajaryhmissd vastauksiin tuo variaatiota yri-
tyksen koko: pienissa yrityksissa viite saa enemmain vastakaikua kuin suu-
rissa.

413 Vahimmaispalkkojen korottamisen vaikutukset

Viitteelld, onko vihimmaispalkkojen korottaminen haitallista, koska se
nostaa muitakin palkkoja ylospiin, on puututtu yhteen sopimusijirjestel-
mimme peruskysymykseen: kun vihimmaispalkkoja nostetaan, missd maa-
rin se erilaisten palkkateknisten ja sosiaalisten vaikutuskanavien seka kan-
nustimien yllapidon kautta tuo korotuksia my6s vihimmaispalkkaa korke-
ammalla tasolla oleville?

Kysymys on pitkaille siitd, hakeeko palkkajakauma saman muodon jon-
kin ajan kuluttua, jos sen alapditd "tyénnetddan" ylospain.
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Kuvio 4.14.

TYC')EHTOSOPI_M USTEN__VAHIM MAISPALKOILLA El OLE M ER}SITYSTA, KOSKA
USEIMMAT TYONTEKIJAT SAAVAT JOKA TAPAUKSESSA NIITA KORKEAMPAA
PALKKAA
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VAHIMMAISPALKKOJEN KOROTTAMINEN ON HAITALLISTA, KOSKA SE
NOSTAA MUITAKIN PALKKOJA YLOSPAIN
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Asian tosiasiallinen selvittiminen ei liene kovinkaan vaikea tehtivi. Siitd
huolimatta timid kysymys on jakanut tyomarkkinaosapuolten kantoja neu-
vottelupdydassa pitkdan. Asia konkretisoituu kysymykseen erilaisten palk-
karatkaisujen tosiasiallisesta kustannusvaikutuksesta. Mikili vihimmais-
palkkojen korotus "ly6 lipi" laajalti koko palkkajakauman, on sen kustan-
nusvaikutus melkoinen verrattuna sithen, ettd vihimmaispalkkojen koro-
tus toisi korotuksia vain niille, jotka tyéskentelevit hyvin pienilla palkoilla.

Yksi suuria neuvottelukysymyksida on vuosikymmenia ollut vihimmais-
palkkojen korottaminen. Palkansaajapuolella niitd on ajettu tuloerojen ta-
soittamisen mielessd ja tyOnantajapuolella vastustettu lihes yhtd ponnek-
kaasti siksi, ettd niiden kustannusvaikutus dynaamisten vaikutusten kautta
kasvaa suureksi.

Kuvion 4.15 viesti tukee palkkaneuvotteluissa esilla ollutta ristivetoa.
Tyonantajapuolella nihdididn hyvin laajasti vihimmadispalkkojen nostami-
sesta koituvat heijastusvaikutukset. Vain palvelutyonantajien yritysvasta-
uksissa viite el saanut enemmistod tdysin tai osittain samaa mieltd olevien
madralld mitattuna. Teollisuuden jarjestOissa vdite sai (tdysin tai osittain
samaa mieltd) 76 prosentin hyvaksynnin.

Palkansaajapuolella sen sijaan viitteen suhteen ollaan erittdin kriittisia.
SAK-laisissa jarjestOissd ollaan 76 prosenttisesti taysin eri mieltd. STTK:n
kentidssd viitteeseen suhtaudutaan myos hyvin kriittisesti, mutta hieman
vihemman kuin SAK:n piirissi. AKAVAn piirissd kannat jakautuivat mel-
ko tasaisesti puolesta ja vastaan.

Viahimmaispalkkojen korotuksen vaikutukset ovat yksi sopimustoimin-
nan kipupisteitd. Sopimustoiminnan edelleen kehittimiseksi olisikin tar-
peen pyrkid selvittimadn vihimmaiispalkkojen nostamiseen liittyvit heijas-
tusvaikutukset mahdollisimman tarkkaan.

Osapuolten kantojen voimakas poikkeaminen toisistaan saattaa kielid
my0s siitd, ettd neuvottelutoiminnan tuloksena kannat ovat lukkiutuneet
palvelemaan neuvottelutoiminnan taktisia tavoitteita. Hypoteesi saa hie-
man tukea siitd tosiasiasta, ettd yritystasolla, sekd tyonantaja- ettd palkan-
saajapuolella, kannat eivit olleet niin kaukana toisistaan kuin jarjestOissa.

Tyonantajien melko yksimielinen ja vankka myonteinen kanta viittee-
seen rakoilee ristiintaukukointien osalta vain muutamassa kohdin. Vasta-
usten keskiarvo, joka tyonantajien koko ryhmissi on noin 3,5, eli se kuvaa
melko vahvaa kannatusta viitteelle, alittaa vain muutamassa osaryhmassa
arvon 3. Tall6in tulee mainittavaksi kaksi vastausryhmai, joissa viite el saa
taysin jakamatonta suosiota: yrityksissi, joissa on vakituista henkilostoa al-
le 60 %, on ty6nantajien vastausten keskiarvo 2,92 ja koulutus- ja hyvin-
vointipalvelujen toimialalla on vastaava keskiarvo 2,86.
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Vastaavasti kaikissa tyontekijaryhmin vastauksissa vastausten keskiar-
vo on alle kahden, kahta poikkeusta lukuun ottamatta: yrityksissa, joissa
vakinaista tyovoimaa on alle 60 %, on tyontekijoiden vastausten keskiar-
vo 2,406, ja kaupan toimialalla keskiarvo on 2,11.

Toimihenkiléiden ja ylempien toimihenkiléiden vastauksissa puoles-
taan yrityskoko heijastuu melko voimakkaasti vastauksiin: mitd suurempi
yritys sen vihiisemmain kannatuksen viite saa.

414 Toimeentulon turvaaminen

Sopimuksiin liittyva minimipalkkoja turvaava ominaisuus saa palkansaaja-
puolella erittdin suuren kannatuksen (kuvio 4.16). Kaikissa palkansaajia
edustavissa vastaajaryhmissi vihimmaisturvaa arvostaa (tdysin tai osittain)
selvisti yli kaksi kolmasosaa vastaajista.

My®6s tyonantajapuolella arvostus taltd osin on suhteellisen korkealla ta-
solla. Kaikissa viidessid tyonantajapuolta edustavassa vastaajaryhmassa
viitteen kannatus on suurempi kuin vastustus.

Viahimmaispalkkojen merkitys on erityisen keskeistad palkansaajapuolel-
la, eivatkd tyonantajatkaan ominaisuutta varsinaisesti karsasta, joten piirre
tullee olemaan yhteni keskeisend elementtinid sopimusjirjestelmassimme.

Taustamuuttujien suhteen ei olennaista vaihtelua vastausten jakaumaan
syntynyt missadn vastaajaryhmassa.

4.15 Tydilmapiiri ja vahimmaispalkat

Kuvio 4.17 liittyy viitteeseen: “Ty6ehtosopimusten vihimmaispalkat ei-
vit estd alhaisen palkkatason tyopaikkojen syntyi, koska yritykset eivit
ty6ilmapiirin huononemisen pelossa kuitenkaan palkkaisi ty6ttomia pie-
nipalkkaisiin tehtdviin.” Kysymys lienee ollut vaikeasti tulkittavissa. Vas-
taukset jakautuvat niin, ettd niiden tulkinta on melko hankalaa.

Mielenkiintoisin havainto liittyy tyOnantajien yritysvastauksiin ja tyénan-
tajien jarjestOvastauksiin. Viitteen kanssa taysin eri mieltd ollaan jarjestois-
sa yli kaksi kertaa useammin kuin yrityksissa. On siis todennikoista, ettd
yrityksissd ollaan pidattyviisid sen suhteen, ettd ilmapiirin heikentymisen
pelossa tyottomia palkattaisiin téithin muuta henkil6stéd alemmilla palkoil-
la,. Taustamuuttujat eivit juurikaan tuo muutoksia vastausten jakaumaan.



44

Kuvio 4.16.

TYOEHTOSOPIMUSTEN VAHIMM AISPALKAT OVAT TARKEITA, KOSKA NE
TURVAAVAT MINIMITOIMEENTULON

n=vastanneet

n 5) Taysin 4) Osittain 3) E| sgmaa 2)"J"o§sain 1) Taysin Ei Ka
samaa [ samaa O] ekaeri [ maarin B ohnions O vas | s
mielta mielta mielta eri mielta
TT:n tyonantajat (n=424) @10 39 3,29
TT ja liitot (n=30) §7 37 3,10
PT:n tydnantajat (n=223) 17 3,54
PT ja liitot (n=25) W12 32 3,20
Julkiset tyonantajat (n=13) §8 62 3,62
TT:n tydntekijat (n=333) 80 12| 1322 4,67
PT:n tyntekijat (n=108) 73 22| 41467
SAK ja liitot (n=37) 86 11} 3] 4,81
TT:n toimihenkil6t (n=344) 64 27
PT:n toimihenkil6t (n=120) 64 24
STTK ja liitot (n=18) 56 39
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 30 41 2 3,83
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 39 36 2 4,00
Akava ja liitot (n=27) 52 33 15 | 4,22
0 10 20 30 40 S0 60 70 8 90 100

%

Tyomarkkinoiden pelisddntoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 4.17.

TYOEHTOSOPIMUSTEN VAHIMMAISPALKAT EIVAT ESTA ALHAISEN

PALKKATASON TYOPAIKKOJEN SYNTYA, KOSKA YRITYKSET EIVAT

TYOILMAPIIRIN HUONONEMISEN PELOSSA KUITENKAAN PALKKAISI
TYOTTOMIA PIENIPALKKAISIIN TEHTAVIIN

n=vastanneet

5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain . .
— e 1) Taysin Ei Ka
[l samaa [0 samaa ] eika eri [ maarin I A -
e L o i eri mielté vast. | 5.9
mieltad mielta mielta eri mielta

TT:n tydnantajat (n=424) 3

TT ja liitot (n=30)

PT:n tyonantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

Tt
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

2,66

2,85

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27) 2,78

Tyomarkkinoiden pelisddntoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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416 Tydelaman suhteet

Tyo6elamin suhteiden toimivuutta koskevaan kysymykseen annetuista vas-
tauksista padtellen tyoelimin suhteet yrityksissd ovat erityisen hyvat (ku-
vio 4.18). Kaikissa vastaajaryhmissd viitteen hyvistd henkil6stosuhteista
hyviksyy tiysin tai osittain valtaosa vastaajista. Ainoan poikkeuksen teke-
vit AKAVAn jarjestOvastaajat.

Tyonantajat pitdvit suhteita hieman parempina kuin palkansaajat. Erot
eivit ole suuria. Teollisuuden yritystason vastauksissa joko tdysin tai osit-
tain samaa mieltd viitteen kanssa on yritystason tyonantajavastaajista 87
%, tyontekijoiden yritysvastaajista 61 %, toimihenkil6vastaajista 69 % ja
ylempien toimihenkil6iden yritysvastaajista 75 %. Luvut ovat erittdin suu-
ria, mikd kertoo, ettd keskimiirin ottaen suomalaisilla tyopaikoilla on hy-
vit neuvottelusuhteet. Myos palvelusektorilla annetaan suuri hyviksynta
tyoeliman suhteiden laadulle.

Kaikissa jarjestovastauksissa, STTK:ta lukuun ottamatta, pidetddn suh-
teita huonompina kuin paikallistasolla. Erityisen suuri ero on AKAVAn
sisalla.

Yritystason tyOnantajavastausten perusteella kansainvalisissd yrityksissa
suhteet ovat vastauksista suoraan paitellen heikoimmat, mutta hyvit toki
niissdkin. Muutoin variaatiot taustamuuttujien suhteen olivat melko pienia.

Kaikkien palkansaajaryhmien vastauksissa korreloi yrityskoko hieman
niin, ettd tyoelimin suhteet ovat hieman paremmat pienissd yrityksissa
kuin suuremmissa. Tyontekijoiden ja toimihenkil6iden, mutta ei ylempien
toimihenkil6iden vastauksista voi paitelld, ettd tyOpaikan ilmapiiri on pa-
rempi, mikili pysyvien ty6suhteiden osuus on yrityksessa suuri.

417 Ovatko palkat liian korkeita?

Kuvioon 4.19 liittyva viite oli: ”Yrityksenne maksaa hyvaa palkkaa ver-
rattuna toimialan muihin yrityksiin”.

Timin kysymyksen osalta palkansaajarintama on kohtuullisen yksi-
mielinen: kaikissa palkansaajien vastausryhmissi palkkoja pidetidn alhai-
sina. Yritystason vastaajat kokevat yrityksessdin maksettavan enimmak-
seen alhaisempia palkkoja kuin muissa yrityksissa, ja jirjestotason vastaa-
jat pitavit toimialansa palkkatasoa keskimairin alhaisempana muihin
toimialoihin nihden. Hieman erikoista on, ettei yhdessikdin palkansaa-
japuolen jarjestovastauksessa yhdytty viitteeseen taysin.
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Kuvio 4.18.

TYOELAMAN SUHTEET TYONANTAJAN JA TYONTEKIJOIDEN VALILLA
TOIMIVAT HYVIN YRITYKSESSANNE*
n=vastanneet

5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain . )

[ samaa [0 samaa ] eiké eri [0 maarin O 1) Taysin | Ei Ka.
e e - . eri mielta vast. | 5-1
mielta mielta mielta eri mieltd

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30) 33,77
PT:n tydnantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tyonantajat (n=13)

TT:n tydntekijat (n=333) 3,44

PT:n tyontekijat (n=108) 3,51

SAK ja liitot (n=37) 3,30

TT:n toimihenkilot (n=344) 3,56

PT:n toimihenkilot (n=120) 3,33

STTK ja liitot (n=18) 3,28

3,73

3,92

3,22

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

*) Liitto- ja jarjestokysely:

Tydelédmén suhteet tydnantajan ja

tydntekijdiden valilla toimivat hyvin Tyomarkkinoiden pelisdantéja koskeva tutkimus 2002-2003
alanne yrityksissa ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 4.19.
YRITYKSENNE MAKSAA HYVAA PALKKAA VERRATTUNA TOIMIALAN M UIHIN
YRITYKSIIN*
n=vastanneet
5) Taysin 4) Osittain 3) Ei samaa 2) Jossain 1) Taysin Ei
[l samaa [0 samaa eika eri [0 maarin (| ori mii/alté (| vast Ka.
mielta mielta mielta eri mielta | 5
TT:n tyonantajat (n=424) 3,71
TT ja liitot (n=30) 9/ 3,52
PT:n tyonantajat (n=223) 9 13,57
PT ja liitot (n=25) 3,26
Julkiset tydnantajat (n=13) 3,00
TT:n tyontekijat (n=333) 2 2,69
PT:n tyontekijat (n=108) 2,56
SAK ja liitot (n=37) 2,41
TT:n toimihenkilot (n=344) 2,68
PT:n toimihenkilét (n=120) 2,44
STTK ja liitot (n=18) 2,00
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,79
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,88
Akava ja liitot (n=27) 2,18
100
*) Liitto- ja jarjestokysely:
Toimialanne yritykset maksavat hyvaa
palkkaa verrattuna muiden toimialojen Tyomarkkinoiden pelisddntdja koskeva tutkimus 2002-2003
yrityksiin ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Piinvastaisella tavalla vastasivat tyOnantajavastaajat. Pddosa vastaajista
pitdd yrityksensi/alansa palkkatasoa hyvinkin kilpailukykyisen.

Mielenkiintoista on tulkita julkisten tyonantajien vastauksia: heilld on
vankka kisitys siitd, ettd julkisella sektorilla maksetaan hyvinkin kilpailu-
kykyisid palkkoja.

Tyonantajien vastausprofiilit ovat taustamuuttujista riippumatta melko
yhteneviiset. Tyontekijéiden vastauksien perusteella voisi padtelld, ettd
suurissa yrityksissa maksetaan parempia palkkoja kuin pienemmissd. Tyon-
tekijoiden kisityksen mukaan my6s kansainvalistyneissé yrityksissd palkka-
taso on korkeampi kuin muissa.

Toimihenkiléiden ja ylempien toimihenkildiden vastausten perusteella
vialittyva kasitys yrityskoon vaikutuksesta yrityksen palkkatasoon on piin-
vastainen kuin tyontekijavastaajien.

Kaikissa IT-alan palkansaajaryhmissd on vallalla muita toimialoja voi-
makkaampana kisitys, ettd yrityksen palkkataso ei ole kilpailukykyinen.
Oletettavaa on, ettd voimakkaasti kasvaneella alalla palkkainformaatiossa
on puutteita.

418 Yhteenveto

Nykyistd sopimusjarjestelméd ajatellen vastauksista nousee esille eriitd
huomionarvoisia seikkoja.

Ensinnakin on sanottava, ettd monin paikoin suomalainen sopimusjar-
jestelmd on betoniin valettu: osapuolten kannat ovat monissa keskeisissi
kysymyksissd hyvin yhteneviiset. Jo pelkistidn ensimmaiisen kysymyksen
osalta, jossa kysyttiin vastaajien yleistd arviota sopimusjirjestelméin toimi-
vuudesta, antavat tyomarkkinatoimijat kohtuullisen korkean arvosanan.

Mutta raaputtamalla pintaa paljastuu eri tyémarkkinaosapuolten vilille
eroja. Voidaankin sanoa, ettd vaikka sopimusjarjestelmimme saa melko
suuren yleisen hyviksynnin, sithen kohdistetaan kuitenkin odotuksia ja
muutospaineita. Krititkki kohdistuu hieman eri kohtiin tyéantajapuolella
verrattuna tyontekijapuolen paineisiin.

Keskeisimmit erot ty6nantajapuolen ja palkansaajavastausten valille
syntyvit sopimusjirjestelmin joustavuudesta ja vihimmaispalkkojen mer-
kityksestd. Yhtd mieltd osapuolet ovat monista perinteisistd sopimusjirjes-
telmddn liitetyistdi ominaisuuksista kuten sen palkkakilpailua estivisti
luonteesta, jirjestelmidn ennustettavuudesta ja vakaudesta sekd kohtuulli-
sen hyvistd neuvottelusuhteista tyopaikoilla.

Sen suhteen, missd mairin sopimusjirjestelmdmme joustaa, esiintyy vas-
taajaryhmittdin kohtalaisia eroja. Palkansaajapuolella (lihinnd SAK:n ja
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STTK:n piirissd) korostetaan palkkaerojen supistamisen tarkeyttd. Tama
nikemys ei saa juurikaan vastakaikua tyonantajapuolella.

Vastausten perusteella voi melko luotettavasti ennustaa, etti jatkossakin
sopimusneuvottelujen keskeisimpia kiistakysymyksid tulevat olemaan so-
pimusjirjestelmin joustavuus ja palkkaerojen hallinta ja sdately. Naissid
kohdin ristipaineet ovat kaikkein suurimmat.

Merkille pantava yleishavainto on myés se, ettd palkansaajarintama ei
ole yhtendinen. Monissa sopimusjarjestelmia koskevissa perustavaa laatua
olevissa kysymyksissid ylempid toimihenkil6itd edustava AKAVA on mie-
lipiteineen lahempini tyonantajia kuin kahta muuta palkansaajajirjestoa.
Tama piirre on nakynyt my6s kiytinnon neuvottelutoiminnassa. Voi olet-
taa, ettd mikali palkansaajarintama aikoo esiintyd yhteniisena neuvottelu-
pOydissi, se joutuu jatkossa kayttimain aikaa yhteisten vaatimusten ja na-
kemysten hiomiseen. Vastauksista kdy toki ilmi myos se, ettd on paljon
sellaisia palkansaajajarjestojd yhdistivid tekijoitd, joiden varaan yhteistyota
voidaan kestavisti rakentaa.

Keskeinen palkansaajapuolen sisiiseen yhtendisyyteen liittyva kysymys
on suhtautuminen palkkaeroihin ja matalapalkkaisten asemaan. Erityisesti
SAK-laisten, mutta myos melko voimakkaasti STTK-laisten vastauksissa,
korostuu voimakkaasti kysymykset matalapalkkaisten asemasta ja sopimus-
jarjestelmamme vahimmaiisturvan tarpeellisuudesta. Ndma seikat eivit ol-
leet akavalaisessa kentdssa erityisen korkealle priorisoituja.

Vastauksissa paljastuu my6s yllittava havainto sen suhteen, etti monin
paikoin jirjest6jen vastaukset eroavat merkittavastikin jarjestojd edustavan
yritystason kanssa. Erityisen selkedd timi ero on ty6nantajapuolella. Paa-
sadnténd voisi sanoa, ettd jirjestoissd annetaan enemman kritiikkid jous-
tamattomuudelle ja palkkaerojen pienuudelle kuin yrityksissa.

Taustamuuttujien suhteen eniten variaatioita vastauksiin toivat yritys-
koko ja toimiala.
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5 Nakemykset sopimusjarjestelman kehitta-
misesta

Tissad luvussa kiyddan lipi nikemykset neuvottelujirjestelmin kehittimi-
sestd (osio B) muilta osin kuin kysymysten (ks. liite) B4-B6 ja B10 osalta,
jotka koskevat paikallista sopimista ja sen toivottuja muotoja ja laajuutta
sekd tulospalkkausta tai ovat nditd koskevia taustakysymyksid. Nami vas-
taukset raportoidaan luvussa 6.

Osion B kysymykset liittyvit sithen, milld tasolla palkankorotuksista tulisi
sopia, mitkd ovat vaihtoehdot sopimusjirjestelmdd kehitettidessd eri sopi-
muselementtien osalta ja mikd on sopiva palkankorotuksen normi. Lisaksi
kysyttiin ndiden isojen tyémarkkinakysymysten ohella kantoja erdisiin mui-
hin kysymyksiin, kuten ansiokehitystarkastelujirjestelméan, koulutuksen pal-
kitsevuuteen ja naispalkkakysymykseen sekd johdantona lukuun 6 valmiutta
paikalliseen sopimiseen. Kuten edellisessa luvussa, vastauksia analysoidaan
tassdkin 12 taustamuuttujan suhteen tehtyjen ristiintaulukointien avulla.

5.1 Palkankorotuksista sopimisen taso

Kysymyksessd B1 kysyttiin kantaa sithen, milld tasolla palkankorotuksista
tulisi mieluiten sopia. Kysyjille asetettiin viisi vaihtoehtoa:

- yksil6tasolla,

- yritystasolla,

- toimialatasolla,

- tulopoliittisissa sopimuksissa ja

- Eurooppa-tasolla,

ja pyydettiin asettamaan ne jarjestykseen niin, ettd mieluisin on vaihtoehto
no 1,..., ja vihiten mieluisa on vaihtoehto no 5.

Kaikkien 14 vastaajaryhmain yli laskettu jirjestys ndiden vaihtoehtojen
suhteen oli seuraava:

1) liittotasolla, keskiarvo 2,15

2) tulopoliittisissa sopimuksissa, 2,44
3) yritystasolla, 2,53

4)  yksilotasolla, 3,21

5) Eurooppa-tasolla, 4,60.



52

Suosituin nayttiisi siis olevan liittotason sopiminen. Tami seikka saa tu-
kea siitd, ettd kautta koko kyselyn suurimmat erot eri taustamuuttujien
suhteen nayttdisivit syntyvan juuri vastauksia toimialoittain tarkastellen,
mika nayttdisi viittaavan liittotason tirkeyteen tyomarkkinoilla.

Askeiset keskiarvot peittivit alleen varsin erilaisia nikemyksii, joita tul-
laan raportoimaan jiljempina. Yksi piirre on kuitenkin yhteinen ja selva:
Eurooppa-tasoinen sopimustoiminta ei nédyttaydy ainakaan tilli hetkelld
mitenkddn toivotulta kehityskululta Suomen tyomarkkinoilla. Se on yh-
denmukaisesti vihiten mieluisa vaihtoehto kaikissa vastaajaryhmissa.

Kuvioissa 5.1-5.5 ovat esilld eri vaihtoehtojen vastaukset kunkin 14 vas-
taajaryhmin osalta. Yksilotasoiseen sopimiseen ndyttdisi olevan jossain
miirin vetoa tyOnantajapuolella, erityisesti PT:ssi ja samoin ylempien
toimihenkil6iden parissa, mutta tdilld taas AKAVA vastustaa ajatusta sel-
visti.

Yritystasoinen sopiminen on erittdin toivottua TT:n liitto- ja keskusjir-
jestotasolla, lahes samoin my0s yritystasolla. Sen sijaan tyontekijakentalld
se on varsin vihin toivottu kehityssuunta, niinikdan toimihenkilépuolella,

mutta ylemmait toimihenkil6t tuntevat tihan puolestaan selvisti enemman
vetoa, el kuitenkaan AKAVA.

Liittotason suosio on erittiin korkea tyontekijapuolella sekd toimihenki-
l6iden osalta, samoin AKAVAn jirjestOkentissd. Tyonantajapuolella timin
vaihtoehdon toivottavuus on keskimaariista.

Tulopoliittiset sopimukset ovat kaikkein halutuimpia SAK:n ja STTK:n
jarjestokentissd, muualla kannanotto on keskimiiriisen intensiteetin ta-
soa. Eurooppa-tasoiset sopimukset ovat vield utopiaa Suomen tyémarkki-
noilla, mika on tydomarkkinaosapuolia yhdistiva kanta.
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Kuvio 5.1.

PALKANKOROTUKSISTA TULISI SOPIA YKSILOTASOLLA

n=vastanneet

5) Vahiten Ei Ka.
8 mieluisa O vast. 5.1

Il 1)Mieluisin [ 2)

TT:n tybnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30) 2,69

PT:n tydnantajat (n=223) 2,84

PT ja liitot (n=25) 2,54

Julkiset tydnantajat (n=13) 2,92

TT:n tydntekijat (n=333) 4,03

PT:n tydntekijat (n=108) 3,55

4,18

TT:n toimihenkildt (n=344) 8| 3,59

PT:n toimihenkilét (n=120) 3,36

STTK ja liitot (n=18) 3,65

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,63

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,76

%
I
7/| 3,44
— T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Akava ja liitot (n=27)

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.2. (kysymys B1_2)

PALKANKOROTUKSISTA TULISI SOPIA YRITYSTASOLLA
n=vastanneet

5) Vahiten
o )

[l 1) Mieluisin e
mieluisa

3 2

3 0O

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

2,06

1,66

PT:n tydnantajat (n=223)

2,11

PT ja liitot (n=25)

2,17

Julkiset tyonantajat (n=13)

2,17

3,07

2,98

3,12

TT:n toimihenkilot (n=344)

PT:n toimihenkilot (n=120)

2,88

2,79

STTK ja liitot (n=18)

3,06

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Kuvio 5.3.

PALKANKOROTUKSISTA TULISI SOPIA LIITTOTASOLLA

n=vastanneet

B 1) Mielisin [ 2) 04 @ ‘:’gi;/lii’;';e” O Sést. ﬁ
TT:n tydnantajat (n=424) 2,63
TT ja liitot (n=30) 2,71
PT:n tybnantajat (n=223) 2,54
PT ja liitot (n=25) 2,50
Julkiset tydnantajat (n=13) 2,33
TT:n tydntekijat (n=333) 1,73
PT:n tydntekijat (n=108) 1,78
SAK ja liitot (n=37) 1,71
TT:n toimihenkil6t (n=344) 1,91
PT:n toimihenkil6t (n=120) 1,94
STTK ja liitot (n=18) ,61
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,62
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,38
Akava ja liitot (n=27) 1,78

I T T T T T T T T
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Kuvio 5.4. (kysymys B1_4)

n=vastanneet

PALKANKOROTUKSISTA TULISI SOPIA TULOPOLIITTISISSA SOPIMUKSISSA

B )Meusn H2 D3 04 I 2.;132?” O \I/E;st. ?"1
TT:n tydnantajat (n=424) 2,75
TT ja liitot (n=30) 3,00
PT:n tydnantajat (n=223) 2,55
PT ja liitot (n=25) 2,71
Julkiset tydnantajat (n=13) 2,67
TT:n tydntekijat (n=333) 2,02
PT:n tyontekijat (n=108) 2,42
SAK ja liitot (n=37) 1,63
TT:n toimihenkil6t (n=344) 2,14
PT:n toimihenkildt (n=120) 2,46
STTK ja liitot (n=18) 1,89
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,82
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,74
Akava ja liitot (n=27) 2,33

“IOO
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Kuvio 5.5.
PALKANKOROTUKSISTA TULISI SOPIA EUROOPPA-TASOLLA
n=vastanneet
. 5) Vahiten Ei Ka.
W 1)Mieluisin O 2) 13 O4 O mieluisa | vast. 51
TT:n tydnantajat (n=424) @ 4,72
TT ja liitot (n=30) 4,89
PT:n tydnantajat (n=223) 4,80
PT ja liitot (n=25) 4,96
Julkiset tyénantajat (n=13) 4,92
TT:n tyontekijat (n=333) 4,06
PT:n tydntekijat (n=108) B 4,15
SAK ja liitot (n=37) 4,33
TT:n toimihenkilét (n=344) 4,42
PT:n toimihenkilét (n=120) 4,42
STTK ja liitot (n=18) 4,76
TT:n ylemmat toimih. (n=252) (4 2 H 4,58
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2 4,78
Akava ja liitot (n=27) 4,67
T L A L L L B BN B
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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Ristiintaulukoinnit paljastavat sen, ettd pienet yritykset tuntevat enem-
min vetoa yksil6kohtaiseen palkanmuodostukseen kuin suuret. Ylempien
toimihenkil6iden osuuden ollessa suuri tyénantajat eivit tunne vetoa yksi-
l6kohtaiseen palkkaukseen. Henkiloston keski-ikd vaikuttaa siten, ettd al-
haisen keski-idn yrityksissd tunnetaan tihin vaihtoehtoon vetoa enemmin
kuin muissa. Tyontekijéiden, toimihenkil6iden ja ylempien toimihenkil6i-
den osalta yrityksen koolla on samanlainen vaikutus yksilokohtaisen palk-
kauksen toivottavuuteen kuin ty6nantajilla. Henkiloston keski-ikd vaikut-
taa samalla lailla kuin yritysten osalta, erityisesti ylempien toimihenkiléiden
osalta. Korkeampi palkkataso yrityksessd vihentda paradoksaalisesti tyon-
tekijoiden kannatusta, mutta ei juuri toimihenkiléiden eiki lainkaan ylem-
pien toimihenkiléiden osalta. Tyontekijit osaamisintensiivisissa yrityksissa,
eli niissd, joissa ylempien toimihenkiléiden osuus on korkea, eivit kannata
yksilollistd palkkausta. Toimialojen suhteen ylempien toimihenkil6iden
osalta on varsin paljon hajontaa siten, ettd elintarviketeollisuudessa on
myonteistd suhtautumista ja koneteollisuudessa taas varsin kielteistd yksi-
l6lliseen palkkaukseen.

Yritystasolla tapahtuvan palkankorotuksista sopimisen kannatus kasvaa
puolestaan yrityksen koon kasvaessa, ks. kuvio 5.6. Eri palkansaajaryhmi-
en osalta kannanotoissa tissd suhteessa ei ole puolestaan eroja, mutta va-
kinaisten tyosuhteiden madrin kasvaessa ylempien toimihenkil6iden kan-
natus ajatukselle kasvaa. Viennin osuuden kasvaessa myo6s yritysten mie-
lenkiinto yrityskohtaiseen sopimiseen jossain madrin kasvaa, samoin jos
yritys on ulkomaisesti omistettu ja jos se on kansainvalistynyt. Eri toimi-
aloilla timin vaihtoehdon suosio on varsin tasainen tyonantajien puolella,
voimakkainta metsiteollisuudessa ja pienintd muussa teollisuudessa.

Liittotasolla tapahtuvan sopimisen suosion mukaan ei synny eroa juuri
minkdin taustamuuttujan suhteen, kun tarkastellaan tyonantajavastauksia.
Tyontekijoiden osalta taas vientiorientoituneisuus lisda timan vaihtoehdon
suosiota. Toimihenkil6iden osalta yrityksen koon kasvu lisdi liittokohtai-
sen sopimisen suosiota, samoin parempi kannattavuus. Ylemmilld toimi-
henkil6illd tilanne on sama. Mitd vihemmain yrityksessd on vakinaisia tyo-
suhteita, sitd suositumpi on liittokohtainen sopiminen.

Kannanotot tulopoliittisiin sopimuksiin ovat taas yritystasolla varsin ta-
saisia eri taustamuuttujien suhteen, mutta vakinaisten tyosuhteiden mu-
kaan esiintyy eroa. Jos vakinaisessa tyosuhteessa on alle 60 % henkil6stos-
td, tulopoliittisen sopimisen suosio kasvaa merkittiavisti. Toimialoista muu
teollisuus (keskiarvo 2) ja rahoitus (keskiarvo 3,3) ovat daripaitd. Palkan-
saajien luottamusmiesten osalta taas tulopoliittisten sopimusten suosio on
vankka suurissa yrityksissd (kuvio 5.7). Samoin ndin kiy, mitd korkeampi
on henkil6ston keski-ika ja kun naisten osuus vihentyy yrityksessi. Kor-
keampi palkkataso lisdd tupon suosiota. Toimialoittain ei ole kovin suuria



59

eroja. Toimihenkil6illd yrityskoon vaikutus on vihdisempi, mutta viennin
osuuden kasvu lisdd tupon suosiota. Ylemmilld toimihenkil6illd idn vaiku-
tus on samansuuntainen kuin tyontekijoilla.

Kuvio 5.6. (kuvioon 5.2 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B1 2 ristiintaulukointi yrityksen koon mukaan (tydnantajat)

Alle 30 henked

31-100

101-300

301-1000

Y1i 1000

]

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

B Michisin (1) m2 @3 m4 B Vihiten mieluisa (5)

Kuvio 5.7. (kuvioon 5.4. liittyvi ristiintaulukointi)

Kysymyksen B1 4 ristintauluk ointi yrityksen koon mukaan (tydntekijét,
toimihenkilot ja ylemmét toimihenkilot)

Alle 30 henkeii [ 18 29 4] 46 3
31-100 32 19 3 1
101-300 30 29 il 25 2
301-1000 34 29 R E
Y1 1000 36 30 23 0
I T T T T 1
0% 20 % 40% 60% 80 % 100 %

B Mieluisin (1) m2 @3 m4 B Vihiten mieluisa (5)
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Eurooppa-tason suhteen kannanotot ovat tasaisesti kielteisia. Tyonanta-
japuolella ei juuri minkddn taustamuuttujan mukaan muodostu eroa tissi
kielteisessa asenteessa. Ylemmilld toimihenkil6illd vastustus vihenee vien-
nin osuuden kasvaessa.

5.2 Sopimusjarjestelman tulevaisuuden vaihtoehdot

Kysymyksessa B2 kysyttiin kantaa sopimusjirjestelmin tulevaisuuden
vaihtoehtoihin sen suhteen, mihin suuntaan palkankorotuksista sopimista
seka TESsiin, paikallisen sopimisen ja tyérauhan yllipidon muotoja pitéisi
viedd. Vastaajille asetettiin kysymys: "Sopimusjirjestelmaid koskevassa kes-
kustelussa on esitetty erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja. Asettakaa vaih-
toehdot:

- sopimusjirjestelma siilytetdan kutakuinkin nykyisena,

- jatketaan ty6ehtosopimusten palkankorotuksia, mutta luovu-
taan vihimmaispalkoista,

- sailytetddn tyoehtosopimusten vahimmaispalkat, mutta luovu-
taan kokonaan tai osittain nykyisenkaltaisista kaikkia sitovista
tyoehtosopimusten palkankorotuksista,

- yleiskorotusten sijasta sovitaan minimikorotuksesta ja sen li-
siaksi palkoista sovitaan paikallisesti ty6rauhan vallitessa,

- luovutaan vahimmaispalkoista ja yleiskorotuksista, ja palkoista
sopiminen ja tyOtaistelukeinoista pdattiminen siirretddn yritys-
tasolle,

jarjestykseen siten, ettd 1 = paras,..., 5 = huonoin vaihtoehto”.

Kuvioissa 5.8-5.12 ovat esilli suorat vastausjakaumat. Nykyinen sopi-
musjirjestelma nauttii erityisen selvisti suosiota SAK:n jirjestokentissa,
samoin STTK:ssa ja AKAVAssa, mutta lievisti vihemmin. Naitd selvasti
vihiisempi on nykyisen jirjestelmin suosio tyonantajapuolella, erityisesti
TT:n jarjestokentdssid on vastustusta. Taltd osin nakemyserot ovat varsin
selvit tyontekijoiden ja tyOnantajien valilla.

Toisaalta taas vaihtoehto, ettd jatketaan yleiskorotuksia, mutta luovu-
taan vihimmaispalkoista saa hyvin tasaisesti vihin kannatusta eri vastaaja-
ryhmissd. Sama tilanne vallitsee siitd, ettd siilytetdidn vahimmaispalkat,
mutta luovutaan sopimuspohjaisista palkankorotuksista ja annettaisiin
palkkojen muodostua ilman niitd (kuvio 5.10). Tosin tyonantajapuolella
tahan liittyy hiukan vihemman vastustusta kuin edelliseen vaihtoehtoon.
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Kuvio 5.8.
SOPIMUSJARJESTELMA SAILYTETAAN KUTAKUINKIN NYKYISENA
n=vastanneet
W 1)Paras [ 2 3) O 4) M 5 Huonoin [ F Ka.
vast. 5-1
TT:n tydnantajat (n=424) 2,81
TT ja liitot (n=30) 3,57
PT:n tyonantajat (n=223) 2,66
PT ja liitot (n=25) 2,91
Julkiset tydonantajat (n=13) 3,00
TT:n tydntekijat (n=333) 1,28
PT:n tyontekijat (n=108) 1,37
SAK ja liitot (n=37) 1,23
TT:n toimihenkilot (n=344) 1,42
PT:n toimihenkil6t (n=120) 1,61
STTK ja liitot (n=18) 1,24
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,04
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,28
Akava ja liitot (n=27) 1,88
I T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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Kuvio 5.9.

JATKETAAN TY OEHTOSOPIM USTEN PALKANKOROTUKSIA, MUTTA
LUOVUTAAN VAHIMMAISPALKOISTA

=vastanneet
B 1)Paas O 2) O 4) @ 5)Huonoin [ \'f;st. ?“1
TT:n tydnantajat (n=424) 3,25
TT ja liitot (n=30) 3,21
PT:n tyénantajat (n=223) 3,06
I
PT ja liitot (n=25) 3,14
Julkiset tydnantajat (n=13) 3,00
TT:n tyontekijat (n=333) 3,26
PT:n tydntekijat (n=108) 3,27
SAK ja liitot (n=37) 3,32
TT:n toimihenkildt (n=344) 3,16
PT:n toimihenkilt (n=120) 3,30
STTK ja liitot (n=18) 3,07
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,27
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,45
Akava ja liitot (n=27) 3,13
| ‘100
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Kuvio 5.10.

SAILYTETAAN TYOEHTOSOPIMUSTEN VAHIMMAISPALKAT, MUTTA
LUOVUTAAN KOKONAAN TAI OSITTAIN NYKYISEN KALTAISISTA KAIKKIA
SITOVISTA TYOEHTOSOPIMUSTEN PALKANKOROTUKSISTA

=vastanneet
B 1)Paras [0 2) (] 3) [ 4) @O 5)Huonoin [ Ei Ka.
vast. 5-1
TT:n tydnantajat (n=424) 8 2,87
TT ja liitot (n=30) 2,64
PT:n tydnantajat (n=223) 2,76
PT ja liitot (n=25) ‘ 1 12 2,62
I
Julkiset tydnantajat (n=13) 2,60
TT:n tyontekijat (n=333) 2 3,09
PT:n tydntekijat (n=108) | 2,99
I
SAK ja liitot (n=37) 3,07
TT:n toimihenkildt (n=344) 8| 3,11
PT:n toimihenkil6t (n=120) 1 6 3,20
STTK ja liitot (n=18) 3,13
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,22
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 9 3,10
Akava ja liitot (n=27) 2,83
| ‘9‘0‘ | ‘100
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Kuvio 5.11.

YLEISKOROTUSTEN SIJASTA SOVITAAN MINIMIKOROTUKSESTA JA SEN
LISAKSI PALKOISTA SOVITAAN PAIKALLISESTI TYORAUHAN VALLITESSA

n=vastanneet

W 1)Paras [ 2)

TT:n tyénantajat (n=424) 2,08

TT ja liitot (n=30) 1,52

PT:n tyénantajat (n=223) 2,51

PT ja liitot (n=25) 2,19

Julkiset tyonantajat (n=13) 2,10

TT:n tydntekijat (n=333) 2,82

PT:n tydntekijat (n=108) 2,74

SAK ja liitot (n=37) 2,71

TT:n toimihenkil6t (n=344) 2,73

PT:n toimihenkil6t (n=120) 2,47

STTK ja liitot (n=18) 2,60

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,17

PT:n ylemmét toimih. (n=88) 2,12

Akava ja liitot (n=27) 2,78
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Kuvio 5.12.

LUOVUTAAN VAHIMMAISPALKOISTA JA YLEISIf(_)_RO_'_I'UKSISTA JA PALKOISTA

SOPIMINEN JA TYOTAISTELUKEINOISTA PAATTAMINEN SIIRRETAAN

YRITYSTASOLLE
n=vastanneet

W 1)Paras [0 2) E] 3) [ 4) [ 5)Huonoin [] El Ka.
] vast. | 5-1
TT:n tydnantajat (n=424) 3,93
TT ja liitot (n=30) 4,04
PT:n tydnantajat (n=223) 3,84
PT ja liitot (n=25) 4,05
Julkiset tydnantajat (n=13) 4,10
TT:n tyontekijat (n=333) 3 4,54
PT:n tyontekijat (n=108) 4,64
SAK ja liitot (n=37) 4,61
TT:n toimihenkilot (n=344) 4,58
PT:n toimihenkilot (n=120) 4,41
STTK ja liitot (n=18) 4,93
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 4,27
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 4,06
Akava ja liitot (n=27) 4,35

L L L L L B B B

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy




66

Paikallinen sopiminen ty6rauhan vallitessa miellyttdd tyonantajia, erityi-
sesti TT:n kentdssd, mutta tyontekijoiden keskuudessa tima on selvisti
vihemmain toivottua (kuvio 5.11). Toisaalta ylemmissd toimihenkilGissa
yrityksissd asenne tihdn vaihtoehtoon on samanlainen kuin tyonantajilla.

Vaihtoehto, jossa esitetddn taydellistd hajautumista yritystasolle sopimi-
sen ja tyotaistelukeinoista paittimisen suhteen, jolloin liittojen vilisia ty6-
ehtosopimuksia ei olisi, saa kaikissa vastaajaryhmissa erittdin vahidn suo-
siota (kuvio 5.12). Paikallista sopimista ei haluta toteuttaa tilld tavalla.

Ristiintaulukoinnit paljastavat sen, ettd yrityksen suuri koko ja vientiin
suuntautuminen sekd ulkomaalaisomisteisuus vihentivit jonkin verran ny-
kyjarjestelmin suosiota tyonantajien taholta. Mitd vihemman vakinaisia tyo-
suhteita ja mitd alhaisempi on keski-iké yrityksess, sitd suotuisampana nyky-
jarjestelmd nayttaytyy. Toimialoittain vihiten kannatusta nykyjérjestelmalle
on rahoituksessa, eniten taas toimialalla “muut yksityiset palvelut”. Tyonte-
kijoiden osalta kannatus on tasaisen vahvaa, eikd merkittdvia eroja eri taus-
tamuuttujien osalta ole havaittavissa. Yrityksen suuri koko ja korkea palkka-
taso lisadvit kuitenkin nykyjarjestelmin suosiota. Toimihenkiliden kohdalla
yrityksen suuri koko ja viennin korkea osuus litkevaihdosta, osaamisintensii-
visyys ja korkea keski-ikd lisadvit nykyjirjestelmin suosiota, samoin korkea
keskipalkka. Toimialoittain suosio on suurin metsiteollisuudessa, pienin taas
elintarviketeollisuudessa. Ylemmilld toimihenkil6illd vakinaisten tyosuhtei-
den matala osuus lisdd nykyjirjestelman suosiota.

Viahimmaispalkoista luopuminen, mutta muuten jatkaminen yleiskoro-
tuksilla on eri taustamuuttujien suhteen kannatukseltaan varsin tasainen
yritysten osalta. Niinikddn timi pitee tyontekijoiden ja toimihenkil6iden
osalta. Ylemmissd toimihenkilGissa naisvaltaisissa yrityksissd tunnetaan ti-
hin vaihtoehtoon vihidisempdd mielenkiintoa ja kddntiden taas korkean
palkkatason yrityksissa. Toimialoittain vahiten suosiota tille vaihtoehdolle
tunnettiin elintarviketeollisuudessa, metallituotteissa ja rahoitusalalla, eni-
ten taas litkenteen alalla.

Vaihtoehto, jossa sdilytetidn vihimmaiispalkat, mutta luovutaan kaikkia
sitovista TESsin mukaisista palkankorotuksista saa varsin tasaisia arvoja
kaikissa yritysryhmissd. Mitd vihemmain vakinaisia tyosuhteita on yrityk-
sessd, sitd suositumpi tima vaihtoehto on toimihenkiléiden keskuudessa.
Ylemmilld toimihenkil6illd taas henkiloston keski-idn noustessa timin
vaihtoehdon suosio vihenee, naisten osuuden suhteen riippuvuus on
kianteinen. Keskimiiraisen palkkatason noustessa yrityksessa timan vaih-
toehdon suosio laskee, miki on luonteva tulos.

Vaihtoehto, jossa sovitaan yleiskorotuksen sijasta minimikorotuksesta ja
lisdksi palkoista sovitaan paikallisesti tyorauhavelvoitteen voimassa ollen,
merkitsisi sitd, ettd olisi erdilldi tasolla kaksitasoiset palkkaneuvottelut,
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erikseen kollektiiviset liittojen vililld ja sitten, tosin tyorauhavelvoitteen ra-
jaamina, yrityskohtaiset. Tama vaihtoehto saa eniten kannatusta erityisesti
suurissa yrityksissd, vientiin suuntautuneissa tai ulkomaalaisomisteisissa
yrityksissd ja yrityksissd, joissa on runsaasti vakinaisia tyOsuhteita ja korkea
palkka. Toimialoista suurin kannatus on kulkuneuvoteollisuudessa ja pie-
nin kemianteollisuuden ja tevanake-teollisuuden ryhmaissd. Kansainvilis-
tyneiden yritysten tyontekijit tuntevat tdhin vaihtoehtoon vetoa. Vaki-
naisten tyosuhteiden lisddantyessa vaihtoehdon suosio myos kasvaa, mika
on luontevaa. Toimihenkil6illd rahoituksen toimialalla tihdn tunnetaan
eniten vetoa, vihiten taas elintarviketeollisuudessa. Ylempien toimihenki-
l6iden keskuudessa titd kannatetaan suurissa ja kansainvilistyneissa yrityk-
sissd. Toisaalta taas osaamisintensiivisissd yrityksissa ei tunneta mielenkiin-
toa, mikd vaikuttaa ristiriitaiselta. Vakinaisten tyGsuhteiden lisddntyessi
mielenkiintoa tunnetaan enemmain. Toimialoista eniten mielenkiintoa ti-
hin vaihtoehtoon tunnetaan metallituoteteollisuudessa, vihiten taas tra-
kentamisessa.

Viimeinen vaihtoehto, jossa siirrytiddn kokonaan yrityskohtaiseen tyo-
markkinajirjestelmain irti kollektiivisopimuksista ja jossa siten myos tyo-
taistelukeinoista paittiminen siirtyisi yritystasolle, eli siirrytdan ikdan kuin
atomistisiin tyomarkkinoihin, ei siis saanut minkédinlaista kannatusta osa-
puolilta. Yritysvastauksissa kaikkein pienin kannatus oli osaamisintensiivi-
sissa yrityksissd. Toimialoittain pienin vastustus koettiin metsiteollisuu-
dessa, suurin vastustus taas muissa yksityisissia palveluissa. Osaamisinten-
siivisten yritysten tyontekija- ja toimihenkilévastaajat tuntevat erittiin vi-
hin vetoa tihdn vaihtoehtoon. Toimihenkil6illd viennin kasvu lisid vastus-
tusta, mutta korkea palkka vihentda sitd. Toimialoista tyontekijoiden edus-
tajilla suurin vastustus on kemianteollisuuden ja tevanake-teollisuuden
ryhmissi ja muissa yksityisissd palveluissa. Ylemmilld toimihenkil6illd vas-
tustus on erittdin voimakasta osaamisintensiivisissd yrityksissd ja yrityksis-
sd, joissa on vihdn vakinaisia tyosuhteita. Vastaajamiird ylempien toimi-
henkil6iden osalta on kuitenkin varsin vahiinen, miki vaikeuttaa arvioin-
nin luotettavuutta.

5.3 Mika on oikea palkkanormi?

Viime vuosina on puhuttu tyoémarkkina- ja talouspolitiikassa palkkanor-
mista, eli siitd, mihin tekijadn palkankorotukset tulisi sitoa. Tamin taustalla
ovat olleet Suomen liittyminen EMUun ja se tuottavuuskehityksen hajau-
tuminen, mihin elektroniikkateollisuuden valtaisa nousu 1990-luvun lop-
pupuolella johti. Muussa teollisuudessa ja taloudessa tuottavuuskehitys oli
paljon hitaampaa kuin IT-alalla. Tama vaikeutti yhteniisen palkankorotus-
linjan aikaansaamista koko taloudessa ja johti varsin suuriin kannatta-
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vuuseroihin toimialojen vililld. Viime aikoina tilanne on tassd suhteessa
tasaantunut, ja keskustelu palkkanormista on ollut jossain mairin taustalla.
Se on kuitenkin jatkon kannalta varsin keskeinen kysymys.

Kysymyksessa B3 kysyttiin kantaa talouden oikeaan palkkanormiin, eli
sithen, mihin tekij6ihin palkankorotukset pitiisi kiinnittad. Vastaajille ase-
tettiin viisi vaihtoehtoa ja pyydettiin asettamaan ne jirjestykseen siten, et-
td, 1 = tirkein,..., 5 = vihiten tirkea:

- Palkankorotus on sama Suomessa kuin muualla euroalueella.

- Palkkoja on korotettava ns. kansantalouden palkkanormin, eli
koko talouden tyon tuottavuuden ja inflaatiotavoitteen summan
mukaisesti (kansantalouden normi).

- Palkkoja on korotettava sen mukaan kuin tyén tuottavuus nou-
see omalla toimialalla (toimialanormi).

- Palkankorotuksen on maidrdydyttivd yrityskohtaisen kannatta-
vuuden sallimissa rajoissa (yritysnormi)

- Palkkojen nousu on sidottava tyottémyystilanteeseen.

Kaikista naistd vaihtoehdoista vihiten kannatusta sai sitominen tyotto-
myystilanteeseen (keskiarvo yli ryhmien 4,12, vrt. kuvio 5.17). Tima on
osoitus siitd, ettd Suomen tyomarkkinoilla vallitsisi sisdpiirihypoteesin mu-
kainen tilanne. Sen mukaan palkoista paittavat toissa olevat sisipiirildiset
ottamatta huomioon palkanasetannan vaikutuksia ulkopuolella oleviin
tyottomiin ja heidin mahdollisuuteensa ty6llistyd. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, etteiké tyémarkkinasopimisen muodolla ole vaikutusta tyol-
lisyyteen; painvastoin Alho (2002) paityi sithen, ettd keskitetyilld tupo-
ratkaisuilla on onnistuttu palkkamoderaatiolla vihentimain ty6ttomyytté
merkittavasti keskipitkalld ajalla verrattuna liittokierroksiin.

Niinikdin Eurooppa-tason palkkanormi on toistaiseksi vain kaukainen
ajatus, kuten edellikin havaittiin (kuvio 5.13). Tdssd suhteessa on kylld
varsin paljon hajontaa vastaajaryhmien valilli. SAK:n liitoissa ja keskusjir-
jestossd tihdn tunnetaan eniten vetoa, vahiten taas PT:n tyGnantajien ja
ylempien toimihenkiléiden keskuudessa.

Kansantalouden palkkanormi saa titd selvasti enemmain kannatusta
(kuvio 5.14). Erityisen voimakas kannatus sille on SAK:n, STTK:n ja
AKAVAn liitto- ja keskusjirjestotasolla. Samalla kannalla ovat my6s julki-
set tyOnantajat. Yksityiselld puolella on huomattava TT:n jarjestOtason vi-
hiinen kannatus tille vaihtoehdolle.

Toimialanormi saa enemmin kannatusta tyonantajapuolella, vihemmain
taas tyontekijapuolella (kuvio 5.15). Yritysnormi saa titd vihemmain kan-
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natusta tyonantajapuolella paitsi TT:n jarjestokentdssa (kuvio 5.16). Nayt-
tad siltd, ettd vaikka yritykset varsin yleisesti toivovat etenemista kohti yri-
tyskohtaisempaa sopimista, ne eivit vilttimatta halua yrityksen taloudelli-
sen tilanteen suoraa vaikutusta palkanmuodostukseen, silld tyonantajavas-
tauksissa toimialanormi saa saman kannatuksen kuin yritysnormi. Tyonte-
kijipuolella yritysnormi on varsin epasuosittu.

Ristiintaulukoinnit osoittavat, ettdi eurotasoon kiinnittyminen ei juuri
vaihtele eri taustamuuttujien suhteen. Ehkd on huomionarvoista, ettd kes-
ki-idltddn nuorissa tyOpaikoissa tyontekijit suhtautuvat tihin vahiten kart-
tavasti (2,86), mutta ylemmilld toimihenkil6illd tilanne on taas kddnteinen.
Tyontekijoilld vastustus on vahiisintd koneiden ja laitteiden sekd metalli-
tuotteiden valmistuksessa.

Kansantalouden palkkanormi saavuttaa jonkin verran enemmin kanna-
tusta yritysten taholta, mitd matalampi on palkkataso, toimialoista taas
koulutus- ja hyvinvointipalveluissa. Tyontekijoiden ja toimihenkiléiden
edustajien osalta ndin on sitd enemmain, mitd suuremmassa yrityksessa he
toimivat, ja edellisten osalta yrityksissa, joissa kannattavuus on matala.
Henkil6ston keski-idn kasvaessa kansantalouden palkankorotusvaran mu-
kainen normi kiinnostaa enemmain.

Toimialanormi on siis yrityskohtaisen sopimisen suosion lisidntymisestd
huolimatta lievisti suositumpi yritysten keskuudessa kuin yritysnormi.
Korkea palkkataso suosii titd vaihtoehtoa, ja toimialoista rahoitus. Henki-
16ston puolella korkea kannattavuus ja yrityksen suuntautuminen vientiin
yleisesti suosivat titd normia. Tyontekijoiden taholla taas korkea palkkata-
so suosii hiukan yllittden tdtd vaihtoehtoa, niinikddn vientiin suuntautu-
minen, korkea keski-ikd ja suuri vakinaisten ty6suhteiden osuus, toimi-
aloista metsiteollisuus. Toimihenkil6illd yrityksen korkea kansainvilisty-
misaste, matala naisten osuus ja korkea keskipalkka suosivat titd. Ylem-
milld toimihenkil6illd yrityksen suuri koko ja metsiteollisuudessa tyosken-
tely lisdavit tukea tille vaihtoehdolle.

On mielenkiintoista, ettd yritysnormin suosio ei vaihtele yrityksen koon
mukaan, vaikka muuten yrityskohtaisen sopimisen suosio ty6nantajien
keskuudessa lisddantyy yrityksen koon mukaan, ks. alla luku 5.7 ja luku 6.
Yritysten piirissda metsiteollisuus, metallituoteteollisuus ja liitkenne kannat-
tavat titd eniten. Sen sijaan tyontekijoiden edustajilla on havaittavissa se,
ettd suurissa yrityksissa titd normia vieroksutaan. Toimihenkil6illd on pie-
nissa yrityksissd kannatusta tille vaihtoehdolle, toisaalta taas keski-idn ol-
lessa korkea ja vakinaisten tyOsuhteiden osuuden ollessa alhainen yritys-
normin kannatus vihenee. Toimialoista suhteellisen suopeita ovat metsi-
teollisuuden toimihenkil6t. Ylemmilld toimihenkil6illd yrityksen koon kas-
vaessa kannatus vihenee, samoin, jos toimihenkil6iden osuus on suuri, ja
jalleen vakinaisten suuri osuus kasvattaa yritysnormin suosiota.
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Kuvio 5.13.

PALKANKOROTUS ON SAMA SUOMESSA KUIN MUUALLA EUROALUEELLA

n=vastanneet

5) Vahiten Ei Ka.
3y U4 @ tarkea O vast. 5-1

W 1) Tarkein @ 2)

TT:n tyénantajat (n=424) 3

TT ja liitot (n=30) 4,04

PT:n tyénantajat (n=223) 4,37

PT ja liitot (n=25) 4,26

Julkiset tydnantajat (n=13) 4,08

TT:n tydntekijat (n=333) 3,51

PT:n tyontekijat (n=108) 3,17

SAK ja liitot (n=37) 3,11

TT:n toimihenkildt (n=344) 3,75

PT:n toimihenkilét (n=120) 3,90

STTK ja liitot (n=18) 3,61

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,99

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 4,37

Akava ja liitot (n=27)
—_—T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

3,50
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ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.14.

PALKKOJA ON KOROTETTAVA KANSANTALOUDEN PALKANMAKSUVARAN
MUKAAN ELI SEURATEN KOKO KANSANTALOUDEN TYON TUOTTAVUUDEN
KEHITYSTA (LISATTYNA INFLAATIOTAVOITTEELLA)
n=vastanneet

— 5) Vahiten Ei Ka.
13 04 @ tarkea O vast. 5-1

Wl 1) Tarkein [ 2)

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

PT:n tydnantajat (n=223) 2,45

PT ja liitot (n=25) 2,35

Julkiset tybnantajat (n=13) 1,83

TT:n tyontekijat (n=333) 2,05

PT:n tyontekijat (n=108) 1,79

SAK ja liitot (n=37) 1,59

TT:n toimihenkilét (n=344) 2,03

PT:n toimihenkildt (n=120) 2,11

STTK ja liitot (n=18) 1,44

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,31

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,13

Akava ja liitot (n=27) 1,81

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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Kuvio 5.15.

PALKKOJA ON KOROTETTAVA SEN MUKAAN KUIN TYON TUOTTAVUUS
NOUSEE OMALLA TOIMIALALLA (LISATTYNA INFLAATIOTAVOITTEELLA)

n=vastanneet

Homaken @2 O3 O4 B Off Ka.
TT:n tydbnantajat (n=424) 1,93
TT ja liitot (n=30) 2,00
PT:n tyénantajat (n=223) 1,99
PT ja liitot (n=25) 1,87
Julkiset tyénantajat (n=13) 2,33
TT:n tyontekijat (n=333) 1,94
PT:n tyontekijat (n=108) 2,53
SAK ja liitot (n=37) 2,43
TT:n toimihenkilot (n=344) 2,00
PT:n toimihenkilét (n=120) 2,21
STTK ja liitot (n=18) 2,00
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,04
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 1,99
Akava ja liitot (n=27) 2,27

"IOO

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.16.

PALKANKOROTUKSEN ON MAARAYDYTTAVA YRITY SKOHTAISESTI SEN
MUKAAN KUIN YRITYKSEN KANNATTAVUUS SALLII

n=vastanneet

5) Vahiten Ei Ka.
3y O4 O tarkea 0 vast. 5-1

W 1)Tarkein [ 2)

TT:n tyonantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30) 1,64
PT:n tyonantajat (n=223) 2,18

PT ja liitot (n=25) 2,35

Julkiset tydnantajat (n=13) 3,17

TT:n tyontekijat (n=333) 3,30

PT:n tyéntekijat (n=108) 3,40

SAK ja liitot (n=37) 3,89

TT:n toimihenkildt (n=344) 2,99

PT:n toimihenkil6t (n=120) 2,73

STTK ja liitot (n=18) 3,56

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,50

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,53

Akava ja liitot (n=27) 3,27

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 5.17.

PALKKOJEN NOUSU ON SIDOTTAVA TYOTTOMYY STILANTEESEEN

n=vastanneet

Boten B2 O3 04 855" 0 |5
TT:n tydnantajat (n=424) 2 5 4,09
TT ja liitot (n=30) 3 4,18
PT:n tyénantajat (n=223) 3 3,90
PT ja liitot (n=25) 417
Julkiset tydnantajat (n=13) 3,33
TT:n tyontekijat (n=333) 4,16
PT:n tyontekijat (n=108) 4,04
SAK ja liitot (n=37) 3,94
TT:n toimihenkilét (n=344) 13 4,20
PT:n toimihenkilét (n=120) IZE 4,03
STTK ja liitot (n=18) | 6 | 4,39
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2 4,16
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2 3,92
Akava ja liitot (n=27) 4,19

0 - %OO

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy




75

Palkankorostusten sitominen ty6ttomyystilanteeseen ei siis saa juurikaan
kannatusta. Vientiyritykset ja ulkomaisesti omistetut yritykset vastustavat
titd erityisesti, samoin toimialoista erittdin voimakkaasti metsiteollisuus.
Vastustusta on kansainvilistyneissa yrityksissi my0s tyontekijapuolella,
sen sijaan matalapalkkaisissa yrityksissd titd kannatetaan, ja vastustus on
pieninti litkenteessi ja koulutus- ja hyvinvointipalveluissa. Toimihenkil6il-
li odotetusti kannatus vihenee, kun vakinaisten tyosuhteiden osuus kas-
vaa. Ylemmilld toimihenkil6illa on enemmain kannatusta pienissd yrityksis-
sd, ja jalleen vientiorientaatio, ulkomaalaisomisteisuus ja kansainvalistymi-
nen laskevat kannatusta. Sen sijaan henkiloston matala keski-ika lisaa sel-
visti kannatusta, ja taas korkea palkkataso alentaa sita.

5.4 Ansiokehitystarkastelujen tarpeellisuus

Ansioiden kehitystéd toisiinsa sitova jarjestelma on yksi Suomen tyomarkki-
noiden piirteistd, joka on ollut pitkddn voimassa ja joka on ajoittain heritta-
nyt pohdintaa siitd, onko endi nykyoloissa tarpeen siilyttda tillainen hallin-
nollinen ja markkinavoimien vaikutusta eliminoiva tekija palkanmuodostuk-
sessa. Tatad kysyttiin kysymyksen B7 ensimmaisessa kysymyksessa.

Tulokset ovat kuviossa 5.18. Yrityksissd tyonantajien nikemykset jakau-
tuvat tassd suhteessa kahtia, mutta tyOnantajien liitto- ja keskusjirjestota-
solla, jota jdrjestelmd enemmain tyOllistad, vallitsee selked halu paistd
eroon jirjestelmastd. Toisaalta taas tyontekijapuolella vallitsee yhtd voima-
kas nakemys siitd, ettd jirjestelmi on syyta sailyttda.

Yrityksissa naisvaltaisuuden kasvu pienentdd vastustusta, mikd on jos-
sain madrin yllittdvad, mutta ei se, ettd korkean palkkatason yrityksissa
jarjestelman vastustus kasvaa. Toimialoista kulkuneuvoteollisuus ja ra-
hoitus tyonantajapuolella kannattavat voimakkaimmin jirjestelmista
luopumista.

5.5 Koulutuksen palkitseminen

Kohdan B7 toisessa kysymyksessi kysyttiin kantaa viitteeseen, ettd koulu-
tuksesta ei saa riittivdd korvausta palkassa. Tami kysymys on ollut varsin
paljon esilld viime vuosien aikana ja sopimuskierrosten yhteydessa.

Tama viite polarisoi varsin selvasti tydmarkkinakenttad niin, ettd kussakin
vastaajaryhmissi on paljon samaa mielté ja eri mieltd olevia (kuvio 5.19). To-
sin toimihenkil6illd my6nteinen kanta (siis: el palkita riittivasti) saa enem-
mién painoa niin, ettd AKAVAn jirjestokenttd on lihes yksimielisesti tatd
mielta.
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Kuvio 5.18.

TT:n tydnantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n tydnantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)
PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilot (n=344)
PT:n toimihenkilot (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

n=vastanneet

TOIMIALOJEN PALKKAKEHITYSTA TOISIINSA SITOVA
ANSIOKEHITY STARKASTELUEI OLE TARPEEN

Ei osaa sanoa/

B Samaamielta [ o vastausta O Erimielta
38 46 |
73 17
33 50
80 16
54 38

12 | 74
\ \ \
6 | 72
\ \ \ \ \
14 | 84
11 | 78
\ \ \ \
14 | 68
\ \ \ \
6 | 78
20 | 65
\ \ \ \
17 | 66
\ \ \ \ \
11 | 81
T e B B B B
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kuvio 5.19.

KOULUTUKSESTA El SAA RIITTAVAA KORVAUSTA PALKASSA

n=vastanneet

Ei osaa sanoa/

ei vastausta [ Eri mielta

B Samaa mielta [

TT:n tydnantajat (n=424) | 44
I [ [
40

TT ja liitot (n=30)

PT:n tyénantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tyonantajat (n=13)

TT:n tydntekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkil6t (n=344)

PT:n toimihenkilot (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Tyonantajien taholla osaamisintensiivisissa yrityksissd, joissa ylempien
toimihenkiléiden osuus on suuti, samaa mieltd olevien osuus on suuti. Toimi-
aloista yli puolet titd mieltd ovat rahoituksen ja IT-palveluiden tyonantajat.

Tyontekijoidenkin piirissa sitd mieltd, ettd koulutusta e riittavasti palki-
ta, ollaan varsin paljon, mutta kannatus vihenee selvisti yrityksen kan-
sainvilistymisasteen kasvaessa. Taméd sama tulos pitee my6s toimihenki-
l6iden ja ylempien toimihenkil6iden kohdalla, joten ilmeisesti kansainvilis-
tyneissa yrityksissa koulutuksen palkitsevuus on jouduttu nostamaan sa-
manlaiseksi kuin muissa, ulkomailla toimivissa yksikoissa ainakin henkils-
toa tyydyttivalld tavalla. Sindnsihdn Suomessa koulutuksen palkitsevuus ei
keskimairin ole kansainvilisesti alhaisella, vaan suhteellisen hyvalla tasolla
palkkatutkimusten tulosten mukaan.

Ylemmilld toimihenkil6illd yrityksen koon kasvaessa nakemys koulutuk-
sen viahiisestd tuotosta on yleisempad kuin pienissa yrityksissd. Suurissa
yrityksissd periti 77 % vastaajista on tatd mielta.

5.6 Palkkatasa-arvon edistaminen

Kolmannessa kohdan B7 kysymyksessa tiedusteltiin kantaa sithen, tulisiko
naisten palkkausta kohentaa erillisilli korotuksilla. Naispalkkaus on ollut
intensiivisen selvitystoiminnan kohteena, ja sekd tyomarkkinatutkijat ettd
tyomarkkinajirjestot ovat tehneet siita omia selvityksidan viime aikoina.

Vastausten mukaan tyonantajat ovat selvisti titd polititkkaa vastaan, eri-
tyisesti ndin on PT:n liitto-keskusjirjestokentassd (kuvio 5.20). Palkansaaja-
puoli sen sijaan kannattaa varsin laajalti téllaista palkankorotusta, mutta
ylemmit toimihenkil6t ja AKAVA ovat tissa suhteessa selvasti jakautuneita.

Tyonantajilla ei ole eroa sen suhteen, mikd on henkil6ston naisvaltaisuus,
mutta viennin osuuden kasvu ja ylempien toimihenkiléiden suuri osuus va-
hentavit ajatuksen kannatusta. Sen sijaan tyontekijoilld ja toimihenkil6illa
yrityksen naisvaltaisuus lisdd naispalkkapolitiikan kannatusta, mutta ei ylem-
milld toimihenkil6illd. Toimialoista vahiten kannatusta on ty6nantajien ta-
holla kemianteollisuuden ja tevanake-teollisuuden ryhmissi ja litkenteessa.

Tyontekijoilld osaamisintensiivisyys lisdd kannatusta, viahiten kannatusta
naispalkkakorotuksilla on litkenteessé, joka on ainoa toimiala, jossa kannatus
asialle on alle puolet. Toimihenkil6illd ja ylemmilld toimihenkil6illd vientiin
suuntautuneisuus, ulkomaalaisomisteisuus ja kansainvalistymisaste alentavat
kannatusta, kun taas suuri toimihenkilévaltaisuus nostaa kannatusta. Toimi-
aloista pienin kannatus on kemianteollisuudessa ja muissa yksityisissa palve-
luissa ja suurin, 70 %, liikkenteessd. Ylemmilld toimihenkil6illd teollisuudessa
kannatus on suurempaa kuin palvelualoilla, mutta metsiteollisuus on poikkeus.
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Kuvio 5.20.

NAISTEN PALKKAUSTA TULISI KOHENTAA ERILLISILLA KOROTUKSILLA

n=vastanneet

Ei osaa sanoa/

ei vastausta W Erimielts

B Samaamielta []

TT:n tydnantajat (n=424) 53

TT ja liitot (n=30)

PT:n tydnantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)
PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilot (n=344)

PT:n toimihenkilét (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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5.7 Valmius paikalliseen sopimiseen

Jos tyomarkkinoilla on vetoa kohti paikallista sopimista, sithen pitad olla
halukkuutta ja valmiuksia molemmilla osapuolilla. Kysymyksen B7 neljin-
nessa alakohdassa kysyttiin kantaa sithen, ettd “henkil6st6 olisi valmis sii-
hen, ettd paikalliset osapuolet saisivat nykyistd vapaammat kidet palkoista
sopimiseen”.

Samaa mieltd on enemmisto ty6nantajista, mutta eroaviakin nikemyksié
l6ytyy (kuvio 5.21). Tyontekijit, erityisesti liitto- ja keskusjirjestéedustajat,
ovat toista mielta eli, ettd tillaista valmiutta ei olisi. Sen sijaan ylemmit
toimihenkilot ja AKAVA jakautuvat tissd asiassa kahtia.

Tyonantajien osalta yrityksen koon kasvaessa myonteinen kanta voimis-
tuu hyvin selvisti siitd, ettd voitaisiin siirtyd vapaampaan yrityskohtaiseen
sopimiseen palkoista. Samoin henkil6ston matala keski-ika vaikuttaa tahin
suuntaan tyonantajapuolella. Henkil6ston edustajien keskuudessa niin sel-
vid eroja el esiinny.

Tyonantajista vientiorientaatio ja ulkomaalaisomisteisuus lisdavit timan
ajatuksen kannatusta, samoin korkea palkkataso. Toimialoja, joissa kanna-
tus on suurinta, ovat metsiteollisuus ja IT-palvelut, pienintd se on taas
kemianteollisuuden ja tevanake-teollisuuden ryhmaissa, litkenteessa ja kou-
lutus- ja hyvinvointipalveluissa.

Tyontekijapuolella on huomattava, ettd suurissa yrityksissa ajatus ei saa
kannatusta. Toimialoista eniten ajatus saa ymmarrystd metsiteollisuuden,
metallituotteiden valmistuksen ja rahoituksen tyontekijoiden keskuudessa.
Toimihenkil6illd yrityksen kansainvilistymisasteen nousu lisdd ajatuksen
kannatusta voimakkaasti, samoin matala toimihenkil6valtaisuus ja alhainen
keski-ikd sekd korkea vakinaisten tyosuhteiden maadrd. My6s ylemmilld
toimihenkil6illd heiddn oman osuutensa ollessa korkea paikallisen sopimi-
sen valmius koetaan heikoksi. Toimialojen vililli on suuria eroja, yli 50
prosentin kannatus on elektroniikkateollisuudessa, metallituotteissa ja ra-
hoituksessa, mutta metsiteollisuus on tilld kohdin melko pieni (31 prosen-
tin kannatus).

Kuviossa 5.22 on esilld yritysvastausten ristiintaulukointi yrityksen koon
mukaan ja kuviossa 5.23 taas vastaava henkilostéryhmien osalta kolme
ryhmia yhdistden.



81

Kuvio 5.21. (kysymys B7_4)

HENKILOSTO OLISI VALMIS SIIHEN, ETI'A PAIKALLISET OSAPUOLET SAISIVAT
NYKYISTA VAPAAMMAT KADET PALKOISTA SOPIMISEEN*
n=vastanneet
- Ei osaa sanoa/ R
B Samaamielta [] o vastausta [ Eri mielta
TT:n tydnantajat (n=424) | 26
\ \ \
TT ja liitot (n=30) | 7
\ \ \
PT:n ty6nantajat (n=223) | 29
\ \ \
PT ja liitot (n=25) e
\ \ \
Julkiset tydnantajat (n=13) | 23
TT:n tyontekijat (n=333) 61
\ \
PT:n tyontekijat (n=108) 49
\ \ \
SAK ja liitot (n=37) 78
TT:n toimihenkil6t (n=344) 51
\ \ \
PT:n toimihenkilot (n=120) 45
\ \ \
STTK ja liitot (n=18) 67
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 30
\ \
PT:n ylemméit toimih. (n=88) R
\ \ \
Akava ja liitot (n=27) | 33
R B B B B BN BN BN BN
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
*) Liitto- ja jarjestokysely:
Alanne yritysten henkildsto olisi valmis
siihen, etté paikalliset osapuolet saisivat
nykyistd vapaammat kadet palkoista Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
sopimiseen ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.22. (kuvioon 5.21 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B7_4 ristiintauluk ointi yrityksen koon mukaan (tydnantajat)

Alle 30 henkeéi 33 29 7

7

<)

31-100 38 32 R
101-300 46 28 ///26 //
301-1000 50 23 v
Y1 1000 67 17 17
I T T T T 1
0% 20 % 40% 60% 80 % 100 %
[@ Samaa mieltd @ Eri mielta FEi osaa sanoa

Kuvio 5.23. (kuvioon 5.21 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B7 4 ristiintaulukointi yrityksen koon mukaan (tydntekijét,
toimihenkildt ja ylemmét toimihenkil6t)

Alle 30 henked

31-100

101-300

301-1000

Y1i 1000

0% 20 % 40 % 60 %

@ Samaa mieltd O Eri mieltd

80 % 100 %

£ Ei osaa sanoa
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Kuvio 5.24. (kysymys B7_5)

YRITYKSEN KANNALTA OLISI HYVA, JOS VOITAISIIN SIIRTYA NYKYISTA
VAPAAMPAAN YRITYSKOHTAISEEN SOPIMISEEN PALKOISTA*

n=vastanneet

Ei osaa sanoa/
ei vastausta

[l Samaa mieltd [] [ Eri mielta

TT:n tydnantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n tyénantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tyénantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilét (n=344)

PT:n toimihenkil6t (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

*) Liitto- ja jarjestokysely:

Alanne yritysten kannalta olisi hyva, jos

voitaisiin siirtya nykyistd vapaampaan Tyémarkkinoiden pelis&éntoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy

yrityskohtaiseen sopimiseen palkoista
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5.8 Yritysten halukkuus siirtya kohti yrityskohtaisempaa
sopimista palkoista

Kysymyksen B7 seuraavassa kohdassa kysyttiin puolestaan kantaa siihen,
ettd Vyrityksen kannalta olisi hyvi, jos voitaisiin siirtyad nykyistd vapaam-
paan yrityskohtaiseen sopimiseen palkoista”.

Tyonantajakentissa seki yrityksissd ettd liitto-keskusjarjestotasolla tima
nikemys saa merkittivisti hyviksyntid, voidaan puhua lihes yksimielisestd
kannatuksesta (kuvio 5.24). Samoin ylemmissi toimihenkilOissd ajatus saa
varsin tuntuvaa kannatusta, mutta AKAVAn jirjestokenttd jakautuu tassi
suhteessa liitto- ja keskusjarjestotason suhtautuessa yrityskohtaiseen sop-
pimiseen pidittyvimmin. Sen sijaan tyontekijapuolella ajatus herdttid vas-
tustusta, erityisesti SAK:n ja STTK:n liitto-keskusjarjestokentassa.

Ty6nantajapuolella yrityskohtaisuuden kannatus vield selvisti kasvaa
yrityksen koon kasvaessa. Tama on esilld kuviossa 5.25. My6s ulkomaa-
laisomisteisuus lisda kannatusta. Toimialoittain kannatus on suurinta met-
siteollisuudessa ja metallituoteteollisuudessa, vihdisintd koulutus- ja hy-
vinvointipalveluissa.

Kuvio 5.25. (kuvioon 5.24 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B7_5 ristiintaulukointi yrityksen koon mukaan (tyonantajat)

i e
Alle 30 henkei 63 18 G Ll
31-100 76 7l H7p
101-300 76 15| Fofs
= =
301-1000 80 130 K7
Y1i 1000 88 10| {2
I T T T T 1
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

@ Samaa mieltd O Eri mieltd E Ei osaa sanoa
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Tyontekijoiden osalta suurinta myotamielisyyttd ajatus saa hyvin kannat-
tavissa yrityksissd ja toimialoista rahoituksessa, vihiten taas kemianteolli-
suudessa ja tevanake-sektorilla. Korkeampi keski-ika yrityksissa laskee pai-
kallisen sopimisen kannatusta kaikissa henkilostoryhmissa. Toimihenki-
l6istd kannatus nousee kansainvilistymisasteen myota ja laskee taas yllat-
tien hyvin kannattavissa ja osaamisintensiivisissd yrityksissa. Suurin kan-
natus on metallien valmistuksessa ja pienin taas elintarviketeollisuudessa.

5.9 Tyon vaativuuden arviointi

Tyon vaativuuden mukainen palkanmaaraytyminen herittia yleisesti hyvin
myoénteisen vastaanoton kautta koko vastaajajoukon (kuvio 5.26). Ainoas-
taan julkisista tyOnantajista vastustaa tata lihes neljinnes. Pienin tyonanta-
jakannatus on kemianteollisuuden ja tevanake-teollisuuden ryhmissa, sa-
moin keskisuurissa yrityksissd/toimipaikoissa, kotimaisesti omistetuissa ja
niissd, joissa on vihidn vakinaisia tyOsuhteita. Toimihenkil6illdi korkea
viennin osuus yrityksessd lisid kannatusta tyon vaativuuden arvioinnille,
samoin yrityksen kansainvilisyysaste. Matala keski-ikd lisdd kannatusta.
Ylemmilld toimihenkil6illd pienissa yrityksissd kannatus on pientd, ja jal-
leen yrityksen matala keski-ikd suosii ajatusta.

5.10 Kansainvaliset palkkavertailut

Kysymyksessa B8 kysyttiin kantaa kansainvalisiin palkkavertailuihin. Kun
Suomi on euroalueen jasen, on puhuttu paljon siité, ettd yhteinen valuutta
tekee helpommaksi ja lipindkyvimmaksi euroalueen palkanmuodostuksen
ja erilaiset kansainviliset hinta- ja palkkavertailut. Vastausten mukaan
palkkavertailuja tehddan selvisti liitto-keskusjirjestotasolla, mutta yrityk-
sissd viahemmain (kuvio 5.27). Vastaajat ovat selkedsti ristikkaistd mieltd
ryhmien sisalld (kuviot 5.28-5.31). Suurissa yrityksissa vertailu on selvisti
yleisempai kuin pienissd. Samoin ndin on, kun viennin osuus litkevaihdos-
ta kasvaa ja yritys on kokonaan tai osittain ulkomaisesti omistettu, jos se
on kansainvalistynyt henkilostollda mitattuna tai jos sen palkkataso on kor-
kea. Niiden tekijoiden suhteen erot tissi kysymyksessd ovat selvisti suu-
remmat kuin minkdin muun timin osion kysymyksen kohdalla. Eniten
vertailuja tehddin kemianteollisuuden ja tevanake-teollisuuden ryhmaissi ja
metsiteollisuudessa. Yleensi teollisuudessa vertailut ovat yleisempid kuin
palvelualoilla, mikd on odotusten mukaista.
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Kuvio 5.26

TYON VAATIVUUDEN ARVIOINTI ON HYVA PALKAN MAARAYTYMISEN PERUSTE

n=vastanneet

Ei osaa sanoa/

ei vastausta O Eri mielta

B Samaamieltd []

TT:n tydnantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n tybnantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)
PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilt (n=344)
PT:n toimihenkilét (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Tyomarkkinoiden pelisdantdja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.27. (kysymys B8)

VERTAILETTEKO TOIMIPAIKKANNE/YRITYKSENNE PALKKOJA
MUIDEN MAIDEN PALKKATASOON*

n=vastanneet

0 Ei osaa sanoa/ O Ei

u Kylla ei vastausta

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

PT:n tydnantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tyonantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)

PT:n tydntekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkil6t (n=344)

PT:n toimihenkil6t (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

*) Liitto- ja jarjestokysely:
Vertailetteko toimialanne palkkoja
muiden maiden palkkatasoon

Tyomarkkinoiden pelisddntoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.28. (kuvioon 5.27 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B8 ristiintaulukointi yrityksen koon mukaan (tydnantajat)

Alle 30 henked

31-100

101-300

301-1000

Y1i 1000

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Kylid O Ei £ En osaa sanoa

Kuvio 5.29. (kuvioon 5.27 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B8 ristiintaulukointi yrityksen koon mukaan (tyontekijét, toimihenkilt
ja ylemmt toimihenkildt)

Alle 30 henked

31-100

101-300

301-1000

Y1 1000

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

@Kyl OEi [@ En osaa sanoa




Kuvio 5.30. (kuvioon 5.27 liittyva ristiintaulukointi)
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Kysymyksen B8 ristiintaulukointi viennin osuuden mukaan (tyonantajat)

0-19%

20-59%

60-100%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

EKylla OEi B En osaa sanoa

Kuvio 5.31. (kuvioon 5.27 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B8 ristintaulukointi viennin osuuden mukaan (tyontek gjit,
toimihenkildt ja ylemmit toimihenk ilot)

0-19%

20-59%

60-100%

OKylla OEi E1En osaa sanoa
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Tyontekijoiden osalta my0s yrityskoon kasvu lisdd vertailuja, viennin
osuuden kasvu, kansainvilistymisen korkea aste ja osaamisintensiivisyys
samoin. Niiden muuttujien suhteen on siis harvinainen yhdenmukaisuus
tyonantaja- ja henkilostovastausten vililla. Naisten osuuden kasvu taa vi-
hentdd vertailuja toimihenkil6illi ja kansainvilistymisaste lisdd niita.
Ylemmilld toimihenkil6illd yrityksen koon kasvu lisdd selvasti vertailuja,
samoin viennin osuuden kasvu ja kansainvalistymisaste. Toimialoista ko-
neteollisuudessa vertaillaan eniten, rahoituksessa vihiten. Nuoti keski-ikd
yrityksessi lisdd ylemmilld toimihenkil6illd vertailuja.

5.11 Eurooppa-tasoinen sopiminen

Osittain samaa kuin edelld kysymyksen B1 yhteydessd kysyttiin myos ky-
symyksessd B9, jossa tiedusteltiin sitd, ’Onko Eurooppa-tasoinen sopimi-
nen palkoista toimialatasolla toivottavaa lahimpien 5 vuoden aikanar”

Tihin tyOnantajat tunsivat voimakkaampaa vastustusta kuin tyontekijat,
mutta missddn ryhmissd eurotupot eivit saaneet enemmiston kannatusta
(kuvio 5.32). Lahimpind mielipiteiden tasajakoa ollaan AKAVAssa ja sen
liitoissa. Tyontekijoistd kemianteollisuuden alalla tunnetaan eniten vetoa
timankaltaiseen sopimiseen. Ylempien toimihenkiléiden osalta suurissa
yrityksissd tunnetaan mielenkiintoa, myos korkea kansainvalistymisaste li-
sdd kannatusta.

Tyonantajilla suurin kannatus on elektroniikkateollisuudessa ja ylldttien
koulutuksessa ja hyvinvointipalveluissa, 20 prosentin luokkaa. Ylemmilld
toimihenkil6illd kansainvilistyminen lisdd kannatusta selvisti, samoin al-
hainen keski-ika.

5.12 Laadulliset kysymykset

Liitto-keskusjarjestokyselyssa kysyttiin my6s kantaa yleisesti ns. laadullisiin
tekstikysymyksiin sopimuksissa. Tdssd suhteessa ei pyritty padsemadn sy-
vemmille, koska tutkimuksemme koskettelee nimenomaan palkanmuo-
dostusta ja siitd sopimista. Vastaukset tiltd osin ovat esilla kuviossa 5.33.

Odotetusti laadulliset kysymykset nayttelevit selvisti suurempaa merki-
tystd palkansaajapuolella, koska ty6nantajat pyrkivit yleisesti neuvotteluis-
sa puhtaaseen palkkaratkaisuun ja vilttavit laadullisia muutoksia tyomark-
kinasuhteissa.



Kuvio 5.32.
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ONKO EUROOPPATASOINEN SOPIMINEN PALKOISTA TOIMIALATASOLLA
TOIVOTTAVAA LAHIMPIEN 5 VUODEN AIKANA

n=vastanneet

mow  O5TmE @
TT:n tybnantajat (n=424) | | %9
\ \ \ \
TT ja liitot (n=30) | 97
\ \ \ \
PT:n tydnantajat (n=223) | 72
[ [ [ [
PT ja liitot (n=25) | 96
I I [ [
Julkiset tydnantajat (n=13) | 77

TT:n tyontekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilot (n=344)

PT:n toimihenkilot (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 5.33.

TULOPOLIITTISTEN KESKITETTYJEN RATKAISUJEN YHTEYDESSA ON SOVITTU
NS. LAADULLISISTA KYSYMYKSISTA. MITEN TARKEINA PIDATTE LAADULLISIA
KYSYMYKSIA OSANA KOKONAISUUTTA

n=vastanneet

T 1) Ei lainkaan Ei Ka.
10208 tarkea m vastausta | 5.9

5) Erittain
m > 3 4

tarkea

TT ja liitot (n=30)

PT ja liitot (n=25) 2,92

Julkiset tyonantajat (n=13) 3,31

SAK ja liitot (n=37) 4,51

STTK ja liitot (n=18) 4,44

Akava ja liitot (n=27) 3,81

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaaijien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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5.13 Avoimet kysymykset

Vastaajille annettiin myos mahdollisuus esittad itse omia nikemyksid pal-
kanmuodostuksen yleisid pelisidntojda koskevista kehittimiskohteista (ky-
symys B11) sekid palkkaukseen liittyvistd paikallisen sopimisen kehittimis-
kohteista (kysymys B12). Kummassakin kohdassa oli varattu kolme rivid
nditd vastauksia varten. Vastauksia tuli niihin kysymyksiin runsaasti (tau-
lukot 5.1 ja 5.2).

Palkkaukseen liittyvistd yleisistd kehittimiskohteista TT:n yritystyénan-
tajat painottivat vastauksissaan tulospalkkauksen kehittimistd, riittdvia
kannustimia ja tyon tuottavuuden parempaa huomioonottamista palkoissa,
yrityskohtaisuuden lisddmistd ja suurempaa palkkajoustavuutta yleensa.
PT:ssd samat tekijit nousivat esiin, lisaksi myos tyon vaativuuden arvioin-
nin parantaminen ja se, ettd palkan tulisi heijastaa yrityksen tuloksellisuut-
ta.

TT:n tyontekijat painottivat tulospalkkausjirjestelmin raameista sopi-
mista, tyon vaativuutta ja henkil6kohtaisten palkanlisien muodostumisen
selkeyttimistd. PT:n tyontekijat painottivat taas naisten palkkauksen ja
matalapalkkaongelman hoitamista. TT:n toimihenkil6t eivit ole juuri huo-
lissaan tulospalkkauksesta, tosin my0s se mainitaan. Sen sijaan vaaditaan
selkeyttd henkilokohtaisten palkanosien muodostumiseen, tyon vaativuu-
den huomioonottamista palkkauksessa. PT:n toimihenkil6illa lisiksi nais-
ten ja miesten samapalkkaisuus nousi esiin. TT:n ylemmat toimihenkil6t
painottivat koulutuksen ja vaativuuden heijastumista palkkaan ja tuotta-
vuuden huomioonottamista, myos verotus mainitaan. PT:n ylemmit toi-
mihenkil6t painottavat enemmain naisten palkkausta.

Taulukko 5.1  Yrityskyselyn avointen vastausten lukumaiirit

Ryhmi B11 B12
Tyo6nantajat TT 236 215
PT 114 112
Tyontekijat TT 215 211
PT 66 65
Toimihenkil6t TT 215 220
PT 63 55
Ylemmit toimihenkil6t TT 151 145
PT 42 40
Muita vast. 7 8
Yhteensi 1109 1071
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Taulukko 5.2  Liitto-keskusjirjestokyselyn avointen kysymysten

vastaukset
Ryhmai B11 B12
Ty6nantajat TT 21 20
PT 20 18
Julkinen 6 9
Tyontekijat SAK 31 27
STTK 10 11
AKAVA 21 19
Muu 7 6
Yhteensi 116 110

Paikallisen sopimisen kebittamiskobteista (kysymys B12) mainittiin tulos-
palkkaus vieldkin yleisemmin kuin kysymyksen B11 yhteydessi kaikkien
ryhmien osalta yhteensd. TT:n yritystyOnantajat mainitsevat suuremman
yksilokohtaisen joustamisen palkoissa ja ”ohjaavan palkitsemisen”, my6s
tyoaikajoustot mainitaan. PT:n sektorilla tuotiin esiin vapaampi kannatta-
vuuteen perustuva sopiminen ja tyon vaativuuden mukainen palkkaus.

Tyontekijapuolella (TT ja PT) toivotaan tasavertaisempaa asemaa suh-
teessa tyonantajan “saneluun”, mutta myo6s paikallisuuden suurempi mer-
kitys palkkauksessa tuli esiin. Tulospalkkaus ja osallistuminen sen peli-
sadnt6jen muodostamiseen ovat myos esilld timinkin kysymyksen yhtey-
dessd, samoin todelliseen osaamiseen, ei ’parstikertoimeen” perustuva
palkkaus.

TT:n toimihenkil6illi on niinikddn esilld tulospalkkaus, henkil6kohtai-
sen osaamisen palkkavaikutuksen selkeyttiminen ja vaikuttaminen paikal-
lisessa sopimisessa. PT:n toimihenkil6t puolestaan korostavat henkil6koh-
taisten ominaisuuksien vaikutusta palkkaan, mutta tulospalkkaus ei juuri
lainkaan noussut esiin.

TT:n ylemmit toimihenkil6t painottavat henkil6kohtaisten palkanosien
madrdytymistd ja tulos-bonuspalkkausta. PT:n ylemmilld toimihenkil6illa
huolenaiheena on yksil6llinen palkanmuodostuminen, mutta eivit niin-
kdan tulospalkkauskysymykset.

Liitto-keskusjaryestitason kyselyssa sopimustoiminnan yleisid pelisaintija koske-
van kysymyksen B11 osalta TT:n kentdssd korostetaan yrityskohtaiseen
suuntaan menevan palkanmuodostuksen toteutumista ja keskitetyn sdite-
lyn vihentimistd. PT:n kentdssd korostetaan tyon vaativuuden arviointia.
Kumpikaan tyoénantajaryhma ei juuri korosta tulospalkkauskysymyksid
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tyomarkkinoiden yleisen sopimisen osalta. Julkiset tynantajat mainitsevat
tulospalkkauksen ja tyon vaativuuden.

SAK:n kentissi tulospalkkauskysymykset néyttelevit selvasti suurempaa
roolia, mutta my6s tyon vaativuus ja tuottavuuden huomioonottaminen
palkkauksessa. STTK:ssa mainittiin yleisesti tulospalkkauskysymykset.
AKAVAn kentissi painavat myos tulospalkkauskysymykset ja julkisen
sektorin palkkauksen kilpailukykyisyydesta huolehtiminen.

Paikallista sopimista koskevan avoimen kysymyksen B12 osalta TT:n kentdssa
tuotiin myOs esiin paikallisen sopimisen muotojen kehittiminen ja palkka-
joustavuus yrityksen taloudellisen tuloksen mukaan, mutta my6s paikalli-
sen sopimisen osaamisen lisidminen. PT:n kentdssd mainitaan samoin
koulutus paikalliseen sopimiseen ja tilan tekeminen TESsissd paikalliselle
sopimiselle. Julkiset tyonantajat mainitsevat tulospalkkauksen ja tyon vaa-
tivuuden mukaisen palkkauksen kehittimisen.

SAK:n kentdssd mainitaan yleisesti tulospalkkauksen pelisdantokysy-
mykset ja neuvottelujirjestelmin kehittiminen paikallistasolla. STTK:n
osalta mainitaan myo6s tulospalkkauksen pelisidannot. AKAVAn kentissi
tuodaan esiin tuottavuuden ja sen mittareiden kehittiminen sekd neuvotte-
lujarjestelmin paikallinen kehittiminen.

Yleisesti ottaen kyselyn tulema on se, ettd paikallisen sopimisen menet-
telyja tulisi kehittad ja avoimuutta lisata.

5.14 Yhteenveto

Tyonantajien ja tyontekijoiden valilld on samanlaisia nikemyksid sopimus-
toiminnan kehittimisen kannalta siten, ettd yhteisen nakemyksen mukaisesti
sopimustoiminnan erditd kehitysvaihtoehtoja halutaan yhdessid poissulkea.
Yhteinen nikemys on kollektiivisten ty6ehtosopimusten siilyttimisestd ja
sen karttamisesta, ettd siirryttdisiin kokonaan atomistiseen, yritystasoiseen
tyosuhteista ja tyOrauhasta paattimiseen. Samalla kannalla ollaan my6s siita,
ettd paljosta puheesta huolimatta ajatus etenemisestd eurooppatasoiseen so-
pimiseen, “eurotupoon”, on vield hyvin kaukana, eikd nayttaydy tavoitelta-
vana kummankaan osapuolen vastauksissa. Sopimusjirjestelmi on perusteil-
taan kansallinen ja tidssd my6s kayttokelpoinen. Silli voidaan osapuolten va-
lilld osaltaan vastata mm. uusissa EMU-oloissa esiintyvaian mahdolliseen so-
peutumistarpeeseen, mité tarkastellaan luvussa 8.

Mutta toisaalta selvid eroja on. Erityisesti suuret yritykset, jotka ovat
usein kansainvilisid, haluaisivat edetd selvasti pidemmaille kuin pienet yri-
tykset kohti yrityskohtaista sopimustoimintaa tai ainakin tilannetta, jossa
sen rooli on suurempi. Tassad on ristiriita, silld ndiden yritysten tyontekijoi-
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den edustajat eivit ole lainkaan samaa mieltd tdstd kehityssuunnasta. On
mielenkiintoista havaita, ettd niissa yrityksissi, joissa on paljon toimihenki-
16itd tai ylempid toimihenkil6itd, henkiloston edustajien oma kisitys yri-
tyskohtaisen sopimisen valmiudesta on melko vihiinen ja heilld on tarve
turvautua kollektiiviseen sopimiseen. My0s tyosuhteiden vakinaisuudella ja
yrityksen keski-ialld on merkitysta tissd suhteessa.

Henkil6ston alhainen keski-ika yrityksessa nayttidkin edustavan yleisistd
kannoista jossain madrin poikkeavaa asennetta sopimustoiminnan luon-
teen, sen yksilo- ja yrityskohtaisuuden ja kansainvilistymisen suhteen.
Timi voi merkitd atkaa my6ten tyomarkkinoillamme hidasta muutosta,
jonka laajuus on tilld hetkelld ja timin kyselyn valossa vield vain ounastel-
tavissa.

Eri toimialojen valillad vallitsee nakemyksissd varsin paljon eroja, enem-
min kuin monien muiden taustatekijéiden suhteen. On mielenkiintoista
panna merkille, ettd teollisuuden nopeimmin kasvanut ala, elektroniikka-
teollisuus, ei erotu juuri missdan kysymyksessa keskimairiisestd eikd néyt-
taisi siten merkitsevin sopeutumispainetta sopimusjirjestelmille. Sen si-
jaan perinteinen teollisuuden vetoala, metsiteollisuus, néyttiisi kulkevan
eturintamassa halussa ja valmiudessa edetd kohti yrityskohtaista sopimista,
eikd sen henkil6stokadn niytd olevan voimakkaasti eri mieltd tastd kehi-
tyskulusta. Rahoitussektori nayttiisi myos poikkeavan muista toimialoista
monissa kohdin yrityskohtaisen sopimisen suuntaan.



97

6 Yrityskohtainen jarjestelyvara ja tulos-
palkkaus

Tidssa luvussa selvitetddn tyomarkkinaosapuolten nikemyksid paikalliseen
sopimiseen liittyvistd kehittdmistarpeista nykyisessd neuvottelujirjestel-
missd. Kysymyksissi B4-B6 ja B10 (ks. liite) kartoitetaan mielipiteitd pai-
kallisen sopimisen muodoista ja laajuudesta sekd tulospalkkauksen toimi-
vuudesta paikallisena palkitsemisjirjestelmani.

6.1 Paikallisen sopimisen toteuttaminen

Kysymyksessd B4 kysyttiin vastaajien nikemysta siitd, kuinka paikallisista
palkankorotuksista sopiminen tulisi toteuttaa. Vastaajille asetettiin neljd
vaihtoehtoa:

1) Tyonantaja paittda korotuksista.
2) Tyonantaja sopii korotuksista yksil6llisin neuvotteluin.

3)  Ty6nantaja neuvottelee henkiloston tai henkilostén edustajan
kanssa.

4) Henkil6sto paittid korotuksista.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan niistd mielestddan paras vaihtoehto.

Kuviosta 6.1 nidhddin, etti mielipiteet paikallisen sopimisen toteuttamis-
tavoista eroavat odotetusti vastaajaryhmien valilli. TT:n tyonantajista 28 %
ja PT:n tyonantajista 19 % haluaisi padttaa yrityksensa palkankorotuksista it-
se ilman yksilollisid neuvotteluja. Toisaalta kaikista tyOnantajista yli puolet
olisi kuitenkin valmis neuvottelemaan korotuksista henkiloston tai sen edus-
tajan kanssa. TyOnantajien halu paittad palkoista itse liittyy yritysten tarpee-
seen lisitd palkkakustannusten joustavuutta paikallistasolla. Tyonantajien
etujirjestoista PT:1ld on myonteisin kanta tyOnantajien itsendiseen padtosoi-
keuteen palkankorotuksista. Siten PT:n tyonantajien taholla yrityksen omaa
paatoksentekoa palkankorotuksista kannatetaan vihemmain ja PT:n liitto-
keskusjirjestotasolla enemmain kuin TT:n osalta.

Tyontekijt, toimihenkil6t ja ndiden etujirjestot kannattavat vahvasti
tyonantajan ja henkiloston vilistad paikallista palkkaneuvottelua. SAK:n
liitto- ja keskusjirjestotaso kannattaa kollektiivisia neuvotteluja yritysta-
solla tdysin yksimielisesti. Henkilostéryhmista ylemmat toimihenkil6t erot-
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Kuvio 6.1. (kysymys B4)

JOS OSA PALKANKOROTUKSISTA SOVITAAN PAIKALLISESTI, NIIN MITEN
NIISTA PITAISI MIELESTANNE PAATTAA
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tuvat muista. Seka TT:n ettd PT:n ylemmistd toimihenkil6istd noin kol-
masosa suosii tyonantajan korotusoikeutta joko yksin tai yksil6llisin neu-
votteluin. Ylemmilld toimihenkil6illd palkkasopimukset ovat enemmain yk-
silollisia kuin muilla tyontekij6illd, ja ylemmistd toimihenkil6ista siis kol-
masosa ei katso tarvetta osallistua paiatoksentekoon palkoista sovittaessa.

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd ylempien toimihenkil6iden etujar-
jesto AKKAVA on jisenidin selvemmin yritystason palkkaneuvottelujen kan-
nalla. Yksi syy tille mielipiteiden erolle lienee se, etti AKAVAn jasenkun-
nasta suhteessa suurempi osa tyOskentelee palveluissa julkisessa sektorissa
tai ldhelld sitd (koulutus, terveydenhuolto), missd korkeasti koulutetuilla
henkil6illd ei useimmiten ole samanlaista yksilollistd neuvotteluvoimaa kuin
yksityisen sektorin ylemmilld toimihenkil6illd. Toinen mahdollinen syy on
se, ettd AKAVAn yksityisen sektorin ylempien toimihenkil6iden osalta usein
koko palkankorotus on joustava ja paikallisesti paitettavissd yksilollisissa
palkkasopimuksissa vaikkakin sindnsd ylemmilld toimihenkil6illd ei ole so-
pimusoikeutta. Siten on mahdollista, ettd palkankorotukset eivit valttimatta
ole edes yleiskorotuksen suuruisia. Tdmin voidaan ajatella olevan todenna-
kéisempai silloin, kun tyonantaja pédattaa yksin korotuksesta.

Yrityksen ominaisundet ja nakemykset paikallisen sopimisen toteuttamisesta

Tyonantajat ovat yllittivin myonteisid yritystason palkkaneuvotteluja koh-
taan silloin, kun tyopaikan vakinaisten tyosuhteiden osuus jad alle 60 pro-
sentin (kuvio 6.2). Tillaisten yritysten tyonantajista periti 72 prosenttia kan-
nattaa kollektiivisia neuvotteluja. Yritystason palkkaneuvottelujen kannatuk-
sen havaitaan kasvavan lievisti yrityksen kansainvilistymisasteen eli ulko-
mailla tyoskentelevien tyontekijoiden osuuden kasvaessa ja samoin naistyon-
tekijoiden osuuden kasvaessa. Keskimairdisen kuukausipalkan noustessa
kollektiivisten yritystason neuvottelujen kannatus laskee jonkin verran, miké
on varsin luonteva tulos. Yksilollisten palkkaneuvottelujen piiriin kuuluvat
nimenomaan korkeasti koulutetut ja palkatut ylemmait toimihenkil6t. Nayt-
tadkin siis siltd, ettd naisvaltaisissa ja siten tyypillisesti matalapalkkaisissa yri-
tyksissd kollektiiviset neuvottelut ovat perinteinen sopimismuoto.

Varsin suurta tyonantajan itsendisen korotusoikeuden kannatus on sil-
loin, kun vertaillaan ainakin osittaisessa ulkomaalaisomistuksessa olevia
yrityksid tdysin kotimaisesti omistettuihin yrityksiin. Ulkomaalaisomistei-
sien yritysten tyonantajista kolmannes kannattaa itsendistd korotusoike-
utta, kun kotimaisissa yrityksissd kannatus jid viidennekseen. Tédssd mie-
lipiteessd heijastuu suomalaisille tyomarkkinoille tyypillinen yhteistoi-
minnallisuus. Eroja korostaa my6s se, ettd ulkomaalaisomisteiset yrityk-
set ovat keskimaidriistd suurempia ja yrityskoon kasvaessa yleensi tyon-
antajan tdysin itsendisen korotusoikeuden kannatus laskee.
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Kuvio 6.2. (kuvioon 6.1 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B4 ristintaulukointi tydsuhteiden vakinaisuuden mukaan (tyonantajat)
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B Tyonantaja paattid korotuksista

@ Tydnantaja sopii korotuksista yksildllisin neuvotte luin

[ Tydnantaja neuvottelee henkildston tai henkiloston edustajien kanssa
B Henkilosto paattaa korotuksista

Palkansaajien mielipiteitd hallitsee edustuksellisen sopimisen voimakas
kannatus. Huomionarvoinen havainto on henkiléstén oman korotusoi-
keuden keskimiiriistd suurempi kannatus palkansaajien keskuudessa sil-
loin, kun vakinaisten ty6suhteiden osuus jai alle 60 prosentin. Yksi seli-
tys tille voi olla se, ettd pitkityoldiset ovat huolestuneita omien etujen ja
palkkakehityksen jadamisestd vakinaisten tyontekijoiden kollektiivisen
edunvalvonnan jalkoihin. Tuloksen merkittivyyttd pienentdd kuitenkin
niiden tyopaikkojen pieni maird, joilla vakinaisten tyosuhteiden osuus
on alle 60 prosenttia (39 kappaletta).

Ylempien toimihenkiléiden mielipiteista 16ytyy muutama kiinnostava
havainto (kuvio 6.3). Yksilollisten palkkaneuvottelujen kannatus pienenee
selvisti yrityksen koon kasvaessa. Suurissa yrityksissa ylempien toimihen-
kiloiden nakemykset vastaavat eniten AKAVAn nakemyksia.

Suurissa yrityksissd, samoin kuin AKAVAn jirjestotasolla, luotetaan
edustukselliseen sopimiseen paikallisessa sopimisessa. Ylemmit toimihen-
kilot sen sijaan kannattavat yksil6llisid neuvotteluja sitdi vahvemmin, mité
pienempi on heidin itsensi ja toisaalta myoOs toimihenkil6iden osuus yri-
tyksen tyontekijoistd. Tulosta voi selittdd se, ettd ylemmat toimihenkilot
ovat todenniakoisemmin johtavassa asemassa silloin, kun heididn osuutensa
kaikista tyontekijoista on pieni. My6és Kauhasen ja Piekkolan (2002) tutki-
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Kuvio 6.3. (kuvioon 6.1 liittyvi ristiintaulukointi)

Kysymyksen B4 ristintauluk ointi yrityksen koon mukaan (ylemmiit toimihenkilot)
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B Henkilosto paattad korotuksista

muksessa oli havaittavissa, ettd tulospalkkauksen osuus toimihenkilon
palkasta pienenee yrityksen toimihenkil6valtaistuessa. Selvd johtopadtos
tistd on siis ylempien toimihenkiléiden neuvotteluvoiman lisddntyminen
sen myotd, mitd ainutlaatuisempaa ja kriittisempad heiddn osaamisensa
on yritykselle. Kun yrityksen tyontekijoiden keski-ikd on 35-39 vuotta,
yksil6llisten palkkaneuvottelujen kannatus on suurinta. On varsin luon-
tevaa ajatella uskon omaan ammatilliseen potentiaaliin olevan suurim-
millaan juuri tissd vaiheessa, kun uran kiaynnistysvaikeudet ovat jadneet
taakse.

6.2 Yrityskohtainen jarjestelyvara

Kysymyksessa B5 kysyttiin vastaajien mielipidetta siitd, kuinka suuren
yrityskohtaisen jirjestelyvaran osuuden tulisi olla koko palkankorotuk-
sesta. Vastaajille asetettiin viisi vaihtoehtoa:

1) 0 prosenttia,

2) 1-24 prosenttia,
3) 25-49 prosenttia,
4) 50-74 prosenttia,
5) 75-100 prosenttia.
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Kuvio 6.4. (kysymys B5)

KUINKA SUUREN YRITYSKOHTAISEN JARJESTELYVARAN OSUUDEN PITAISI
OLLA KOKO PALKANKOROTUKSESTA
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Kuviosta 6.4 nihdiin, ettd TT:n ja PT:n jasenyritysten tyonantajat kan-
nattavat selvisti samassa yrityksessi olevia tyontekijoita ja toimihenkil6ita
suurempaa yrityskohtaista jarjestelyvaraa. Myonteisimmin jérjestelyvaraan
suhtautuvat TT:n jdsenyritysten tyonantajat, joista 29 prosentin mielesta
jarjestelyvaran tulisi olla vihintadn puolet koko palkankorotuksesta. PT:n
tyonantajista 21 prosenttia on titd mieltd jirjestelyvaran suuruudesta. Siten
TT:n jisenyrityksissd suositaan suurempaa yrityskohtaista jirjestelyvaraa,
josta suhteessa suurempi osa sovittaisiin yhdessd tyontekijoiden kanssa
kuin PT:n jasenyrityksissa.

Sekd TT:n ettd PT:n jdsenyritysten tyontekijit ja toimihenkil6t suhtau-
tuvat yrityskohtaiseen jirjestelyvaraan selvasti tyonantajia skeptisemmin.
Keskimaarin vain 6 prosenttia tyontekijoistd ja 7 prosenttia toimihenki-
l6istd kannattaa sellaista jarjestelyvaraa, jonka suuruus olisi vahintiddn puo-
let koko palkankorotuksesta. Kaikkein suurinta yrityskohtaisen jarjestely-
varan vastustus on TT:n tyontekijoiden piirissa, joista 80 prosentin mieles-
td timin erdn suuruus saisi olla korkeintaan 24 prosenttia koko palkanko-
rotuksesta.

Kiinnostava huomio on se, ettd TT:n ja PT:n jidsenyritysten ylempien
toimihenkil6iden mielipiteet jirjestelyvarasta ovat selvdsti lihempana
tyonantajien mielipidettd kuin tyontekijoiden tai toimihenkiléiden mielipi-
teet. TT:n ylemmistd toimihenkil6ista 15 prosenttia ja PT:n ylemmista
toimihenkil6istd 13 prosenttia on sitd mieltd, ettd yrityskohtaisen jarjeste-
lyvaran tulisi olla vahintddn 50 prosenttia koko palkankorotuksesta. Tulos-
ta voi selittad silld, ettd ylemmilld toimihenkil6illd on jo nykyisin yksil6lli-
nen palkkaus, jolloin palkkauksesta periaatteessa suurin osa on yrityskoh-
taista. Monet yksil6lliset palkkasopimukset kuitenkin kaytinndssa noudat-
tavat yleisesti sovittua linjaa yleiskorotuksen ja yrityskohtaisen jirjestelyva-
ran suhteen. Ylemmistd toimihenkil6istd 16ytyy yrityskohtaisen jirjestely-
varan vastustajia suurin piirtein yhtad paljon kuin tyontekijoistd ja toimi-
henkil6isti eli noin 8 prosenttia.

Liitto- ja keskusjirjestotasolla myonteisimmin jirjestelyvaraan suhtau-
dutaan TT:n liitoissa ja keskusjirjestossd, joissa jirjestelyvaran kannatus
on jasenyritysten tyOnantajia suurempaa. My6s PT:n liitot ja keskusjirjesto
suhtautuvat jdrjestelyvaraan jonkin verran myonteisemmin kuin jasenyri-
tysten tyonantajat. Palkansaajien etujirjestojen osalta yrityskohtaisen jar-
jestelyvaran kannatus on suurin AKAVAn piirissa, vaikka enemman kuin
kaksi kolmasosaa kannattaa alle 25 prosentin jarjestelyvaraa. Yrityskohtai-
sen jdrjestelyvaran kannatus on kuitenkin pienempi kuin ylemmilld toimi-
henkil6illd yleensi. SAK:n liitto- ja keskusjirjestotasolla jarjestelyvaran
kannatus on myo6s pienempai kuin tyontekijakentilli: SAK:n vastaajista
kaikkien mielesta jirjestelyvaran tulisi olla korkeintaan 49 prosenttia koko
palkankorotuksesta, kun tyontekijoista noin 5 prosenttia kannattaa yli 50
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prosenttista jirjestelyvaraa. STTK:n liitto- ja keskusjirjestotasolla yritys-
kohtaisen jirjestelyvaran kannatus on enemmain samankaltainen kuin toi-
mihenkiloiden yleensd. Tosin yksikddn vastaaja ei kannata 50 prosentin ta-
son ylittdvai jarjestelyvaraa toisin kuin toimihenkil6iden osalta yleensa.

Liittokohtainen jarjestelyvara

Keskusjirjestojen ja liittojen edustajilta kysyttiin yrityskohtaisen jarjestely-
varan lisiksi mielipidettd liittokohtaisen jarjestelyvaran osuudesta koko
palkankorotuksesta. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin kysymyksessi
B5 edelld. Mielipiteet liittokohtaisen jarjestelyvaran suuruudesta nakyvit
kuviossa 6.5.

Vuosien 2003-2004 tulopoliittisessa sopimuksessa liittokohtainen jirjes-
telyvara on 0,8 prosenttia vuonna 2003 ja 0,5 prosenttia vuonna 2004.
Yleiskorotuksen ollessa vihintddn 1,8 prosenttia vuonna 2003 ja 1,7 pro-
senttia vuonna 2004 jirjestelyvaran osuudeksi koko korotuksesta tulee 31
prosenttia vuonna 2003 ja 23 prosenttia vuonna 2004. Voidaan todeta, et-
td mielipiteet jirjestelyvaran osuudesta palkankorotuksesta vaihtelevat liit-
to- ja keskusjirjestotasollakin. Liitto- ja keskusjirjestGtason vastaajista eh-
ki suurin osa kannattaakin suunnilleen nykyisen suuruista liittokohtaisen
jarjestelyvaran osuutta koko palkankorotuksesta, kun vahintidn 70 pro-
senttia vastaajista kannattaa liittokohtaista jarjestelyvaraa, joka on 1 pro-
sentin ja 49 prosentin vilissi. Tyonantajaliittojen ja AKAVAn edustajista
suunnilleen 20 prosenttia kokee tarvetta nykyistd suurempaan liittoerdin,
kun taas SAK:n ja STTK:n edustajat ovat ldhes kauttaaltaan tyytyviisia liit-
toerddn nykyisellddn.

Liittokohtainen jirjestelyvara voidaan osittain tai kokonaan siirtdd yri-
tyskohtaiseksi jarjestelyvaraksi siten kuin liittotasolla asiasta sovitaan. Ku-
vioista 6.4 ja 6.5 nihddin, ettd liitto- ja keskusjirjestOtason vastaajat kan-
nattavat yleensd kuitenkin suurempaa liittokohtaista kuin yrityskohtaista
jarjestelyvaraa. Erot ovat kuitenkin pienid. Yksi tulkinta tille on se, ettd
liittokohtainen jirjestelyvara mielletidn osaksi my0s yrityskohtaiseksi jar-
jestelyvaraksi.

Yrityksen ominaisundet ja tarve yrityskobtaiselle jarjestelyvaralle

Kun tarkastellaan ty6nantajien mielipiteitd yrityskohtaisen jarjestelyvaran
suuruudesta, ristiintaulukoinnit paljastavat muutamia kiinnostavia yhteyk-
sid tiettyjen yrityksen ominaisuuksien ja tyOnantajien mielipiteen vililla.
Heikkild ja Piekkola (2003) ovat tutkineet ristiintaulukointien perusteella
kiinnostaviksi arvioitujen taustamuuttujien tilastollista selitysvoimaa ekono-
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Kuvio 6.5.

KUINKA SUUREN LIITTOKOHTAISEN JARJESTELYVARAN OSUUDEN PITAISI
OLLA KOKO PALKANKOROTUKSESTA
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metrisen diskreetin valinnan (ordered probit) mallin avulla.® Seuraavassa
raportoidaan tirkeimpia havaintoja ristiintaulukoinneista ja samalla arvioi-
daan niidden merkitsevyytta Heikkilin ja Piekkolan estimointitulosten va-
lossa. Ordered probit -estimoinnin tulokset on raportoitu my6s liitteessi
3. Tirkein tyOnantajia ja tyontekijoita jakava tekiji on yrityskoko, kuten
kuvioista 6.6 ja 6.7 ilmenee.

Yrityksen koko vaikuttaa selvisti tyOnantajien mielipiteeseen toivotun
jarjestelyvaran suuruudesta. Suuret yritykset nayttavit haluavan pienyrityk-
sid suurempaa yrityskohtaista jirjestelyvaraa palkankorotuksiin. Suurilla
yrityksilld on periaatteessa enemmain neuvotteluvoimaa kuin pienilld yri-
tyksilld ja tarve yrityskohtaiseen jirjestelyvaraan on tdssid suhteessa pie-
nempi. Suuret yritykset saattavat kuitenkin hakea paikallisesta jirjestelyva-
rasta muita etuja kuin mahdollisuutta hillitd palkankorotuksia, esimerkiksi
mahdollisuutta eriyttdd palkankorotukset kannustavuutta lisaavasti. Heikki-
lin ja Piekkolan estimointimallin tulosten mukaan tima ristiintaulukoinnin
osoittama yhteys on my®os tilastollisesti merkitseva. Suurista yrityksista eri-
tylsesti vientiin painottavat yritykset kannattavat yrityskohtaista jirjestely-
varaa. Teorian mukaan (esim. Idson ja O1i 1999) suuret yritykset maksavat
muita korkeampia palkkoja, ja tistd on empiiristd evidenssid my6s Suomen
tyomarkkinoilta (Asplund 1995). Ristiintaulukoinnin ja ekonometrisen es-
timointimallin mukaan suuryritykset nayttivit siis haluavan pienyrityksia
enemman paikallista joustonvaraa palkkoihinsa samalla kun palkkataso on
korkeampi. Tille selitys voi loytya siitd, ettd pienyritykset haluavat sen si-
jaan valttda monimutkaisia paikallisia palkkajirjestelyja ja ovat siksi tyyty-
viisia yhteiseen, keskitetysti sovittuun korotusprosenttiin. Paikallisen so-
pimisen tarve voi olla suurempi isoissa yrityksissi, joissa my0s tulospalk-
kaus on yleistynyt nopeasti.

Mielenkiintoisen vertailukohdan edelliselle tulokselle tarjoaa yrityksen
koon tdysin vastakkainen vaikutus tyontekijoiden mielipiteisiin. Heikkildn
ja Piekkolan estimoinnit osoittavat myos timin yhteyden olevan tilastolli-
sesti merkitsevd kahden keskimmaisen kokoluokan osalta (alle 30 hengen
ja 30-99 hengen yritykset). Tuloksia ei raportoida tissi. Tyontekijoiden
osalta yrityskohtaisen jirjestelyvaran kannatus siis pienenee yrityskoon
kasvaessa. Yksi selitys tille voi olla se, etta yrityskohtainen jarjestelyvara
ymmirretddn liittoerdn osaksi, josta tyontekijapuolella halutaan péitetta-
vin liittotasolla.

? Ordered probit —mallissa valintajoukko (tdssi tapauksessa kysymyksen B5 vastaus-

vaihtoehdot) on ordinaalinen eli sen alkiot voidaan asettaa luonnolliseen jirjestyk-
seen. Heikkildn ja Piekkolan mallissa vastaaja tekee valinnan viiden vaihtoehdon vilil-
l4. Estimoinnin tarkoituksena on selvittdd taustamuuttujien merkitys yrityskohtaista
jarjestelyvaraa koskevan mielipiteen selittimisess.
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Seki ristiintaulukointien ettd tilastollisten estimointien perusteella voi
arvioida, ettd paremmin kannattavien yritysten toimitusjohtajat ndyttavat
haluavan suurempaa yrityskohtaista jarjestelyvaraa (liite 3). Tama vaikutus-
suhde on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Samansuuntainen kannattavuu-
den paranemisen vaikutus on havaittavissa myos tyontekijoiden ja ylempi-
en toimihenkil6iden mielipiteistd, mutta niille ei saada tilastollista merkit-
sevyyttd. Sekd teorian mukaan (mm. Blanchflower, Oswald ja Sanfey
19906) ettd intuitiivisesti ajatellen kannattavat yritykset eivit tarvitse yhtd
paljon paikallista joustonvaraa palkankorotuksiin kuin vihemmain kannat-
tavat. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kannattavilla yrityksilld on enemmain
palkanmaksuvaraa.

Kauhasen ja Piekkolan (2002) tutkimuksen perusteella tulospalkkaus on
my6s huomattavasti yleisempéa kannattavissa yrityksissa. Lisdksi yrityksen
tuottavuus saattaa edelleen nousta otettaessa tulospalkkaus kayttoon. Siten
on my6s mahdollista, ettd yrityskohtainen palkkaus sindnsd parantaa kan-
nattavuutta. Tamaikin tulos tukee viittimaa, jonka mukaan yrityskohtainen
jarjestelyvara voidaan nihda erityisend kannustinelementtind. Havainnot
tukevat myos tehokkuuspalkkamalleja, kun sopimuskorotukset ovat mata-
lat ja palkkoja nostamalla voidaan lisitd tyontekijoiden tyopanosta (Muys-
ken ja Van Veen 1990).

Yrityskohtaista palkkausta voidaankin perustella myos kannustinvaiku-
tuksilla tai ty6voiman sitouttamisella yritykseen. Vaihtoehtoinen selitys
ennakoidusta poikkeavalle tulokselle on, ettd kannattavuus ei ole vilttd-
mittd luonteeltaan pysyvaa. Nyt analysoitavan kyselytutkimuksen poikki-
leikkausaineistosta ei pystytd selvittimiin, onko yrityksen kannattavuus
pysyvia tal tilapéistd. Saattaakin olla niin, ettd vastaushetkelld hyvin kan-
nattavien yritysten taloudellinen tilanne vaihtelee pitemmalld aikavililla.
Kannattavuus saattaa perustua esimerkiksi monopolivoittoihin tai uuden
teknologian kiyttoonottoon, josta saatavat voitot eivit ole pidemmalld ai-
kavalilld taatut. Voikin olettaa, ettd nimenomaan heilahtelut kannattavuu-
dessa johtavat suuremman jirjestelyvaran tarpeeseen.

Kun viennin osuus yrityksen litkevaihdosta kasvaa, tarve yrityskohtaisel-
le jirjestelyvaralle suurenee. Tama ristiintaulukoinnin implikoima yhteys ei
ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd (liite 3). Bernardin ja Jensenin
(1999) mukaan hyvin menestyvistd yrityksistd tulee muita todennikéi-
semmin vientiyrityksia ja toisaalta Bernard ja Wagner (1997) osoittavat, et-
ta vientiyritysten litketoiminnan epdonnistumisen riski on muita pienempi.
Pyrittdessi liikeriskin pienentimiseen ristiintaulukoinnin osoittaman korre-
laation tulisi siis olla pidinvastainen, mutta toisaalta tille syy-yhteydelle ei
saada vahvistusta ekonometrisen analyysin perusteella. Suoraa tulosta selit-
taakin enemman se, ettd vientiyritykset ovat padosin suuria ja niissd kanna-
tetaan enemmin yrityskohtaista jirjestelyvaraa palkkauksessa. Tarkemmas-
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ta ekonometrisesta tarkastelusta ilmeneekin, ettd pienissd vientiyrityksissa
yrityskohtaisen jarjestelyvaran kannatus on pienin. Siten hyvin menestyvat
pienet vientiin painottuvat yritykset eivit vilttimatta kannatakaan yritys-
kohtaista jarjestelyvaraa.

Ainakin osittainen ulkomaalaisomistus ja kansainvilistyminen nayttavit
ristiintaulukointien perusteella lisddvin tarvetta paikallisen tason palkka-
joustoille. Vaikutukset ovat samansuuntaiset myos tilastollisissa estimoin-
neissa, mutta niille ei saada tilastollista merkitsevyytta (liite 3). Toisaalta
kuitenkin ulkomaalaisomistuksessa olevat yritykset, joissa on my6s ulko-
maista henkil6kuntaa, kannattavat yrityskohtaista jirjestelyvaraa. Tamin
interaktio-termin vaikutus on my®os tilastollisesti merkitsevi. Siten nayttaa
siltd, ettd ulkomaalaisomistuksella on merkitysté silloin, kun yrityksessa on
tyontekijoita sekd Suomessa ettd muualla. Yksi tulkinta tille on ulkomais-
ten palkkakaytintojen levidminen Suomessa toimivaan osaan yrityksesta.
Tunnettu tosiasia on se, ettd erityisesti yhdysvaltalaisissa yrityksissa palk-
kaus on huomattavasti joustavampaa ja samalla palkkataso on korkea.

Tehokkuuspalkkateorioiden mukaan yrityksilli on kannustin maksaa toi-
mihenkil6ille ja erityisesti ylemmille toimihenkilille korkeita palkkoja tyote-
hon varmistamiseksi ja kalliiksi kdyvin tyévoiman vaihtuvuuden pienenti-
miseksi. Niin ollen toimihenkilovaltaisen yrityksen voi paatelli maksavan
vapaachtoisesti sovittua tasoa korkeampia palkkoja, jolloin silld ei olisi tar-
vetta suuriin yrityskohtaisiin palkankorotuksiin. Tamai teoria el saa suoraa
vastausta ristiintaulukoinneista eikd ordered probit -mallin tuloksista.

Toimihenkilovaltaisuuden vaikutus jrjestelyvaraan riippuu siitd, minka
suuruista toimihenkiléiden osuutta tarkastellaan. Yrityskohtaisen jarjeste-
lyvaran kannatus on suurempaa toimihenkilovaltaisissa yrityksissd, mutta
ei kuitenkaan silloin, kun osuus ylittid 60 prosenttia. Naistd yrityksistd
suhteessa suurempi osa toimii palvelusektorilla.

Naistyontekijoiden osuuden vaikutus yrityskohtaisen jirjestelyvaran
tarpeeseen jaa ristiintaulukointien perusteella epaselvaksi. Yrityksen nais-
valtaisuus on vahvasti toimialasidonnainen ominaisuus. Toimialavaikutuk-
sen kontrolloinnin jilkeen ekonometrisessa analyysissa saadaan edelleen
negatiivinen yhteys naisvaltaisuuden ja tyonantajien haluaman jirjestelyva-
ran vihille. Tulos ei ole kuitenkaan enii tilastollisesti merkitseva (liite 3).

Yrityksen toimialan voi olettaa vaikuttavan voimakkaasti jirjestelyva-
ran tarpeeseen. Ristiintaulukointi paljastaa perinteisesti suhdanneherkki-
en toimialojen, metsiteollisuuden ja rahoitussektorin, tyonantajien kan-
nattavan suhteellisesti suurinta yrityskohtaista jarjestelyvaraa. Sen sijaan
suhteellisesti pienin palkkojen paikallinen joustonvara nidyttda riittivin
koulutus- ja hyvinvointipalvelusektorille ja hieman yllittden IT-
palvelusektorille (timé tulos johtuu kuitenkin satunnaisesta vaihtelusta
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IT-sektorikoon ollessa pieni). Edelld mainitut 16ydokset eivit kuitenkaan
saa tilastollista merkitsevyytta.

6.3 Yrityskohtaisen jarjestelyvaran kayttotavat

Kysymyksessd B6 kysyttiin vastaajien nikemysti siitd, milld tavalla yri-
tyskohtaisen jirjestelyvaran mukaiset palkankorotukset pitiisi toteuttaa.
Vastaajille annettiin seuraavat neljd vaihtoehtoa:

1) Sopimuskorotus pitdd eriyttdd sen mukaan kuin on tarpeen pal-
kan kannustavuuden lisddmiseksi.

2)  Kaikille tyontekijoille tulisi antaa samansuuruinen eurokorotus.

3)  Kaikille tyontekijoille tulisi antaa samansuuruinen prosenttikoro-
tus.

4)  Alimpiin palkkoihin painottuvana korotuksena.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan naistd mielestddan paras vaihtoehto.

Vastaukset kysymykseen B6 nikyvit kuviossa 6.8. Tyonantajat ja ndiden
etujirjestot pitdvat yrityskohtaista jarjestelyvaraa ennen kaikkea mahdolli-
suutena eriyttad sopimuskorotus palkkauksen kannustavuuden lisidmisek-
si. Yli puolet ylemmistd toimihenkil6ista sekd AKAVAn ja STTK:n edus-
tajista on samoilla linjoilla. Erityisesti AKAVAn myonteinen mielipide on
helppo ymmirtia, koska palkkataso on muita ryhmid korkeampi. Erityi-
sesti julkisella sektorilla on kuitenkin puhuttu my6s alipalkkauksesta. Aika
ajoin onkin noussut pintaan keskustelu tiettyjen akavalaisten alojen, mm.
luokanopettajien palkkakuopasta. Taytyy kuitenkin huomata, ettid ylempi-
en toimihenkiléiden, AKAVAn ja STTK:n piirissd my6s kaikkien tyonte-
kijéiden samansuuruista prosenttikorotusta kannattaa kolmasosa.

Jo kysymyksestd B5 havaittiin palkansaajien selvasti tyOnantajia negatii-
visempi suhtautuminen yrityskohtaiseen jirjestelyvaraan. Sama mielipide
heijastuu selvisti myos kysymyksen B6 vastauksiin, silld vain noin 15 pro-
senttia palkansaajista kannattaa paikallisen sopimuskorotuksen yksilollistd
eriyttimistd. Merkittdva osa niin tyontekijoista kuin toimihenkil6istikin kan-
nattaa palkkaerojen tasausta alimpiin palkkoihin painottuvan paikallisen
korotuksen avulla. TT:n tyontekijoistd perati 48 prosenttia kannattaa
alimpien palkkojen korottamista muita enemmin. Palkkaeroja tasaava vai-
kutus on myos kaikille tyontekijoille euromairiisesti yhtd suurena kohdis-
tettavalla palkankorotuksella. Myos tillaisen korotusmuodon kannatus on
suurinta tyontekijoiden keskuudessa. Voidaankin nihda, ettd yrityskohtai-
nen jarjestelyvara mielletdidan hyvin usein eridnd, jossa tietyn ryhmittymén
palkkausta korjataan. Koulutetuilla korostuu tarve eriytettyyn palkkauk-
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seen, jossa koulutuksesta maksetaan enemmain. Luottamusmiesten taholla
korostetaan naisten ja matalapalkkaisten palkkauksen korjaamista. Yritys-
kohtaista jarjestelyvaraa ei siten mielletd liheskdidn aina yritystasoisena
erind, vaan osana yleisempid pyrkimyksia.

Yrityksen ominaisuudet ja ndkemykset yrityskohtaisen jirjestelyvaran kdaytiosta

Tyonantajien suuri enemmistd kannattaa siis sopimuskorotuksen eriyttimis-
ta palkan kannustavuuden lisidmiseksi. Lihempi tarkastelu paljastaa, ettd
timan jirjestelyvaran toteutustavan kannatus kasvaa yrityksen koon kasvaes-
sa (kuvio 6.9), vientiosuuden lisddntyessa, ulkomaalaisomistuksen myo6td se-
ka varsin selvisti my6s ulkomailla tyoskentelevien tyontekijoiden osuuden
kasvaessa. Suurissa organisaatioissa samoin kuin vientikilpailussa mukana
olevissa yrityksissd paikallisen palkkauksen motivointivaikutukset koetaan
siis erityisen tirkeiksi. Vakinaisten tyosuhteiden osuuden kasvaessa palkka-
uksen kannustavuus koetaan myos entista tirkeammaiksi. Tama ei liene yllat-
tava tulos samoin kuin ei sekain, ettd palkkauksen kannustavaa eriyttamista
puoltavat erityisesti suhdanneherkilld toimialoilla, kuten metsa- ja rakennus-
teollisuudessa, rahoitusalalla sekd I'T-palvelusektorilla toimivat tydnantajat.

Kuvio 6.9. (kuvioon 6.8 liittyvi ristiintaulukointi)

Kysymyksen B6 ristintaulukointi yrityksen koon mukaan (tyénantajat)

Alle 30 henked

31-100

101-300

301-1000

yli 1000

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sopimuskorotus pitdd eriyttdd sen mukaan kuin on tarpeen palkan
kannustavuuden lisddmiseksi

@ Kaikille tyontekijoille tulisi antaa samansuuruinen eurokorotus

O Kaikille tyontekijdille tulisi antaa samansuuruinen prosenttikorotus
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Tyontekijoiden mielipiteistd on kiinnostavinta tarkastella eniten suosiota
saavuttaneen vaihtoehdon, alimpiin palkkoihin painottuvan korotuksen
suosion vaihtelua yrityksen ominaisuuksien mukaan. Yrityksen vientiosuu-
den sekd ulkomailla tyoskentelevien tyontekijéiden osuuden kasvu ndyttd-
vit vaikuttavan matalien palkkojen korotushalua lisddvasti. Samanlainen
“kansainvilisyysefekti” on havaittavissa vertailtaessa tdysin kotimaisessa
omistuksessa olevia yrityksid ainakin osittain ulkomaisesti omistettuihin.
Mielenkiintoinen huomio on se, etta yrityksen kansainvilisyys nayttaa vai-
kuttavan tyOnantajien ja tyontekijéiden mielipiteisiin aivan eri suuntaisesti.

Silloin kun ylempien toimihenkiléiden osuus on vihintddn 60 prosenttia
henkilGstosta, tyontekijit ovat selkedsti halukkaimpia tasoittamaan yrityk-
sen sisdistd palkkahajontaa korottamalla alimpia palkkoja muita enemmin
(kuvio 6.10). Tassd kyselytutkimuksessa edelld mainittujen yritysten tyon-
tekijit pitavit alimpien palkkojen korotusta yksimielisesti parhaana vaih-
toehtona. Vastaavasti ylemmait toimihenkil6t vastustavat nditd toimia
etenkin silloin, kun heididn osuutensa kaikista tyontekijoistd ylittdd 60 pro-
senttia.

Kuvio 6.10 (kuvioon 6.8 liittyvi ristiintaulukointi)

Kysymyksen B6 ristiintaulukointi ylempien toimihenkildiden osuuden mukaan
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Tyontekijoiden tapaan korkean ylempien toimihenkiléiden osuuden
yrityksissd tyOoskentelevit toimihenkil6t (padinvastoin kuin ylemmit toi-
mihenkil6t) kannattavat my6s selvasti muita enemmain alimpiin palkkoi-
hin painottuvaa korotusta, tosin timin kannatus ei ole prosentuaalisesti
yhtd suurta kuin tyontekijoilld. Kaikista tyontekijaryhmistd ylempien
toimihenkil6iden vastaukset ovat jalleen lihimpdnd toimitusjohtajien
mielipiteitd, vaikka samansuuruisen prosenttikorotuksen kannatus eriyte-
tyn sijaan onkin ylemmilld toimihenkil6illd selvasti tyénantajia suurem-
paa. Tyonantajien mielipiteistd l0ydettyad “kansainvilisyysefektid” eli kan-
nustavan palkkauksen suosion lisddntymistd yrityksen kansainvalisten
toimintojen lisdantymisen myo6td ei ole kuitenkaan 16ydettivissa ylempi-
en toimihenkil6iden mielipiteistd. Mielenkiintoinen huomio on my®és se,
ettd perati 71 prosenttia niistd ylemmistd toimihenkil6ista, jotka tyosken-
televit ei-vakinaisten ty6suhteiden hallitsemissa yrityksissd, kannattaa
samansuuruista prosenttikorotusta kaikille. Nayttdakin siis siltd, ettd pat-
kitoita tekevat ylemmait toimihenkil6t eivit valttimattd usko palkkauk-
sen kannustavan eriyttimisen koskevan heita.

6.4 Tulospalkkaus

Kysymyksessd B10 vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvina palkkausjirjestelyna
he pitivit tulospalkkausta. Vastausvaihtoehtoja oli viisi siten, ettd 5 = erit-
tain hyvi,..., 1 = erittdin huono. Vastausten jakauma nakyy kuviossa 6.11.

Tulospalkkauksen kiytt66n on kahdenlaisia syitd (katso Kruse 1996,
Alho 1998, Kauhanen ja Piekkola 2002). Tulospalkkaus voi parantaa yri-
tyksen tuottavuutta tarjoamalla tyontekijoille kannusteita ja lisdamalla
yrityksen ty6évoiman pysyvyyttd. Toisaalta tulospalkkaus tuo yrityksen
palkkakustannuksiin luonnollista, kannattavuuden vaihtelun mukaista
joustavuutta. Ndiden tuottavuuden ja joustavuuden lisddmiseen liittyvien
motiivien valossa ei olekaan yllittavaa, ettd tulospalkkausta kannattavat
voimakkaasti nimenomaan tyonantajat. Periti 85 prosenttia TT:n tyon-
antajista pitad tulospalkkausta joko erittdin hyvini tai hyvani palkkaus-
jarjestelmana.

Tulospalkkauksen kaytto yleistyi Suomessa 1990-luvulla ensiksi nimen-
omaan toimihenkiléiden keskuudessa. Vuonna 1998 49 prosenttia teolli-
suuden toimihenkil6istd kuului tulospalkkauksen piiriin, kun vastaava luku
teollisuuden tyontekijoilld oli 29 prosenttia. (Lautala 2000). Vuonna 2001
jo 67 prosenttia teollisuuden ja 49 prosenttia Teollisuuden ja Tyonantajain
palvelualojen henkil6stosta oli tulospalkkauksen piirissd. Tulospalkkaus ra-
jautuu yrityksen sisilld tavallisemmin joihinkin henkiléstéryhmiin kuin
tiettyihin toimipaikkoihin. TT:n palkkaustapatiedustelun (1999, 3) tulosten
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Kuvio 6.11. (kysymys B10)

KUINKA HYVANA PALKKAUSJARJESTELMANA PIDATTE TULOSPALKKAUSTA
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mukaan toimihenkil6t kuuluvat tulospalkkauksen piiriin selvasti tyonteki-
joitd useammin. Taman valossa onkin hieman yllittavaa, kuinka myontei-
nen mielipide myos tyontekijoilld on tulospalkkausta kohtaan. Ilmeisesti
ne tyontekijit, jotka ovat paasseet tulospalkkauksen piiriin ovat omalla
tyytyviisyydellddn vaikuttaneet tyontekijoiden yleiseen mielipiteeseen jar-
jestelmia kohtaan.

Valtaosassa useiden toimipaikkojen yrityksid tulospalkkaus ei maaraydy it-
sendisesti, vaan osana koko konsernin paitoksentekoa. Kyselyn perusteella
53 prosentissa yrityksissi tulospalkkaus ei ole lainkaan toimipaikan itsendi-
sesti madraama. Tulospalkka on siten useissa monitoimipaikkaisissa yrityk-
sissd sidottu koko konsernin tulokseen. Tdami voi vaikuttaa kannustavuu-
teen silloin, kun tulospalkka et riipu toimipaitkan omasta menestyksesta.

Tulospalkkaus on yleisintd ylemmilld toimihenkil6illa. Tyonantajien vasta-
usten mukaan noin 60 prosenttia toimipaikoista on sellaisia, joissa ylem-
mit toimihenkil6t saavat tulospalkkaa. Vastaava osuus tyontekijéiden osal-
ta on noin 40 prosenttia. Tulospalkasta noin puolet méirdytyy vahintidan
50 prosenttisesti yrityksen tuloksesta. Lisaksi voittopalkkioita maksavia yri-
tyksida on runsas 10 prosenttia. Voittopalkkiot kattavat varsin tasaisesti
kaikki henkilostéryhmit.

Tulospalkkauksessa 29 prosentissa toimipaikoista henkil6sto ei osallis-
tunut sen valmisteluun. 35 prosentissa toimipaikoista henkilostéa kuultiin
suunnitteluvaiheessa ja 14 prosentissa tulospalkkausta suunniteltiin yhdes-
sa henkiloston kanssa. 21 prosentissa toimipaikoista tulospalkkauksesta
sovittiin kirjallisesti. Voidaan siten karkeasti todeta, ettd kolmasosa tulos-
palkkauksesta on sellaista, jossa tyonantajan oman ilmoituksen mukaan
henkil6sto el osallistu sen valmisteluun. Muissa tapauksissa henkil6ston
osallistuminen vaihtelee, ja 20 prosentissa sopimukset tehdain kirjallisesti.
Henkil6ston osallistuminen neuvotteluun tulospalkkauksen kiytosta on
taysin riippumaton siitd, perustuuko tulospalkkaus enemmain kuin puolet
tai vihemmin kuin puolet yrityksen voittoon/tulokseen. Tulos on ylldttd-
vi, kun ajatellaan timin olevan yleensi tirked kriteeri sille, pitdisikd tyon-
tekijoiden osallistua tulospalkkauksen suunnitteluun.

Tulospalkkauksen kayttoonottoa seuraavien kolmen vuoden aikana
suunnittelee 42 prosenttia kyselyyn vastanneista toimipaikoista. Vield pa-
remmin tulospalkkauksen suosiota ja toimivuutta suomalaisissa yrityksissa
kuvaa se, ettd ainoastaan 2 prosenttia tulospalkkausta kayttavista yrityksis-
td suunnittelee luopuvansa tistd palkkausjirjestelmista seuraavien kolmen
vuoden aikana. Suorituspalkoista kuten urakkapalkoista ei olla myoskian
luopumassa.
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Yrityksen ominaisundet ja mielipiteet tulospalkkanksesta

Kauhasen ja Piekkolan (2002) tulosten mukaan yrityksen suuri koko selit-
tad tulospalkkauksen kayttod. Suuressa yrityksessd tyontekijéiden valvonta
on kallista ja tulospalkkauksen aikaansaama kannustinvaikutus tarjoaa
edullisen keinon varmistaa tyontekijéiden tehokas tyoskentely. Ristiintau-
lukoinneista on selvisti nahtivissi, ettd ainoastaan tyonantajien tulospalk-
kamyoOnteisyys kasvaa yrityksen koon kasvaessa. Minkdin tyontekijaryh-
min mielipiteistd vastaavaa positiivista yhteytta yrityksen kokoon suhteen
ei ole havaittavissa.

Kuvio 6.12. (kuvioon 6.11 liittyva ristiintaulukointi)

Kysymyksen B10 ristiintaulukointi toimialan mukaan (tyonantajat)
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Korkeasti koulutettujen ja toimihenkiléiden todennikéisyys saada tu-
lospalkkaa on suurempi, mutta korkeasti koulutettujen/toimihenkiléiden
osuuden kasvu tyontekijoista ei lisaa tulospalkkauksen kdyttaimisen toden-
nikoisyytta (Kauhanen ja Piekkola 2002). Tamin kyselytutkimuksen ai-
neisto tukee jalkimmdistd tutkimustulosta, silli minkddn vastaajaryhmin
mielipiteet tulospalkkausta kohtaan eivit ristiintaulukointien perusteella
ndytd juuri muuttuvan toimihenkiléiden tai ylempien toimihenkiléiden
osuuden kasvaessa. Sen sijaan tyonantajien mielipiteistd voi havaita suh-
tautumisen tulospalkkausta kohtaan muuttuvan sita positiivisemmaksi, mi-
td suurempi on yrityksen maksama keskimairiinen kuukausipalkka. Kes-
kimairdinen palkkataso on luonnollisesti korkeampi sellaisessa yrityksessa,
jossa korkeasti koulutettujen ylempien toimihenkil6iden osuus on suuri tai
kannattavuus hyva. Tilld perusteella tydnantajamielipiteen voisi siis paatel-
ld tukevan tulospalkkauksen kayttod yrityksissd, joissa on paljon koulutet-
tua tyovoimaa. Kauhasen ja Piekkolan mukaan tulospalkkauksen kaytto
nostaa sen piiriin kuuluvien tyontekijéiden palkkoja eli samalla yrityksen
keskimaariistd kuukausipalkkaa. Tulosta voi siten selittdd sekin, ettd tulos-
palkka juuri osaltaan selittdid korkeampia palkkoja. Saattaakin my6s olla
niin, ettd mielipide tulospalkkausta kohtaan muuttuu vield aitkaisempaa po-
sitiivisemmaksi siind vaiheessa, kun jirjestelmi on jo kaytossa yrityksessa.

Suhdannevaihteluille herkkien toimialojen, kuten metsa-, kemian- seka
tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tyonantajissa tulospalkkaukseen niyte-
tdidn suhtautuvan vakaampia toimialoja positiivisemmin (kuvio 6.12).
Tulospalkkaus tuo muiden paikallistasoisten palkkausjirjestelmien (mm.
yrityskohtainen jarjestelyvara) tavoin yrityskohtaista joustavuutta palk-
kamenoihin. Epivakaassa ympiristossd toimivat yritykset arvostanevat
tulospalkkauksessa erityisesti sité, ettd laskusuhdanteen myotd pienenty-
neet voitot pienentivit tyovoimakustannuksia automaattisesti ilman
hankalia neuvotteluja. Kaikkein suurinta tulospalkkauksen kannatus on
rakennusalan yrityksissd, miké ei liene yllittavaa toimialan lipikdymien
heilahtelujen jilkeen.

6.5 Yhteenveto

Yrityskohtainen jarjestelyvara ja siten palkoista sopiminen paikallisesti ny-
kyisessd sopimusjirjestelmissid saa myOnteisen vastaanoton erityisesti tyon-
antajilta ja nididen liitoilta. Yksil6llisen sopimisen piiriin jo valmiiksi kuuluvat
ylemmit toimihenkil6t suhtautuvat palkkojen paikallisen joustavuuden li-
saamiseen muita tyontekijaryhmia suosiollisemmin. Viime vuosina voimak-
kaasti lisddntyneeseen tulospalkkaukseen suhtaudutaan yllittavin myontei-
sesti kaikissa vastaajaryhmissd. Paikallistason palkkaus tulospalkkauksen
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muodossa saa siis varsin suurta kannatusta myos tyontekijoiltd ja niiden etu-
jarjestoilta. Tyontekijit ja kaikki tyontekijapuolen liitot kannattavat vahvasti
edustuksellista paikallista sopimista, kun taas ylempien toimihenkiléiden ja
tyonantajien keskuudessa kannatetaan enemmain yksil6llisia neuvotteluja ja
tyonantajat korostavat my6s tyonantajan omaa paitintivaltaa.

Paikallisen sopimisen ja yrityskohtaisen jirjestelyvaran tarvetta ilmenee
erityisesti suuryrityksissa. Selitys tille voi olla se, ettd pienissa yrityksissd pai-
kallisen sopimisen lisadminen koetaan hankalaksi ja tyoladksi, vaikka tarvetta
paikallisille palkkajoustoille esiintyisikin. Yllattivda on kuitenkin havainto,
ettd tyontekijapuolella yrityskohtaisen jirjestelyvaran kannatus pienenee yri-
tyskoon kasvaessa. Siten tyOnantajien ja tyontekijoiden tai heitd edustavien
luottamusmiesten mielipiteet yrityskohtaisesta jarjestelyvarasta poikkeavat
eniten suurissa yrityksissd. Yksi selitys talle voisi olla se, ettd yrityskohtainen
jarjestelyvara ymmarretdan liittoerdn osaksi, josta tyontekijapuolella halutaan
paitettivin liittotasolla.

Tarve palkkojen yrityskohtaiselle joustavuudelle nayttid olevan suurem-
paa vientid harjoittavissa tai muuten kansainvilisissd yrityksissa. Erityisen
positiivisesti jirjestelyvaraan niyttavat suhtautuvan sellaiset ulkomaalais-
omisteiset suomalaisyritykset, joiden henkil6kunnasta ainakin osa on ulko-
mailla. Palkkajoustojen tarve on odotetusti suurempaa suhdanneherkilld
toimialoilla. Tyontekijapuolella yrityskohtainen jirjestelyvara taas mielletddn
selvisti palkkaeriksi, joka mahdollistaa tietyn ryhmin palkkauksen korjaami-
sen. Korkeasti koulutetut tyontekijit toivovat taltd eraltd palkkauksen kan-
nustavuuden lisidntymistd, kun taas luottamusmichet korostavat naispalkka-
erda tai matalapalkkaisten palkkauksen korjaamista.

Kaikki tydmarkkinatoimijat ndyttivat olevan ainakin melko tyytyviisia tu-
lospalkkauksen toimivuuteen paikallisena palkkausjirjestelmini. Ty6nantaji-
en tyytyvaisyys perustuu palkkojen yrityskohtaisen joustavuuden kasvuun
tulospalkkauksen myo6ti ja mahdollisestt my6s suotuisiin tuottavuusvaiku-
tuksiin. Ainoastaan 2 prosenttia timan tutkimuksen tyOnantajavastaajista
suunnitteleekin luopuvansa tulospalkkauksen kaytostd lahivuosien aikana.
Tyontekijaryhmien myonteisyyteen vaikuttanee se, osallistuuko henkil6sto
tulospalkkauksen suunnitteluun kuten suurimmassa osassa tyGpaikoista.
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7 Verotus, sosiaaliturva ja palkanmuodostus

71 Yleispiirteet

Kyselytutkimuksen osio C kasittelee tyémarkkinoiden sopimustoiminnan
yhteydessa sovittavia verotukseen ja sosiaalisiin tulonsiirtoihin liittyviad asi-
oita. Tavoitteena on tutkia tyémarkkinatoimijoiden kasityksia siitd, miten
verotuksen kaytté tulopolititkassa vaikuttaa palkanmuodostukseen. Nai-
kemyksia kysyttiin my0s siitd, miten sosiaaliturvaa on kehitetty tyomarkki-
noille osallistumisen nikokulmasta. Lopuksi kysyttiin, pitdisiko tyollisyy-
den parantamisen nimissa sallia nykyistd matalammat palkat ja maksaa nii-
ta saaville julkista tukea palkan paille toimeentulon turvaamiseksi — asia,
jota monet taloustutkijat ovat suositelleet Euroopan rakenteellisen ty6t-
tomyysongelman helpottamiseksi.

Kysymyksilld pyrittiin ensinndkin selvittimaan, onko veroporkkana, eli
hallituksen lupaus tuloneuvottelijoita miellyttivistd veropaitoksistd, jos tu-
losopimus syntyy, hyodyllinen talouspolititkan instrumentti palkkamaltin
saavuttamisen kannalta. Vastausten valossa niin nayttdisi olevan — instru-
mentilla uskotaan olevan vaikutuksia. Vield selkeimmin vastauksista ilme-
nee, ettd verotuksen korotuksia ei kannata tehda tuloneuvottelujen aikana.

Vastaajien mielipidettd tiedusteltiin myos siitd, onko verotusta soveliasta
tuoda tupopoytian padtettiviksi, vai olisiko riittdvad, ettd tulopoliittisilla
neuvottelijoilla olisi vain tieto hallituksen verotusta koskevista aikeista.
Tistd asiasta mielipiteet hajosivat varsin paljon. Palkansaajaliittojen ja
-keskusjirjestojen vastaajat pitivit menettelyd soveliaampana kuin jasenis-
tonsa.

Tyonantajat kannattavat vaitettd, jonka mukaan sosiaaliturvaa ja sen ra-
hoitusta on kehitetty niin, ettd houkutus jadda pois tyomarkkinoilta on
kasvanut. Teollisuuden tyontekijavastaajat ovat selvisti ja palvelualojen
tyontekijit aavistuksen verran eri mieltd. Toimihenkiléiden kannat ovat
silta valilta.

Ehdotukset, joissa ty6llistymistd matalilla palkoilla kompensoitaisiin jul-
kisella palkan paalle tulevalla tuella, eivit vastausten perusteella saa Suo-
messa kannatusta. Tyontekijoiden luottamusmiehistd suuri enemmisto ja
toimihenkilGistikin selked enemmisté on sitd mieltd, ettd kokoaikatyon
palkalla pitdd voida tulla toimeen. Ty6nantajienkin enemmisté on samaa
mieltd. Ainoastaan TT:n, PT:n ja niiden jdsenliittojen vastaajien enemmisto
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Kuvio 7.1.

JOS VEROTUKSEN MUUTOS ON SAMANAIKAISESTI ESILLA KUN
NEUVOTELLAAN PALKOISTA, NIIN VEROTUKSEN ALENTAMINEN ALENTAA
PALKKAVAATIMUKSIA
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kannattaa vaihtoehtoa, jossa palkat voisivat olla nykyistd matalampiakin ja
niiden saajille maksettaisiin tukea riittdvan elintason turvaamiseksi.

Monien kysymysten vastauksissa havaitaan, ettd vastaajaryhmat ikadn kuin
asettuvat tehtaan lattian ja toimitusjohtajan huoneen viliselle akselille. Tyon-
tekijoiden edustajien nakemykset ovat kauimpana tyonantajien nikemyksis-
td, ja toimihenkilot ovat siind valissd niin, ettd ylempien toimihenkil6iden
kasitykset ovat ldhempini tyonantajien mielipiteitd ja kauempana tyonteki-
joiden nikemyksistd kuin muiden toimihenkil6iden kasitykset.

7.2 Verotus ja palkkamaltti

Kysymyksessa C1 esitettiin ensiksi viite: ’Jos verotuksen muutos on sa-
manaikaisesti esilli kun neuvotellaan palkoista, niin verotuksen alentami-
nen alentaa palkkavaatimuksia”. Viite saa merkittivdda kannatusta: Enem-
mistO kaikissa vastaajaryhmissd on osittain tai kokonaan samaa mieltd viit-
teen kanssa. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta ryhmissd on tiysin samaa
mieltd olevia kuitenkin vihemmain kuin osittain samaa mieltd olevia (kuvio
7.1).

Vihintddn nelja viidestd tyOnantajasta on viitteen kanssa osittain tai ko-
konaan samaa mieltd kaikissa ryhmissa, mukaan lukien TT ja PT jdsenliit-

toineen. Myos SAK:n, AKAVAn ja niiden jasenliittojen edustajista nelja
viidesosaa on titd mielti.

Ylemmissi toimihenkil6issd kannatusluvut ovat lihes tyonantajien luok-
kaa, toimihenkil6illd kannatus on kahden kolmasosan suuruista, ja tyon-
tekijoiden edustajilla vield hieman matalampaa.

SAK, TT, AKAVA ja niiden liitot uskovat jasenistéddn enemmain vero-
polititkan mahdollisuuksiin tuloneuvotteluissa. STTK ja sen liitot taas us-
kovat asiaan vihemmain kuin jdsenistonsa.

Kun vastauksia luokiteltiin eri taustamuuttujien suhteen, niissa ei havaittu
merkittivid systemaattisia yhteyksid, tai mielenkiintoisen nakoiset poik-
keamat esiintyivat ryhmissé, joissa vastaajia oli hyvin vahin. Mainittakoon
kuitenkin havainto, ettd eri mieltd olevien tyontekijéiden osuus kasvoi tasai-
sesti siirryttdessd pienistd yrityksistd suurempiin. Alle 30 hengen yrityksissa
6 % oli tiysin ja 9 % osittain eri mieltd viitteen kanssa, ja yli 1000 hengen
yrityksissd 15 % oli tdysin ja 15 % osittain eri mieltd. Enemmistd tyonteki-
joiden edustajista kaikissa kokoryhmissd oli kuitenkin osittain tai kokonaan
samaa mieltd viitteen kanssa. Toimihenkiliden vastauksissa ei ollut yhteytté
yrityksen kokoon, ja ylempien toimihenkildiden vastauksissa samaa mieltd
olevien osuus oli yleensd suurempi suurissa yrityksissd kuin pienissa.
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Kuvio 7.2.

VEROTUKSEN KIRISTYMINEN JOHTAA KORKEAMPIIN PALKKAVAATIM UKSIIN
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Kysymyksessd C1 esitettiin seuraavaksi vaite: ”Verotuksen kiristymi-
nen johtaa korkeampiin palkkavaatimuksiin.” Kysymyksen viitettd, ettd
verotuksen kiristyminen johtaa korkeampiin palkkavaatimuksiin, kanna-
tetaan vield enemman kuin edellistd viitettd verotuksen alentamisen vai-
kutuksesta. Useimmissa vastaajaryhmissd enemmistd on tdysin samaa
mieltd viitteen kanssa. Tdysin tai osittain samaa mieltdi on vihintdin
kolme neljastd vastaajasta jokaisessa ryhmissa (kuvio 7.2).

Ristiintaulukointi ei osoittanut mitddn mainittavia eroja taustamuuttuji-
en mukaan luokitelluissa vastauksissa.

Tdmin jilkeen tiedusteltiin kantaa seuraavaan viitteeseen: ”’Veropaitoksid
el pitdisi sitoa tulosopimuksen syntyyn. Tuponeuvottelijoille riittdd tieto
hallituksen verosuunnitelmista.”

Yleisesti ollaan hieman enemmin sitd mieltd, ettd veropadtoksid ei pitiisi
sitoa tulosopimuksen syntyyn kuin ettd pitdisi. Mielipiteitten hajonta on
kuitenkin suurta (kuvio 7.3).

Julkiset tyonantajat kannattavat viitettd muita voimakkaammin. Muista
ryhmistd tyontekijat ovat viitteen kanssa eniten samaa mieltd, seuraavaksi
toimihenkilGt, sitten tyénantajat ja viimeksi ylemmat toimihenkil6t.

SAK, STTK, AKAVA ja niiden jisenliitot ovat selvisti eri mieltd vait-
teen kanssa. Niiden kanta poikkeaa siten merkittivdsti oman jaseniston
mielipiteistd. My6s palvelutyOnantajien ja niiden jdsenliittojen edustajien
kanta on viitteelle keskiméirin kielteinen ja poikkeaa siten palvelualan yri-
tysjohtajien keskiméirdisestd kannasta.

Yrityksen henkiloston keski-ikd korreloi vastausten kanssa. Mitd korke-
ampi keski-ikd on, sitd useampi vastaaja on osittain tai kokonaan samaa
mieltd viitteen kanssa. Tama piirre havaitaan seka tyOnantajien, tyonteki-
joiden ettd toimihenkiléiden vastauksissa. Havainto patee myos ylempien
toimihenkildiden vastauksiin, pois lukien yritykset, joissa keski-ikd on alle
34 vuotta. Téssd ryhmassa vastaajia oli tosin vain 12.

Yrityksissi, joissa viennin osuus litkevaihdosta on yli 60 %, tyontekija-
vastaajista 49 % oli tdysin samaa mielta ja 20 % osittain samaa mieltad viit-
teen kanssa. Nami osuudet ovat selvisti suurempia kuin pienempien yri-
tysten tyontekijoilla. Viitteen kanssa eri mieltd olevia oli kuitenkin suun-
nilleen yhti paljon yrityskoosta riippumatta, ja pienemmissa yrityksissd oli
paljon enemmin “ei samaa eikd eri mieltd” -vastaajia. Toimihenkil6iden ja
ylempien toimihenkil6iden vastauksissa ei havaittu riippuvuutta yrityksen
koosta.
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Kuvio 7.3.

VEROPAATOKSIA EI PITAI:‘.‘;I SITOA TULOSOPIMUKSEN SYNTYYN,
TUPONEUVOTTELIJOILLE RIITTAA TIETO HALLITUKSEN VEROSUUNNITELMISTA|

n=vastanneet

5) Taysin
u samaa mieltad

02 @ NTasn o E Ka.

eri mielté vastausta 5-1

25 3,16
I

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30) 3,20

PT:n tyénantajat (n=223)

PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13) 8/ 3,62

TT:n tyontekijat (n=333) 3,57

PT:n tydntekijat (n=108) 3,55

SAK ja liitot (n=37) 2,81

TT:n toimihenkildt (n=344) 3,27

PT:n toimihenkilét (n=120) 3,23

STTK ja liitot (n=18) 2,39

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,02
[ 1

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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7.3 Sosiaaliturva ja tyohon osallistuminen

Kysymyksessd C1 oli esilld lopuksi viite: ”Sosiaaliturvaa ja sen rahoitusta
on kehitetty niin, ettd houkutus jadda pois tydmarkkinoilta on kasvanut.”

Ty6nantajat ovat kysymyksessa esitetyn viitteen kanssa samaa mielta, jul-
kiset tyonantajat vihemman kuin muut. Teollisuuden tyontekijavastaajat
ovat selvisti ja palvelualojen tyontekijit aavistuksen verran eri mieltd. Toi-
mihenkiléiden kannat ovat siltd vililtd. Jalleen havaitaan mielipiteissd jarjes-
tys: tyonantajat — ylemmat toimihenkil6t — toimihenkil6t — tyontekijdt, ks.
kuvio 7.4.

Tdmi eroavaisuus kisityksissd on kiinnostava. Mistd tillainen ero voi
syntydr Voivatko molemmat olla oikeassa?

Jos tyontekijit tuntevat sosiaaliturvan lihemmin — omakohtaisesti tai tut-
tavapiirin kautta — heilli ehkd on parempi tieto sosiaaliturvan todellisesta
roolista. Toisaalta vastaajat ovat luottamushenkil6itd, jotka ehkd vastaavat
strategisesti: sosiaaliturvaa on puolustettava ja sen haitoista vaiettava, koska
se on tyontekijoille tirked asia. Vastaavasti tyOnantajien vastauksien taustalla
voi olla ideologisia syitd, tai he nikevit sosiaaliturvasta vain kustannuspuo-
len. Mahdollisesti houkutus jdddd pois tyomarkkinoilta hyvaksytdin hel-
pommin lattiatasolla kuin johdossa.

Voi olla, ettd tyontekijat yhdistivit tyémarkkinoilta poistumisen muita
enemmain irtisanomiseen eikd osittain sosiaaliturvasta riippuviin omakohtai-
siin valintoihin. Tyonantajat ehkd miettivit asiaa enemmain virvaystilanteissa
tai eldkoitymisten yhteydessd — he eivit saa palkatuksi uutta tyontekijdd ha-
luamillaan ehdoilla tai pidettyd vanhaa tyontekijad, koska sosiaaliturva tatjo-
aa tyontekijoille valinnanvaraa.

Ristiintaulukointien perusteella kaikkein kansainvilistyneimpien yritys-
ten johtajat ovat vihemmain samaa mieltd viitteen kanssa kuin muut tyon-
antajat. TyOntekijat puolestaan ovat sitd enemmain eri mieltd, mitd kan-
sainvilisempi yritys on.

Yrityksissd, joissa on kaikkein eniten vakinaisia tyosuhteita, tyOnantajat
ovat enemmain samaa mieltd viitteen kanssa kuin muut tyonantajat. Suu-
rissa yrityksissd tyontekijit ja toimihenkil6t kannattavat viitettd vihem-
min kuin pienemmissa yrityksissa.

Kotimaisessa omistuksessa olevien yritysten tyontekijit kannattavat vii-
tettd enemmin ja vastustavat vihemmin kuin osittain tai kokonaan ulko-
maisessa omistuksessa olevien yritysten tyontekijit.

Miti korkeampi on henkiloston keski-ikd, sitd enemmin tyontekijit
ovat viitteen kanssa eri mieltd. Mitd enemmin henkiléstdsti on naisia,
sitd vihemmain toimihenkil6t ovat eri mieltd viitteen kanssa.
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Kuvio 7.4.

SOSIAALITURVAA JA SEN RAHOITUSTA ON KEHITETTY NIIN, ETTA HOUKUTUS
JAADA POIS TYOMARKKINOILTA ON KASVANUT
n=vastanneet

5) Taysin - 1) Taysin Ei Ka.
L samaa mielta B4 O3 0O2 O eri mielta O vastausta 5.1
TT:n tydnantajat (n=424) 12 .| 9 24,10

TT ja liitot (n=30)
PT:n tydnantajat (n=223) 9 24,06

[ ]
PT ja liitot (n=25) 4]4] 8]] 4,08

Julkiset tydnantajat (n=13) 8/|3,38

TT:n tyontekijat (n=333) 2,10

PT:n tyontekijat (n=108) 2,94

SAK ja liitot (n=37) 2,03

TT:n toimihenkilét (n=344) 2,91

PT:n toimihenkil6t (n=120) 3,01

STTK ja liitot (n=18) 2,78

TT:n ylemmaét toimih. (n=252) 10| | 3,56

PT:n ylemmat toimih. (n=88) - 9 [3,50

Akava ja liitot (n=27)
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%

Tyomarkkinoiden pelisaiantdja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy




128

7.4 Tyollisyytta matalilla palkoilla?

Kysymyksessda C2 kysyttiin kantaa sithen, kumpi seuraavista vaittamista
kuvaa parhaiten omaa nikemysta:

1. Tyottomyyden yhdeksi syyksi on sanottu, ettd vihimmaispalkat estivat
alhaisemman palkkatason tyopaikkojen syntyd. Siksi pitéisi luoda jirjestelma,
jossa tyontekijoitd voidaan palkata nykyistd matalammillakin palkoilla ja
maksaa heille julkista tukea palkan paille riittavin elintason turvaamiseksi.

2. Tavoitteena tulee olla, ettd kokoaikatyén palkalla voi tulla toimeen.
Siksi kohdan 1 esitystd ei pida toteuttaa.

Vastausten perusteella ehdotukset, joissa tyollistymistd matalilla palkoilla
kompensoitaisiin julkisella palkan piaille tulevalla tuella, eivit saa Suomessa
kannatusta. Ty6nantajienkin pieni enemmist on sitd mieltd, ettd kokoaika-
tyon palkalla pitda voida tulla toimeen. TyOntekijoistd suuri enemmistd ja
toimihenkil6istikin selked enemmistd on samaa mieltd. Selvi jirjestys vasta-
uksissa on havaittavissa: nikemykset asettuvat jirjestykseen akselille tyénan-
tajat - ylemmit toimihenkil6t - toimihenkil6t — tyontekijit (kuvio 7.5).

Ainoastaan TT:n, PT:n ja niiden jasenliittojen vastaajien enemmisto
kannattaa vaihtoehtoa 1. Huomattakoon, etti AKAVAa lukuunottamatta
liittojen asenteet ovat kirjistyneemmat kuin yritysjohtajien ja henkil6ston.

Ristiintaulukoinnit paljastavat seuraavia seikkoja.

Mitd suurempi yrityksen keskimaidrdinen kuukausipalkka on, sitd vihem-
min tyOnantajat ovat samaa mieltd 1-vaihtoehdon kanssa. Mitd enemmin
ylempid toimihenkil6itd yrityksessd on, sitd vahemmin tyOnantajat ovat sa-
maa mieltd 1-vaihtoehdon kanssa (vastaajia tosin vain 20).

Pienissa yrityksissa 23 % tyontekijoista valitsi 1-vaihtoehdon, suurissa
yrityksissd ei yksikddn tyOntekijivastaaja. Yrityksessd, joissa on paljon
ylempia toimihenkil6itd, 25 % tyontekijoista valitsi vathtoehdon 1. Nuoren
henkilokunnan yrityksissia 24 % tyontekijavastaajista valitsi 1-vaihtoehdon,
ikdrakenteeltaan vanhemmissa yrityksissa ndin teki huomattavasti harvem-
pi vastaaja. Mitd enemmin vakinaisia tyOsuhteita yrityksessa on, sitd vi-
hemmin kannatusta tyontekijoilta 16ytyi kohdalle 1.

Teollisuuden toimialoilla ainoastaan elektroniikkateollisuuden tyonteki-
joistd osa valitsi vaihtoehdon 1, muilla toimialoilla kannatusta ei 16ytynyt ol-
lenkaan. Palvelualoilla kannatusta vaihtoehdolle 1 16ytyi hieman enemmin.

Toimihenkiléiden vastauksiin yrityksen koko vaikuttaa samaan tapaan
kuin tyontekijoidenkin kohdalla. My6s henkil6ston keski-ikd ja tyosuhteit-
ten vakinaisuus vaikuttavat samankaltaisesti. Kannatusta toimihenkiléiden
piirissd 16ytyi hieman kaikilta toimialoilta.
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Kuvio 7.5.

KUMPI SEURAAVISTA VAITTAMISTA KUVAA PARHAITEN OMAA NAKEMYSTA

n=vastanneet

Pitaisi luoda jarjestelma, jossa

tybntekijoita voidaan palkata nykyista Ei Tavoitteena tulee olla,
B matalammillakin palkoilla ja maksaa [ [ ettd kokoaikatyén palkalla
e s vastausta K .
heille julkista tukea palkan paalle voi tulla toimeen

riittdvan elintason turvaamiseksi

TT:n tydnantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n tydnantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tyénantajat (n=13)

TT:n tydntekijat (n=333)
PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilét (n=344)
PT:n toimihenkilét (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Ylemmit toimihenkil6t kannattivat vaihtoehtoa 1 eniten keskikokoisissa
yrityksissd, ja vihemmin sekd pienissd ettd suurissa yrityksissd. Pienipalk-
kaisissa yrityksissa 10ytyl vahiten kannatusta kohdalle 1. Pienta kannatusta
ilmeni ldhes kaikilla toimialoilla.

7.5 Yhteenveto

Verotusta ja sosiaaliturvaa koskeva kyselyn osa tuotti kaksi mielenkiintois-
ta tulosta talouspolitiikan harjoittamisen kannalta.

Myoénteinen tulos aktiivisen polititkanteon nidkdkulmasta on, ettd vero-
porkkanaa pidetiin tehokkaana keinona palkkavaatimusten hillitsemiseksi
ja sen kayttod hyvaksyttavana.

Kielteinen tulos talouspolititkan harjoittamisen kannalta on, ettd vastaa-
jien enemmistén nikemyksien mukaan tyollisyyttd ei pidé yrittdd parantaa
sallimalla nykyista matalampia palkkoja, yhdistettyni tyontekijoille makset-
tavaan julkiseen tukeen. Osa-aikatyoskentelyssa tallainen tilanne on jo var-
sin yleinen — miksei siis kokoaikatyoskentelyssa?

Helsingin Sanomien mukaan (HS 8.5.2003) ”tuhannet suomalaiset tekevit
niin pienipalkkaista tyotd, ettd he tarvitsevat elddkseen myos sosiaaliturvaa.
Tuoreen tilaston mukaan noin kymmenen prosenttia toimeentulotukea saa-
neista kotitalouksista ansaitsee palkkaa tai yrittdjituloa. Eldkettd nauttii 11,8
prosenttia toimeentulotuen saajista. Syitd on useita. Osa-aikatyon tekeminen
yleistyy nopeasti, ja vihiisistd tunneista maksettava palkka jdd pieneksi.”
Saattaa olla, ettd asiaa ei hyviksytd osa-aikatyonkain yhteydessd, mutta luul-
tavasti ymmarretddn, ettd vaihtoehto osa-aikatyolle ei useissa tapauksissa ole
kokopiivityé vaan tyottomyys. Ekonomistindkemyksen mukaan seuraus
vaatimuksesta, ettd kokoaikatyon palkalla on pirjittivi ilman lisitulonsiirto-
ja, on tyottémyys monille niistd, joiden tyon tuottavuus on matala.

Kiinnostava eridvyys tyonantajien ja tyontekijoiden kasityksissd koskee
sosiaaliturvaa ja tyomarkkinoilta poistumista. TyOnantajat ovat sitd mielta,
ettd sosiaaliturvaa ja sen rahoitusta on kehitetty niin, ettd houkutus jaada
pois tyomarkkinoilta on kasvanut. Teollisuuden tyontekijavastaajat ovat
selvisti ja palvelualojen tyontekijat aavistuksen verran eri mieltd. Toimi-
henkil6iden kannat ovat silta vililta.

Titd kisityseroa ja sen taustalla olevia tekijoitd kannattaisi tutkia tar-
kemmin. Saattaa olla, ettd eri osapuolet voisivat oppia toistensa kasityksis-
td, ja timd saattaisi johtaa jopa perustellumpaan sosiaaliturvan kehitykseen
tulevaisuudessa.
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8 Palkkojen joustavuus EMU-oloissa

8.1 Palkkojen toivottu joustavuus

Osiossa D tiedusteltiin vastaajien kantaa palkkojen joustavuuteen EMU-
oloissa. Kysymyksen taustalle oli luotu hypoteettinen tilanne, jossa talous
joutuu taantumaan ja yrityksen tuotteiden tai palveluiden kysynta laskee.
Vastaajille asetettiin nelja vaihtoehtoa, joilla tilanteeseen voidaan sopeu-
tua:

1)  Koko henkilokunnan palkkoja alennetaan 10 %, jolloin kaikkien
tyopaikat sdilyvit.

2)  Palkkoja ei alenneta, mutta tydvoiman miirdia vihennetddn irti-
sanomisin ja lomautuksin 10 prosentilla.

3)  Jokin muu kombinaatio niistd siten, ettd yrityksen tyévoimakus-
tannukset alenevat 10 prosentilla.
4)  Yritys voi ylldpitdd tyollisyyttd entisin palkoin kayttdmalld tasee-

seen kerittyji reserveja.

Kysyjid pyydettiin asettamaan nimai vaihtoehdot paremmuusjirjestyk-
seen siten, ettd 1 = paras,..., 4 = huonoin vaihtoehto.

Toisena rinnakkaiskysymyksend kysyttiin sitd, minkd vaihtoehdon vas-
taaja uskoo toteutuvan kiytinnossa.

Edellinen kysymys noudattaa Campbellin ja Kamlanin (1997) analyysia
USAsta. Agell ja Lundborg (1995, 1999) ovat kysyneet Ruotsissa palk-
kasopeutumista taantumissa. Edellisessd tutkimuksessa kysyttiin yritysvas-
taajilta, mitd he olettavat siitd, valitsisivatko heiddn tyontekijinsid taantu-
massa joko palkkasopeutumis- vai irtisanomisvaihtoehdon (eli kumman yl-
14 olevista vaihtoehdoista 1 ja 2).> Tutkimuksen vastaajajoukko jakautui
tissd suhteessa selvisti kahtia siten, ettd kumpikin vaihtoehdoista sai mel-
ko tasaisesti kannatusta. Palkkojen jousto alaspiin sai jonkin verran
enemmin kannatusta kuin irtisanomisuhka, erityisesti toimihenkiléiden
kohdalla ja pienemmissd yrityksissd, kun taas vihemmin koulutettujen
kohdalla ja pienemmissi yrityksissd yritysjohtajien arvioima tilanne oli
melko selvisti painvastainen (ks. selostusta Alho 1998, 23).

3 Tarkemmin irtisanomisvaihtoehto oli muotoiltu siten, ettd koko henkilostolla on 10

prosentin todennikdisyys tulla irtisanotuksi.
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Oman tutkimuksemme kysymys noudattaa siis yleisesti edellimainittua
esikuvaa, mutta siind on esitetty lisiksi kaksi muuta sopeutumisvaihtoeh-
toa. Lisaksi verrattuna niihin tutkimuksiin kysyimme samaa erikseen paitsi
tyonantajien myos tyontekijoiden, toimihenkiléiden ja ylempien toimihen-
kil6iden edustajilta itseltddn.

Kuviossa 8.1 ovat esilli kannanotot “taydelliseen palkkasopeutumi-
seen”. Odotetusti se saa selvdsti enemmain suosiota tyOnantajien kuin
henkil6ston keskuudessa, jossa se on keskimiirin huonoimmaksi koettu
vaihtoehto niistd neljastd. Tyonantajien vastauksissa suuret, vientiin suun-
tautuneet ja ulkomaalaisomisteiset sekid osaamisintensiiviset yritykset kart-
tavat titd vaihtoehtoa. Toimialoista eniten taydelliseen palkkasopeutumi-
seen tunnettiin vetoa elintarviketeollisuudessa (keskiarvo 2,0), vihiten taas
koneteollisuudessa (2,9). Tyontekijoiden edustajien vastaukset ovat sitd
kielteisempia, mitd vakinaisempia tyosuhteet ovat. Tyontekijéiden kohdal-
la toimialoista rakentaminen poikkesi muista vihdisemmassa kielteisyydes-
saan. Toimihenkil6istd korkeampipalkkaisissa yrityksissa toimivat vastus-
tavat enemmain palkkasopeutumista. Toimialoista taas metallien valmis-
tuksen toimihenkil6edustajat suhtautuvat tihin myonteisimmin. Ylemmil-
1d toimihenkil6illd eri toimialoista vastustus on vihiisintd kaupassa.

Kannanotto ”puhtaaseen irtisanomisratkaisuun” on esilla kuviossa 8.2.
Nayttaisi siltd, ettd yrityksissd tihdn vaihtoehtoon tunnetaan enemmain ve-
toa kuin liitto-keskusjérjestotasolla. Sama pitee tyontekijipuolella. SAK:n
kentdssd on huomionarvoista se, ettd on varsin paljon vastaajia, jotka eivat
halunneet ottaa kantaa tihin vaihtoehtoon. Sindnsi tyonantajat suhtautu-
vat tihdn vaihtoehtoon ehki realistisemmin kuin tyontekijat (ks. alla luku
8.2). Tyonantajat osaamisintensiivisissa yrityksissa eli silloin, kun ylempien
toimihenkil6iden osuus on suuti, tuntevat vetoa tahin vaihtoehtoon. Toimi-
alaerot ovat melko pienid. Tyontekijoilld yrityksen korkea kansainvilisty-
misaste laskee jossain madrin irtisanomisvaihtoehdon houkuttelevuutta.
Myoénteisimpid ovat kulkuneuvoteollisuuden, kielteisimpia metsiteollisuu-
den tyontekijdedustajat. Toimihenkil6illd taas yrityksen koon kasvaessa vas-
tustus kasvaa. Naisten osuuden kasvu lisaa vastustusta. Pienintd vastustus on
muussa teollisuudessa ja suurinta taas I'T-palveluissa. Ylemmilld toimihenki-
loilla yrityksen kansainvilistyminen lisdd vaihtoehdon vastustusta, samoin
osaamisintensiivisyys selvisti ja naisten suuri osuus yrityksessa.

Kuviossa 8.3 on esilld vastaus kysymykseen muunlaisesta sopeutumises-
ta kuin ylld mainituista ddripdistd, mutta sen suuruisesta, ettd seka irtisa-
nomisin ja palkkasopeutumisella paidstidn yhteensd 10 prosentin sdastoon
tyovoimakustannuksissa. Tama vaihtoehto niyttda saavan selvisti enem-
min suosiota kuin edelld mainitut daripdit kaikissa vastaajaryhmissi. Tie-
tynsuuruiseen palkkasopeutumiseen tunnetaan siis vetoa varsin yleisesti
EMU-oloissa. Tdmin toivotun palkkasopeutumisen suuruutta ei saatu esiin,
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Kuvio 8.1.
OLETETAAN, ETTA TALOUS JOUTUU TAANTUMAAN JA YRITYKSEN
TUOTTEIDEN/PALVELUJEN KYSYNTA LASKEE.
MINKA VAIHTOEHDON HALUAISI TOTEUTUVAN
- Koko henkilokunnan palkkoja alennetaan 10%, jolloin kaikkien tyopaikat
sailyvat -
n=vastanneet
1) Paras 4) Huonoin Ei Ka.
u vaihtoehto B2 O3 B vaihtoehto O vastausta 5-1
TT:n tyénantajat (n=424) 2,32
TT ja liitot (n=30) 1,96
PT:n tybnantajat (n=223) 2,21
PT ja liitot (n=25) 2,05
Julkiset tydnantajat (n=13) 2,67
TT:n tyontekijat (n=333) 3,23
PT:n tyontekijat (n=108) 3,20
SAK ja liitot (n=37) 3,24
TT:n toimihenkilt (n=344) 3,02
PT:n toimihenkil6t (n=120) 2,84
STTK ja liitot (n=18) 3,00
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,80
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,56
Akava ja liitot (n=27) 3,29
L L L L L L B BN B
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
*) Liitto- ja jarjestokysely:
Oletetaan, etté talous joutuu taantumaan
ja toimi- tai sopimusalanne yritysten Tyémarkkinoiden pelis&antoja koskeva tutkimus 2002-2003
tuotteiden/palveluiden kysynté laskee ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 8.2.

OLETETAAN, ETTA TALOUS JOUTUU TAANTUMAAN JA YRITYKSEN
TUOTTEIDEN/PALVELUJEN KYSYNTA LASKEE. MINKA VAIHTOEHDON
HALUAISI TOTEUTUVAN
- Palkkoja ei alenneta, mutta tydvoiman maaraa vahennetaan irtisanomisin

tai lomautuksin 10%-
=vastanneet
1) Paras 4) Huonoin Ei Ka.
vaihtoehto B2 B vaihtoehto vastausta 5-1
TT:n tydnantajat (n=424) 2,36
TT ja liitot (n=30) 2,80
PT:n tybnantajat (n=223) 2,46
PT ja liitot (n=25) 2,65
Julkiset tyénantajat (n=13) 3,17
TT:n tydntekijat (n=333) 3,23
[ _
PT:n tydntekijat (n=108) 6] 3,16
[ |
SAK ja liitot (n=37) | 8 3,36
TT:n toimihenkil6t (n=344) 3,03
[ |
PT:n toimihenkil6t (n=120) 3,28
[
STTK ja liitot (n=18) 6! 3,25
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,70
PT:n ylemméat toimih. (n=88) 2,81
Akava ja liitot (n=27) 3,23
L L L L L L L L BN B
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
*) Liitto- ja jarjestokysely:
Oletetaan, etta talous joutuu
taantumaan ja toimi- tai
sopimusalanne yritysten Tyémarkkinoiden pelisdintoja koskeva tutkimus 2002-2003
tuotteiden/palveluiden kysynt laskee ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy
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Kuvio 8.3.

OLETETAAN, ETTA TALOUS JOUTUU TAANTUMAAN JA YRITYKSEN
TUOTTEIDEN/PALVELUJEN KYSYNTA LASKEE. MINKA VAIHTOEHDON
HALUAISI TOTEUTUVAN
- Jokin muu kombinaatio néista siten, etta yrityksen tyovoimakustannukset
alenevat 10%-
n=vastanneet

1) Paras 4) Huonoin Ei Ka.
vaihtoehto = 2) O 3) = vaihtoehto . vastausta 5-1

TT:n tybnantajat (n=424) 1,71

TT ja liitot (n=30) 1,33
PT:n tyonantajat (n=223) 1,69
PT ja liitot (n=25) 1,83
Julkiset tyonantajat (n=13) 1,54
TT:n tydntekijat (n=333) 1,95
PT:n tyontekijat (n=108) 1,87

SAK ja liitot (n=37) 1,96

TT:n toimihenkildt (n=344) 1,96

PT:n toimihenkil6t (n=120) 1,92

STTK ja liitot (n=18) 1,94

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 1,79

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 1,91

Akava ja liitot (n=27) 1,67

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

*) Liitto- ja jarjestokysely:

Oletetaan, etta talous joutuu

taantumaan ja toimi- tai
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Kuvio 8.4.

OLETETAAN, ETTA TALOUS JOUTU_!J TAANTUMAAN _._JA YRITYKSEN
TUOTTEIDEN/PALVELUJEN KYSYNTA LASKEE. MINKA VAIHTOEHDON
HALUAISI TOTEUTUVAN
- Yritys voi yllapitaa tyollisyyttad entisin palkoin kdyttamalla taseeseen
kerattyja reserveja -
=vastanneet

1) Paras 4) Huonoin Ei Ka.
u vaihtoehto B2 O3 O vaihtoehto vastausta 5-1
TT:n tydnantajat (n=424) 3,52
TT ja liitot (n=30) 3,75
PT:n tydnantajat (n=223) 3,44
PT ja liitot (n=25) 3,30
Julkiset tydnantajat (n=13) 2,58
TT:n tyontekijat (n=333) 1,43
PT:n tyontekijat (n=108) 1,58
SAK ja liitot (n=37) 1,31
TT:n toimihenkilot (n=344) 1,84
PT:n toimihenkilét (n=120) 1,86
STTK ja liitot (n=18) 1,56
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,54
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 2,70
Akava ja liitot (n=27) 1,62
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koska sitd koskevaa tiedustelua ei erikseen saatu mahtumaan kyselyyn.
Mutta se sijainnee karkeasti puolivalissd tai lihempinid taydellista palk-
kasopeutumisvaihtoehtoa kuin tdydellistd irtisanomisvaihtoehtoa paitellen
siitd, ettd kolmannen vaihtoehdon kannatus on keskimairin jonkin verran
lihempini palkkasopeutumisen kuin irtisanomisen airivaihtoehdon kan-
natusta. Tyonantajapuolella tihidn osittaisen palkkasopeutumisen vaihto-
ehtoon tunnettiin vetoa sitd enemman, mitd suurempi yritys on kyseessa,
mutta toimihenkil6illd asia on kdanteinen. Toimialat ovat tissa suhteessa
melko samanlaisia. Ylemmilld toimihenkil6illd yrityksen korkea kansainva-
listymisaste lisdd selvasti timan osittaisen palkkasopeutumisen suosiota.

Kuviossa 8.4 on esilld vaihtoehto, jossa yritys tinkii kannattavuudestaan
ja yllapitad tyollisyyttd entisin palkoin kayttimalld taseeseen kerittyjd re-
servejd. Tami on tietysti mahdollista kdytinnossd vain tietyn ajan, kuten
on tapahtunut nykyisessd taantumassa. Tama vathtoehto saa odotetulla ta-
valla eniten suosiota henkil6ston keskuudessa tyontekijoiden puolelta seka
SAK:n ja STTK:n liitto-keskusjirjestOkentdssd, mutta erittidin vihin suo-
siota yritysten taholta. Niinikdin ylempien toimihenkiléiden osalta suosio
on selvisti vihdisempdd kuin osittaisen palkkasopeutumisvaihtoehdon
osalta, paitst AKAVAn liitto-keskusjirjestOkentissd samanlaista.

Suuret yritykset karsastavat titd vaihtoehtoa, ja toimialat ovat tdssd suh-
teessa melko samanlaisia. TyOntekijoilld taas viennin suuri osuus lisdd ta-
min vaithtoehdon suosiota, samoin yrityksen koko ja korkea kansainvilis-
tymisaste. Toimihenkil6illd korkea palkkataso lisdd vaihtoehdon houkutte-
levuutta. Toimialoista eniten vetoa tihin tunnetaan metallituoteteollisuu-
den, vihiten liikenteen ja muun teollisuuden toimihenkiléedustajien tahol-
ta. Ylemmilld toimihenkil6illd yrityksen toimihenkiléiden ja ylempien toi-
mihenkil6iden suuri osuus henkilostosta lisad selvasti timin vaihtoehdon
houkuttelevuutta, samoin yrityksen keski-idn ja vakinaisten tyosuhteiden
madrin nousu.

8.2 Minkalainen sopeutuminen toteutuu kaytannossa?

Kysymyksessd D2 kysyttiin sitd, minkd vaihtoehdon vastaajat uskovat to-
teutuvan kiytinnossi erotuksena sille, minka vaihtoehdon he toivoivat to-
teutuvan edellisessd kysymyksessid D1. Vastausjakaumat ovat esilld kuvios-
sa 8.5. (Joiltakin osin vastausprosenttien summa ylittdd sadan, koska vas-
taajat ovat merkinneet rastin useamman vaihtoehdon kohdalle). Vastauk-
set painottuvat varsin selvisti sithen, ettd yritysten odotetaan sanovan irti
henkilstéa taantumassa.

Osittaisen palkkasopeutumisen eli kolmannen vaihtoehdon (ks. ylld) to-
teutuminen myos kiytinndssd ndyttdisi saavan enemmain kannatusta tyon-
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Kuvio 8.5.

MINKA SEURAAVISTA USKOO TOTEUTUVAN KAYTANNOSSA

n=vastanneet

Koko henkilokunnan Yritys voi yllapitaa tyollisyytta

B palkkoja alennetaan 10 %, — entisin palkoin kayttamalla
jolloin kaikkien — taseeseen keréttyja
tydpaikat sailyvat reserveja

Palkkoja ei alenneta,
mutta tydvoiman maaraa Ei

O . s R O
vahennetaan irtisanomisin tai vastausta
lomautuksin 10 %

Jokin muu kombinaatio

O naista siten, etta yrityksen
tyévoimakustannukset
alenevat 10 %

TT:n tydnantajat (n=424) 3
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PT:n tydnantajat (n=223)
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TT:n tyontekijat (n=333)
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TT:n toimihenkilot (n=344)
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STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)
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antajien taholta palvelualoilla kuin teollisuudessa, teollisuudessa taas suh-
teellisesti eniten metsiteollisuudessa ja metallien valmistuksessa. Korkea
keski-ika lisdd odotusta palkkasopeutumisesta, samoin korkea keskipalkka
yrityksessd. Mutta missddn vastaajaryhmissd timéd vaihtoehto ei kuiten-
kaan nouse suhteellisessa frekvenssissi yli kolmanneksen. Toisaalta kui-
tenkin osittaiseen palkkasopeutumiseen kohdistuvat odotukset ovat paljon
suuremmat kuin taydelliseen palkkasopeutumiseen liittyvat.

Tyontekijoilld yleisesti usko palkkasopeutumisen toteutumiseen on vi-
haisempai kuin yrityksilld, mikd on mielenkiintoinen havainto. Kansainva-
listymisasteen nousu lisdd selvasti odotusta palkkasopeutumisen toteutu-
misesta, samoin osaamisintensiivisyys. Toimialoista eniten palkkasopeu-
tumista odottavat metsateollisuuden ja litkenteen tyontekijoiden edustajat,
mutta osuudet ovat neljanneksen luokkaa.

Toimihenkil6illd yrityksen toimihenkilovaltaisuuden nousu voimistaa
odotusta palkkasopeutumisesta ja vakinaisten tyosuhteiden mairian kasvu
taas vihentda titd odotusta. Naisten korkea osuus taas lisad sitid. Toimi-
aloista suurinta odotus on metsiteollisuudessa ja palveluista rahoituksessa
ja koulutus- ja hyvinvointipalveluissa.

Ylemmilld toimihenkil6illd kansainvilistymisasteen nousu vihentda
odotusta palkkasopeutumisesta, kun taas yrityksen alhainen keski-ikd ja
suuri naisten osuus lisdavit titd odotusta. Toimialoista voimakkainta palk-
kasopeutumisen odotus on ylemmilld toimihenkil6illd, jotka ovat metsite-
ollisuudessa ja metallituotteissa seki rahoituksessa ja kaupassa.

8.3 EMU-puskurit

Kysymyksessa D3 kysyttiin kantaa EMU-puskureihin. EMU-puskurit luo-
tiin tyomarkkinajarjestéjen valisten neuvottelujen pohjalta vuonna 1997
saavutettuun sopimukseen pohjautuen. Tavoitteena on kerita rahastoja si-
ten, ettd niilld voidaan estdd sosiaaliturvarahastojen jakoluonteeseen liitty-
vi suhdanteita voimistava vaikutus taantumassa. 1990-luvun laman yhtey-
dessi kivi nimittdin niin, ettd kun tyollisyys yllittden ja voimakkaasti heik-
keni, niin tyottémyysvakuutusmaksuja oli korotettava jirjestelmin maksu-
kyvyn turvaamiseksi, mikd osaltaan johti sithen, ettd yritysten mahdolli-
suus tyollistad edelleen heikkeni. Tami negatiivisen kierteen mahdollisuus
on tarkoitus eliminoida puskureilla, jotka kerittiin tyottomyysturvajirjes-
telmadn ja tyoelikejirjestelmaiin, ks. tarkemmin esim. Holm ja Maikinen
(1998), Alho ja Kaseva (1999) ja Alho (2000). Yhteensid varoja niihin oli
tarkoitus keritd 1.2 mrd. euroa, mika on runsaat 2,5 % yritysten vuotuisis-
ta tyovoimakustannuksista. Tosiasiassa varoja kerdttiin nithin titd jonkin
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Kuvio 8.6.

RIITTAV}_'\TKﬁ SOSIA_A!_.ITURVAQARJESTELMMN (TYOTTOMYYSTURVA- JA
TEL-JARJESTELMAAN) KERATYT NS. EMU-PUSKURIT HUOLEHTIM AAN
TYOLLISYYDEN VAKAUDESTA MAHDOLLISISSA TAANTUMISSA EMU-OLOISSA
n=vastanneet
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verran enemman, ja niitd on tarkoitus nykyisessd taantumassa purkaa 200
milj. euron verran v. 2003 (Kauppalehti 19.5.2003).

Kysymyksessa D3 kysyttiin kantaa sithen, riittivatk6 EMU-puskurit ta-
kaamaan ty6llisyyden EMU-taantumissa. Vastaukset ovat kuviossa 8.6.
Tama kysymys esitettiin vain liitto-keskusjarjestokyselyssa.

Vastausten mukaan arviot EMU-puskureiden riittimisesta ovat keskita-
soa, eli puskurit eivit ole hyodyttomid, mutta eivit riitd selviytymadn aina-
kaan vaikeista taantumista. Nayttda siltd, ettd suhtautuminen puskureihin
on erityisesti STTK:n ja SAK:n jirjestokentdssi myoOnteisempidd kuin
muualla.

8.4 Johtopaatos

Johtopaitos tastd analyysista on se, ettd taantumasopeutumisen odotetaan
realistisesti tapahtuvan etupadssa irtisanomisin. Mutta toisaalta tarve syn-
nyttdd mekanismeja, joilla voitaisiin nimellisen palkan joustoin osittain so-
peutua taantumiin ja pitdd ylla tyollisyyttd, on ilmeinen EMU-oloissa. Ta-
mi vaihtoehto saavuttaa enemman kannatusta kuin jyrkka irtisanomisvaih-
toehto tai toisaalta taydellinen palkkajousto.
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9 Sopimusjarjestelman tulevat haasteet

Viimeinen kysymyskokonaisuus kasittelee sopimustoiminnan tulevia haas-
teita. Jokaiseen esitettyyn kysymykseen liittyy termi haaste. Vastaajille esi-
tettiin 15 sopimusjirjestelmdamme liittyvaa eri piirrettd, joiden merkitta-
vyyttd haasteena tuli arvioida viiden voimakkuutta kuvaavan vaihtoehdon
suhteen.

Arvioitavina olleet mahdolliset uudet haasteet ovat:

1) Kustannusinflaation hallinta EMU-oloissa.

2) Nykyistd suuremman palkkahajonnan saavuttaminen palkanmuo-
dostuksessa kannusteiden lisddmiseksi.

3) Uhkaava tyovoimapula osaavasta tyévoimasta.

4) EU:n itdlaajenemisen aiheuttama siirtolaisvirta ja sen kielteinen
vaikutus ty6ehtoihin.

5) Palkkataso suhteessa kilpailijamaihin.

6) Matalapalkkatoimialojen palkkojen jidminen jilkeen muista aloista.
7) Koulutuksen riittava palkitseminen.

8) Korkea tuloverotus.

9) Tyon korkeat sivukulut.

10) Tyonantajan ja tyontekijoiden viliset huonot suhteet.

11) Epavarmuus tyopaikan siilymisesta.

12) Matalapalkkaisten tyontekijoiden tyOkustannusten suurempi eriyt-
timinen muista palkoista ty6llisyyden edistamiseksi.

13) Ty6tulojen ja padomatulojen suhde.
14) Vihiinen kilpailu hyédykemarkkinoilla.

15) Matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentulon turvaaminen.

Vastaukset on jilleen ryhmitelty vastaajan aseman mukaan 14 eri ryh-
midn. Seki teollisuuden ettd palvelusektorin osalta vastaukset on eritel-
tynd yrityksistd neljaltad eri ryhmiltd: tyOnantajilta, tyontekijoiltd, toimi-
henkil6iltd ja ylemmiltd toimihenkil6iltd. Omassa ryhmissddn ovat kuu-
den eri keskusjirjeston ja liittojen edustajien vastaukset. Jarjestot ovat
TT, PT, Julkiset tyénantajat, SAK, STTK ja AKAVA.
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Se, milld tavalla tyomarkkinatoimijat niakevit tulevaisuuden ja sen haas-
teet, on ensiarvoisen tirkedd, kun sopimusjirjestelmiamme uudistetaan.
Tissd el nyt tarkoiteta vilttimattd mitddn perinpohjaista uudistusta, vaan
jatkuvaa kehitystyotd, jonka kohteena sopimusjirjestelmimme vuosien
saatossa on ollut ja tulee olemaan.

Vastauksista 10ytyy useita sopimusjdrjestelmille asetettuja haasteita, jois-
ta tyomarkkinatoimijoilla niyttid olevan melko yhteniinen kasitys. Niiden
suhteen sopimusjirjestelmidn kehittimisen tulevaisuudessa voisi olettaa
olevan helppoa. Siltid osin kuin kisitykset voimakkaasti poikkeavat, voi-
daan odottaa ongelmia.

Pidanalysoinnin kohteena ovat erot tyonantajien kokemien haasteiden yh-
tadltd ja toisaalta palkansaajien haasteina kokemien seikkojen vililld. Tama
on jatkossakin keskeinen vedenjakaja sopimustoimintaa kehitettiessa.

Aineistossa on mielenkiintoista myo6s selvittdd tyomarkkinaosapuolten
sisilld olevia painotuseroja. Yhtdiltd on mielenkiintoista vertailla eri jirjes-
téjen kantojen mahdollista erilaisuutta. Tyonantajapuolella teollisuuden ja
palvelusektorin mahdolliset painotuserot voivat avata mielenkiintoisia uu-
sia kysymyksenasetteluja. MyoOs palkansaajarintaman yhtendisyyden aste on
tirked sopimusjirjestelmin osatekija.

Aineisto antaa mahdollisuuksia my0s jirjestojen sisdisten késitysten ana-
lysointiin. Vertailemalla yritystason vastauksia jirjestOtason vastauksiin
saadaan tietoa, koetaanko haasteet eri tavalla organisaation eri tasoilla.
Seikalla on keskeinen merkitys sopimusjirjestelmin legitimiteetin osalta.

Yritystason vastaukset ovat neljin eri vastaajaryhmién osalta - ty6nanta-
jat, tyontekijit, toimihenkil6t ja ylemmit toimihenkilét - luokiteltu 12
taustamuuttujan suhteen. Tdtd aineistoa kaytetidn analysoinnissa avuksi.
Taustamuuttujat on esitelty edelld luvussa 3.

9.1 Kustannusinflaation hallinta EMU-oloissa

Yleisesti ottaen kustannusinflaatiota pidetddn kohtuullisen suurena haas-
teena sopimusjirjestelmalle (kuvio 9.1). Liitoissa huoli on hieman suurem-
pi kuin yrityksissd ja tyonantajapuolella hieman suurempi kuin palkansaa-
japuolella.

Kysymyksen voi ymmairtdd kahdella eri tavalla. Voisi olettaa, ettd enin
osa tyOnantajista pitdd haasteellisena sitd, ettd palkkakehitys pystyttiisiin
pitamdin maltillisena, jotta tyovoimakustannusten nousu ei aiheuttaisi
kustannusinflaatiota. Taman seikan tirkeys on merkittivisti korostunut
EMU-ratkaisun jalkeen, jolloin riistaytynyttd kustannuskehitystd ei voida
kansallisella rahapolitiikalla paikata.
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Kuvio 9.1.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Kustannusinflaation hallinta EMU-oloissa -
n=vastanneet

302 O 1) Eiole 0 Ei Ka.

haaste lainkaan vastausta 5-1

m 5) Erittain O 4 ©

suuri haaste

TT:n tydnantajat (n=424) 3,81

TT ja liitot (n=30) 4,07

PT:n tydnantajat (n=223) 3,75

PT ja liitot (n=25) 4,08

Julkiset tydnantajat (n=13) 3,46

TT:n tyontekijat (n=333) 3,59

PT:n tyontekijat (n=108) 3,77

SAK ja liitot (n=37) 3,65

TT:n toimihenkilot (n=344) 3,63

PT:n toimihenkilét (n=120) 3,73

STTK ja liitot (n=18) 3,56

™
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,54

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,64

Akava ja liitot (n=27) 3,41
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Tyontekijapuolen osalta voisi olettaa osan ehkd ymmartineen haasteelli-
suuden kysymyksena siitd, missd médrin sopimusjirjestelmi luo ansiotur-
vaa hintojen nousua vastaan.

Sopimusijirjestelmin tulevaisuuden kannalta on olennaista, missd maa-
rin osapuolilla on yhteneviisid kasityksid asioista. Inflaation hallinta oli
1960-luvulla tulopolitiikan ensiaskeleita otettaessa keskeinen tavoite, joka
my6s silloin yhdisti osapuolia. Tdssd suhteessa sopimusjirjestelmin taus-
talla olevat asiat nayttavit ainakin erdin osin siilyneen ennallaan.

Jarjestotasolla asian tirkeys korostuu AKAVAa lukuun ottamatta
enemmain kuin vastaavalla yritystasolla. Yritystason vastauksien tarkempi
erittely ei tuonut taustamuuttujien suhteen merkittivid eroja. Kaikissa vas-
taajaryhmissd vakinaisen tyovoiman mairin nousu tyOpaikalla nayttdad vi-
hentdvin sitd, missd mairin kustannusinflaatio koetaan haasteeksi.

9.2 Palkkahajonnan suuruus

Palkkahajontaan liittyvin kysymyksen muotoilussa on asetettu palkkaha-
jonnan lisdidminen tavoitteeksi. Tavoite koetaan ainakin tyontekijipuo-
lella vastenmieliseksi (kuvio 9.2). Tdma nikyy osin vastauksissa.

Ylemmait toimihenkil6t ja erityisesti AKAVA ja sen liitot kokevat so-
pimusjarjestelman selvisti hankaloittavan palkkaerojen luomista.

Mielenkiintoisimmaksi kysymykseksi nousevat eittimattd palkkaeroja
ja vahimmadisturvaa koskevat seikat. Myohemmin esille tulevissa kysy-
myksissad voidaan havaita sama perusilmio. Palkkaerojen kasvattamisen
tarve tyonantajilla ja niiden vastustaminen palkansaajapuolella - ldhinna
SAK:ssa ja STTK:ssa - on keskeisin erottava tekija tulevaisuudessa.

Vastaukset poikkeavat merkittavisti toisistaan. Tyonantajilla on tarve
mahdollistaa suurempien palkkaerojen syntyminen, yhtd voimakkaasti
tuntuvat palkansaajat sitd vastustavan. Asia tulee esille useissa timin
osion kysymyksissa ja muuallakin edelld tissd raportissa.

Atihe tulee varmaankin olemaan sopimusjirjestelmin edelleen kehit-
tamisessd yksi keskeinen pulmakysymys. Milld sopimusjirjestelmin ele-
menteilld titd ristiriitaa voitaisiin saadelld ja hallita? Tuskin on liioittelua
sanoa, ettd tima seikka tulee olemaan ydinkysymys koko sopimusjirjes-
telman jatkoa ajatellen.

Sopimusjirjestelmissd on ollut useita eri elementteja, joilla on pyritty
hallitsemaan palkkaerojen kasvua. Jatkossa niyttiisi siltd, ettd ristikkais-
ten paineiden ja odotusten yhteensovittamista varten tarvitaan uusia so-
pimuselementteja.
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Kuvio 9.2.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Nykyista suuremman palkkahajonnan saavuttaminen
palkanmuodostuksessa kannusteiden lisaamiseksi -
n=vastanneet

m 1) Ei ole Ei Ka.
haaste lainkaan vastausta 5-1

] 5) Erittain m 4

suuri haaste

3 O 2

TT:n tydnantajat (n=424) 3,89

TT ja liitot (n=30) 4,07

PT:n tydnantajat (n=223) 3,57

PT ja liitot (n=25) 3,96

Julkiset tydnantajat (n=13) 4,00

TT:n tyontekijat (n=333) 2,59

PT:n tyontekijat (n=108) 2,93

SAK ja liitot (n=37) 2,38

TT:n toimihenkilst (n=344) 2,82

PT:n toimihenkil6t (n=120) 2,87

STTK ja liitot (n=18) 2,89

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,44

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,27

Akava ja liitot (n=27) 4,27
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Kuvio 9.3.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Uhkaava tyovoimapula osaavasta tydvoimasta -
n=vastanneet

73 0 2 @ DEoe O E Ka.

haaste lainkaan vastausta 5-1

m 5) Erittain o 4

suuri haaste

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

PT:n tydnantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333) 3,66

PT:n tydntekijat (n=108) 4,06

SAK ja liitot (n=37) 3,70

TT:n toimihenkilot (n=344) 3,79

PT:n toimihenkil6t (n=120) 3,95
STTK ja liitot (n=18) 4,17
TT:n ylemmat toimih. (n=252)

PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Tulospalkkaus on yksi uusi elementti, josta voi muodostua sopimus-
jarjestelman osa. Tulospalkkaus on kohtuullisen hyvin hyviksyttivissa
palkansaajapuolella ja samalla se tuottaa tyOnantajien toivomia kannus-
timia palkkauksessa (ks. luku 06).

Yritystason vastauksissa taustamuuttujien suhteen yrityskoon kasvu
nayttdd lisddvan palkkahajonnan suurentamisen haasteellisuutta tyénan-
tajien ja ylempien toimihenkiléiden vastauksissa. Tyontekija- ja toimi-
henkil6vastauksissa korrelaation etumerkki on piinvastainen.

9.3 Tyovoimapulaan?

Kuvion 9.3 tulos kertoo, ettid osaavaan tyovoimapulaan liittyvat kysymyk-
set koetaan suurin piirtein samanlaisina kaikissa vastaajaryhmissa, jarjes-
t6issd hieman voimakkaampina kuin yrityksissa.

Se, miten vastaajat ovat liittineet timin sopimusjirjestelman haasteeksi,
on vaikeasti tulkittavissa. Perinteisestihin koulutuspolititkka on hieman
etailld sopimusjirjestelmdmme ytimestd, vaikka varsinkin keskitetyissa so-
pimuksissa on ollut kirjauksia koulutuksesta.

Osaavan tyovoiman uhkaava pula korostuu erityisesti korkeammin kou-
lutettujen palkansaajaryhmien vastauksissa.

Eri toimialat nostivat eri tavalla timidn haasteen esiin. TyOnantajien
puolella nousee suurimman haasteen toimialaksi rakentaminen, tyonteki-
joiden vastauksissa korostuu metallituoteteollisuus, toimihenkiléiden ja
ylempien toimihenkil6iden piirissa kulkuneuvoja valmistava toimiala.

9.4 EU:n itdlaajentumisen vaikutukset tydomarkkinoilla

Baltian maat liittyvat EU:n jdseniksi toukokuussa 2004. Tdhin liittyvit
tyomarkkinavaikutukset ovat herittineet paljon keskustelua. Erityisesti
SAK on kampanjoinut nikyvisti tyovoiman maahan virtaamisen mahdol-
lisia haittavaikutuksia vastaan.

EU:n laajenemisen uhkasta on tyomarkkinaosapuolilla hyvin erilaiset
kasitykset (kuvio 9.4). Palkansaajat kokevat sen uhkana, tyonantajat eivit.
Tyontekijat kokevat sen suurempana uhkana kuin toimihenkil6t. Tama
tuntuukin luonnolliselta, koska lihinna on kysymys alhaisen koulutustason
tyovoimasta, joka on lihinni tulossa SAK:n jasenkenttdin.

Tyonantajien ailemmissa vastauksissa on kdynyt ilmi, ettd sopimusjirjes-
telmin kyvyttomyys joustaa niin, ettd yrityksissd voitaisiin maksaa alhai-
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Kuvio 9.4. (kysymys E1_4)

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- EU:n itdlaajenemisen aiheuttama siirtolaisvirta ja sen kielteinen vaikutus
tyéehtoihin -
n=vastanneet

g YFtn B om0y @

suuri haaste

1) Eiole 0 Ei Ka.
haaste lainkaan vastausta 5-1

TT:n tydnantajat (n=424) 6 21

TT ja liitot (n=30) | 10

PT:n tybnantajat (n=223) |11

PT ja liitot (n=25) |4

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333) 35 32 1 3,89|
PT:n tyontekijat (n=108) 37 31 2 3,93|
SAK ja liitot (n=37) 30 41 53,73

TT:n toimihenkilot (n=344) 24 2 3,69
PT:n toimihenkilét (n=120) 23 3,54|
STTK ja liitot (n=18) |6 39 3,22|

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 15 3,28‘
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 14 3,27|
Akava ja liitot (n=27) 19 2,74
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Kuvio 9.5. (kuvioon 9.4 liittyvi ristiintaulukointi)

Kysymyksen E1_4 ristintaulukointi toimialan muk aan (toimihenk ilt)

Elintarvike a igi
| S—

Metséd

Metallien valmistus H

Metallituotteet

Koneet ja litteet

Kulkuneuvot
Elektronikka H
Kemia+tevanake

Muu teollisuus

23
0
1

22

Rakentaminen

B
| S
B EEi b

i e XY |
] 2

Kauppa

Likenne

Rahoitus o[ 22

IT-palvelut

Koulutus- ja hyvinvointipalvelut

Muut yksityiset
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Erittdin suuri haaste O4 @3 o2 M Ei haaste lainkaan

sempia palkkoja eriille tyontekijaryhmille, on koettu yhdeksi keskeiseksi
pulmaksi. Yleisesti on arveltu, ettd uusista EU-jdsenmaista saattaisi tule-
vaisuudessa olla tarjolla tyGvoimaa tihin tarkoitukseen.

Taustamuuttujien tarkastelu antaa lisiinformaatiota. Kuviossa 9.5 ovat
vastausten jakaumat vastaajien toimialojen mukaan. Yritystason tyOnanta-
javastausten jakauma on suhteellisen riippumaton taustamuuttujista. Jos-
sain mairin ulkomaisen tyévoiman tulon haasteellisuus koetaan suurena
yrityksissi, joissa on vihdn vakinaista tyovoimaa ja erdilld toimialoilla ku-
ten koulutus- ja hyvinvointipalvelujen piirissa.
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Palkansaajapuolen vastauksissa on erdiden taustamuuttujien suhteen
selvid hajontaa. Tyontekijoiden vastauksissa korostuvat erdit toimialat ku-
ten elintarviketeollisuus ja kulkuneuvojen valmistus ja rakennusala. Niilla
aloilla asia koetaan haasteellisemmaksi kuin muilla toimialoilla.

Eri tydmarkkinaosapuolten painotuksissa on asian suhteen suuria eroja.
Teollisuuden ty6nantajapuolen liitoissa ja keskusjirjestossd timéd uhka ei
saa juurikaan huomiota, kun taas SAK-laisessa jarjestOkentdssi ulkomaisen
tyovoiman uhkaa pitdd joko erittdin suurena tai jonkinlaisena haasteena
71 % vastanneista.

Kisityserot ovat asian suhteen sen verran isoja, ettd sopimusjirjestel-
min osalta asia tullee olemaan jonkin kokoinen kiistakysymys.

9.5 Sopimusjarjestelma ja kilpailijamaiden palkkataso

Palkkatasomme kilpailukykyd koskevan kysymyksen voi ymmartda kahdel-
la tavalla (kuvio 9.6). Arvatenkin se on ymmarretty eri tavalla tyOnantaja-
ja palkansaajavastauksissa. TyOnantajat todennakéisesti pitavit uhkana si-
ta, ettd kilpailijamaita korkeammalle kipuavat tyévoimakustannukset ovat
pulma kilpailukyvylle ja sitd kautta tuotteiden menekille.

Palkansaajapuolella voidaan olettaa vastaajien ajattelevan, ettd tuotanto
karkaa alhaisemman palkkatason maihin, tai ettd Suomessa pitiisi maksaa
ainakin yhta hyvid palkkoja kuin kilpailijamaissa.

Niin ollen eri vastaajaryhmien suhteellisen samanlaisiin vastausprofiilei-
hin liittyy varaus ennen kuin sitd voidaan pitda konsensuksen ilmentdjana.

Jarjestojen edustajien vastaukset vastaavat melko pitkille jasenkentdstad
annettuja vastauksia. Vain STTK:n piirissd jirjestoissd seikka koetaan
haasteellisempana kuin jirjestokentilla.

Ristiintaulukoinneista kdy ilmi, ettd yleisesti ottaen vientialoilla kansain-
vilinen palkkavertailu koetaan suurempana haasteena sopimusjarjestelmal-
le kuin kotimarkkinatoimialoilla. My0s yrityskoon kasvu nayttda lisddvin
kysymyksen saamaa vastakaikua eri vastaajaryhmien keskuudessa.

9.6 Matalapalkka-alojen haasteellisuus

Kuvioon 9.7 liittyvd haaste muotoiltiin kysymykseen seuraavasti: "Millai-
nen haaste Suomen ty6eliman suhteiden ja tyémarkkinoiden sopimustoi-
minnalle on matalapalkkatoimialojen palkkojen jddminen jalkeen muista
aloista. ”
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Kuvio 9.6.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Palkkataso suhteessa kilpailijamaihin -

n=vastanneet

5) Erittain
u suuri haaste

5 02 @ DEe O E Ka.

haaste lainkaan vastausta | 5-1

TT:n tyonantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n tydnantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tyontekijat (n=333)
PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilot (n=344)
PT:n toimihenkil6t (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)

L s e e e B e B B |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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Kuvio 9.7. (kysymys E1_6)

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Matalapalkkatoimialojen palkkojen jaaminen jalkeen muista aloista -
n=vastanneet

1) Eiole Ei Ka.
= haaste lainkaan L vastausta 5-1

u 5) Erittain m 4

suuri haaste

3 02

TT:n tydnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

PT:n tydnantajat (n=223) 3,32

PT ja liitot (n=25) 2,68

Julkiset tydnantajat (n=13) 3,08

TT:n tyontekijat (n=333) 4,27

PT:n tyontekijat (n=108) 4,39

SAK ja liitot (n=37) 3,97

L
TT:n toimihenkilét (n=344) 3,99

PT:n toimihenkilét (n=120) 4,21

STTK ja liitot (n=18) 3,89

=l
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,36

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,60

Akava ja liitot (n=27) 26 2,81
_
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Tyomarkkinoiden pelisdantoja koskeva tutkimus 2002-2003
ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos / Taloustutkimus Oy




154

Kuvio 9.8. (kuvioon 9.7 liittyva ristiintaulukointi)

Kysynmyksen E1_6 ristiintaulukointi toimialan nukaan (tyontekijét)

Elintarvike

Metsd

Metallien valmistus
Metallituotteet
Koneet ja laitteet

Kulkuneuvot

Elektroniikka

Kemiat+tevanake

Muu teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Likenne

Rahoitus

IT-palvelut

Koulutus- ja hyvinvontipalvelut

Muut yksityiset

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Erittdin suuri haaste 04 E3 o2 M Ei haaste lainkaan

Vastauksissa korostuvat toistamiseen tyomarkkinaosapuolten voimak-
kaasti toisistaan poikkeavat kannat, kun kyse on palkkaeroista ja matala-
palkka-alojen kohtalosta. Airipiiti edustavat teollisuuden jirjestot, joista
yksikddn ei nihnyt matalapalkka-alojen jalkeenjddneisyytta erittdin vakava-
na haasteena, kun taas palvelualojen tyontekijaedustajista 55 % nimesi sen
erittdin vakavaksi haasteeksi.

Vastausten erilaisuus on ymmarrettavai. Sopimusjarjestelmamme yksi
keskeinen elementti on ollut pysyva kiista matalapalkkaeristd, ansiokehi-
tystakuista ja markka/europohjaisista yleiskorotuksista. Perinteisesti tyon-
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antajapuoli on voimakkaasti vastustanut nditd elementtejd ja palkansaa-
japuoli - erityisesti SAK - kannattanut.

On selvid, ettd timi sopimuksen keskeisiin elementteihin liittyva piirre
tulee olemaan myos jatkossa korostuneesti esilld neuvotteluissa. Seuraavia
johtopaitoksid voi tulosten perusteella alustavasti tehda.

Palkansaajarintama ei ole tdysin yhtendinen. Varsinkin AKAVAssa ja
sen jasenliitoissa tyoskentelevien vastaukset ovat lihempini tyonantajien
kasityskantoja kuin muiden palkansaajajirjestojen kasityksia.

Tyonantajapuolen sisilli matalapalkka-alojen jilkeenjaaneisyytta pidetdan
yrityksissd jossain madrin suurempana haasteena kuin alan jérjestoissa. Pal-
kansaajapuolella tilanne on pdinvastainen: jirjestoissa haasteellisuus koetaan
hieman vihemmin merkittdvini kuin yritystason vastaajien keskuudessa.

Yritystason tyOnantajat kokevat seikan hieman useammin haasteeksi yri-
tyksissd, joilla on alhaisempi palkkataso, kuin yrityksissa, joiden palkkataso
on korkeampi.

Tyontekijoiden yritystason vastauksissa nayttdd yrityksen henkiloston
keski-idn nousu lisddvan matalapalkka-asian haasteellisuutta. Toimihenki-
l6iden yritysvastauksissa on positiivinen korrelaatio naisten osuuden ja
matalapalkka-asian haasteellisuuden kokemisen valilla.

Ylemmistd toimihenkildista elintarvikealalla ja metallien valmistuksessa
tyoskentelevit kokevat matalapalkka-alojen jilkeenjddneisyyden haasteelli-
suuden voimakkaimmin.

Kuviossa 9.8 on ryhmitelty tyontekijipuolen vastaukset toimialan mu-
kaan. Matalapalkka-alojen jilkeenjadneisyys koetaan matalapalkka-aloilla
selvisti haasteellisemmaksi kuin aloilla, joiden palkkataso on korkeampi.

9.7 Koulutuksen riittava palkitseminen

Koulutuksen palkitsevuutta koskeva kysymys on itse asiassa kddnteinen
osiossa B esitetyn kysymyksen kanssa (ks. luku 5.5).

On luonnollista, ettd jirjestot, joiden jasenisté on parhaiten koulutettua,
ovat huolissaan koulutuksen palkitsevuudesta (kuvio 9.9). AKAVAn ja sen
jasenliittojen vastaajista 67 % piti koulutuksen palkitsevuutta erittiin suu-
rena haasteena sopimusjirjestelmalle.

Erikoista vastauksissa on, ettdi AKAVAn kenttd eli yrityksissid olleet
ylempiad toimihenkil6itd edustaneet vastaajat eiviat kokeneet koulutuksen
palkitsevuutta ldheskain niin suurena haasteena kuin jarjestévastaajat. Ero
on merkittivi, silld kentilld vain kolmasosa piti tatd seikkaa erittdin suure-
na haasteena. TAma on nahtdvissd myos luvussa 5, mutta lievempina.
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Kuvio 9.9.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Koulutuksen riittava palkitseminen -

=vastanneet
5) Erittain 1) Eiole Ei Ka.
suuri haaste 8 4 3 020 haaste lainkaan O vastausta | 5.9
: T
TT:n tydnantajat (n=424) 12 1 357
TT ja liitot (n=30) 7 3 3,83
i
PT:n tydnantajat (n=223) 9 1 3,62
PT ja liitot (n=25) 3,40
Julkiset tyonantajat (n=13) 3,38
TT:n tyontekijat (n=333) 3,64
PT:n tyontekijat (n=108) 1 3,80
SAK ja liitot (n=37) 3,19
TT:n toimihenkilot (n=344) 3,64
PT:n toimihenkil6t (n=120) 3,77
STTK ja liitot (n=18) 3,56
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 4,01
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,75
Akava ja liitot (n=27) 4,67
100
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Vastauksia voisi tulkita siten, ettd jarjestOissd palkkausjirjestelmid kehi-
tettdessa varsinkin AKAVAn piirissa korostetaan koulutuksen merkitysta,
mutta kaytinnon tyoelimissd asiaa ei koeta ithan niin suureksi pulmaksi
kuin jadrjestoissa.

My6s SAK:n vastauksissa on yllittavaa ero luottamushenkil6iden ja jar-
jestovastausten vililld. Tosin ero on pdinvastainen AKAVAn "sisiisiin"
erothin nihden. SAK:n jirjestovastaavat kokevat huomattavasti vihai-
semmaiksi pulman koulutuksen palkitsemisesta kuin SAK-laiset luotta-
mushenkilGt.

Taustamuuttujia koskevassa ristiintaulukointitarkastelussa tyOnantajien
vastauksissa erottuu vakinaisten tyésuhteiden osuuden merkitys koulutus-
kysymyksessd. Yrityksissd, joissa vakituisen tyévoiman osuus on alhainen,
koulutuksen palkitseminen koetaan selvasti muita yrityksiad haasteellisem-
maksi.

Kaikissa palkansaajien vastausryhmissd kay ilmi henkil6ston keski-idn
merkitys: mitd korkeampi henkil6ston keski-ikd yrityksessd, sen haasteelli-
semmaksi koetaan koulutuksen palkitsevuus.

9.8 Korkea tuloverotus

Verotuksen ja palkanmuodostuksen suhteita kasiteltiin edelld luvussa 7.
Korkean tuloverotuksen haasteellisuutta koskevaan kysymykseen anne-
tut vastaukset ovat ennakoidun mukaiset (kuvio 9.10). Sekd tyonantaja-
puoli etta AKAVAn kenttd kokevat varsin yksituumaisesti korkean tulo-
verotuksen haasteellisuuden sopimustoiminnalle.

Vastausten toisen diripaan muodostavat SAK:n ja STTK:n jirjestot,
joissa noin puolet vastaajista toteaa verotuksen olevan sopimustoimin-
nan haaste - ainakin jossain maarin. STTK:ssa ja sen liitoissa on melko
vihin vastaajia, jotka kokevat korkean tuloverotuksen erittiin suurena
haasteena, mutta yli kaksi kolmasosaa vastaajista pitdd sitd kuitenkin
melkoisena haasteena.

Tyonantajapuolella tiedetdin, ettd verojen jalkeen kdteen jadva palkka
on palkansaajille tarkeata. Mikili tuloverotus on kireda tai sitd jopa kiris-
tetddn, ovat palkkavaatimukset korkeampia kuin tilanteessa, jossa tulo-
verotusta lievennetdan (ks. luku 7).

Palkansaajapuolella verotuksen haasteellisuus kulkee kisi kddessa jar-
jeston jasenkunnan veroasteen kanssa. Mitd suuremman osan tuloverot
vievit bruttopalkasta, sen suuremmaksi koetaan korkean tuloverotuksen
merkitys sopimustoiminnalle.
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Kuvio 9.10.

M ILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TY(")ELAIV.I_AN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Korkea tuloverotus -

n=vastanneet
5) Erittain s 1) Ei ole Ei Ka.
suuri haaste a8 4 U3 O 2) a8 haaste lainkaan 0 vastausta 5-1

TT:n tybnantajat (n=424)
TT ja liitot (n=30)
PT:n tyonantajat (n=223)
PT ja liitot (n=25)

Julkiset tydnantajat (n=13)

TT:n tydntekijat (n=333)

PT:n tyontekijat (n=108)

SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkilot (n=344)
PT:n toimihenkilét (n=120)

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252)
PT:n ylemmat toimih. (n=88)

Akava ja liitot (n=27)
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Vastauksissa nousee esiin verotuskysymys sen verran voimakkaasti, et-
td tulopoliittisten ratkaisujen kytkeminen sithen on luonnollista. Ty6nan-
tajapuolella se on erityisen tirked kysymys ja palkansaajapuolellakin osal-
le tarkea.

Taustamuuttujien suhteen vastaukset noudattavat koko lailla saman-
laista profiilia.

9.9 Sopimustoiminnan tulevaisuus ja tyon sivukulut

Ty6voimavaltaisilla aloilla, joita palvelualat ovat, koetaan tyohon liittyvien
sivukulujen merkitys suureksi (kuvio 9.11). Aineistosta erottuu erityisesti
palvelualojen jirjestéjen huoli. My6s palkansaajapuolen vastauksissa ko-
rostuu sama jako: palvelualoilla koetaan tyén sivukulut hieman suurem-
maksi haasteeksi sopimusjirjestelmalle kuin teollisuuden piirissa.

Hieman erikoista on, ettd sivukuluihin liittyva haasteellisuus on selvasti
lievempida palvelualojen tyGantajien vastauksissa kuin jarjestojen. Asiaa ei
koeta niin pulmallisena palvelusektorin kentalla.

Taustamuuttujien osalta tyonantajien vastauksiin ei juuri tule hajontaa.
Palkansaajapuolen vastauksissa sivukulut koetaan pienissd yrityksissa tar-
keammiksi kuin suurissa yrityksissd ja kotimarkkinasektorin yrityksissd
hieman tarkeammaksi kuin kansainvilisissa yrityksissa sekd matalapalkkai-
sissa yrityksissd hieman tirkeammaksi kuin yrityksissa, joissa henkil6stolla
on korkeat palkat.

9.10 Tyonantajien ja tyontekijoiden suhteet

Ty6nantajan ja tyontekijoéiden viliset huonot suhteet koetaan palkansaa-
japuolella selvisti suuremmaksi haasteeksi sopimusjirjestelmille kuin
tyonantajapuolella (kuvio 9.12). AKAVAn piirissa ei seikkaa koeta erityi-
send haasteena.

Tyo6elimian suhteita on kisitelty myos luvussa 4.16. Vastausten tulkin-
nassa on monta mahdollisuutta. Osa tyomarkkinatoimijoista voi pitdd
tyopaikan suhteita sopimustoiminnan ulkopuolelle kuuluvana asiana, jo-
ka ratkaistaan sopimusmairayksistd riippumatta paikallisesti. Ndin ollen
se el voisi my6skadn olla sopimusjirjestelmaille haaste tai pulma.

Toisaalta varsinkin tyOnantajien vastauksia voidaan tulkita siten, ettd
suhteet ovat keskimairin ottaen ty6paikoilla sen verran hyvit, ettei niista
koidu sopimusjirjestelmaille pulmia. Yhta lailla voidaan ajatella, ettd pal-
kansaajapuolella — suurimmassa maarin SAK-laisessa sektorissa — pidetdidn
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Kuvio 9.11.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Tyon korkeat sivukulut -
n=vastanneet

5) Erittain — 1) Eiole Ei Ka.
suurihaaste 3 A B3 O 2 B oogelainkaan U vastausta 51

TT:n tybnantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)
PT:n tyénantajat (n=223) 4,46
PT ja liitot (n=25) 4,68

Julkiset tyénantajat (n=13) 4,08

TT:n tyontekijat (n=333) l 3,33

PT:n tydntekijat (n=108) 3,48

SAK ja liitot (n=37) 3,19

TT:n toimihenkil6t (n=344) 3,74

PT:n toimihenkilot (n=120) 3,91

STTK ja liitot (n=18) 3,67

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 4,13

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 4,22

Akava ja liitot (n=27) 4,00
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Kuvio 9.12.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Tyénantajan ja tyontekijoiden valiset huonot suhteet -
n=vastanneet

1) Eiole Ei Ka.
3020 haaste lainkaan O vastausta | 5.9

5) Erittain
suuri haaste a4

51
\

TT:n tydnantajat (n=424) 2,39

TT ja liitot (n=30) 2,40

PT:n tyénantajat (n=223) 2,56

PT ja liitot (n=25) 2,72

Julkiset tyonantajat (n=13) 3,08

TT:n tyontekijat (n=333) 3,50
I —
PT:n tydntekijat (n=108) 3 3,45
‘ | -
SAK ja liitot (n=37) 3,38
TT:n toimihenkilot (n=344) 3,18
I
T |
PT:n toimihenkilot (n=120) 13 2_ 3,48
I
STTK ja liitot (n=18) E 3,28
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 2,84
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 9] 2,74
Akava ja liitot (n=27) 2,78

_————————
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tyopaikkojen ilmapiirid sen verran huonona, ettd se haittaa sopimusjir-
jestelmin toimivuutta. Tatd mieltd oli lihes puolet SAK-laisista liitto- ja
keskusjarjestovastaajista.

9.11 Tyopaikan varmuus ja sopimusjarjestelma

Laman jilkeiseen tyGelimain liittyy jossain mairin kasvaneena piirteend
tyosuhteiden epityyppillistyminen ja nilden muuttuminen epavarmemmik-
si. Kuvion 9.13 mukaan tima korostuu erityisesti SAK:n piiristd tulleissa
vastauksissa.

SAK:n ja sen jisenliittojen vastauksissa perati 90 % vastaajista pitda titd
seikkaa joko erittdin suurena tai jossain maarin suurena haasteena. Jos ver-
taillaan kysymyskaavakkeessa tarjottuja eri seikkoja tulevaisuuden haas-
teiksi, niin tyopaikan sdilymisen epavarmuus koetaan SAK:n ja sen liitto-
jen vastauksissa tarkeimmaksi tulevan sopimustoiminnan haasteeksi.

Vastausjakaumat toki eroavat palkansaajien ja tyonantajien kesken toi-
sistaan niin, ettd tyénantajapuolella huoli ei ole liheskdin niin suurta kuin
palkansaajapuolella. Mutta my6s tyonantajista yli 40 % nimesi epavarmuu-
den tyOpaikan sdilymisestd haasteelliseksi seikaksi sopimustoiminnalle.
Tyonantajien vastaukset voi tulkita my6s niin, ettd syyna olisi se, ettd pal-
kansaajapuolen vaatimuksien vuoksi seikka on haasteellinen sopimusjar-
jestelmaille.

Vastauksista voi vetdd johtopaitoksen, ettd tyésuhdeturva tavalla tai toi-
sella tulee olemaan tulevissa sopimusratkaisuissa esilld. Se, missd mairin
tyomarkkinaratkaisujen uskotaan edistivan tyollisyyttd, tulee jatkossakin
olemaan tirked seikka. Syyni ei ole yksin SAK-laisen kentin selked kasitys
asiasta, vaan myos se, ettd kaikissa vastaajaryhmissd asia nousi kohtuulli-
sen voimakkaasti esille.

Yritystason vastaukset jakautuivat melkoisesti vastaajaryhmien osalta
sen suhteen, milld toimialoilla tyopaikkojen epavarmuus koetaan haasteel-
liseksi.

Tyonantajien puolella metsiteollisuudessa haasteellisuuden kokemus
on lievin. Suurinta on huoli rakennusalalla. Tyontekijoiden vastausten
adritoimialat tyopaikkojen pysyvyyden suhteen ovat IT-ala ja rakennus-
ala. Haasteellisuus koetaan suurimmaksi rakennusalalla ja lievimmaksi
IT-alalla. Toimihenkil6iden huoli on suurimmillaan koulutus- ja hyvin-
vointipalveluissa ja lievintd metallien valmistuksen toimialalla. Ylempien
toimihenkil6iden haasteellisuus on suurinta elintarvikealalla ja pieninta
kaupan alalla.
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Kuvio 9.13.
MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Epavarmuus tyopaikan sailymisesta -
n=vastanneet

u g&frzitr:i\:ste 3) O 2) a8 ;Za:sig?ainkaan 0 \Iiiastausta g.a1
TT:n tydnantajat (n=424) E ‘ ‘ ‘ | 20‘ i 3,26
TT ja liitot (n=30) 3 : 17 23,20
PT:n tydnantajat (n=223) 18 E 3,28
PT ja liitot (n=25) ‘ 3,28
Julkiset tydnantajat (n=13) 3,38
TT:n tyontekijat (n=333) 4,16
PT:n tyontekijat (n=108) 3,90
SAK ja liitot (n=37) 4,27
TT:n toimihenkilot (n=344) 3,88
PT:n toimihenkilét (n=120) 3,93
STTK ja liitot (n=18) 3,89
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,60
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,47
Akava ja liitot (n=27) 3,48
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9.12 Matalapalkkaisten tyokustannusten eriyttaminen

Tutkimusajankohtana oli julkisuudessa keskustelua matalapalkka-alojen
tyollisyyden edistimisestd alentamalla matalapalkkaisten sivukuluja. Vii-
meksi asia on ollut esilli Holm-Vihriald -mallin yhteydessa. Ajatuksena on
alentaa tyollistimiskynnystd alentamalla tyOn teettimiseen liittyvid sivuku-
luja.

Kysyttiaessa matalapalkka-alojen tyokustannusten eriyttimista tyomark-
kinatoimijoilta ovat vastausprofiilit melko lahelld toisiaan (kuvio 9.14). Sii-
td voisi paatelld, ettei tima kysymys ole tulevaisuudessa sopimustoiminnan
kannalta erityisen pulmallinen. Tama johtopaitos on tehtidva pienelld va-
rauksella. Joidenkin vastaajien mielesté se, ettei asia ole haasteellinen, voi
tarkoittaa sitd, ettd asia ratkaistaan tyomarkkinajirjestelmin ulkopuolella,
joten se el ole sopimusjarjestelmaille haasteellinen. Toisaalta osa vastaajista
pitaa asiaa sellaisena, joka ei kuitenkaan tule neuvottelujen piiriin, joten se
ei sen takia ole haasteellinen. Tai sen suhteen ei pidd tehdd yhtddn mitddn,
mihin viittaisivat lukujen 4 ja 7 tulokset edella.

Sivukulujen alentamista on tarjottu padasiallisesti edistimain palvelualo-
jen tyollisyyttd. Siksipad onkin ymmarrettivid, ettd asia on palvelusektorin
palkansaajien piirissd enemmain esilld kuin muiden.

Taustamuuttujien suhteen nayttad siltd, ettd ajatus saa vastaajaryhmasta
riippumatta hieman enemman suosiota (so. koetaan haasteelliseksi) matala-
palkkaisilla toimialoilla seka yrityksissa, joissa on paljon ei-vakituisessa tyo-
suhteessa olevia. Johtopadtosten osalta on oltava varovainen, koska haas-
teellisuus on voitu ymmirtai joko tarpeeksi edistaa asiaa tai karttaa sita.

9.13 Funktionaalinen tulonjako sopimusjarjestelman haas-
teena

Kuvion 9.15 jakaumasta voisi padtelld, ettd palkansaajapuolella ollaan huo-
lestuneita funktionaalisen tulonjaon kidantymisestd padomatuloille edulli-
seen suuntaan. Erityisesti SAK:n ja STTK:n piirissd olevat vastaajat nike-
vit melkoisena haasteena sen, milld tavoin sopimusjirjestelmi pystyy ot-
tamaan huomioon ty6tulojen ja pddomatulojen suhteen. AKAVAnkin
kentdssd huoli on ilmeinen, mutta vahdisempad kuin muussa palkansaaja-
kentdssa.

Tyonantajat eivit koe mainittua seikkaa haasteellisena. Sen sijaan pal-
velusektorin tyonantajat tuovat padaomatulojen ja tyotulojen suhteen so-
pimusjirjestelman haasteena selvisti voimakkaammin esille kuin teolli-
suuden tyOnantajat.
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Kuvio 9.14.
_MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Matalapalkkaisten tyontekijoiden tyokustannusten suurempi eriyttdminen
muista palkoista tyollisyyden edistamiseksi -
n=vastanneet
o ZuEr?:ii:ste B4s03020 ;;aE;thainkaan [ Eéstausta ?fl
TT:n tydnantajat (n=424) 4 Z 3,30
TT ja liitot (n=30) ; 3 |3.59
PT:n tydnantajat (n=223) El E 3,35
PT ja liitot (n=25) | 4(3,40
Julkiset tydnantajat (n=13) 2(; 3,08
TT:n tyontekijat (n=333) 3,26
PT:n tybntekijét (n=108) 6] |36
SAK ja liitot (n=37) 3,00
TT:n toimihenkil6t (n=344) E 3,22
PT:n toimihenkilét (n=120) 6/| |3,37
STTK ja liitot (n=18) 6/3,06
TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,10
PT:n ylemmét toimih. (n=88) | E 3,32
Akava ja liitot (n=27) | 413,15
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9.14 Kilpailu hyodykemarkkinoilla ja sopimusjarjestelma

Niiden haasteiden joukossa, jota kysymyskaavakkeella tarjottiin, ei hy6dy-
kemarkkinoiden vahiista kilpailua koeta erityisend haasteena (kuvio 9.16).
Missdin vastaajaryhmassi asia el nouse erityisen painokkaasti esille.

Vastausten jakauma on odotettu, koska sopimusjirjestelmaimme ei pe-
rinteisesti ole liitetty hyodykemarkkinoiden kilpailutilanteeseen liittyviad
seikkoja. Vastaajien on ollut varmaankin hieman vaikeata nihda hyody-
kemarkkinoiden kilpailutilanteen ja sopimusjirjestelman valistd yhteytta.

Kilpailupolititkka on yleisemmain talouspolititkan aluetta, mistd syystad
jarjestovastaajat nostivat kysymyksen hieman yleisemmin esille kuin yritys-
tason vastaajat. Vastausten perusteella on todennikoisti, ettei sopimusjar-
jestelmdamme jatkossakaan tule liittyméin elementtejd, joilla kilpailupoli-
titkkaan yritettdisiin puuttua. Taustamuuttujien suhteen ei eroja vastauk-
siin juurikaan syntynyt.

9.15 Matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentulon tur-
vaaminen

Kuviossa 9.17 esilld oleva kysymys on tullut edelld esille useissa muissakin
kysymyksissd: missd madrin matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentu-
lon turvaaminen ja siithen liittyen palkkaerojen tasoittaminen koetaan haas-
teellisena seikkana sopimusjarjestelmalle.

Vastausten jakauma tyOnantajien ja palkansaajavastaajien valilli noudat-
taa muissa samaa teemaa kasittelevissa vastauksissa saatuja tuloksia. Pal-
kansaajapuolella seikka nousee erityisen voimakkaasti esille. Mitd enem-
min jirjestossd on matalapalkkaisia, sen voimakkaammin matalapalkkaky-
symys nousee haasteena esille.

SAK:n kentdssi matalapalkkakysymyksen haasteellisuus saa sekad kor-
kean myOnteisen vastaanoton ettd vastaukset ovat hyvin yhdenmukaisia.
Tilanne on sama STTK:n kentassd, vaikka yleisesti ottaen viite el saa
than niin suurta kannatusta vastaajien keskuudessa. AKAV Assa haasteel-
lisuuden kokemus on alhaisinta, mutta siellikin erittdin tai jossain maa-
rin haasteellisena kokee matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentulon
turvaamisen 56 % vastaajista.

Tyonantajapuolella mielipiteet jakautuvat melko tasaisesti puolesta ja
vastaan. Yrityksissd seikka koetaan jossain miirin haasteellisemmaksi
kuin jarjestoissd. Luonnollisena voitaneen pitaa, ettd palvelualan tyonan-
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Kuvio 9.15.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Tydtulojen ja paddomatulojen suhde -
n=vastanneet

X 1) Eiole Ei Ka.
13 020 haaste lainkaan 0 vastausta | 5-1

5) Erittain
suuri haaste a4

TT:n tyénantajat (n=424) 3,14

TT ja liitot (n=30) 3,03

PT:n tyénantajat (n=223) 3,29

PT ja liitot (n=25) 3,21

Julkiset tydnantajat (n=13) 3,08

1]
TT:n tyontekijat (n=333) 4,19

PT:n tyontekijat (n=108) 3,70

SAK ja liitot (n=37) 4,33

TT:n toimihenkildt (n=344) 3,85

PT:n toimihenkilt (n=120) 3,71

STTK ja liitot (n=18)

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,43

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3 3,60

Akava ja liitot (n=27) 3,78
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Kuvio 9.16.
_MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Vahéinen kilpailu hyédyke markkinoilla -
n=vastanneet
5) Erittain — 1) Ei ole Ei Ka.
u suuri haaste O403020 haaste lainkaan L vastausta 51
TT:n tydnantajat (n=424) 2,72
TT ja liitot (n=30) 3,03
PT:n tydnantajat (n=223) 1 2,73
PT ja liitot (n=25) 2,84
Julkiset tydnantajat (n=13) 3,23
TT:n tyontekijat (n=333) 2,99
PT:n tyontekijat (n=108) 3,06
SAK ja liitot (n=37) 3,17
TT:n toimihenkilot (n=344) 3,03
PT:n toimihenkilst (n=120) 2,85
[
STTK ja liitot (n=18) 3,28
TT:n ylemmat toimih. (n=252) ; 2,82
[
PT:n ylemmat toimih. (n=88) 1 2,80
Akava ja liitot (n=27) 3,15
100
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Kuvio 9.17.

MILLAISENA HAASTEENA SUOMEN TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
TYOMARKKINOIDEN SOPIMUSTOIMINNALLE PITAA SEURAAVIA ASIOITA
- Matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentulon turvaaminen -
n=vastanneet

5) Erittain — 1) Eiole Ei Ka.
suuri haaste B4o03020 haaste lainkaan O vastausta | 5-1

TT:n tyénantajat (n=424)

TT ja liitot (n=30)

PT:n tybnantajat (n=223) 3,62

PT ja liitot (n=25) 3,40

Julkiset tydnantajat (n=13) 3,67

TT:n tydntekijat (n=333) 51 4,60
PT:n tyontekijat (n=108)
SAK ja liitot (n=37)

TT:n toimihenkil6t (n=344) 4,21
PT:n toimihenkilt (n=120) 4,29

STTK ja liitot (n=18) 4,06

TT:n ylemmat toimih. (n=252) 3,78

PT:n ylemmat toimih. (n=88) 3,81

Akava ja liitot (n=27) 3,48
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tajavastauksissa haasteellisuus koetaan suurempana kuin teollisuuden yri-
tyksissd.

Ainakin palkansaajien vastauksista voidaan paatelld, ettd haasteet sekd
matalapalkkaisten ettd osa-aikaisten aseman osalta tulevat lisddntymaan.
Se, ettd seikka koetaan sopimusjirjestelman kannalta niin haasteellisena,
viittaisi sithen, ettei sopimusjirjestelma nykyisellddn kykene ratkaisemaan
nditd pulmiksi koettuja tyéeldimin ilmio6ita.

Jossain mairin erikoista on, ettd palkansaajapuolella haasteelliseksi tima
seikka koetaan hieman enemmain teollisuuden piirissi kuin palvelualoilla,
joissa osa-aikaisuus ja matalapalkkaisuus on yleisempia kuin teollisuudessa.

Taustamuuttujatarkastelussa kdy ilmi, ettd tyonantajien yritysvastauksissa
korostuu matalapalkkaisten ja osa-aikaisten kysymys yrityksissd, joissa on
paljon ei-vakinaista tyévoimaa. Toimialoista voimakkaimmin asia on esilld
koulutus- ja hyvinvointipalvelusektorilla ja vihiisimmin painon se saa nii-
den tyOnantajavastaajien joukossa, jotka ovat elektroniikkateollisuudesta.

Palkansaajien vastauksissa on lievdd korrelaatiota henkil6ston keski-ian
ja matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentulon turvaamisen haasteelli-
suuden osalta niin, ettd mitd ikddntyneempi henkilosto, sitd suurempi
haaste. Sama korrelaatio oli toimihenkiléiden ja ylempien toimihenkil6i-
den vastauksissa.

Tyontekijavastauksien osalta toimialoista poikkeaa IT-sektori, jossa ky-
symysta ei mielletty niin tarkedksi kuin muilla toimialoilla. Toimihenkil6-
vastauksissa metallien valmistuksen piiristd annetut vastaukset antoivat
matalapalkkakysymykselle vihdisimmin painon toimialoista. Ylempien
toimihenkiliden yritysvastauksissa rahoitussektorilla toimialojen valisessi
vertailussa koetaan mainittu seikka kaikkein vihiten haasteellisena.

9.16 Avoin kysymys

Vastaajilla oli mahdollisuus mainita my6s muu seikka sopimustoiminnan
haasteena. Vastauksia annettiin yhteensd 168. Niin ollen mahdollisuutta
nimeté jokin kyselykaavakkeessa mainitsematon sopimustoiminnan haaste
kaytti vajaat 7 % vastaajista.

Sopimustoiminnan haasteiksi mainituissa seikoissa ei ole mitddn yksit-
tiistd teemaa, joka nousisi selkeisti esille. Keskeisimmait haasteina maini-
tut seikat ovat tyottOmyyteen ja tyonteon kannustavuuteen liittyvit kysy-
mykset, tyossd jaksamisen ja vieston ikdantymisen pulmat, tyoaikakysy-
mykset sekd joustavuuden lisidmisen tarve.
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Useampia mainintoja saivat my6s naisten palkkaus, yritysjohtajien optiot,
liialliset poissaolot toista seka ulkomaisen tyévoimaan liittyvit pulmat. Jois-
sakin vastauksissa korostettiin jarjestojen uudistumisen tarkeytta.

9.17 Tiivistelma

Sopimustoiminnan haasteista kasitteleviin kysymyksiin annetut vastaukset
voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmain.

Oman ryhminsd muodostavat ne, joiden osalta vastaajat olivat keske-
ndan melkoisen yksimielisid. Vastausprofiilit olivat haasteellisuuden osalta
talloin tyonantaja- ja palkansaajapuolella melko yhteneviiset.

Toisen ryhmin muodostavat ne aihealueet, joiden osalta vastaukset ja-
kautuivat voimakkaasti. Yleensa jakolinja kulki tyonantajien ja palkansaaji-
en vililla. Joissakin kysymyksissi AKAVAn piiristd olevat vastaajat erka-
nivat muista palkansaajaryhmisti ja heiddn vastauksensa noudattivat mel-
ko pitkalle samanlaista profiilia kuin tyonantajapuolen vastaukset.

Sopimusijirjestelmiad voidaan melko helposti kehittda niiden kysymysten
osalta, joissa tydbmarkkinatoimijoiden kesken vallitsee suurehko konsensus.
Niiden kysymysten osalta, joissa nayttad olevan kovin erilaisia painotuksia,
tulee kehittdd uusia sopimuselementteja. Toinen mahdollisuus on jittad ne
sopimustoiminnan ulkopuolelle. Kaikkien kiistakysymysten osalta se ei ole
mahdollista.

Kustannusinflaation haasteellisuus on kohtuullisen keskeiselld sijalla
kaikkien vastaajien kesken. Yksimielisyys tullee jatkossakin olemaan sopi-
mustoiminnan yksi kulmakivi. Vastauksista on lisiksi lupa paatelld, ettd
EMU-oloissa kasvanut vastuu tunnistetaan ja tunnustetaan. On myos to-
dennikoistd, ettd vertailu EU-maiden palkkatasoon tulee olemaan tirked
elementti sopimustoiminnan taustalla. Vastauksista ei kdy ilmi, tuleeko tis-
td uusi kiistakysymys. Puutteellisten kansainvilisten palkkavertailujen
vuoksi voidaan ajatella, ettd sama argumentti — kilpailukykyinen palkkata-
so — toimil vastakkaisesti. Palkansaajat kayttavit jilkeenjadneisyyttd perus-
teena suuremmille palkankorotuksille. Ty6nantajien argumentaatiossa ko-
rostuu huoli kilpailijamaiden palkkakehityksen ylittavien ratkaisujen hai-
toista.

Suomalaisen sopimusjirjestelmin jatkuvuuden kannalta saattaisi olla
eduksi mahdollisimman riidattomien kansainvalisten palkkatasovertailujen
aikaansaaminen.

Vaikka ty6nantajien ja tyontekijoiden huonojen suhteiden haasteellisuu-
desta on jossain madrin eroavia kantoja, siitd tuskin tulee sopimusjirjes-
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telmille erityisempi haaste, silli korkealle seikka ei priorisoitu missdin
ryhmassa.

Eriiden haasteiden osalta esiintyi my6s suurta hajontaa palkansaajien ja
tyonantajien vililld. Erottavina tekijoéind korostuivat joustavuuteen ja
palkkaeroihin liittyvit kysymykset. Tdmin osion kysymyksiin annetut vas-
taukset vahvistavat sen luvussa 4 tehdyn johtopiditoksen, ettd edelld mai-
nittuithin sopimuspolititkan piirteisiin liittyvat késityserot tulevat olemaan
tulevaisuuden sopimustoiminnan kehittimisessa esilli. Tyonantajilla on
toive kehittdd sopimusjirjestelmad joustavammaksi. Toisaalta korostuu
huoli siitd, miten sopimusjirjestelma pystyy kohtaamaan palkkaerojen kas-
vattamisen paineet. Palkansaajapuolella korostuu puolestaan vihimmais-
turvan merkitys myos tulevassa sopimuspolititkassa sekd matalapalkka-
alojen aseman turvaaminen. Palkansaajarintamasta poikkeaa akavalaisten
kasitys, joka niissd kysymyksissa on ldhelld tyonantajien kasityksia.

Taustamuuttujien osalta toimiala sai aitkaa eniten hajontaa vastauksiin.
Se nakyi kaikissa vastaajaryhmissd, mutta usein melko epayhtenidisesti.

Erikoista on, ettei yhdenkadidn timin osion kysymyksen eikd yhdenkdin
vastaajaryhmin osalta kannattavuus toiminut vastauksia erottelevana teki-
jand. Melko harvojen kysymysten osalta kansainvilisyys tai viennin osuus
tuotannosta heijastui vastauksiin. Yleisesti ottaen tuotantoa koskevat ta-
loudelliset ominaisuudet heijastuivat melko heikosti sopimusjarjestelmasti
annettuihin vastausten jakaumiin.
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Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos ETLA ja

Palkansaajien tutkimuslaitos PT
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TT:n kentassa kysely suunnataan ensisijaisesti toimipaikoille.

Yhden toimipaikan yrityksessa kysely koskee luonnollisesti ko-
ko yritysta.

Jos joihinkin taustatietoja koskeviin kysymyksiin on helpompi vastata
toimipaikan sijasta yrityksen tai konsernin tasolla, tima pyydetddn tallin
tekemaan.
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parhaillaan Suomen tyémarkkinoiden pelisdantdja koskevaa laajaa tutkimusta. Tutki-
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tyémarkkinauudistuksista kaytavaan keskusteluun.

Tahan kyselytutkimukseen on otannan perusteella valittu Teollisuuden ja Tydnantajain
Keskusliiton ja Palvelutydénantajat ry:n rekistereistd yhteensd noin 2000 yritysta ja
toimipaikkaa.
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henkildston edustajille yrityksen/toimipaikan sisalla.
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vain tutkijoiden tietoon. Raportissa tulokset esitetdan tilastollisina jakaumina, jolloin
yksityiskohtaiset vastaukset eivat tule esille.

Kutakin vastaajaa pyydetdan ystavallisesti palauttamaan erikseen vastaukset omassa
mukana seuraavassa maksuttomassa palautuskuoressa viikon kuluessa.

Kyselya koskeviin kysymyksiin vastaa Taloustutkimus Oy:ssa tutkimusjohtaja Soile
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m Mielipiteet nykyisesta sopimus- ja neuvottelujarjestelmasta

Seuraavassa on eraita nykyista tyoehtosopimusjarjestelmaa koskevia vaittamia, joilla pyritaan selvittamaan
kantaanne tyomarkkinoiden pelisdantéihin.

Tyomarkkinoiden sopimusjarjestelmalla tarkoitetaan niitd muotoja ja menettelyja, joilla palkoista sovitaan valtakun-
nallisesti tulopoliittisissa sopimuksissa, liittotasolla ja yritystasolla. Nykyinen sopimusjarjestelma perustuu seka
tyoehtosopimusten vahimmaispalkkoihin etta tyoehtosopimuksen palkankorotuksiin.

A1. Mita mielta olette seuraavista vaittamista? Kuvatkaa nadkemystanne asteikolla, jossa 5=tdysin samaa mielta,
4=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eikad eri mieltd, 2=jossain madérin eri mieltd, 1=tdysin eri mielta.

=] Jossain
Taysin Osittain samaa maarin Taysin
samaa samaa eikderi eri eri

mieltd  mieltad mielta mieltad mielta
e Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen nykyisen sopimusjarjestelman toimivuuteen. 05 [O4 O3 O2 0O1

e Nykyinen sopimusjarjestelma tekee mahdolliseksi palkkojen
riittavan joustavuuden. Os O4 O3 O2 01

e Nykyinen sopimusjarjestelma sitoo liiaksi yrityksen palkkapolitiikkaa. Os5 O4 O3 0O2 0O+

¢ Nykyinen sopimusjarjestelma on yrityksen kannalta hyva, koska se takaa tydrauhan
ja tekee sovituista yleiskorotuksista hyvaksyttavia henkildston keskuudessa. 05 [O4 O3 O2 O1

e Nykyinen sopimusjarjestelma on yrityksen kannalta hyva, koska se rajoittaa

yritysten vélista kilpailua tydntekijdista. Os O4 O3 0O2 01
e Nykyinen sopimusjarjestelma antaa riittdvasti mahdollisuuksia
sopeuttaa palkkoja kannattavuuden muutoksiin. Os5 O4 O3 0O2 0O1

e Vaativuuteen perustuvista palkkaportaista, henkilékohtaisten lisien osuuksista
jne. voidaan nykyisin sopia riittdvan joustavasti paikallisella tasolla Os O4 O3 0O2 01

e Nykyinen sopimusjarjestelma on hyva, koska se lisaa palkkojen
ennustettavuutta ja vakautta. Os5 O4 O3 0O2 0O1

e Nykyinen sopimusjarjestelma on hyva, koska sen avulla kaikki osapuolet

saavat tietoa siitd, mikd on kansantaloudellisesti kestdva palkankorotusvara. 0 5 [ 4 a3 O 2 O 1
e Nykyinen palkkajarjestelma on huono, koska vahimmaispalkat estavat

alhaisemman palkkatason tydpaikkojen syntya. Os5 O4 O3 0O2 0O1

e Nykyinen sopimusjarjestelma on huono, koska se estaa tyottomia paase-
masta téihin, vaikka he olisivat valmiita hyvdksymaan sopimuspalkkoja

alhaisemmat palkat. Os O4 O3 0O2 01
e Tybehtosopimusten vahimmaispalkoilla ei ole merkitystd, koska useimmat

tyéntekijat saavat joka tapauksessa niitd korkeampaa palkkaa. Os5 O4 O3 0O2 01
e Vahimmaispalkkojen korottaminen on haitallista, koska se nostaa muitakin

palkkoja yldspain. Os O4 O3 O2 01
e Tybehtosopimusten vahimmaispalkat ovat tarkeita, koska ne turvaavat

minimitoimeentulon. Os5 O4 O3 O2 0O+

e Tybehtosopimusten vahimmaispalkat eivat estd alhaisen palkkatason

ty6paikkojen syntya, koska yritykset eivat tydilmapiirin huononemisen

pelossa kuitenkaan palkkaisi ty6éttémia pienipalkkaisiin tehtéviin. Os O4 O3 0O2 01
e Tybelaman suhteet tydnantajan ja tyontekijoiden valilla toimivat hyvin

yrityksessénne. Os5 O4 O3 0O2 0O+

e Yrityksenne maksaa hyvaa palkkaa verrattuna toimialan muihin yrityksiin. Os5 O4 O3 0O2 0O+




B Ndkemykset sopimustoiminnan kehittimiskohteista

B1. Palkankorotuksista tulisi sopia... Asettakaa vaihtoehdot jérjestykseen 1 = mieluisin, ..., 5 = véhiten mieluisa.

yksildtasolla

yritystasolla

liittotasolla

tulopoliittisissa sopimuksissa
Eurooppa-tasolla

B2. Sopimusjarjestelmda koskevassa keskustelussa on esitetty erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja.
Asettakaa vaihtoehdot jérjestykseen siten, ettd 1 = paras,..., 5 = huonoin.

Sopimusjarjestelma sailytetddn kutakuinkin nykyisena.

Jatketaan tyéehtosopimusten palkankorotuksia, mutta luovutaan vahimmaispalkoista.

Sailytetdan tyéehtosopimusten vahimmaispalkat, mutta luovutaan kokonaan tai osittain nykyisenkaltaisista kaikkia
sitovista tydehtosopimusten palkankorotuksista.

Yleiskorotusten sijasta sovitaan minimikorotuksesta ja sen lisdksi palkoista sovitaan paikallisesti

tyérauhan vallitessa.

Luovutaan vahimmaispalkoista ja yleiskorotuksista, ja palkoista sopiminen ja tyotaistelukeinoista

paattdminen siirretdan yritystasolle.

B3. Tuottavuuskehitys on ollut erilaista eri sopimusaloilla. Mika on palkankorotusten sopiva maaraytymisperuste
tyoehtosopimusneuvotteluissa? Asettakaa alla olevat vaihtoehdot 1-5 jérjestykseen tdrkeimmdsté véahiten tdrkedan siten,
ettd 1 tarkoittaa térkeinta, ..., ja 5 véhiten térkeda.

Palkankorotus on sama Suomessa kuin muualla euroalueella.

Palkkoja on korotettava kansantalouden palkanmaksuvaran mukaan eli seuraten koko kansantalouden tyén
tuottavuuden kehitysta (lisattyna inflaatiotavoitteella).

Palkkoja on korotettava sen mukaan kuin tyén tuottavuus nousee omalla toimialalla (lisattyna inflaatiotavoitteella).
Palkankorotuksen on maaraydyttdva yrityskohtaisesti sen mukaan kuin yrityksen kannattavuus sallii.

Palkkojen nousu on sidottava ty6ttémyystilanteeseen.

B4. Jos osa palkankorotuksista sovitaan paikallisesti, niin miten niista pitaisi mielestanne paattaa?
Valitkaa seuraavista mielestdnne paras vaihtoehto.

1 [ Tydnantaja paattad korotuksista

2 [ Tyénantaja sopii korotuksista yksiléllisin neuvotteluin

3 [ Tyénantaja neuvottelee henkiléstdn tai henkildstén edustajan kanssa
4 [ Henkildstd paattasd korotuksista

B5. Tyéehtosopimusten palkankorotuksista osa paatetaan yrityskohtaisena jarjestelyvarana.
Kuinka suuren yrityskohtaisen jarjestelyvaran osuuden pitéisi olla koko palkankorotuksesta?

1 O 0 prosenttia

O 1 - 24 prosenttia
O 25 - 49 prosenttia
O 50 - 74 prosenttia
O 75-100 prosenttia

a b wWN

B6. Milla tavalla yrityskohtaisen jarjestelyvaran mukaiset palkankorotukset pitaisi toteuttaa?
Valitkaa seuraavista mielestdnne paras vaihtoehto.

1 [ Sopimuskorotus pitaa eriyttdd sen mukaan kuin on tarpeen palkan kannustavuuden lisddmiseksi
2 O Kaikille tydntekijoille tulisi antaa samansuuruinen eurokorotus

3 O Kaikille tydntekijoille tulisi antaa samansuuruinen prosenttikorotus

4 [0 Alimpiin palkkoihin painottuvana korotuksena

B7. Mita mieltad olette seuraavista vaittamista? Vastatkaa seuraaviin vaittdmiin vaihtoehdoin: samaa mielta,
eri mieltd, ei osaa sanoa.

Samaa  Eri Ei osaa
mielta mielta sanoa
¢ Toimialojen palkkakehitysté toisiinsa sitova ansiokehitystarkastelu ei ole tarpeen. O O2 O3
e Koulutuksesta ei saa riittdvaa korvausta palkassa. O O2 O3
e Naisten palkkausta tulisi kohentaa erillisilld korotuksilla. O O2 O3
e Henkildstd olisi valmis siihen, etta paikalliset osapuolet saisivat nykyistd vapaammat kadet
palkoista sopimiseen. O O2 O3
e Yrityksen kannalta olisi hyva, jos voitaisiin siirtya nykyistd vapaampaan yrityskohtaiseen
sopimiseen palkoista. O O2 O3
e Tydn vaativuuden arviointi on hyva palkan maaraytymisen peruste. O O2 O3




B8. Vertailetteko toimipaikkanne palkkoja muiden maiden palkkatasoon?

1 0O Kylla
2 O Ei
3 O En osaa sanoa

B9. Onko eurooppatasoinen sopiminen palkoista toimialatasolla toivottavaa lahimpien 5 vuoden aikana?

1 0O Kyla
2 O Ei
3 O En osaa sanoa

B10. Kuinka hyvana palkkausjarjestelyna pidatte tulospalkkausta?

Erttain 0O O O 0O O Erittain
hyva 5 4 3 2 1 huono

B11. Mika on mielestanne tarkein palkanmuodostuksen yleisia pelisdédntéja koskeva kehittamiskohde?

B12. Mikad on mielestanne tarkein palkkaukseen liittyva paikallisen sopimisen kehittamiskohde?

Tulopolitiikka, verotus ja sosiaaliturva

C1. Viime aikoina on jilleen keskusteltu verotuksen ja sosiaaliturvan merkityksestd sopimustoiminnalle. Mitd mielta olette
seuraavista vaittamista? 5 = tdysin samaa mielts, ..., 1 = tdysin eri mieltd

Taysin Taysin
samaa _efi
mielta mielta
5 4 3 2 1
e Jos verotuksen muutos on samanaikaisesti esilla kun neuvotellaan palkoista,
niin verotuksen alentaminen alentaa palkkavaatimuksia. O O O O O
e Verotuksen kiristyminen johtaa korkeampiin palkkavaatimuksiin. O O O O O
e Veropaatoksia ei pitaisi sitoa tulosopimuksen syntyyn. Tuponeuvottelijoille riittaa tieto
hallituksen verosuunnitelmista. O O O O O
e Sosiaaliturvaa ja sen rahoitusta on kehitetty niin, ettd houkutus jdada pois tydmarkkinoilta
on kasvanut. O O O O O

C2. Kumpi seuraavista viittamista kuvaa parhaiten omaa nakemystanne?

1 O Tysttdmyyden yhdeksi syyksi on sanottu, ettd vahimmaispalkat estivat alhaisemman palkkatason tydpaik-
kojen syntya. Siksi pitdisi luoda jarjestelma, jossa tyOntekijoitd voidaan palkata nykyistda matalammillakin
palkoilla ja maksaa heille julkista tukea palkan paalle riittavan elintason turvaamiseksi.

2 [ Tavoitteena tulee olla, etti kokoaikatydn palkalla voi tulla toimeen. Siksi kohdan 1 esitysté ei pida toteuttaa.

E Palkkojen joustavuus EMU-oloissa

D1. Oletetaan, etta talous joutuu taantumaan ja yrityksenne tuotteiden/palveluiden kysynta laskee. Minka vaihtoehdon
talléin haluaisitte toteutuvan? Asettakaa vaihtoehdot jérjestykseen siten, ettd 1 = paras, ..., 4 = huonoin vaihtoehto.

D2. Minka vaihtoehdon uskotte toteutuvan kdaytannéssa?

Kys.D1. | | Kys.D2.
e Koko henkilékunnan palkkoja alennetaan 10 %, jolloin kaikkien ty6paikat sailyvat. O 1
e Palkkoja ei alenneta, mutta tyévoiman maarad vahennetaan irtisanomisin tai
lomautuksin 10 prosentilla. O 2
e Jokin muu kombinaatio naista siten, etta yrityksen tydvoimakustannukset
alenevat 10 prosentilla. O 3

e Yritys voi yllapitaa tyollisyytté entisin palkoin kayttdmalla taseeseen kerattyja reserveja. O 4




E Haasteet ja uhat tyomarkkinoilla

E1. Millaisena haasteena Suomen tyéeldman suhteiden ja tyémarkkinoiden sopimustoiminnalle pidatte seuraavia asioita?
Kuvatkaa ndkemystédnne asteikolla, jossa 5=erittdin suuri haaste,..., 1=ei ole haaste lainkaan.

e Kustannusinflaation hallinta EMU-oloissa.

e Nykyistd suuremman palkkahajonnan saavuttaminen palkanmuodostuksessa

kannusteiden lisdamiseksi.

e Uhkaava tyévoimapula osaavasta tydvoimasta.

e EU:n itadlaajenemisen aiheuttama siirtolaisvirta ja sen kielteinen vaikutus tyéehtoihin.

e Palkkataso suhteessa kilpailijamaihin.

e Matalapalkkatoimialojen palkkojen jaaminen jalkeen muista aloista.

e Koulutuksen riittava palkitseminen.

e Korkea tuloverotus.

e Tyo6n korkeat sivukulut.

e Tyobnantajan ja tyontekijoiden valiset huonot suhteet.

e Epavarmuus tyOpaikan sailymisesta.

e Matalapalkkaisten tydntekijéiden ty6kustannusten suurempi eriyttdminen muista

palkoista tyollisyyden edistamiseksi.
e Tyétulojen ja padomatulojen suhde.

e Vahainen Kkilpailu hyédykemarkkinoilla.

e Matalapalkkaisten ja osa-aikaisten toimeentulon turvaaminen.

e Muu, mika?

Erittain
suuri
haaste

Ei ole
haaste
lainkaan
1

O
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TAUSTATIEDOT

Toimipaikan koko henkildkunnan maara vuoden 2001
lopussa:

henkiloa.

Toimipaikan liikevaihto viime tilikaudelta
(miljoonaa euroa):

OO Rasti, mikéli vastaus koskee koko yritysté tai konsernia

milj.euroa.

Yrityksen ulkomaalaisomistuksen osuus:

1 O Kokonaan ulkomaisesti omistettu
2 [ Osittain ulkomaisesti omistettu
3 O Ei lainkaan ulkomaisesti omistettu

Toimipaikan nettotulos viime tilikaudelta
(miljoonaa euroa):

OO Rasti, mikéli vastaus koskee koko yritysté tai konsernia

milj. euroa.

Yrityksen/konsernin henkilostosta tyoskentelee ulkomailla:

Oo -19%
O 20 -39 %
O 40 -59 %
O 60 -79 %
O 80-100 %

a b wN -

Tilikauden pituus:

kk.

Toimipaikan toimihenkildiden osuus
koko henkil6stosta:

-19 %
O 20 -39 %
O 40 -59 %
O 60 -79 %
O 80-100 %

Viennin osuus toimipaikan liikevaihdosta:
O Rasti, mikéli vastaus koskee koko konsernia.

100 -19%
2 O 20 -39 %
3 O 40 -59 %
4 [0 60 -79 %
5

O 80-100 %

Toimipaikan ylempien toimihenkil6iden
osuus koko henkilostosta:

100 -19%
2 0O 20 -39 %
3 O 40 -59 %
4 O 60 -79%
5 [ 80-100 %

Taustatiedot jatkuvat seuraavalla sivulla!




TAUSTATIEDOT jatkuu...

Arvio koko henkiloston keski-iasta:

[ Alle 25 vuotta
25-29 vuotta
30-34 vuotta
35-39 vuotta
40-44 vuotta
45-49 vuotta
50-54 vuotta
Yli 54 vuotta

0N O WN -
OoOO00Oooa0

Mika osuus henkilostosta (%) oli vakituisessa
tyosuhteessa vuoden 2001 lopussa:

O o
O 20
O 40 -59 %
O 60 -79 %
O 80-100 %

-19 %
-39 %

a b wWN =

Mitka palkkaustavat ovat kidytossa toimipaikassanne?

Alemmat Ylemmat

Tyo6n- toimi- toimi-
tekijat  henkilét henkil6t
e Aikapalkka 1 O1 0O+
e Urakkapalkka O2 0O2 0O2
e Palkkiopalkka O3 O3 O3
e Provisiopalkka O4 0O4 0O4
e Tulospalkkio, jonka arvosta alle
puolet riippuu’ yrityksen tuloksesta Os5 0Os5 0Os
e Tulospalkkio, jonka arvosta puolet tai
yli puolet riippuu yrityksen tuloksesta 06 [ 6 [ 6
e Voittopalkkio O 0O7 0O7

Naisten osuus toimipaikan henkilostosta
vuoden 2001 lopussa:

O o
O 20
O 40 -59 %
O 60 -79 %
O 80-100 %

-19 %
-39 %

a b WON =

Jos yrityksessdnne on kaytossa tulospalkkiojarjestelma,
miten henkilosto tai henkiloston edustaja osallistuivat tulos-
palkkiojarjestelmén valmisteluun ennen sen kayttoonottoa
tai ennen jarjestelman mahdollisia muutoksia?

1 [0 Henkiléstd ei osallistunut

2 [ Henkildstda kuultiin suunnitteluvaiheessa

3 [ Tulospalkkausjarjestelma suunniteltiin
henkiléstdon kanssa yhdessa

4 [ Tulospalkkausjariestelméstd sovittiin kirjallisesti

Toimipaikan (Suomen toimintojen) kokonaispalkkasumma
viime tilikaudella (miljoonaa euroa):

milj. euroa.

Onko yrityksessa useita toimipaikkoja?

1 0O Kyna
2 0O Ei

Jos toimipaikkoja on useita, niin miten itseniisesti toimi-
paikat voivat toimia seuraavissa asioissa?

Taysin Melko Eikovin  Eilainkaan
itsendi- itsendi- itsenai- itsenai-
sesti sesti sesti sesti

e Henkilostostrategia [14 Os O2 1

e Peruspalkkaus O4 Os O2 1

o Tulospalkkaus O4 O3 O2 1

Suunnitellaanko toimipaikallanne seuraavan kolmen vuoden
aikana seuraavia palkkaukseen liittyvia uudistuksia?
Vastausvaihtoehdot, kylld, ei osaa sanoa, ei.

Ei osaa
Kylla sanoa Ei

e Tulospalkkauksen kayttéénottoa. O O2 0Os
e Tulospalkkauksesta luopumista. 1 O2 0Os3
e Painopisteen siirtamistd suoritus-

palkoista aikapalkkoihin. 1 O2 0Os3
e Painopisteen siirtdmista aikapalkoista

suorituspalkkoihin. 1 O2 0Os3
e Muuta uudenlaisen palkitsemisen

kehittamista. 1 O2 0Os3

e Muuta, mita?

Toimipaikassa sovelletut henkil6iden lukumaaralla mitattuna
merkittdvimmat tydehtosopimukset (sopimusalat):

1.

2,

Onko toimipaikkanne henkil6stolla edustus yrityksen
johtoelimissa?

1 0 Ei

2 |:|¢Kyllé, missa?

O Yksikén johtoryhméassa
O Hallituksessa

O Hallintoneuvostossa
O Konsernihallituksessa

A WODN -

Kiitos
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Arvoisa vastaanottaja!

PALKAN
SAAJIEN
TUTKIMUS
AT TIOS

Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos (ETLA) ja Palkansaajien tutkimuslaitos (PT) tekevat
parhaillaan Suomen tydmarkkinoiden pelisaantdja koskevaa laajaa tutkimusta. Tutki-
muksen rahoittaa Ty6suojelurahasto. Sen seurantaryhmassa ovat mm. tyémarkkina-
osapuolten edustajat.

Hankkeen tavoitteena on selvittda tyomarkkinoiden toimijoiden nakemyksia tyo6-
markkinoiden kehitystrendeista, sopimustoiminnan toimivuudesta ja muutostarpeista.
Toivomme, ettd voisitte esittdd oman ndkemyksenne vastaamalla oheiseen kyselyyn.
Mielipiteenne on meille arvokas, ja tutkimuksen tulokset tulevat myoés vaikuttamaan
tydmarkkinauudistuksista kaytavaan keskusteluun.

Tutkimus sisalsi ensimmaisessa vaiheessa yritystason kyselyn, joka suunnattiin Teol-
lisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton ja Palvelutydnantajat ry:n yhteensa noin 2000
yritykselle ja toimipaikalle seka yritysjohdolle etta eri henkiléstoryhmien edustajille.

Kyselytutkimuksen toinen osa suunnataan tyonantaja- ja tyontekijaliittojen seka
keskusjarjestojen edustajille.

Vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti, ja liittokohtaiset tiedot jaavat
vain tutkijoiden tietoon. Raportissa tulokset esitetdan tilastollisina jakaumina, jolloin
yksittaiset vastaukset eivat tule esille.

Pyydamme ystavallisesti palauttamaan vastaukset mukana seuraavassa maksut-
tomassa palautuskuoressa 17.1.2003 mennessa.

Kyselya koskeviin kysymyksiin vastaa Taloustutkimus Oy:ssa markkinatutkija
Pauliina Aho, puh. (09) 75 85 1370, E-mail: pauliina.aho@toy.fi

Parhaat kiitokset vaivannadstanne jo etukateen.

Helsingissa, 2. tammikuuta 2003

Pentti Vartia Jukka Pekkarinen
toimitusjohtaja johtaja
ETLA PT

taloustutkimus oy

Lemuntie 9
00510 HELSINKI
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m Mielipiteet nykyisesta sopimus- ja neuvottelujarjestelmasta

Seuraavassa on erdita nykyistd tyéoehtosopimusjarjestelmaa koskevia viaittamia, joilla pyritaan selvittamaan
kantaanne tyomarkkinoiden pelisdantoéihin.

Tyomarkkinoiden sopimusjarjestelmilla tarkoitetaan niitd muotoja ja menettelyja, joilla palkoista sovitaan valtakun-
nallisesti tulopoliittisissa sopimuksissa, liittotasolla ja yritystasolla. Nykyinen sopimusjarjestelma perustuu seka
tyoehtosopimusten vahimmaiispalkkoihin etta tyéehtosopimuksen palkankorotuksiin.

A1. Mita mielta olette seuraavista vaittamista? Kuvatkaa nakemystinne asteikolla, jossa 5=tdysin samaa mielta,
4=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd, 2=jossain méérin eri mieltd, 1=tdysin eri mielté.

= Jossain
Taysin Osittain samaa maarin  Taysin
samaa samaa eikaeri eri eri

mieltd  mielta mieltéa mielta mieltéa
e Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen nykyisen sopimusjérjestelman toimivuuteen. 05 0O 4 O3 O2 01

e Nykyinen sopimusjarjestelma tekee mahdolliseksi palkkojen
riittavan joustavuuden. Os5 O4 O3 0O2 0O

e Nykyinen sopimusjarjestelma sitoo lilaksi alanne palkkapolitiikkaa. Os5 O4 O3 0O2 0O

¢ Nykyinen sopimusjarjestelméa on yritysten kannalta hyva, koska se takaa tyérauhan
ja tekee sovituista yleiskorotuksista hyvaksyttévia henkiléston keskuudessa. 05 [0O4 O3 O2 0O1

e Nykyinen sopimusjarjestelma on yritysten kannalta hyva, koska se rajoittaa
yritysten vélista kilpailua tydntekijdista. Os5 O4 O3 0O2 0O

e Nykyinen sopimusjarjestelma antaa riittdvasti mahdollisuuksia
sopeuttaa palkkoja kannattavuuden muutoksiin. Os O4 O3 0O2 0O1

e Vaativuuteen perustuvista palkkaportaista, henkil6kohtaisten lisien osuuksista
jne. voidaan nykyisin sopia riittdvan joustavasti paikallisella tasolla Os5 O4 O3 0O2 0O+

e Nykyinen sopimusjarjestelma on hyva, koska se lisdad palkkojen
ennustettavuutta ja vakautta. Os5 O4 O3 0O2 0O+

e Nykyinen sopimusjarjestelma on hyva, koska sen avulla kaikki osapuolet
saavat tietoa siitd, mikd on kansantaloudellisesti kestava palkankorotusvara. 0 5 [ 4 O3 a2 O 1

e Nykyinen palkkajarjestelmd on huono, koska vahimmaispalkat estavat
alhaisemman palkkatason tydpaikkojen syntya. Os5 O4 O3 0O2 0O+

e Nykyinen sopimusjarjestelma on huono, koska se estaa ty6ttdmia paase-
masta toihin, vaikka he olisivat valmiita hyvaksymaan sopimuspalkkoja

alhaisemmat palkat. Os O4 O3 0O2 0O1
e TyOehtosopimusten vahimmaispalkoilla ei ole merkitysta, koska useimmat
tydntekijat saavat joka tapauksessa niitd korkeampaa palkkaa. Os5 O4 O3 0O2 0O+

e Vahimmaispalkkojen korottaminen on haitallista, koska se nostaa muitakin

palkkoja yldspain. Os5 O4 O3 O2 0O+
e Tybehtosopimusten vahimmaispalkat ovat tarkeita, koska ne turvaavat
minimitoimeentulon. Os5 O4 O3 0O2 0O+

e Tydehtosopimusten vahimmaispalkat eivat estd alhaisen palkkatason
ty6paikkojen syntyd, koska yritykset eivat tydilmapiirin huononemisen
pelossa kuitenkaan palkkaisi ty6ttémia pienipalkkaisiin tehtaviin. Os5 O4 O3 0O2 0O

e Tydelaman suhteet tydnantajan ja tydntekijoiden valilla toimivat hyvin alanne
yrityksissa. Os5 O4 O3 0O2 0O

e Toimialanne yritykset maksavat hyvaa palkkaa varrattuna muiden toimialojen
yrityksiin. Os5 O4 O3 0O2 0O+




E Nakemykset sopimustoiminnan kehittimiskohteista

B1. Palkankorotuksista tulisi sopia... Asettakaa vaihtoehdot jérjestykseen 1 = mieluisin, ..., 5 = véhiten mieluisa.

yksil6tasolla

yritystasolla

liittotasolla

tulopoliittisissa sopimuksissa
Eurooppa-tasolla

B2. Sopimusjarjestelmaa koskevassa keskustelussa on esitetty erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja.
Asettakaa vaihtoehdot jarjestykseen siten, ettd 1 = paras,..., 5 = huonoin.

Sopimusjarjestelma sailytetdan kutakuinkin nykyisena.

Jatketaan tyéehtosopimusten palkankorotuksia, mutta luovutaan vahimmaispalkoista.

Sailytetaan tydéehtosopimusten vahimmaispalkat, mutta luovutaan kokonaan tai osittain nykyisenkaltaisista kaikkia
sitovista tydehtosopimusten palkankorotuksista.

Yleiskorotusten sijasta sovitaan minimikorotuksesta ja sen lisadksi palkoista sovitaan paikallisesti

tyérauhan vallitessa.

Luovutaan vahimmaispalkoista ja yleiskorotuksista, ja palkoista sopiminen ja tyétaistelukeinoista

paattdminen siirretdan yritystasolle.

B3. Tuottavuuskehitys on ollut erilaista eri sopimusaloilla. Mikad on palkankorotusten sopiva maaraytymisperuste
tyoehtosopimusneuvotteluissa? Asettakaa alla olevat vaihtoehdot 1-5 jérjestykseen tdrkeimmastd véhiten tdrkedén siten,
ettd 1 tarkoittaa tarkeinta, ..., ja 5 véhiten tarkeéa.

Palkankorotus on sama Suomessa kuin muualla euroalueella.

Palkkoja on korotettava kansantalouden palkanmaksuvaran mukaan eli seuraten koko kansantalouden tyén
tuottavuuden kehitysta (lisattyna inflaatiotavoitteella).

Palkkoja on korotettava sen mukaan kuin tydn tuottavuus nousee omalla toimialalla (lisattyna inflaatiotavoitteella).
Palkankorotuksen on maaraydyttava yrityskohtaisesti sen mukaan kuin yrityksen kannattavuus sallii.

Palkkojen nousu on sidottava tyottdmyystilanteeseen.

B4. Jos osa palkankorotuksista sovitaan paikallisesti, niin miten niista pitaisi mielestanne paattaa?
Valitkaa seuraavista mielestdnne paras vaihtoehto.

1 O Tydnantaja paattaa korotuksista

2 [ Tyénantaja sopii korotuksista yksildllisin neuvotteluin

3 O Tyénantaja neuvottelee henkiléstén tai henkiléston edustajan kanssa
4 [ Henkildstd paattaa korotuksista

B5a. Kuinka suuren yrityskohtaisen jarjestelyvaran B5b. Tulopoliittisen ratkaisun osana sovitaan yleensi liitto-
osuuden pitéisi olla koko palkankorotuksesta? erasta. Kuinka suuren liittokohtaisen jarjestelyvaran

0 prosenttia pitéisi olla koko palkankorotuksesta?

1 - 24 prosenttia
25 - 49 prosenttia —
50 - 74 prosenttia
75 -100 prosenttia

0 prosenttia

1 - 24 prosenttia
25 - 49 prosenttia
50 - 74 prosenttia
75-100 prosenttia
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B6a. Milla tavalla yrityskohtaisen jarjestelyvaran mukaiset palkankorotukset pitiisi toteuttaa?
Valitkaa seuraavista mielesténne paras vaihtoehto.

Sopimuskorotus pitda eriyttdd sen mukaan kuin on tarpeen palkan kannustavuuden lisddmiseksi
Kaikille tyontekijdille tulisi antaa samansuuruinen eurokorotus

Kaikille tydntekijoille tulisi antaa samansuuruinen prosenttikorotus

Alimpiin palkkoihin painottuvana korotuksena

AN =
oooo

B6b. Mihin keskitettyjen sopimusten liittoera pitaisi paasaantoisesti kayttaa?

Se tulisi siirtdad paikallisesti sovittavaksi

Taulukkokorotuksiin niin, ettd taulukon palkkasuhteet sailytetdan

Taulukkokorotuksiin siten, ettd kaikkiin palkkaluokkiin tulee liittoeran suuruinen euromaarainen korotus
Taulukkokorotuksiin siten, ettd taulukkokorotukset ovat yleiskorotusta suuremmat

Palkkajarjestelman toimivuuden parantamiseen

Erillisiin palkkaeriin, kuten vuorotydlisiin tms.

Se tulisi liittdd osaksi yleiskorotusta

N oA wWN =
ooooooo




B7. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista? Vastatkaa seuraaviin véittdmiin vaihtoehdoin:

samaa mielta, eri mieltd, ei osaa sanoa. Samaa  Eri Ei osaa
mielta mieltd  sanoa
e Toimialojen palkkakehitysta toisiinsa sitova ansiokehitystarkastelu ei ole tarpeen. O 02 Os
¢ Koulutuksesta ei saa riittdvaa korvausta palkassa. 01 02 O3
e Naisten palkkausta tulisi kohentaa erillisilld korotuksilla. O O2 0Os
e Alanne yritysten henkildstd olisi valmis siihen, ettd paikalliset osapuolet saisivat nykyista
vapaammat kédet palkoista sopimiseen. O 02 O3
e Alanne yritysten kannalta olisi hyva, jos voitaisiin siirtyd nykyistd vapaampaan yrityskohtaiseen
sopimiseen palkoista. 01 02 O3
¢ Tydn vaativuuden arviointi on hyvé palkan méaraytymisen peruste. 01 02 Os
B8. Vertailetteko toimialanne palkkoja muiden B9. Onko eurooppatasoinen sopiminen palkoista toimiala-
maiden palkkatasoon? tasolla toivottavaa lahimpien 5 vuoden aikana?
1 O Kyla 1 O Kyla
2 O Ei ———— 2 O Ei
3 O En osaa sanoa 3 O En osaa sanoa

B10. Kuinka hyviana palkkausjarjestelyna pidatte tulospalkkausta?

Erittain O O O O 0O Erittain
hyva 5 4 3 2 1 huono

B11. Mika on mielestidnne tarkein palkanmuodostuksen yleisia pelisdantoja koskeva kehittamiskohde?

B12. Mika on mielestanne tarkein palkkaukseen liittyva paikallisen sopimisen kehittamiskohde?

B13. Tulopuoliittisten keskitettyjen ratkaisujen yhteydessa on sovittu ns. laadullisista kysymyksista. Miten tarkeina pidatte
laadullisia kysymyksia osana kokonaisuutta? Arvioikaa 1-5, jossa 5 = erittain térked, ..., 1 = ei lainkaan tarkeé.

Eritain O O O O 0O Eilainkaan
tarkea 5 4 3 2 1 tarkea

Tulopolitiikka, verotus ja sosiaaliturva

C1. Viime aikoina on jélleen keskusteltu verotuksen ja sosiaaliturvan merkityksestd sopimustoiminnalle. Mita mielta olette
seuraavista vaittamista? Vastatkaa seuraaviin véittdmiin asteikolla 5-1, jossa 5 = tdysin samaa mielté, ...,

1 = tdysin eri mielta Taysin Taysin
samaa _eri
mielta mielta
5 4 3 2 1

e Jos verotuksen muutos on samanaikaisesti esilla kun neuvotellaan palkoista,

niin verotuksen alentaminen alentaa palkkavaatimuksia. O O O O O
e Verotuksen kiristyminen johtaa korkeampiin palkkavaatimuksiin. O O O O O
e Veropaatoksia ei pitaisi sitoa tulosopimuksen syntyyn. Tuponeuvottelijoille riittda tieto

hallituksen verosuunnitelmista. O O O O O
e Sosiaaliturvaa ja sen rahoitusta on kehitetty niin, ettd houkutus jaada pois tydmarkkinoilta

on kasvanut. O O O O O

C2. Kumpi seuraavista viittamista kuvaa parhaiten omaa nidkemystanne?

1 O Tyéttdmyyden yhdeksi syyksi on sanottu, ettd vahimmaispalkat estavét alhaisemman palkkatason tyépaik-
kojen syntya. Siksi pitaisi luoda jarjestelma, jossa tyontekijoitd voidaan palkata nykyistd matalammillakin
palkoilla ja maksaa heille julkista tukea palkan paalle riittdvan elintason turvaamiseksi.

2 [ Tavoitteena tulee olla, ettd kokoaikatyén palkalla voi tulla toimeen. Siksi kohdan 1 esitysté ei pida toteuttaa.




E Palkkojen joustavuus EMU-oloissa

D1. Oletetaan, etta talous joutuu taantumaan ja toimi- tai sopimusalanne yritysten tuotteiden/palveluiden kysynta laskee.
Minka vaihtoehdon téll6in haluaisitte toteutuvan? Asettakaa vaihtoehdot jarjestykseen siten, ettd 1 = paras, ...,
4 = huonoin vaihtoehto.

D2. Minka vaihtoehdon uskotte toteutuvan kdytannossa?

Kys.D1. | | Kys.D2.
e Koko henkildkunnan palkkoja alennetaan 10 %, jolloin kaikkien tydpaikat sailyvat. O 1
e Palkkoja ei alenneta, mutta tyévoiman maaraa vahennetaan irtisanomisin tai
lomautuksin 10 prosentilla. O 2
e Jokin muu kombinaatio naista siten, ettad yrityksen tyévoimakustannukset
alenevat 10 prosentilla. O 3
e Yritys voi yllapitaa tyollisyyttd entisin palkoin kayttamalla taseeseen kerattyja reserveja. O 4

D3. Riittavatko sosiaaliturvajarjestelmaan (tyottomyysturva- ja TEL-jarjestelmain) kerdtyt ns. EMU-puskurit
huolehtimaan tyéllisyyden vakaudesta mahdollisissa taantumissa EMU-oloissa?

Riittavat Eivat
erittain O O 0O 0O 0O riité
hyvin 5 4 3 2 1 lainkaan

E Haasteet ja uhat tyomarkkinoilla

E1. Millaisena haasteena Suomen tyoelamén suhteiden ja tydomarkkinoiden sopimustoiminnalle pidatte seuraavia asioita?
Kuvatkaa ndkemystdnne asteikolla, jossa 5=erittdin suuri haaste,..., 1=ei ole haaste lainkaan.

Erittain Ei ole
suuri haaste
haaste lainkaan
5 4 3 2 1
e Kustannusinflaation hallinta EMU-oloissa. O O O O O
e Nykyistd suuremman palkkahajonnan saavuttaminen palkanmuodostuksessa
kannusteiden lisdamiseksi. O O O O O
¢ Uhkaava tydvoimapula osaavasta tyévoimasta. O O O O O
e EU:n itélaajenemisen aiheuttama siirtolaisvirta ja sen kielteinen vaikutus tyéehtoihin. O O O O O
¢ Palkkataso suhteessa kilpailijamaihin. O O O O O
o Matalapalkkatoimialojen palkkojen jaaminen jilkeen muista aloista. O O O O O
o Koulutuksen riittdva palkitseminen. O O O O O
o Korkea tuloverotus. O O O O O
o Tydn korkeat sivukulut. O O O O O
o Tydnantajan ja tydntekijdiden véliset huonot suhteet. O O O O O
e Epavarmuus tydpaikan sailymisesta. O O O O O
o Matalapalkkaisten tydntekijoiden tyOkustannusten suurempi eriyttdminen muista
palkoista tyéllisyyden edistamiseksi. O O O O O
o Tyétulojen ja pad&omatulojen suhde. O O O O O
e Vahéinen kilpailu hyddykemarkkinoilla. O O O O O
o Matalapalkkaisten ja osa-aikaisten tyontekijdiden toimeentulon turvaaminen. O O O O O
e Muu, mika? O O O O O

Olkaa hyva ja vastatkaa myoés seuraavalla sivulla
oleviin taustatietokysymyksiin!




TAUSTATIEDOT

Edustan:

TT-sektoria

PT-sektoria

Muuta tyénantajaryhmittymaa
SAK-laista ay-liiketta
STTK-laista ay-liiketta
Akavalaista ay-liiketta

oA wWN -
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Edustamani yhteison jasenmaara/
jasenyritysten henkilostomaara:

henkil6a.

Naisten osuus jasenistosta/
jasenyritysten henkilostosta:

Oo -19%
O 20 -39 %
O 40 -59 %
O 60 -79 %
O 80-100 %

a b wWON =

Edustan:

1 O Teollisuus ja rakennussektoria
2 O Yksityistd palvelusektoria
3 O Julkista sektoria

Alan jarjestaytymisaste:

100 -19%
2 0 20 -39%
3 O 40 -59 %
4 O 60 -79%
5 [0 80-100 %

Taloustutkimus Oy T-5172 31.12.2002 SKu/PAh/rrl
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Liite 3.
1.1 Taulukko: Jarjestetty probit -estimoinnin tulokset

Jarjestetty probit -estimointi
Toivottu yrityskohtaisen jérjestelyvaran osuus palkanmuodostuksesta

Tyonantajat
Muuttuja Kerroin Keskivirhe
Yrityksen koko  30-99 tyontekijad 0,524 (0,215)*
100-299 tyontekijad 0,712 (0,212)**
300- tyontekijaa 0,702 (0,202)**
Nettotulosprosentti/100 0,015 (0,007)*
Vientiosuus 40-59% 0,418 (0,236)
Vientiosuus 60% - 0,157 (0,156)
Henkilokuntaa ulkomailla 60%- 0,354 (0,235)
Ulkomaalaisomistus osittain/kokonaan 0,081 (0,136)
Vihiisen kilpailun haasteellisuus ~ jonkin verran -0,388 (0,199)
suuri -0,205 (0,185)
Naisten osuus 60%- -0,198 (0,147)
Toimihenkildiden osuus 20-59% 0,240 (0,122)*
Toimihenkildiden osuus 60%- -0,173 (0,164)
Ylempien toimihenkildiden osuus 20-39% -0,070 (0,163)
Ylempien toimihenkildiden osuus 40%- 0,186 (0,221)
Tulospalkkaus kaytossi 0,010 (0,125)
Indeksi ei tdysin tyytyvéinen nyk. sopimusjirjestelmain 0,510 (0,139)**
tyytymétdn nyk. sopimusjarjestelmain 1,144 (0,207)**
TT:n jasenyritys -0,409 (0,206)*
Muu metalliteollisuus 0,009 (0,161)
Elektroniikkateollisuus ja IT-palvelut -0,218 (0,241)
Rakentaminen ja litkenne 0,034 (0,187)
Kauppa -0,377 (0,218)
Rahoitus 0,585 (0,347)
Muut yksityiset palvelut 0,050 (0,219)
Koulutus- ja hyvinvointipalvelut -0,487 (0,258)
Havaintojen lukuméaara 438
Log likelihood -538,33
Pseudo R’ 0,083

Selitettdvd muuttuja on yrityskohtaisen jérjestelyvaran osuus palkanmuodostuksesta. Selittivien
muuttujien luokittelu on osittain karkeampi kuin ristiintaulukoinneissa. Vahiisen kilpailun
haasteellisuus —muuttuja on muodostettu vastauksista kysymykseen E1_14. Indeksimuuttuja on
muodostettu kysymysten A1 _1, A1 2, A1 3, Al_6ja Al_8 vastauksista ja se kuvaa tydnantajien
tyytyvéisyyttd nykyisen sopimusjérjestelméin toimivuuteen ja joustavuuteen.

Taulukossa annetaan kertoimet ja keskivirhe. Yrityskokoindikaattorin viiteryhma on 5-29
tyontekijad tyollistavit yritykset. Toimialaindikaattorin viiteryhma on elintarvike-, metsi- ja muu
teollisuus. * Tilastollisesti merkitsevd 5 %:n luottamustasolla, ** 1 %:n luottamustasolla.
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