EI.I_A ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY

Sarja B 196 Series

KARI ALHO — VILLE KAITILA
— MARKKU KOTILAINEN

PUOLUSTUSMENOJEN
KANSAINVALINEN VERTAILU

An International Comparison of Defence Expenditure
(with English summary)

Julkaisija: Elinkeinoeldimén Tutkimuslaitos
Kustantaja: Taloustieto Oy

Helsinki 2003



Kansi: MainosMayDay, Vantaa

ISBN 951-628-380-2
ISSN 0356-7443

Painopaikka: Yliopistopaino, Helsinki 2003



ALHO, Kari — KAITILA, Ville — KOTILAINEN, Markku, PUO-
LUSTUSMENOJEN KANSAINVALINEN VERTAILU. Helsinki:
ETLA, Elinkeinoelimidn Tutkimuslaitos, The Research Institute of the
Finnish Economy, 2003, 124 s. (B, ISSN 0356-7443; nro 196). ISBN 951-
628-380-2.

TIIVISTELMA: Tutkimuksessa vertaillaan maanpuolustukseen suunnattuja
taloudellisia voimavaroja Euroopan ja Pohjois-Amerikan maita koskevan
laajan kansainvilisen tilastoaineiston avulla vuosina 1970-2001 kokonaisme-
nojen ja niiden eri komponenttien suhteen. Vertailuja tehddin sekd suhteessa
kansantalouden kokoon etti absoluuttisesti menojen vililld. Lisiksi tarkastel-
laan ndissd vertailuissa kiytettdvid menetelmid. Edelleen laaditaan vertailu
asevoimien henkil6vahvuuksista. Lopuksi tehddin vertaileva analyysi Suomen
ja muiden OECD-maiden huoltovarmuudesta globalisoituneessa maailman-
taloudessa.

ASTIASANAT: Puolustusmenot, kansainvalinen vertailu, huoltovarmuus.

ALHO, Kari — KAITILA, Ville — KOTILAINEN, Markku, AN IN-
TERNATIONAL COMPARISON OF DEFENCE EXPENDITU-
RE. Helsinki: ETLA, Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, The Research Ins-
titute of the Finnish Economy, 2003, 124 p. (B, ISSN 0356-7443; No.
196). ISBN 951-628-380-2.

ABSTRACT: This study compares defence expenditure in Europe and
North America using a large international database for the years 1970-
2001. We analyse both total expenditure and its different components.
Furthermore, the analysis is made both for defence expenditure relative
to the countries’ gross domestic product and in absolute levels. We also
discuss the different methods used. The same database is furthermore
used to compare the strength measured in personnel of the countries’
armed forces. Finally, a comparative analysis of civil emergency planning
in Finland and other OECD countries in a globalised world economy is
made.

KEY WORDS: Defence expenditure, international comparison, civil emet-
gency planning.






ESIPUHE

Turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa koskeva keskustelu on merkit-
tavistl vireytynyt maassamme viime aikoina. Tama tutkimus pyrkii
osaltaan antamaan taustatietoa ja aineksia tihdn keskusteluun tar-
kastelemalla systemaattisesti eri maiden puolustusmenoja ja niiden
suuruutta madrdavia tekijoitd sekd huoltovarmuutta Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa toisen maailmansodan jilkeisena aikana. Tut-
kimus erittelee my6s tillaisten vertailujen menetelmid ja nithin sisdl-
tyvid taustaoletuksia. Tutkimuksen tarkoitus ei ole ollut ottaa kantaa
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YHTEENVETO

Maanpuolustuksella on tirked asema itsendisessd maassa. Tdhidn
tarkoitukseen ohjataan osa kansakunnan taloudellisista voimavarois-
ta. Tdssid tutkimuksessa on tarkasteltu kansainvilisesti vertaillen siti,
kuinka puolustusmenot on mitoitettu eri maissa ja turvallisuuspoliit-
tisesti muodostuneissa maaryhmissid. Ensinnikin on pohdittu sitd,
kuinka puolustusmenojen kansainvalisid vertailuja tulisi tehda. Toi-
seksi on kuvattu puolustusmenojen mitoitusta ja asevoimien henki-
l6vahvuutta kansainvilisen aineiston avulla Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa aikavilind 1970-2001. Kolmanneksi on eritelty talouksi-
en haavoittuvuutta ja huoltovarmuuden suhteen noudatettavaa poli-
titkkaa Suomessa ja muissa OECD-maissa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa kantaa Suomen puolus-
tuspoliittisiin ratkaisuihin, vaan palvella taustaselvityksena, jota voi-
daan tdssikin yhteydessd kayttdda hyviksi.

Puolustusmenot ja puolustuspotentiaali

Puolustusmenoja voidaan padasiassa tarkastella kahdella tavalla:
suhteutettuna talouden kokoon, tavallisesti bruttokansantuottee-
seen, tai vertaillen niiden absoluuttisia volyymeja maiden vililld. Ta-
loudellisesti mitaten ensin mainittu tapa on relevantti, mutta soti-
laallisesti arvioiden taas jalkimmdinen tapa on perustellumpi, koska
puolustuksen pelotetta ja kykyd puolustautua sotilaallisesti arvioi-
daan etupidissi puolustusmenojen absoluuttisen volyymin avulla.
Tutkimuksessa ovat esilli molemmat tavat tarkastella puolustus-
menoja.

Absoluuttisten menojen kansainviliseen vertailuun liittyy huo-
mattavia vaikeuksia. Eri maiden yksikk6hinnat voivat poiketa suu-
resti ja sotilaallinen tehokkuus samoin. Valuuttakurssien kaytto tuo
oman vaikeutensa. Tutkimuksessa arvioidaan nimi menetelmit sys-
temaattisesti ja verrataan laadittujen menettelyjen avulla Venijin
todellisia puolustusmenoja suhteessa Natoon. Havaitaan, ettd ne
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ovat todellisuudessa moninkertaiset verrattuna kiayvin kurssein suo-
ritettuun vertailuun.

Tutkimuksessa mairitellddn, ettd maan puolustuspotentiaali koos-
tuu armeijan henkilévahvuudesta ja olemassa olevien aseiden mai-
rastd. Niistd jalkimmadistd voidaan arvioida taloudellisessa analyysis-
sa kidytetyn pddomakannan kisitteen avulla kumuloimalla puolus-
tusmateriaalin hankintamenoja yli ajan. Tamin perusteella laaditussa
tarkastelussa saadaan esiin melkoisia eroja maiden vililli. Muun
muassa Buroopan liittoutumattomissa maissa on varsin korkea puo-
lustusmateriaalin kanta suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Armeijan suuruutta voidaan sen sijaan mitata vain osittain yllapi-
tomenoilla, joten tiltd osin joudutaan kayttimian muita kuin talou-
dellisia tietoja, mitd erittelyjda my0Os laaditaan tutkimuksessa. Tulos-
ten mukaan absoluuttisten puolustuspotentiaalien vertailuissa Suo-
mi sijoittuu selvisti keskitasoa pienemmiksi kaluston mairin suh-
teen, mutta suuren treservin vuoksi taas keskitasoa suuremmaksi
armeijan koon suhteen.

Puolustusmenot Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa

Puolustusmenojen tasoon vaikuttavat muun muassa maan geopoliit-
tinen asema, liittolaissuhteet, mahdollinen sotilaallinen uhka ja
maan koko. Puolustusmenojen osuus kehittyneiden teollisuusmai-
den bruttokansantuotteesta on toisen maailmansodan jilkeisend ai-
kana alentunut selvisti. Kylmidn sodan padttyminen laski edelleen
puolustusmenojen osuutta bruttokansantuotteesta, mutta aivan vii-
me aikoina kehitys on tasaantunut. My6s asevoimien henkilévah-
vuus on ajan myota pienentynyt.

Naton ydinasevaltiot (Yhdysvallat, Britannia ja Ranska) kuluttivat
vuonna 2001 bruttokansantuotteestaan maanpuolustukseen keski-
mairin 2.8 prosenttia eli lahes 1.5 prosenttiyksikkéad enemmain kuin
Naton muut suuret, yli 30 miljoonan asukkaan maat. Strateginen
ydinaseistus ja ainakin osittain globaalit sotilaalliset intressit selitta-
vat taman eron.

Naton pienet maat, joiden vikiluku on tissi siis rajattu alle 30
miljoonan, kayttivit puolestaan bruttokansantuotteestaan 0.5 pro-
senttiyksikk6d enemmain maanpuolustukseen kuin Naton ydinaseet-
tomat suuret maat. Suuret maat voivat siten hyotya kasvavista skaa-
latuotoista maanpuolustuksessa.
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Euroopan pienet liittoutumattomat maat kayttivit bruttokansan-
tuotteestaan yhta paljon puolustukseensa kuin Naton ydinaseetto-
mat suuret maat. Pienet liittoutumattomat maat ovat nykyisin kui-
tenkin suhteellisen heterogeeninen joukko. Naton laajentuminen
vuonna 2004 vihentdd liittoutumattomien maiden mairida Euroo-
passa.

Venijin maanpuolustukseensa kayttimien taloudellisten resurssi-
en madrd on laskenut hyvin paljon Neuvostoliiton ajoista niin abso-
luuttisesti kuin my6s suhteessa bruttokansantuotteeseen. Eri lihtei-
den mukaan Venijin puolustusmenot ovat nyt 4-6 prosenttia brut-
tokansantuotteesta

Suomen puolustusmenojen osuus BKT:std on toisen maailman-
sodan jalkeisenda aikana ollut alhainen verrattuna muihin maihin.
Ero kaventui 1990-luvun alussa kylmin sodan loputtua. Aivan vii-
me vuosina ero on kuitenkin jilleen kasvanut ja esimerkiksi Itdme-
ren alueella vain Latvia kayttdid vihemmain taloudellisia resursseja
puolustukseensa suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin Suomi.

Kun tarkastellaan hankintamenojen osuutta puolustusbudjetista
ja bruttokansantuotteesta, havaitaan kuitenkin, ettd Suomi nousee
suhteellisen ldhelle Euroopan ja Pohjois-Amerikan maiden kirked.
Suomessa laitetaan paljon resursseja hankintoihin, enemmain kuin
ydinaseettomissa Nato-maissa keskimaarin. Hankintamenojen osuus
puolustusbudjetista onkin ollut hyvin korkea.

Karkeasti ottaen voidaankin sanoa, ettd mitd enemmdin resursseja
kaytetddn henkiloston palkka- ja elikemenoihin, siti vihemmain re-
sursseja on kaytettivissd uuden materiaalin hankintaan. Varusmies-
palvelukseen rakentuvassa jirjestelmissd henkiléstomenojen osuus
on pienempi kuin, jos maassa olisi ammattiarmeija. Asevelvollisuu-
teen pohjautuva armeija jattadkin kuitenkin enemmin taloudellisia
resursseja muun muassa asehankintoihin. Asevelvollisuusarmeijasta
on viime vuosina luovuttu monissa Euroopan maissa.

Kansainvilisesti vertailtuna asevelvollisten osuus puolustusvoi-
mien henkilévahvuudesta on Suomessa hyvin suuri, minka lisdksi
maavoimien osuus henkilévahvuudesta on korkea. Edelleen sotilaal-
liset reservit ovat poikkeuksellisen suuret suhteessa viestoon.

Asevelvollisuudella on kuitenkin vaihtoehtoiskustannus, joka ei
nidy kassamenojen pohjalta tilastoiduissa puolustusmenoissa. Ase-
velvollisuuttaan suorittavat henkil6t ovat poissa tyovoimasta, mika
lyhentdd heiddn tyGuraansa. Lisdksi heille ei makseta asevelvolli-



1y Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

suusajaltaan markkinaehtoista korvausta, mikd sallii pienemmit
puolustusmenot. Laajasta asevelvollisuudesta johtuen timan seikan
huomioonottaminen nostaa Suomen todellista panostusta puolus-
tukseen enemmin kuin muissa Euroopan maissa.

Huoltovarmuus

Huoltovarmuus on kokonaismaanpuolustuksen yksi osa. Muita osia
ovat sotilaallinen maanpuolustus, viestonsuojelu, puolustustiedotus
seki yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllapito.

Huoltovarmuusajattelulla on Suomessa vahvat perinteet. Tdhin
vaikuttavat maamme historian kokemukset, muun muassa sodat.
Huoltovarmuuden ylldpitimiseen kdytetty rahamaiird on kuitenkin
kasvanut Suomessa selvisti kokonaistuotantoa ja valtion tuloja hi-
taammin. Ruotsissa ja Norjassakin huoltovarmuuteen kiinnitetddn
runsaasti huomiota muun muassa maiden pohjoisen sijainnin vuok-
si, vaikka niiden historia onkin ollut helpompi. Huoltovarmuudella
on sijansa muidenkin maiden varautumisessa, mutta niissia toimen-
piteet ovat irrallisempia ja vihemmain institutionalisoituja kuin
Suomessa.

Huoltovarmuuden tarpeeseen ja haavoittuvuuteen vaikuttavat te-
kijat luokitellaan tutkimuksessa seuraavasti: 1) maantieteellinen
asema ja ilmasto, 2) viestotiheys ja kaupungistumisen aste, 3) liit-
toutuneisuus ja uhkakuvat, 4) elinkeinorakenne ja yhteiskunnan inf-
rastruktuuri ja 5) riippuvuus ulkomaankaupasta. Ulkomaankaupan
osalta tarkastellaan kaupan osuutta BKT:std, merikuljetusten osuut-
ta ulkomaankaupassa seki energia- ja elintarvikeomavaraisuutta.

Suomi on suuren energian kayttonsi ja matalan energiaomavarai-
suutensa vuoksi haavoittuvainen erityisesti energian saatavuudessa
esiintyville kriiseille. Maataloustuotteiden tuotanto-olosuhteet ovat
Suomessa vaikeat. Nykyisin elintarvikeomavaraisuus on kuitenkin
korkea. Tuotanto on Suomessa haavoittuvaa erityisesti ulkomaisen
panosriippuvuuden vuoksi. Suomen riippuvuus ulkomaankaupasta
on kansainvilisesti vertaillen keskimaidriistd. Haavoittuvuutta lisdd
kuitenkin suuri riippuvuus merikuljetuksista.

Viimeaikainen teknologinen kehitys ja globalisaatio ovat johta-
neet kaikkialla tuotannon ja koko yhteiskuntaelimin haavoittuvuu-
den ja tuontiriippuvuuden kasvuun. Tamai kehitys on kuitenkin kes-
keinen tekijd taloudellisen hyvinvoinnin kohottamisessa. Huolto-
varmuutta yllipitdvid toimenpiteitd joudutaan timin vuoksi sovit-
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tamaan uusiin olosuhteisiin. Kansainvalisen yhteistyén tehostami-
nen ja hankintalihteiden diversifiointi ovat tissa tirkeitd keinoja.
Riittavd kotimaisen tuotannon yllipitiminen on silti tarpeen viltti-
mittémyyshyodykkeiden, kuten elintarvikkeiden ja energian tuotan-
nossa.

Huoltovarmuuden yllipitiminen on perustunut padasiassa kansal-
lisiin toimiin. Niin on jatkossakin. Kansainvaliset sopimukset ja jar-
jestot kuten EU ja Nato kuitenkin tidydentivit entistd enemman ja-
senmaidensa kansallisia ratkaisuja. Suomella on monenkeskisten
sopimusten ohella kahdenvilinen yhteistyésopimus huoltovarmuu-
den alalla Ruotsin kanssa. Vastaava sopimus Norjan kanssa on neu-
voteltu valmiiksi, mutta se ei ole vield astunut voimaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Timin tutkimuksen tavoite on selvittid puolustusmenojen mitoi-
tusta ja tehdd kansainvilisid vertailuja maiden vililli. Tutkimuksen
tavoitteenasettelu jakautuu kolmeen osaan.

Ensinnikin tarkastellaan sitd, voidaanko puolustusmenoja koske-
villa taloudellisilla tiedoilla mitata my6s eri maiden puolustuspoten-
tiaalia. Niinikddn pyritddn tekemaidn erittely siitd, minkalaisia rajoit-
teita tdllaisilla mittauksilla ja kansainvalisilld puolustusmenojen ver-
tailuilla on, miten niitd pitéisi tehdd ja mitd ongelmia liittyy yleensi
kiytettyihin vertailumenetelmiin.

Toiseksi tavoitteena on laajalla kansainviliselld aineistolla kuvata
ja verrata toteutuneita puolustusmenoja padasiassa vuosina 1970-
2001, mutta osin myo6s titd pitemmallad aineistolla, ja ndiden tietojen
rinnalla tarvittavia tietoja armeijan henkilévahvuudesta eri maissa ja
puolustuspoliittisten ratkaisujen mukaan muodostuvissa maaryh-
missa.

Kolmanneksi tavoitteena on selvittad eri maiden taloudellista
haavoittuvuutta ja huoltovarmuuden suhteen noudatettavia ratkai-
suja. Raportissa arvioidaan myés talouksien ja yritystoiminnan glo-
balisoitumiseen liittyvid riskejda huoltovarmuuden kannalta.

Tutkimus ei ota kantaa Suomen tai muiden maiden puolustuspo-
liittisiin ratkaisuihin, vaan tuottaa taustatietoa, jota voidaan kiyttdd
hyviksi myos turvallisuuspolitiikassa.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja sisalto

Tutkimuksen johtopditokset on esitetty edelld olevassa yhteenve-
dossa.

Johdantoluvun jilkeen tutkimus etenee seuraavasti.

Luvussa 2 miiritellidn maan puolustuspotentiaalin kisite ja tut-
kitaan, voidaanko tdtd mitata puolustusmenoja koskevilla taloudelli-
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silla tiedoilla. Erityisesti keskitytddn sithen, miten voidaan mitata
puolustusmateriaalin kantaa kumulatiivisilla asehankintamenoilla.
Taltd osin laaditaan mittaukset eri maiden menoista seki suhteessa
bruttokansantuotteeseen ettid absoluuttisesti.

Luku 3 on luonteeltaan metodinen selvitys siitd, miten tulisi me-
netelld eri taloudellisessa asemassa olevien maiden puolustusmeno-
jen vertailujen osalta. Samalla valotetaan sitd, minkdlaisia, usein tie-
dostamattomia taustaoletuksia sisdltyy tavanomaisesti kidytettyihin
vertailumittauksiin. Luvussa pyritidn my6s mittaamaan Vendjin ja
Naton puolustusmenojen todellista suhdetta.

Luvussa 4 tarkastellaan sitd, kuinka puolustusmenot ovat kehit-
tyneet Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa vuoden 1970 jilkeen.
Puolustusmenojen osuus bruttokansantuotteesta on toisen maail-
mansodan jilkeen laskenut huomattavasti ja timi kehitys on jatku-
nut my6s vuoden 1970 jilkeisend aikana. Tilastoldhteend kiytetddn
brittildisen IISS-instituutin (The International Institute for Strategic
Studies) vuosijulkaisua The Military Balance.

Puolustusmenoja tarkastellaan niin absoluuttisina tasoina kuin
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tarkastelu tehddin maaryhmit-
tiin. Maat on luokiteltu koon ja sotilaallisen liittoutumisen perus-
teella. Lisaksi puolustusmenoille on estimoitu tilastollisia selitysmal-
leja kdyttden yksinkertaista peruskehikkoa. Edelleen luvussa erotel-
laan hankintamenojen sekd tutkimus- ja tuotekehittelymenojen
osuudet puolustusmenoissa.

Luvussa 5 kisitellaan asevoimien henkilovahvuuksia samalla
maaryhmiin perustuvalla jaottelulla kuin puolustusmenoja tarkastel-
laan luvussa 4.

Luvussa 6 kisitellidn kokonaismaanpuolustuksen yhtid element-
tid, huoltovarmuutta. Aluksi mairitellddn huoltovarmuuden kisite ja
selvitetddn, miten se ymmarretidn Suomessa ja erdissd muissa mais-
sa. Tamin jilkeen tutkitaan tekijoitd, jotka vaikuttavat huoltovar-
muuden tarpeeseen. Nami tekijat luokitellaan seuraavasti: 1) maan-
tieteellinen asema ja ilmasto, 2) viestOtiheys ja kaupungistumisen
aste, 3) liittoutuneisuus ja uhkakuvat, 4) elinkeinorakenne ja yhteis-
kunnan infrastruktuuri ja 5) riippuvuus ulkomaankaupasta. Ulko-
maankaupan osalta tarkastellaan kaupan osuutta BKT:std, merikul-
jetusten osuutta ulkomaankaupassa sekid energia- ja elintarvikeoma-
varaisuutta. Vertailun kohteena ovat OECD-maat. Luvun loppu-
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puolella kuvataan EU:n ja Naton toimia huoltovarmuuden yllapita-
misessd. Viimeisessa alaluvussa esitetidn johtopéitokset.

Luvussa 7 esitetidn loppupaitelmia tutkimuksesta ja jatkotutki-
musten suuntaviivoja.
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2 PUOLUSTUSMENOT JA PUOLUSTUS-
POTENTIAALI

2.1 Perusmaaritelmat

Maan kyky puolustaa itseddn, alueensa koskemattomuutta, itsenii-
syyttadn ja yhteiskuntamuotoaan on hyvin moniulotteinen kysymys
ja ulottuu materiaalisesta puolustusvalmiudesta puolustustahtoon,
yhteiskunnan kriisinsietokykyyn, talouden sopeutumiskykyyn, huol-
tovarmuuteen jne. Sitd ei voida siksi yrittdd pelkistdid muutamiin
mittareihin kuin hyvin suurin varauksin ja vajavaisesti.

Seuraavassa miiritelldidn ensin kvantitatiivisesti mitattavissa ole-
va, aggregaattitason tietoon nojaava maan puolustuspotentiaalin kisite.
Sen jilkeen tutkitaan, voiko titd kasitettd mitata puolustusmengja kos-
kevilla taloudellisilla tiedoilla. Tarkoituksena on mdiritelld taloudellisin
termein ’maan kyky tuottaa sotilaallisia turvallisuuspalveluita itsel-
leen”. Tutkimuksessa pyritidn perustelemaan, ettd tietyltd osin tal-
lainen lihestyminen on varsin hyodyllinen, mutta ettd sitd on yleen-
s tdydennettdvd puolustusta koskevilla muilla tiedoilla silloin, kun
tarkoituksena on vertailla eri maiden puolustuskykyi ja -ratkaisuja.

Yleisesti maan puolustuspotentiaali (- kyky) muodostuu:

- maan puolustukseensa kdyttimistd panoksista, nii-
den miiristid ja laadusta sekd

- maan kyvystéd ja tehokkuudesta yhdistdd ne sotilaal-
lisessa maanpuolustuksessa

Tdssd panoksiin on yleisesti laskettava mukaan myo6s mahdollis-
ten Jiittolaisten antamat panokset kyseisen maan puolustukseen.

Kansantalouden tuotantotarkastelussa mairitellidn panokset ta-
vanomaisesti koostuviksi #ydvoimasta ja pddomasta (ja muista panok-
sista). Maanpuolustuksen osalta ndiden tilalla ovat pelkistetysti ase-
voimien laajuus ja hankittn asekalusto, mutta relevantti padomakisite
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voi olla hyvinkin paljon titd laajempi. Monet yritysten ja kotitalouk-
sienkin siviilitoimiinsa hankkimat padomavilineet voivat kriisin tul-
len olla kaytettivissd puolustustarkoituksiin, vaikka eivit olekaan
varsinaisia aseita. Lisiksi puolustusvoimilla voi olla muitakin pai-
omavilineitd kuin aseita, kuten varikoita, lentokenttia, satamia, esi-
kuntia, johto- ja viestikeskuksia, huoltolaitoksia jne., joita kiytetdin
puolustustarkoituksiin.

Panokset sotilaallisessa tuotannossa voidaan jakaa seuraaviin
kolmeen osaan:

- puolustusmateriaali (aseet ym. kalusto),
- michistd, joka on aseissa ja koulutuksessa seka
- aseisiin kutsuttavissa oleva, koulutettu resetrvi.

Kun pyritidn taloudellisin suurein mittaamaan puolustuspotenti-
aalia, yksi keskeinen rajoite on luonnollisesti se, ettd vastaavaa tuo-
tosta ei voida mitata rauhan aikana. Ainoa mahdollisuus on arvioida
puolustuspotentiaalia sithen kiytettivien panosten avulla ja tekemail-
ld erikseen sotilaallisia tarkasteluja. Viimeksi mainittu ei kuulu ti-
min tutkimuksen piiriin. Tdmi tuotannon oleminen mittaamatto-
missa on merkittdvd rajaus verrattuna taloudellisiin tuotanto-
analyyseihin. Maanpuolustus on tissd suhteessa verrattavissa julkis-
ten palveluiden tuottamiseen ja niiden tuotoksen mittaamisen on-
gelma yleensa. Julkisten hyodykkeiden tuotanto joudutaan perusta-
maan panosten tarkasteluun, kun vastaavalle tuotokselle ei synny
markkinahintoihin arvostettavaa arvoa, koska palvelut ovat ilmaisia
julkishyodykkeitd. Kyky yhdistdd puolustuspanoksia ja niiden maa-
rid, ja saada niistd sotilaallista tehoa irti, jad siten puolustusmenoja
koskevien tarkastelujen ja vertailujen ulkopuolelle, ks. tistd luku 3.

Kun pyritadn mittaamaan puolustusmateriaalia taloudellisin suurein,
puolustusmenot on syyti jaotella pelkistetysti kahteen osaan:

- armeijan yllapitoon ja koulutukseen meneviin juokseviin
menoihin seki

- perushankintamenoihin, joilla hankitaan uusia aseita.

Perushankinnoista muodostuu kumulatiivisesti laskien olemassa
oleva puolustusmateriaali, joka voidaan rinnastaa taloustieteen pdid-
omakannaksi. Kiyttokelpoinen menettely arvion laatimiseksi tistd on
esitetty tarkemmin oheisessa laatikossa 1. On huomattava, ettd kan-
santalouden tilinpidossa ei esiinny puolustusmateriaalin hankinnois-



N

Puolustusmenot ja puolustuspotentiaali

ta kertyvan padomakannan kisitettd, silld tilinpidon kansainvilisen
normiston mukaan puolustusmenot luetaan julkisiin kulutusmenoi-
hin, paitsi kasarmeihin ja toimitiloihin yms. suoritetut investoinnit,
jotka ovat osa julkisia investointeja. Ndin ollen asekaluston pai-
omakantaa ei saada selville taloustilastoista kuten saadaan muu yksi-
tyisen tai julkisen sektorin pddomakanta. Sotilaallisissa vertailuissa
padomakannan kasite puolustusmateriaalin osalta on kuitenkin erit-
tiin hyodyllinen.

On kaksi vaihtoehtoista tapaa mitata puolustusmenoja ja vertailla
niitd kansainvilisesti:

1. tutkitaan menoja suhteessa kansantalouden kokoon,
tavallisesti suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT)
tai

2. vertaillaan menojen absoluuttisia volyymeja maiden
vililla.

Molemmat ovat relevantteja riippuen nikokulmasta. Sozzlaallisesti
katsoen jilkimmidinen menettely on relevantimpi, koska sotaa kiydiin
aseilla ja miehistolla, ei suhteellisilla osuuksilla. Mutta zaloudellisesti
taas ensin mainittu mittari on relevantti siltd kannalta, ettd se kuvaa puo-
lustukseen kiytettdvid voimavaroja ja niiden aiheuttamaa rasitetta
maan talouden kannalta. Siksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan o-
lempia.

Analogisesti tuotantofunktiolihestymistavan kanssa voidaan siis
katsoa, ettd puolustuspotentiaali muodostun armeijan laajundesta ja hanfki-
tun puolustusmateriaalin kannasta. Laatikossa 1 esitetddn, miten mate-
riaalin kantaa voidaan kiyttokelpoisella tavalla arvioida puolustus-
menoja koskevilla tiedoilla. Mutta voidaanko yllipitomenoilla mitata
armeijan laajuutta? Tdma olisi vilttimitonta, jos vertailu puolustus-
potentiaalista pyrittiisiin tekemidn vain taloudellisin puolustus-
menoja koskevin tarkasteluin.

Tidhin kysymykseen tdytyy kuitenkin vastata yleisesti kielteisesti
tai ainakin asettaa sille suuria varauksia. Asiaa havainnollistetaan
seuraavalla esimerkilla.

Edustakoot yllipitomenot A sotilaiden palkkakuluja WL (vuodes-
sa), jossa W on sotilaiden palkkataso ja L sotilaiden maira. Jos eri
maiden palkkatasot ovat samat valuuttakurssein muuntamalla, eli W
= eW*, jossa e on maiden vilinen valuuttakurssi (esim. ennen vuo-
den 2002 rahamuutosta 1 USD = 6 FIM, jolloin e = 06) ja tihdelld
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on merkitty vertailumaata, niin silloin samassa valuutassa laskettu
toimintamenojen suhde on A/eA* = L/L* eli se kuvaa maiden
suhteellista asevoimaa. Mutta dskeinen olettamus samoista hinnoista
ei suinkaan yleensa pidd paikkaansa muuten kuin likipitien lintisten
markkinatalousmaiden valilli. Mutta vaikka nidin olisi, tdlléinkin jaa
sivuun reservi, jolle ei tyypillisesti makseta palkkaa. Tiltd osin puo-
lustuspotentiaalin mittaamisessa joudutaan kayttimadn muita kuin
talondellisia sunreita, kuten seuraavassa my6s menetellddn. Kysymyk-
seen valuuttakurssien kdytostd ja erilaisista hinnoista palataan tar-
kemmin luvussa 3.

On erotettava toisistaan puolustuspotentiaalin wddrd ja arve. Edel-
1a tarkasteltiin madrdd. Arvo madrdytyy muun muassa sen mukaan,
mikd on oman ja vastapuolen puolustuspotentiaalin su#hde toisiinsa.

Erotuksena taloudellisille investointipaatksille on syytd huomata,
ettd puolustusmateriaalille on olemassa vain hankintahinta. Sen
“kayttoarvolle”, eli siitd saatavalle turvallisuudelle ei oikeastaan ole
markkinoita, joiden varaan uudet hankintapaatokset voitaisiin noja-
ta. Hankinnat on paitsi kokonaisuudessaan mitoitettava oikein,
myO6s koostumukseltaan tehtiva oikein. Tami nikokulma peittyy tdssi
tutkimuksessa esilld olevien aggregaattilukujen alle. Hankintojen
koostumuksen oikeellisuutta voidaan korkeintaan hahmottaa rauhan
aikana erilaisten sotapelien avulla simuloimalla. Silti tdhin sisiltyy
huomattava epivarmuus, mutta tilanne on sama my6s monien sivii-
lipuolen pitkdvaikutteisten investointipdaitosten osalta. Taloudellis-
ten padtosten kuten investointien oikeellisuutta mitataan kuitenkin
jatkuvasti osakemarkkinoilla tulevaisuuden odotusten perusteella.

Tdmi ero epavarmuudessa merkitsee sitd, ettd puolustusmateriaa-
lia on hankittava varastoon ylimairiisesti epdvarmuuden lievittimi-
seksi. Tami on tekijd, jonka perusteella puolustuspotentiaali pyri-
tddn muodostamaan tasapainotasoaan suuremmaksi. Tatd voidaan
kutsua periaatteeksi “aseistandu varmuuden vuoks?’.

Toiseen suuntaan vaikuttaa se, ettd jos sotaa tai kriisid ei tule,
ndyttdd — tai vol nayttdd harhauttavasti — siltd, ettd puolustuskykyi
on yllipidetty turhaan, kun ’sitd ei ole tarvittu”. Tama tekija johtaa
sithen, ettd puolustusmateriaali muodostuu liian pieneksi. Tatd voi-
daan kutsua periaatteeksi ”dli hanki tarpeettomia aseita”.
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Laatikko

Merkitadn yllipitomenoja vuonna t symbolilla A, ja materiaali-
hankintoja H:1l4, joten kokonaispuolustusmenot D, ovat (sotilaal-
lisen T&K-toiminnan menot sivuutetaan, ks. niista luku 4):

(1) D,=A +H,.

Merkitaan puolustusmateriaalin kantaa symbolilla K. Se kasvaa
kunakin vuonna uusilla hankinnoilla H, mutta vihenee kdytostd
poistetuilla aseilla seké silld, ettd osaa aseista kiytetddn koulutuk-
sessa ja niiden kayttdarvo vihenee tatid kautta. Lisadksi tapahtuu
teknistd vanhenemista. Aseiden hankinnassa, kuten muuallakin
taloudessa vaikuttaa yleinen inflaatio, joka tdytyy korjata todellista
puolustusmateriaalia laskettaessa. Olkoon tima aseiden hintain-
deksi P,. Tilloin reaalinen puolustusmateriaali kumuloituu ajassa
seuraavasti:

(2> K = Ht/Pt + (1_d)l<t—l)
jossa d on kiintedksi oletettu poistokerroin.

Usein puolustusmenoja mitataan suhteessa bruttokansantuot-
teeseen, jota reaalisena (eli kiinteahintaisena) merkitdan Y:la. Ta-
hin rinnastukseen ja sen mielekkyyteen viitattiin edelld, mutta
lihdetddn aluksi liikkeelle siitd, ettd tallainen suhteellinen vertailu
halutaan tehdid. Olkoon hankintamenojen H osuus s kokonais-
puolustusbudjetista D, jolloin yllipitomenot ovat suuruudeltaan

A = (1-s)D.
Mitataan ensin puolustusmateriaalin kantaa suhteessa BKT:hen,

siis suuretta IK,/Y,. Kun timi suure differentioidaan yli ajan saa-
daan ensin (osamairin derivaattasiannén mukaan),

K, K

K
3 1y = _t
I

t

jossa symbolilla K on merkitty muuttujan K lisiysti (differenti-
aalia) ajassa ja jossa g on BKT:n miirin kasvuvauhti

g Z(Y,/Yl_l)—l. Kaavasta (2) saadaan edelleen K:n lisdys, joka

esiintyy kaavassa (3),
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“) Kt:(Ht/Pt)_th'

Sijoittamalla timé kaavaan (3) saadaan

K, H K
5 _ty__~t 't + d .
O (I Ty @D
Olettaen, ettd asehankintojen ja BKT:n hintaindeksin kehitys
on samanlainen, voidaan nyt lausua puolustusmateriaalin zasapai-
noarvo (1p) subteessa BKT:hen, joka saadaan ratkaisuna, kun yhtilon
(5) vasen puoli asetetaan nollaksi,

K sb,
© G

Y, g+d
jossa siis s = hankintamenojen osuus puolustusmenoista, b=D/Y
on puolustusmenojen osuus BKT:std, g on BKT:n kasvunopeus
ja d kaluston poistoprosentti.

Sopeutuminen (6):n mukaisesta tasapainotilasta toiseen vie ai-
kaa siti enemmin, miti enemmin hankintamenojen osuutta, eli
parametria s nostetaan. Jos oletetaan, ettd hankintamenojen osuus
nostetaan 5 prosenttiyksikolld, 10 vuodessa suure K/Y kohoaa 75
prosentilla siitd, mikd on ero tasapainotilojen (alku- ja lopputilan)
valilld.

Soveltamalla titd puolustusmenojen erottelua selvidd huomat-
tavia eroja maiden puolustuspoliittisten panosten vililli. On mai-
ta, jotka sijoittavat runsaasti materiaalin hankintaan ja maita, jotka
eivit niin tee. Tdma kiy ilmi alempana kuviosta 2.1 ja luvusta 4.
Lisdksi tulos (6) kerrottuna BKT:1ld Y, antaa tulokseksi puolus-
tusmateriaalin absoluuttisen tason K, eli

K
t
(7 K =Y, (_)tp .
Y
t
Titd kaavaa ja lauseketta (2) kdyttien voidaan myos laatia ennus-
teita ja projektioita puolustusmateriaalin kannan tulevasta kehityksesta,
kun on kiytettivissa BKT:n kehitysarvio sekd arviot kokonais-
puolustusmenoista D, sekd suureista s ja d.
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Niiden kahden voiman tasapainosta sitten riippuu, onko puolus-
tuspotentiaali kulloinkin optimaalisella, ”oikealla” tasolla vai ei. On-
gelmana on kiytinndssi, ettei puolustuspotentiaalille ole olemassa
mitddn sellaisia markkinoita, joilla voitaisiin saada sen kaltaisia no-
teerauksia ja korjata paitoksid kuin on jossain miirin mahdollista
talouden investointipdatosten osalta.

Edelld esitetty puolustuspotentiaalin vertailu ontuu kuitenkin ver-
rattuna tavanomaiseen taloudelliseen tuotantofunktioanalyysiin si-
ten, ettd puolustuspotentiaalin arvo on jirkevdd mitata ainoastaan
subteessa mabdollisen vastapuolen sotilaalliseen kykyyn. Jos vastapuolella
on vihin aseita, pienikin oma aseiden méira tuottaa saman turvalli-
suuden kuin suuri maird aseita silloin, jos vastapuolellakin on pal-
jon aseita. Samoin oman aseistuksen tuottama turvallisuus riippuu
siitd, mikd on sen tekninen taso suhteessa vastapuolen aseistuksen
tekniseen tasoon.

Nima seikat pitdisi ottaa huomioon silloin, kun ylli olevien pa-
nosten mairistd ajatellaan johdettavan tuotos, eli sotilaallisten tur-
vallisuuspalveluiden miird. Sehin tarkoittaa pelkistetysti sitd, kuin-
ka suurella todennikéisyydelld maa selviytyy menestyksellisesti soti-
laallisesta konfliktista, johon se voi joutua, ja sitd, kuinka suurella
todennakoisyydelld maa siilyy sotilaallisen konfliktin ulkopuolella
riippuen siitd, kuinka uskottava sen armeijan pelote on.

Jos maiden padomakannat vastaavat koostumukseltaan toisiaan ja
perustuvat samaan kansainviliseen aseteknologiaan, niin arvojen
vilinen, eli todellinen vertailu voidaan tehdd puolustusmateriaalien
kannan miirien perusteella tassi erikoistapauksessa.

Yleensa erilaisia asejirjestelmid kehitetddn teknisesti niin, ettd
ajallisesti uusimman jirjestelman laatu kohoaa ajassa. Oletetaan, ettad
maa 1 lopettaa aseiden hankinnan kokonaan, mutta vastapuoli 2
jatkaa teknistd kehitystddn. Koska uudemmat aseet ovat tehok-
kaampia kun vanhat, maan 1 puolustusmateriaali menettda puolus-
tusarvoaan koko ajan, vaikkei sen puolustusmateriaalin maard muu-
tu miksikddn paitsi poistojen kautta.

2.2 Puolustuspotentiaalin kansainvalinen vertailu

Tarkastellaan, miltd ylld esitetty puolustusmenoihin perustuva puo-
lustuspotentiaalin erittely kahteen osaan nayttdd kansainvilisesti
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vertaillen. Tall6in on luonnollisesti syytd pitdd esitetyt varaukset ja
rajaukset mielessa. Parametrin d arvoksi on kiinnitetty kaavamaisesti
kauttaaltaan 4 prosenttia, mikd merkitsee materiaalin keskiméariista
25 vuoden pitoaikaa. Tdma oletus tehtiin my6s kirjoituksessa Alho
(2001). Tutkitaan ensin puolustusmenojen komponenttien suhdetta
BKT:hen.

Kuvio 2.1 Puolustuspotentiaali taloudellisten osatekijéidensi
suhteen jaoteltuna, suhteessa BKT:hen maittain
(1996-2000 keskimadarin)*
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* Mairittelyistd ks. tarkemmin tekstid

Kuvion perusteella nayttdisi ensi alkuun siltd, ettd maiden vililld
on huomattavia eroja. Pddosa maista sijoittuu kuitenkin sellaiselle
riippuvuudelle, ettd armeijan yllipitomenojen ja materiaalisen puo-
lustuskapasiteetin suhde toisiinsa on karkeasti sama eli molemmat
kasvavat yhdessd, kun maat lisddvit puolustusmenoja. Mutta on
monia poikkeuksia. Sotilaallisesti liittoutumattomat maat Suomi,
Sveitsi ja Ruotsi ovat varsin korkealla materiaalin hankinnoissa,
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mutta niissd toimintamenot ovat taas varsin matalat, erityisesti kah-
dessa ensin mainitussa.

Kreikka ja Turkki ovat molempien komponenttien suhteen kaik-
kein korkeimmalla tasolla, mikd selittyy niiden keskinidiselld vastak-
kainasettelulla ja sotilaallisen konfliktin mahdollisuudella. My6s Ve-
niji on suhteellisen korkealla, mikd selittyy osittain materiaalin
kohdalla silld, ettd maan talouden kasvu oli tarkastellulla aikavilill
varsin vihaistd. USA:n osalta voidaan todeta, ettd puolustusmenois-
sa vaikuttaa suurtuotannon ominaisuus, jonka mukaan suuren maan
puolustusmenot ovat tasapainossa suhteessa BKT:hen pienemmiit,
mutta absoluuttisesti suuremmat kuin pienemmin maan puolus-
tusmenot (ks. myos luku 4). Toisaalta my6s tilapdiset tekijit voivat
vaikuttaa tuloksiin, koska tarkastelu perustuu varsin lyhyeen ajan-
jaksoon.

Puolustusmateriaalin todellista arvoa kohottaa hankintojen suu-
ruuden lisiksi uudenaikaisuus, kuten edelli mainittiin. Reaalisten
hankintojen uudenaikaisuutta voitaisiin mitata laskemalla reaalisten

materiaalihankintojen keskimiiriinen painotettu iki t,,,

_ 1
®) t, :(W)Zt(Ht/Pt):

t

jossa t mittaa nyt hankinnan ikdd nykyhetkestd taaksepdin. Valitet-
tavasti tillaista suuretta ei voida mitata yleisesti kansainvilisesti,
koska paitietolihteemme The Military Balance ei erottele hankinta-
menoja kuin vasta vuodesta 1994 lihtien.

Siirrytddn nyt seuraavaksi materiaalin mittaamisesta armeijan y//i-
pito- ja konlutusmenogjen tarkasteluun. Kuten edelld todettiin, kansain-
viliset puolustusmenojen vertailumittaukset sivuuttavat sen, miké
on koulutetun reservin suuruus ja sen, ettd maalla voi olla asevelvol-
lisuusarmeija, jonka yllipito maksaa vain pienen osan siitd, mikd on
samansuuruisen ammattiarmeijan yllipito. Edellisessd palkattua
henkil6stéd on lihinnd vain kantahenkil6kunta, kun taas jalkimmai-
sessd koko henkilosté rivimiehid my6ten. Tama vertailu on laajem-
min esitelty luvussa 5. Niin ollen puolustuspotentiaalin mittankseen on
tuotava mukaan ei-talondellinen indikaattori.

Tehdédin nyt oheinen ristiintaulukointi puolustuspotentiaalin osa-
tekijoiden, eli puolustusmateriaalin kannan (aseet) ja miehistovah-
vuuden osalta, ks. kuvio 2.2, ensin suhteellisia mittareita kdyttien.
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Kuvio 2.2 Puolustusmateriaalin ~ pddomakanta  suhteessa
BKT:hen (aseet) sekd asevoimat ja reservi (miehis-
t6) suhteessa viesté66n, %, vuosien 1996-2000 kes-
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Timin mukaan Pohjoismaat, Venijd, Kreikka ja Turkki ovat mi-
toittaneet puolustuksensa korkealle tasolle suhteellisesti arvioituna.
Suomessa on erityisesti korkea reservi suhteessa viest6on. Muut
maat ovat suhteellisen alhaisella tasolla. USA sijoittaa voimakkaasti
puolustusmateriaaliin verrattuna armeijan miehistovahvuuteen. Ti-
ma vertailu on kuitenkin vajavainen, koska se sivuuttaa puolustus-
potentiaalin absoluuttisten tasojen vertailun. Tdmi on esilld kuvios-
sa 2.3.

USA ja Venidjd erottuvat tidssi muista maista ja myos panoskom-
binaatioltaan toisistaan selvasti. Kun verrataan puolustuspotentiaa-
lin absoluuttisia tasoja, Suomi sijoittuu selvisti keskitasoa pienem-
miksi kaluston suhteen, mutta suuren reservin vuoksi taas keskita-
soa suuremmaksi armeijan koon osalta.
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Kuvio 2.3 Puolustusmateriaalin pddomakanta (aseet), mrd.
USD (Veniji ostovoimapariteetin mukaan laskettu-
na) sekd asevoimat ja reservi (miehist6, miljoonaa),
absoluuttiset tasot, vuosien 1996-2000 keskiarvo
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Lopuksi on syytd huomauttaa, ettei puolustuspotentiaali ole ajassa
kiinted suure, vaan sitd voidaan ryhtya sotilaallisen tilanteen kiristy-
essd kohottamaan reservin koulutuksella sekd ostamalla ja valmis-
tamalla aseita. Ndma ponnistelut vaativat puolustusbudjetin monin-
kertaistamista, usein lyhyessa ajassa.

Miti huonommin puolustusvalmius pysyvisti hoidetaan rauhan
oloissa, sitd vaikeampaa kuitenkin on sen nostaminen kriisitilantees-
sa tyydyttiville tasolle. Aseita ei ole saatavilla, koska kaikki maat
haluavat varustautua yhtd aikaa ja niiden toimitusajat voivat olla
pitkid, niiden kdytt66n ei kyetd eikd ehditd kouluttautua, yhtymien
tehokkuus jda vajavaiseksi. Maanpuolustus on siksi paljolti ”/earning
by doing’ —tyyppid. Teknisessd kehityksessd ja aseistuksen moder-
nisoinnissa on oltava jatkuvasti mukana, muuten kyky hankkia ja
kayttdd tehokkaasti yhtd teknistd ja suorituskykyistd varustusta kuin
vastapuolella on, jaa heikoksi yhtakkid eskaloituvassa kriisissa.
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3 PUOLUSTUSMENOJEN KANSAINVA.-
LISEN VERTAILUN MENETELMISTA

Luvussa 4 esitelldan tdssa tutkimuksessa keritty laaja kansainvilinen
tilastoaineisto puolustusmenoista. Siind vertaillaan sekd menoja suh-
teessa BKT:hen ettd niiden absoluuttisia tasoja. Tavallisesti puolus-
tusmenot suhteutetaan kunkin maan omaan bruttokansantuottee-
seen ja tehddin vertailuja ndiden suhdelukujen vililld. Taméd on mit-
tari ldhinnd sille, minkélainen suhteellinen rasite puolustusmenot
ovat - tai minkilainen suhteellinen panostus puolustukseen tehddin
— eri maiden taloudessa.

Mutta kuten ylld luvussa 2 esitettiin, sotilaallisesti on relevantim-
paa vertailla maiden absoluuttisia puolustusmenoja ja puolustuspo-
tentiaaleja keskenddn. Kuten kaikissa kansainvilisissd taloudellisissa
vertailuissa, on tdssidkin yhteydessd muunnettava kansallisissa ra-
hayksikoissd mitatut suureet toisiinsa verrattaviksi laskemalla ne yh-
teisessa valuutassa. Seuraavassa tarkastellaan tallaisiin vertailuihin
liittyvid menettelyja ja ongelmia. Kohdassa 3.1 kuvataan menetelmit
ja kohdassa 3.2 niiden sovellus Venijin ja Naton puolustusmenojen
vertailuun. Lukija, joka on kiinnostunut niistd tuloksista, voi siirtyi

suoraan tihin alalukuun ja edelleen lukuun 4.

3.1 Vertailujen menetelmat

Tarkastellaan kahta maata, kotimaata ja ulkomaata, joista ulkomaata
merkitddn tihdelld (*). Se on samalla vertailumaa. Kuten luvussa 2
jaoteltiin, puolustusmenot D kidytetddn juokseviin kuluihin A ja ma-
teriaalin hankintaan H. Oletetaan, ettd juoksevilla menoilla yllipide-
tddn armeijaa, jonka suuruus on L, ja olkoon sotilaiden palkkataso
W. Sivuutetaan aluksi asehankinnat, ja oletetaan, etta kaikki puolus-
tusmenot suunnataan armeijan yllapitoon (eli A = D). Tavoitteena
on nyt paistd vertailemaan kummankin maan asevoimien tuottamia
turvallisuuspalveluiden absoluuttisia mairid keskendin. Tétd varten
on tehtivi oletus maanpuolustuksen panosten ja vastaavan tuotok-
sen yhteydesta.
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Yksinkertaisin oletus, jota kdytetadn taloustieteen tuotantotarkas-
teluissa, on, ettd sotilaat ’tuottavat turvallisuuspalveluja” seuraavan
lineaarisen tuotantofunktion mukaisesti:

L L*
= — 1 X = —
M Q= Q=
jossa Q (Q*) on ndiden palvelujen maairi, tuotos ja a (a*) on yhteen
turvallisuusyksikk66n tarvittava sotilaiden madri kotimaassa (vertai-
lumaassa). Vastaavasti 1/a on sotilaiden ”tuottavuus”, eli tuotoksen
ja panosten suhde.

Tavoitteena kansainvalisissd vertailuissa tulisi olla vertailu naiden
tuotosten valill4, eli selvittdd suhde

L a*

® orie

Tillaista mittaria ei kuitenkaan ole suoraan olemassa taloudellisiin
puolustusmenotietoihin nojaten, koska tehokkuusparametri a on
tuntematon. Mutta selvitetidn, kuinka pitkille tissd suhteessa voi-
daan pidstd puolustusmenoja koskevin tiedoin ja toisaalta sitd, min-
kilaisia implisiittisid tehokkuuksia koskevia oletuksia joudutaan te-
kemiddn, kun tavallisesti tehdddn puolustusmenoja koskevia kan-
sainvilisid vertailuja, ja joihin oletuksiin ei kiinnitetd huomiota.

Yhden sotilaallisten turvallisuuspalveluiden yksikén hinta q kan-
sallisissa valuutoissa on nyt yksinkertaisesti

(3 q=aWja q* = a*xW* . '

Kotimaan puolustusmenot ovat yhtd kuin b(PY), jossa b:lld on
merkitty suuretta D/PY, eli se on puolustusmenojen osuus kdypi-
hintaisesta BKT:sti (= PY, jossa P on hintataso ja Y on BKT:n

miird, volyymi). Toisaalta tissd pelkistetyssd tapauksessa puolus-
tusmenot ovat yhta kuin sotilaiden palkat WL.

Muunnetaan nyt tarkastelu vertailumaan (kuten tyypillisesti
USA:n) valuuttaan, ja olkoon e kidypid valuuttakurssi maiden vililld.
Se on vertailumaan (USA) valuutan (dollarin) hinta kotimaan rahas-
sa, esim. tilanteessa ennen vuotta 2002 e = 6 FIM/USD.

I Timi seuraa siitd, ettd taloudellisen maaritelmin mukaan tuotoksen arvo qQ on sama kuin
kustannusten arvo, eli qQ = WL. Jakamalla sotilaiden méirilld L ja kdyttimalld maaritelmad
(1) paastddn tulokseen (3).
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Kotimaan absoluuttiset puolustusmenot lausuttuna vertailumaan
valuutassa ovat nyt

1 1
4 —bPY =—WL.
€ €
Kun siis kaytetddn kdypaa valuuttakurssia, saadaan puolustusme-

nojen suhteeksi
_ (/e)bPY  (1/e)WL
N b*p*y*z W*L* '

Vertaamalla titd tavoitteena olevaan kaavaan (2) nihdiin, ettd
esitysmuoto (5) kuvastaa vain vajavaisesti todellista suhdetta (2). Jos
sotilaiden palkkataso on sama eri maissa, eli eW*=W, niin silloin
(5):ssda suhde R, on yhtd kuin L/L* eli asevoimien suuruuksien
suhde. Tdma oletus yhtaldisistd palkoista ei kuitenkaan useinkaan
pidd paikkansa. Kéyhdssd maassa sotilaan yllipito on vain murto-
osa siitd, mikd se on rikkaassa. Joka tapauksessa laskelman relaatio
todelliseen suhteeseen (2) jid avoimeksi, ks. kuitenkin tistd lihem-
min alla.

® R

Maan reaaliset puolustusmenot (niiden volyymi) ovat (4) jaettuna
maan puolustuspalveluiden hinnalla muunnettuna sekin vertailu-
maan valuuttaan, eli jacttuna suureella (1/e)q. Vastaavasti menetel-
len saadaan lausutuksi vertailumaan todelliset puolustusmenot, jot-
ka ovat (b*P*Y*)/qg*. Sijoittamalla ndiden vililld laskettuun suhtee-
seen yksikkohintojen muodostuminen kaavasta (3), saadaan puolus-
tusmenojen suhteelle R todellinen mittari, joka on kaavan (2) mu-
kainen,

* *VY * *
©) R = (1/e)bPY/b P*Y :La_
(1/e)q q* L* a

Tdhin péddstddn, kun lausekkeeseen (6) keskimmaiiseen termiin si-
joitetaan yksikkohintojen maidridytyminen kaavasta (3). Ongelmana
on, ettd meilld ei ole kiytettdvissd yksikkohintoja q. Siksi voidaan
edetd seuraavasti.

Maan sotilaiden palkkatason W oletetaan olevan saman kuin
maan keskimairiisen palkkatason. Kansallisissa valuutoissa ilmais-
tuna palkkataso vastaa tuottavuutta laskettuna kdyvin hinnoin (ks.
alaviitettd 1), eli
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Y
7 W=P—,
(7) N

jossa Y on BKT:n volyymi kansallisessa valuutassa mitattuna, P on
BKT:n hintataso ja N on maan vikiluku.

Sijoitetaan nyt (7) kaavaan (3) ja saatu tulos edelleen kaavaan (6).
Nyt saadaan lausutuksi todellisten puolustusmenojen suhde R koti-
maan ja vertailumaan vililld seuraavasti sieventimalla,
®) R = (1/e)bPY/b*P*Y*_a* b N

" e)q q* ab*N*’

Niin ollen todellisten puolustusmenojen suhde maiden vililld
muodostuu kolmesta komponentista, jossa ensimmiinen kuvaa soti-
laiden ”suhteellista tuottavuutta”. Jos kotimaan tuottavuus (1/a)
nousee suhteessa naapurimaan tuottavuuteen (1/a*), niin silloin ko-
timaan todelliset puolustusmenot suhteessa vertailumaahan nouse-
vat (jos muut tekijit pysyvit muuttumattomina), mikd on luonnol-
lista. Toinen termi kuvaa puolustusmenojen osuutta bruttokansan-
tuotteesta. Osuuksien suhde siis tulee sellaisenaan mukaan tulok-
seen (5). Kolmantena tekijand, skaalamuuttujana ei nyt kuitenkaan
ole endd maan BKT, vaan sen vikiluku N (tyévoima).

Tilta pohjalta on kuitenkin vaikea tehda kansainvilisid vertailuja,
koska suureista a ja a* ei ole olemassa mitadn havaintoja. Jos sotilaat
olisivat 'yhti tehokkaita” ndissi kabdessa maassa, olisi a/a* = 1. Talloin
kaavassa (8) R, = (b/b*)(IN/N*).

Huomattakoon, ettd my6s kdypdd valuuttakurssia e kdyttien ver-
tailussa (5) péddstddn oikeaan tulokseen, jos palkkatasot ovat samat
molemmissa maissa ja sotilaallinen tehokkuus samoin. Mutta nyky-
aikana tallainen hintojen ja tehokkuuksien rinnastus ei varmastikaan
piade kovin hyvin eri tulo- ja teknologiatasolla olevien maiden ja
armeijoiden vililla.

Toinen vaihtoehto on se, ettd oletetaan sofilaallisen tuotiavunden vas-
taavan kansantalonksien yleista subteellista tnottavuntta, eli on 1/a = Y /N.
Tilloin puolustusmenojen todellinen suhde saadaan sijoittamalla
tama oletus kaavaan (8):

bY
R,=—F—.
b*Y *
Edetdin nyt tekemiin arvio suureesta Y/Y*. Tillaista vertailua ei
kuitenkaan ole suoraan olemassa, koska bruttokansantuotetta tai

©)
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niiden suhdetta maiden vililld ei mitata fyysisin yksikéin. Tallaiseksi
mittariksi on kuitenkin kehitetty ostovoimapariteettimittankset, jotka
mittaavat taloudellista aktiviteettia eri maissa samassa hintatasossa.
Kiytinnéssa tima tarkoittaa sitd, ettd pyritddn l6ytimiddn ostovoi-
mapariteetin mukainen valuuttakurssi, jota merkitian E:ld, jonka
avulla voidaan todellisia BKT-, tulotaso- ja hintavertailuja tehda
kansainvilisesti maiden vililld.> Till6in kaavassa (9) oleva suhde
Y/Y* voidaan kotvata suhteella (1/E)PY/P*Y*, koska ostovoima-
pariteetin mairitelmian mukaan (1/E)P=P* (eli hintatasot maiden
valilli ovat samat, kun ne muunnetaan ostovoimapariteettikurssilla).
Niin ollen lopputulokseksi saadaan tdssd tapauksessa suhteen (8)
sijasta puolustusmenojen viliselle vertailulle:

b PY

b*EP*Y*

Tdmin mukaan puolustusmenojen todellinen suhde on yhti kuin
niiden osuudet kdypahintaisesta BKT:std ja niiden suhde kerrottuna
ostovoimapariteeteilla mitattujen kansantuotteiden suhteella. Toisin
ilmaistuna kyseessd on ostovoimapariteetin mukaisella valunttakurssilla
suoritettu munnnos absolunttisten puolustusmenojen vililla. (Tama nahdain
siitd, ettd osoittajassa oleva suure bPY = puolustusmenot kansalli-
sessa valuutassa ja vastaavasti nimittdjissa oleva suure b*P*Y* on
puolustusmenot vertailumaan kansallisessa valuutassa. Vertailu nii-
den vililld tehdddn kidyttien ostovoimapariteetin mukaista valuutta-
kurssia (E) samalla tavalla kuin kdyvin kurssin mukaisissa vertailuis-
sa kaytetadn valuuttakurssia.)

10) R,

Laajennetaan sitten tarkastelu kdsittimain asehankinnat, joita on
tyypillisesti 20-40 prosenttia kaikista puolustusmenoista. Nyt muut-
tujan L tilalle ylld on kisitettivd puolustuspanosten kombinaatio,
joka koostuu miehistOstd ja aseista tietyssd suhteessa. Asehankinnat
jakautuvat kotimaisiin ja ulkomaisiin hankintoihin. Jalkimmaisten
osalta on luonteva lihtokohta, ettd niiden hinnat ovat samat kan-
sainviliset markkinahinnat kaikkialla. T4ll6in niiden hankintaan kay-
tettyjen menojen suuruutta ja todellista reaalista suhdetta maiden
valilli voidaan verrata suoraan toisiinsa kidyttden kaypid valuutta-
kursseja. Tosin tissikin on se ongelma, ettd kdyvit kurssit vaihtele-
vat ajassa, ja materiaalia on voitu hankkia eri kursseithin kuin miki

2 Hyvin esityksen ostovoimapariteettikisitteestd ja mittaamisesta antavat P. Schreyer ja F.
Koechlin kirjoituksessaan “Purchasing power parities — measurement and uses”, OECD
Statistics Brief, March 2002, No. 3.
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on kurssi tinddn. Sivuutetaan kuitenkin timid ongelma, vaikka sille
voidaan laatia joitain menettelyjad jossain erikoistapauksissa, kuten
vertailuissa ennen ja jilkeen devalvaatioiden.

Osa hankintamenoista suuntautuu kotimaahan. Niiden hintataso
voi poiketa huomattavasti kansainvilisestd, jos maan valuuttakurssi
eli kustannustaso poikkeaa ostovoimapariteetin mukaisesta tasosta.
Jos maa on omavarainen aseistuksensa suhteen, kuten Veniji ja
USA, niin todennikéisesti sen kalustohankintojen relevantti hinta-
taso noudattaa melko liheisesti oman maan kustannustasoa. Téllin
ylld kaavoissa (8) tai (10) oleva vertailu on oikea myos koko puolus-
tusmenojen osalta riippuen siitd, mikd oletus koko puolustuspoten-
tiaalin suhteellisesta tehokkuudesta on oikea.

3.2 Venajan ja Naton puolustusmenojen vertailu

Sovelletaan nyt ylld laadittuja menettelyja Vendjin, Naton ja USA:n
puolustusmenojen vertailuun. Tdhdn vertailuun valuuttakurssime-
nettelylld on potentiaalisesti suuri merkitys, koska Venijin kaypi
valuuttakurssi ja ostovoimapariteettikurssi USA:n dollariin nihden
ovat viime vuosina poikenneet toisistaan suuresti. Itse Vendjin puo-
lustusmenojen absoluuttisesta suuruudesta on olemassa myds run-
saastl erilaisia arvioita kansainvilisissd puolustusmenoraporteissa.
Niitd eri arvioita ja niiden valisid eroja on selostettu lihemmin lu-
vussa 4. Seuraavassa kiytetddn IISS:n lukuja, ks. taulukko 3.1.

Nihdéin, ettd valitulla menettelylldi on todella tuntuva merkitys
saatuun kuvaan. Kiyvin valuuttakurssein arvioituna Vendjilli on
hyvin pienet puolustusmenot, vain runsas kaksi prosenttia Naton
menoista. Jos kuitenkin korjataan timid menettelylld, joka ottaa
huomioon hintatasoerot maiden vililld ja joka johti kaavaan (8), ja
oletetaan edelleen sotilaallinen tehokkuus yhtd suureksi Venajilld ja
Natossa (a = a*), paadytdin sithen, ettd Vendjin menot ovat paljon
suuremmat, 25 prosenttia Naton menoista ja perati 70 prosenttia
USA:n menoista. Kolmas tarkastelu (kaava (10)), jossa kdytetddn
ostovoimapariteettivertailuja antaa tulokseksi sen, ettd Vendjin puo-
lustusmenot ovat yhdeksin prosenttia Naton menoista ja 14 pro-
senttia USA:n menoista.
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Taulukko 3.1 Naton, USA:n ja Venijin puolustusmenojen vertai-
Iu v. 2000 (ks. tarkemmin tekstii)

Muuttuja Nato! USA Venija
Puolustusmenot, mrd. USD 440.9 291.2 10.4
Osuus BKT:std, % (param. b) 2.4 3.0 4.0
Vikiluku, milj. 791.6 281.6 145.6
BKT, kiyvin kurssein, mrd. USD 18 405 9870 260
BKT ostovoimapariteettikurssein, mrd. 18 904 9 870 1014
USD

Puolustusmenot suhteessa Natoon, 100.0 66.0 2.4
kiyvin kurssein, %

Puolustusmenot suhteessa Natoon, 100.0 43.8 30.6
mdiritelma (8) olettaen, ettd a = a*, %

Asevoimat suhteessa Natoon (L/L¥, 100.0 34.7 25.5
eli vertailu (2) olettaen, ettd a = a*), %

Puolustusmenot suhteessa Natoon, 100.0 64.3 8.9
mdiritelméd (10) (ostovoimapariteetti-

vertailu), %

I'ml. USA

Sotilaallisten tehokkuuksien (tuottavuuksien) kiinnittiminen eri-
laiseksi muuttaa siis tilannetta dramaattisestikin. Téltd osin oletusten
tekeminen voi tuntua varsin sattumanvaraiselta, koska tehokkuutta
ei voida mitata taloudellisten suureiden avulla kuten edelld luvussa 2
todettiin. On kuitenkin huomattava, ettd implisiittisest: tietty oletus tuot-
tavunfksien osalta tehddan kaikissa kansainvilisissa puolustusmenovertailuis-
sa, vaikkei sithen yleensd kiinnitetd mitian huomiota. Yla alaluvussa 3.1
on esitelty naitd implisiittisia oletuksia.

Lopputulema on siten, ettd ~oikea” arvio Vendjin puolustusme-
noista suhteessa Natoon asettuu mairitelmien (8) ja (10) valimaas-
toon varsin suureen haarukkaan paikkaan, jonka sijaintia ei kyeta
ylld olevilla taloudellisilla tiedoilla arvioimaan. Se on tehtivi erillis-
ten sotilaallisten arvioiden pohjalta, mikd athe menee timin tutki-
muksen rajauksen ulkopuolelle.

Ylld olevilla tarkasteluilla on tiettyd relevanssia my6s Suomen
puolustusmenojen kannalta. Euron ja dollarin kurssi voi ajoittain
poiketa huomattavasti ostovoimapariteetin mukaisesta kurssista.
Euron arvo (vuonna 2000: 1 euro = 0.92 USD) on ollut alle osto-
voimakurssin (1.07), joten todelliset puolustusmenomme dollareissa
ilmaistuna - samoin kuin muiden euromaiden - ovat menettelylld
(10) jonkin verran suuremmat kuin mitd kdypdd kurssia kayttamalla
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tehdyt dollarimidiriiset vertailut antavat tulokseksi.” Timi tilanne
on kuitenkin vaihdellut historiassa, kun euro (sen komponenttiva-
luutat) ovat vililld olleet my0s yliarvostettuja dollariin ndhden.

3 Kaavaa (10) sovellettaessa euromaiden tilanteeseen on huomattava, ettd EMUssa omaksu-
tun kdytdinnén mukaisesti euron kurssi ilmoitetaan kaavassa olevan valuuttakurssin maiti-
telmién (e tai E) kadanteisiukuna, eli sini mairind dollareja, joka tarvitaan yhden euron osta-
miseen.



4 PUOLUSTUSMENOJEN KANSAINVA-
LINEN VERTAILU

Tissd luvussa tarkastellaan puolustusmenojen kehitysti toisen maa-
ilmansodan jilkeen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Tarkastelu
kasittdd sekd puolustusmenot suhteessa kansantalouksien kokoon
(bruttokansantuotteeseen) ettd absoluuttisesti. Kdytimme nimellisia
suureita emmeka reaalisia kunnollisten puolustusmenoja koskevien
hintaindeksien vaikean saatavuuden vuoksi.

Menot ovat vuosittaisia ja sellaisenaan ns. virtakdsite. Sen sijaan
seuraavassa luvussa tarkasteltu armeijan henkil6vahvuus, erityisesti
reservi, on osittain varantokasite (ks. luku 2). Emme kuitenkaan
mittaa varantoa aselajitasolla tai arvioi sitd kaluston mdéirin tai laa-
dun suhteen. Puolustuskyky riippuu nididen tekijoéiden lisiksi ei-
kvantifioitavissa olevista tekijoistd kuten kansan puolustustahdosta
ja sotilaskoulutuksen laadusta, joita emme myo6skain kisittele. Na-
mi voivat kdytinnossd olla tirkedampid tekijoitd kuin maanpuolus-
tukseen laitettujen taloudellisten resurssien maara.

4.1 Mikd mé&ardd puolustusmenojen suuruuden: lyhyt
Kirjallisuuskatsaus

Puolustusmenojen suuruutta on jonkin verran selitetty kansantalo-
ustieteellisin menetelmin. Lisdksi on pyritty selittimdin muun mu-
assa puolustusmenojen vaikutusta talouskasvuun, mika kuitenkin jaa
taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Smith (1995) mallittaa puolustusmenoja teoreettisesti neoklassi-
sella mallilla, jossa maksimoidaan hyotyfunktiota, joka riippuu tur-
vallisuudesta, muusta eli ei-sotilaallisesta kulutuksesta ja vieston
midrdstd. Turvallisuuden oletetaan lisddntyvin puolustusmenojen
kasvaessa, mutta tilloin muu kulutus alenee, mikd puolestaan alen-
taa hyvinvoinnin tasoa. Niiden kahden kulutuksen vilille on siksi
l6ydettivd optimaalinen tasapaino. Mallissa vaikuttavat lisiksi ta-
loudelliset resurssit (bruttokansantuote), liittoutuminen (liittolaisten
puolustusmenot ovat turvallisuutta lisaava tekija), koettu uhka (vas-
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tustajan puolustusmenot ovat turvallisuutta vahentavi tekijd), muut
taloudelliset tekijat (esimerkiksi budjettialijagama, joka rajoittaa valti-
on taloudellisia pditoksid), poliittiset tekijat (hallituksen oikeistolai-
suus tai vasemmistolaisuus), mahdollinen kriisi- tai sotatila seka
muutos sotilaallisessa doktriinissa. (Ks. my6s Sandler ja Hartley
1995.)

Liittolaisten puolustusmenot kisitetidn komplementiksi omille
puolustusmenoille, koska kriisin sattuessa maa voi odottaa saavansa
sotilaallista apua liittolaisiltaan. Se lisdd turvallisuuden tunnetta mut-
ta voi periaatteessa johtaa free rider -1lmi6on, jos maa vihentida omia
puolustusmenojaan luottaen liittolaistensa apuun. Esimerkiksi Yh-
dysvallat on ajoittain painostanut Euroopan Nato-maita lisidmain
puolustusmenojaan. Niinpi ei ole itsestddn selvdd, suuntaako liittou-
tunut maa puolustukseensa enemmain vai vihemmin varoja kuin
liittoutumaton maa.

Usein kuitenkin ajatellaan, ettd liittoutunut maa joutuisi sijoitta-
maan puolustukseensa vihemmin kuin liittoutumaton maa. Aina-
kaan Euroopan kohdalla timi ei ole kuitenkaan pitinyt paikkaansa
historiallisesti sen enempéd kuin nykyainkddn. Pienet liittoutumat-
tomat maat sijoittivat maanpuolustukseen 1980-luvulla 0.7-1.0 pro-
senttiyksikk6d vihemmin suhteessa BKT:hen kuin pienet Nato-
maat. Ero pieneni kylmin sodan paittymisen jilkeen 0.5 prosent-
tiyksikkoon.

Viitasalo (2002) on arvioinut sitd, minkédlainen vaikutus Nato-
jasenyydelld olisi puolustusmenoihin Suomessa. Lisdys aiheutuisi
pakollisista osuuksista Naton sihteeriston, esikuntien ja investoin-
tien kuluista. Hinen mukaansa timi lisd olisi noin 30 miljoonaa eu-
roa vuodessa eli noin 1.5 prosenttia Suomen puolustusvoimien bud-
jetista vuonna 2003 tai 0.02 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Lisdksi sotilasliitto ei vilttimdttd riitd tukemaan turvallisuutta
kaikilta osin. Turkki ja Kreikka ovat saman sotilasliiton jidsenia,
mutta niiden keskindiset suhteet ovat olleet antagonistiset, mikd on
lisainnyt maiden sotilaallista varustautumista.

Voidaan my0s ajatella, ettd bruttokansantuotteeltaan suurempi
maa voi panostaa suhteessa BKT:hen vihemmin, mutta kuitenkin
saavuttaa paljon suuremmat puolustusresurssit kuin pieni maa. Puo-
lustusmenoissa vaikuttaisivat siten kasvavat skaalatuotot. Peliteo-
reettisella tarkastelulla tdhdn tulokseen pddtyvit my6s Panagriya ja
Shibata (2000). Havaitsemmekin tilastoaineistostamme, ettd Naton
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ydinaseettomat suuret maat ovat kayttineet 0.3-0.4 prosenttiyksik-
kod suhteessa BKT:hen vihemmin maanpuolustukseensa kuin pie-
net Nato-maat.

Yksi kysymys on se, tarkastellaanko puolustusmenojen tasoa ab-
soluuttisesti, suhteessa bruttokansantuotteeseen vai henkeid kohti
laskettuna. Tdssd tutkimuksessa kdytimme kahta ensimmaiistd ja
ohitamme henked kohti tarkastellun suureen. Absoluuttinen suure
kertoo periaatteessa, kuinka vahva puolustuskoneisto maalla on,
tosin edelld mainituilla varauksilla. Kun menot suhteutetaan brutto-
kansantuotteeseen, voimme arvioida sitd, kuinka suuti rasite ne ovat
kansantaloudelle. Molemmat suureet ovat omalla tavallaan tarkeita.
Sandlerin ja Hartleyn (1995) mukaan Nash-pelissi oikea tapa tarkas-
tella asiaa on absoluuttisin suurein.

4.2 Kaytetty tilastoaineisto

Tilastolahteet

Brittildinen IISS-instituutti (The International Institute for Strategic
Studies) on julkaissut vuodesta 1966 The Military Balance -tilasto-
julkaisua eri maiden asevoimista, nithin kéytetyistd taloudellisista
resursseista eli puolustusmenoista sekd asevoimien henkilé6vahvuuk-
sista ja aseistuksesta. Tdssd tutkimuksessa kdyttimimme puolus-
tusmenoihin liittyva tilastoaineisto on padasiassa em. julkaisusta ja
vuosilta 1970-2001. Luvussa 5 kasitelty asevoimien henkilévah-
vuuksiin liittyva aineisto alkaa eri vuosilta 1970-luvun alusta hieman
aikasarjasta riippuen ja jatkuu vuoteen 2001.

Puolustusmenot on lisdksi jaettu kolmeen osaan: 1) kidyttémenoi-
hin, 2) hankintamenoihin ja rakentamiseen seka 3) tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn (t&k). Tatd jakoa ei kuitenkaan ole kiytettdvissa
koko ajanjaksolle 1970-2001, vaan vain vuosille 1994-2001. Naiitd
kysymyksid on kasitelty alaluvussa 4.4, missd jakoa on myo6s selitetty
tarkemmin.

Lukujen 4 ja 5 kuvioiden ja taulukoiden tilastolihteend on IISS
ellei toisin mainita. IISS:n lisiksi olemme kayttineet ldhinnd taus-
tamuuttujien osalta muina tilastoldhteinda Maailmanpankkia, Kan-
sainvilistd valuuttarahastoa (IMF) ja OECD:ti.
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Tilastoaineisto: maat ja niiden luokittelu

Tidtd tutkimusta varten koottiin kattava tilastoaineisto 32:lle Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan maalle vuosilta 1970-2001. Maat on esitet-
ty taulukossa 4.1. Mukaan on valittu 30 Euroopan maata sekd Yh-
dysvallat ja Kanada. Jaottelu kattaa kaikki Euroopan perinteiset
puolueettomat maat (Suomi, Ruotsi, Itidvalta, Sveitsi ja Irlanti), ny-
kyiset Nato-maat (pl. Islanti), entiset Varsovan liiton maat (pl. Itd-
Saksa) ja uudet 1990-luvun puolueettomat maat, jotka ovat entisid
Varsovan liiton maita tal niistd irtautuneita uusia valtioita. IVY-
maista ovat mukana Veniji ja Ukraina.

Tilastointikdytinnoissd on kuitenkin tapahtunut vuosien saatossa
muutoksia, minka lisdksi niissdé on kansallisia eroja. Jalkimmadisistéd
IISS on ottanut osan huomioon, mutta tiysin yhdenmukaisia tietoja
ei pystytd kerddmadin eika arvioita tekemiin kaikkien maiden osalta.
Monet maat, my0s erdit demokraattisesti hallitut, pyrkivit teke-
miin todellisista puolustusmenoistaan vihemmain lapinakyvid, miké
vaikeuttaa niiden arviointia. Erilaisten madritelmien ja kasitteiden
riski kuitenkin pienenee kiytettiessa samaa tilastolihdetta.

Pienennimme titdi ongelmaa edelleen laskemalla suureita eri ta-
voin madritellyille maaryhmille sekd niiden koon ettd niiden liittou-
tumisen/liittoutumattomuuden mukaan, jolloin yksittdisen maan
painoarvo pienenee. Luvuissa 4 ja 5 tarkastelemamme maat ja maa-
ryhmit ovat:

e pienet liittoutumattomat maat,

e pienet Nato-maat,

e pienet Varsovan liiton maat,

e Naton ydinaseettomat suuret maat,
e Ranska ja Britannia,

¢  Yhdysvallat,

e Veniji/Neuvostoliitto ja

e Suomi.

Ryhmit on esitetty taulukossa 4.1. Naton ydinasemaat on jaettu
kahteen ryhmiin, yhtaaltd Yhdysvallat ja toisaalta Britannia ja
Ranska. Suuren ydinaseettoman maan mittariksi on valittu ydin-
aseettomuuden lisiksi se, etti maassa oli vuonna 2001 enemmin
kuin 30 miljoonaa asukasta. Jako on hieman teenniinen, mutta so-
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piva siind suhteessa, ettd timan rajan lahelld sen alapuolella ei ole
yhtidn maata. Naton ydinaseettomat suuret maat ovat siten Italia,
Kanada, Saksa, Turkki, Espanja (vuodesta 1982) ja Puola (vuodesta
1999). Ranska ja Britannia poikkeavat puolustusmenojensa suuruu-
den osalta selvdsti muista samankokoisista Nato-maista. Tama joh-
tuu niiden ydinaseistuksesta ja laajemmista kansainvilisistd sotilaal-
lisista sitoumuksista.

Tarkastelusta on jitetty pois luokat ”suuret liittoutumattomat
maat” ja ”suuret Varsovan liiton maat” nididen maiden vihiisen lu-
kumairin vuoksi. Edelliseen kuuluisi vain Espanja vuosina 1970-82
ja Puola vuosina 1992-98, jilkimmaiiseen Puola vuosina 1970-91.

Asukasluvusta riippumatta maiden resurssit saattavat kuitenkin
olla hyvin erilaisia. Esimerkiksi Alankomaiden (vikiluku 16 miljoo-
naa) bruttokansantuote on ostovoimakorjattunakin hieman suu-
rempi kuin Puolan (vikiluku 39 miljoonaa). Kiyttimillimme nimel-
lisilla valuuttakursseilla ero on vield suurempi Alankomaiden eduksi.
Toinen vaihtoehto olisikin ollut jakaa maat niiden bruttokansan-
tuotteiden mukaan kahteen ryhmiin. Tilloin oltaisiin kuitenkin
tormitty sosialististen maiden taloudellisten suureiden laskentaon-
gelmiin, joihin viitataan jiljempana.

Maaryhmit eivit ole muuttumattomia yli ajan maailmanpolitiikan
muutosten vuoksi. Ei olisi perusteltua pitaytya yli ajan jonkin tietyn
vuoden liittoutumiskehikossa. Maiden poliittiset valinnat saattavat
vaikuttaa niiden puolustusmenojen suuruuteen ja tarkoituksenamme
on tarkastella muun muassa sitd, miten muiden muuttujien ohella
liittoutuminen ja maan koko vaikuttavat menoihin. Lisdksi olemme
esittineet joitakin kuvioita yksittdisten Itdimeren alueen maiden
osalta.
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Taulukko 4.1

Analyysissa tarkastellut maat ja niiden kuuluminen

eri maaryhmiin vuosina 1970-2001

Maa Koko Liittoutuneisuus
Pienet| Suuret | Naton | Liittou- Nato- |Varsovan
maat ydin- ydin- | tumaton maa liiton
aseetto- |asemaat maa maa
mat maat
Itlanti X 1970-2001
Itdvalta X 1970-2001
Ruotsi X 1970-2001
Suomi X 1970-2001
Sveitsi X 1970-2001
Alankomaat X 1970-2001
Belgia X 1970-2001
Kreikka X 1970-2001
Notja X 1970-2001
Portugali X 1970-2001
Tanska X 1970-2001
Espanja X 1970-1981(1982-2001
Italia X 1970-2001
Kanada X 1970-2001
Saksa X 1970-2001
Turkki X 1970-2001
Britannia 1970-2001
Ranska 1970-2001
Yhdysvallat X 1970-2001
Unkari X 1992-199811999-2001 [ 1970-1991
Puola X 1992-199811999-2001 [ 1970-1991
Tsekki X 1993-199811999-2001
Bulgaria X 1992-2001 1970-1991
Romania X 1992-2001 1970-1991
Tsekkoslovakia X 1992 1970-1991
Slovakia X 1993-2001
Viro X 1992-2001
Latvia X 1992-2001
Liettua X 1992-2001
Slovenia X 1992-2001
Ukrainal X 1992-2001
Veniji/ 1992-2001 1970-1991
Neuvostoliitto

I Ukrainalla oli 1990-luvulla Neuvostoliiton jidmisténd ydinaseita, mutta maa
luopui niistd vihitellen.
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Tilastoaineisto: puolustusmenot

Puolustusmenoille on olemassa monia eri mairitelmid ja menojen
suuruus vaihtelee lihteestd riippuen. Olemme kiyttineet kahta eri
mairitelmad puolustusmenoille, 1ISS:n antamaa kansallista maari-
telmdd ja Nato-mairitelmad. Jalkimmaiinen on kuitenkin saatavissa
vain Nato-maille. My6s esimerkiksi Yhdistyneilld kansakunnilla ja
SIPRIlNlA (Stockholm International Peace Research Institute) on
omat maidritelmansd. IISS:n mdiritelmi on laajempi kuin kansalli-
nen puolustusbudjettikisite tai YK:n kdyttimat maaritelmat.

IISS midirittelee puolustusmenot keskushallinnon asevoimien
kiytt66n antamina taloudellisina resursseina. Asevoimat kasittivit
strategiset joukot, maa-, meri- ja ilmavoimat, komentoketjun, hal-
linnon ja tukivoimat. Se kisittdd lisaksi puolisotilaalliset joukko-
osastot, kuten Ranskan gendarmerien, seka tullin ja rajavartiolaitoksen
joukot, jos niille on annettu koulutusta sotataktiikassa, ne on varus-
tettu asevoimien tapaan ja ne on alistettu asevoimille sotatilanteessa.
Maasta riippuen puolustusbudjetin ja puolustusmenojen vilinen ero
voi olla merkittavd. Esimerkiksi Turkin puolustusbudjetti oli 1ISS:n
mukaan 7.3 miljardia dollaria vuonna 2000, mutta puolustusmenot
olivat 10.8 miljardia dollaria. Kdytimme siis titd laajempaa puolus-
tusmenojen kasitetta.

Nato luokittelee puolustusmenoiksi kaikki asevoimien, puolus-
tusministerién ja muiden maanpuolustuksen ja avaruusohjelmien
kanssa tekemisissd olevien virastojen juoksevat kulut ja padomaku-
lut, puolisotilaallisten joukkojen ja poliisin kustannukset, jos ne on
koulutettu ja varustettu sotilaallisiin operaatioihin, sotilaalliset tut-
kimus- ja tuotekehittelymenot, tuotteiden testaus- ja arviointikulut
sekd kantahenkil6kunnan, my6s siviilihenkil6ston, elikemenot. Soti-
laallinen apu on laskettu sitdi antavan maan sotilasmenoihin. Sen
sijaan siviilipuolustus, sotalainojen korkomenot sekid veteraaneille
suoritetut maksut ja korvaukset eivit kuulu maanpuolustusmenoi-
hin Naton luokittelun mukaan.

Kuviossa 4.1 on esitetty Nato-maiden puolustusmenojen Nato-
miiritelmédn ja IISS:n kansallisen mdiiritelméin vilinen suhde. Jos
arvo on 100, méiritelmat antavat saman tuloksen puolustusmenois-
ta. Nato-mairitelmidn mukaan lasketut menot ovat yleensid olleet
suuremmat kuin kansallisen méiritelmin mukaiset menot.



32 Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

Kuvio 4.1 Nato-maiden puolustusmenojen Nato-méiritelmén
ja IISS:n kansallisen miaritelmidn vilinen suhde.
Jos arvo on 100, maidritelmét antavat saman tulok-
sen maiden puolustusmenoista
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Olemme vertailleet puolustusmenoja muuttamalla ne samaan va-
luuttaan, Yhdysvaltain dollareihin. Siten absoluuttisiin menoihin

vaikuttaa myos dollarin vaihtokurssi eri maiden valuuttojen suhteen.
(Ks. edelld luku 3).

Entisten sosialististen maiden kohdalla syntyy kuitenkin analyysin
kannalta erilainen ongelma. Hintamekanismi ja hintojen muodostus,
mukaan lukien valuuttakurssit, olivat poliittisesti hallinnoituja naissa
maissa eikd niille ole olemassa kunnollisia hintaindekseji. Muun
muassa Neuvostoliiton mutta my6s Vendjin osalta IISS on kaytta-
nyt virallisen valuuttakurssin sijaan ns. ostovoimapariteettikurssia,
joka voi poiketa huomattavasti nimellisestd valuuttakurssista. Smith
(1995) pitad puolustusmenoja koskevien kunnollisten hintaindeksi-
en saatavuuden vaikeutta empliirisen analyysin kannalta ongelmana
my6s markkinatalousmaiden kohdalla. Sosialististen maiden kohdal-



Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu 33

la ongelma on kuitenkin moninkertainen eikd koske pelkistian puo-
lustusmenoja vaan koko bruttokansantuotteen hintaindeksia.

Arviot sosialististen maiden puolustukseensa kayttimistd talou-
dellisista resursseista vaihtelevatkin huomattavasti. IISS:n arvio
Puolan puolustusmenoista suhteessa BKT:hen vuonna 1985 oli 4.0
prosenttia. Jos suhteutetaan IISS:n arvio Puolan puolustusmenoista
kyseisend vuonna maan BKT:hen, kuten se on tilastoitu Maailman-
pankin World Development Indicators -tietokannassa (WDI), saa-
daan osuudeksi 2.8 prosenttia. WDI:n oma valmiiksi laskettu arvio
Puolan puolustusmenoista suhteessa BK'T:hen vuonna 1985 on kui-
tenkin 10.2 prosenttia. Tata edeltaville ajalle WDI:ssd ei ole arvioi-
ta. Vastaavasti 1ISS:n arvio puolustusmenoista suhteessa BKT:hen
vuonna 1985 on Romanialle on 1.6 prosenttia (WDI: 6.9 prosenttia)
ja Unkarille 3.8 prosenttia (WDI: 7.2 prosenttia).

Varsovan liiton maiden puolustukseensa kiyttimien taloudellis-
ten resurssien maird vaikutti suoraan niiden sotilaalliseen voimaan
ja siten muiden maiden tarpeeseen varustautua. Siksi olisi tirkeda
tietdd, kuinka paljon linsimaat, erityisesti Nato-maat aikoinaan ar-
vioivat Varsovan liiton maiden kédyttivin resursseja asevoimiinsa.
Timin tutkimuksen rajoissa ei ole kuitenkaan mahdollista analysoi-
da titd kysymystd tarkemmin. Ndin ollen emme ole arvioineet Var-
sovan liiton maiden puolustusmenoja. Neuvostoliiton/Venijin
puolustusmenoja 1990-luvulla on kisitelty alaluvun 4.3 lopussa ja
myo0s alaluvussa 3.2.

Kisittelemme Varsovan liiton maita luvussa 5, jossa tarkaste-
lemme asevoimien henkilévahvuuksia. Tama tarkastelu antaa samal-
la suuntaa niihin kéytetyistd taloudellisista resursseista, vaikkakaan
sotakaluston laadusta ja asevoimien operatiivisista kyvyistd ei ole
voitu tehda arviota.

4.3 Puolustusmenojen tarkastelu

Puolustusmenoja voidaan tarkastella suhteessa maan bruttokansan-
tuotteeseen, mikd kuvastaa sitd, kuinka suuri taloudellinen rasitus
maanpuolustus maalle on. Toinen tarkastelu vertaa suoraan meno-
jen absoluuttista maardd, mikd kertoo puolustuksen laajuudesta.
Yleisesti ottaen suuremmalla budjetilla saa enemmain sotilaallista
voimaa, mutta kysymykseen vaikuttavat my6s monet muut tekijit.
Suuret ja varakkaammat maat kayttivatkin helposti enemmain rahaa
puolustukseensa, mutta eivat valttimaittd enemmién suhteessa brut-
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tokansantuotteeseensa. Sen sijaan strategiset joukot ja ydinaseet se-
ki ainakin osittain globaali toimintakyky lisdavit puolustusmenojen
madrdd merkittavasti.

Puolustusmenot nykyisin

SIPRIn mukaan koko maailman sotilasmenot olivat 831 miljardia
dollaria vuonna 2001. Naton ja tdssi tutkimuksessa tarkasteltujen
Euroopan pienten puolueettomien maiden osuus siitd oli noin 55
prosenttia. Kiintein hinnoin tarkasteltuna maailman sotilasmenojen
maird laski 1990-luvulla jonkin aikaa vuoteen 1998 asti, minka jal-
keen ne alkoivat jilleen kasvaa.

Tissd tutkimuksessa tarkasteltavien maiden (pl. Venija ja Ukrai-
na) puolustusmenot olivat 460 miljardia Yhdysvaltain dollaria
vuonna 2001.* Yhdysvaltain osuus tisti oli 65.4 prosenttia, Britan-
nian 7.3 prosenttia, Ranskan 5.9 prosenttia ja Saksan 4.9 prosenttia.
Suomen osuus oli 0.3 prosenttia. Jos tarkastellaan vain Eurooppaa
(edelleen ilman Venijii ja Ukrainaa), Suomen osuus oli 1.0 prosent-
tia (1.46 miljardia dollaria). Ruotsin puolustusmenot olivat 3.3 ker-
taa niin suuret kuin Suomen samalla, kun sen BKT oli 1.7 kertaa
Suomen BKT. Suhteessa BK'T:hen Ruotsin puolustusmenot olivat
siten kaksi kertaa niin suuret kuin Suomen.

Taulukossa 4.2 on esitetty puolustusmenoihin, sotilaallisiin t&k-
menoihin ja hankintamenoihin liittyvid taloudellisia muuttujia pie-
nille liittoutumattomille maille, pienille Nato-maille, Naton ydin-
aseettomille suurille maille ja Naton ydinasemaille vuonna 2001.
Taulukosta nihddin nopeasti nykyinen tilanne naissd maaryhmissa.

Puolustusmenojen osuus BKT:sti on suunnilleen sama pienissi
liittoutumattomissa maissa ja Naton ydinaseettomissa suurissa
maissa. Taulukossa on esitetty suluissa my6s Nato-mdirein ilmoite-
tut puolustusmenot, mutta titd lukua ei ole saatavilla liittoutumat-
tomille maille. Pienilld Nato-mailla on keskimairin hieman edellisia
suuremmat puolustusmenot suhteessa BKT:hen. Naton ydinaseval-
tiot ovat kuitenkin tdssid suhteessa omassa luokassaan.

Naton ydinasevaltiot kdyttivit myos merkittivisti enemmin va-
rojaan sotilaalliseen t&k-toimintaan, jopa lihes 14 prosenttia puo-
lustusbudjetistaan, kuin muut maaryhmat. Ndma maat ovat myos
maailman merkittivimmit aseviejit Venijin ohella, joten on luon-

4 Noin 3.8 kertaa Suomen bruttokansantuote.
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nollista, ettd ne kdyttivit myos tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
enemmain varoja kuin maat, jotka ovat pikemminkin ostajia kuin
myyijid kansainvilisilld asemarkkinoilla.

Taulukko 4.2

Puolustusmenojen eri komponentit vuonna 2001 eri

maaryhmissd kansallisten maiiritelmien mukaan,
Nato-maiiritelmin suluissa (ks. taulukko 4.1 maa-

ryhmistd)
Muuttuja Pienet liit- Pienet Naton Naton
toutumat- Nato- ydinaseet- ydinase-
tomat maat maat tomat suu- maat!
ret maat
Puolustusmenot, milj. 13173 23 596 61313 361 268
USD (24 783) (73 909) (373 5906)
- % kaikista 2.9 5.1 13.4 78.7
- % BKT:sti 1.3 1.9 (2.0) 1.3 (1.6) 2.8 (2.9)
T&k-menot vuoden 184 159 2010 46 171
1999 hinnoin, milj. USD
- % puolustusbudje- 1.8 0.8 3.5 13.6
tista (kans. méir.)
Hankintamenot vuoden 4 366 4 809 11 267 73 925
1999 hinnoin, milj. USD
- % puolustusbudje- 42.7 25.3 19.6 21.7
tista (kans. méir.)
- % BKT:sti 0.52 0.41 0.42 0.60
BKT, milj. USD 984 250 1268 812 4581 628 | 12940 065

! Yhdysvallat, Britannia ja Ranska.

T&k-menot ja hankintamenot on esitetty vain Nato-maille ja Euroopan perintei-
sille liittoutumattomille maille. Niistd tilastoista puuttuvat siten itdisen Euroopan
nykyiset liittoutumattomat maat Viro, Latvia, Liettua, Slovakia, Slovenia, Bulga-
ria ja Romania, jotka muuten on laskettu mukaan tarkasteluihin tdssi tutkimuk-
sessa.

Hankintamenojen osuus puolustusbudjetista on selvisti suurempi
puolueettomissa maissa kuin Nato-maissa. Samalla hankintameno-
jen osuus my0s suhteessa BKT:hen nousee melko korkeaksi, vaikka
nimd maat kayttivat suhteellisen vahidn kansallisia resurssejaan
maanpuolustukseen. Tdtd kysymysta tarkasteltiin edelld luvussa 2 ja
alla my0s alaluvussa 4.4.

Suurten lansimaiden puolustusmenot 1951-2001

Kuviossa 4.2 on esitetty erdiden keskeisten maiden puolustusmenot
suhteutettuna bruttokansantuotteeseen vuosina 1951-2001. Kuvios-
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ta nihdain maailmanpolititkan trendit seka tiettyja maita kosketta-
neet sotilaalliset konfliktit ja niiden uhat. Tarkastelu antaa suuntaa
laajemmalle mutta ajallisesti lyhyemmille, vuosia 1970-2001 koske-
valle tarkastelulle, johon keskitymme seuraavaksi.

Puolustusmenot ovat laskeneet suhteessa bruttokansantuottee-
seen trendinomaisesti kaikissa neljassd suuressa linsimaassa. Yhdys-
valtain puolustusmenot olivat suurimmillaan yli 13 prosenttia
BKT:stdi Korean sodan aikaan. Vietnamin sodan aikaan 1960-luvun
lopulla ne saavuttivat toisen huipun hieman yli yhdekséssd prosen-
tissa ja kolmannen huipun Reaganin hallintokaudella noin kuudessa
ja puolessa prosentissa BKT:sti.

Kuvio 4.2 Yhdysvaltain, Britannian, Ranskan ja Saksan liitto-
tasavallan sekd Venijin puolustusmenot, %
BKT:sti

0

1951 1961 1971 1981 1991 2001
— Yhdysvallat Saksan liittotasavalta —8— Ranska
—e— Britannia —X—Veniji (SIPRI) —— Veniji (WDI)

Yhdysvaltain, Ranska, Britannian ja Saksan liittotasavallan osalta luvut ovat
IISS:1td. Venijin osalta on esitetty kahdet luvut, toiset SIPRIIt4 ja toiset Maail-
manpankin WDI-tietokannasta.

Ranskan, Britannian ja Saksan liittotasavallan puolustusmenot
suhteessa BKT:hen ovat olleet toisen maailmansodan jalkeen pie-
nemmait kuin Yhdysvaltain. Alimmat ne ovat olleet Saksassa, mité
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selittdd maan sotilaspoliittinen asema sodan jilkeen, mittavat vieraat
sotilasyksikot Saksan maaperilld ja maan ei-globaali ja konventio-
naalinen sotilaallinen strategia. Ranskan ja Britannian menoja ovat
lisinneet niiden globaalimpi sotilaallinen ulottuvuus ja strategiset
ydinasejoukot. Kuviosta paitellen lintinen maailma on demilitari-
soitunut koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan suhteessa talo-
uksien kokoon, vaikka sotilasmenot ovatkin reaalisesti kasvaneet.

Puolustusmenot 1970-2001

Palaamme nyt edelld taulukossa 4.1 esitettyyn maajakaumaan 30 Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan maan osalta. Tarkastelusta on kuiten-
kin rajattu ulos aikansa Varsovan liiton maat sekd Venijd ja Ukraina
edelld mainituista hintaindeksejd koskevista syistd. Venidjdd on kasi-
telty erikseen timin alaluvun lopussa.

Kuviossa 4.3 on esitetty eri maaryhmien osuus kaikista puolus-
tusmenoista. Osuudet ovat pysyneet suhteellisen vakaina tarkastelu-
ajanjakson aikana. Ydinasevaltioiden osuus on ollut 1990-luvulla
noin 75 prosenttia, mutta se on noussut viime aikoina ldhelle 80
prosenttia Yhdysvaltojen puolustusmenojen kasvun vuoksi. Rans-
kan osuus on sen sijaan laskenut ja Britannian on pysynyt vakaana.
Naton ydinaseettomien suurten maiden osuus on ollut vain noin 15
prosenttia eli yhtd paljon kuin Britannian ja Ranska yhteensa.

Suomen osuus nousi alle 0.30 prosentista 1970-luvun lopussa
0.48 prosenttiin vuonna 1996, minka jilkeen se on jilleen laskenut
0.32 prosenttiin vuonna 2001. Suomen osuus niiden maiden brut-
tokansantuotteesta on noin 0.68 prosenttia, joten Suomi kiyttdd
maanpuolustukseen noin puolet vihemmin suhteessa bruttokan-
santuotteeseensa kuin tarkastellut maat keskimaarin.

Alemmassa kuviossa 4.3 on esitetty puolustusmenojen absoluut-
tinen taso logaritmisella asteikolla. Dollarin vahvistuminen vaikuttaa
sithen, ettdi Suomen puolustusmenot ovat laskeneet selvisti dolla-
reissa mitattuna. Kuitenkin my&s kansallisessa valuutassa laskettuna
ne ovat laskeneet nimellisesti vuoden 1997 jilkeen. Reaalisesti ne
ovat laskeneet vield enemmin. Pohjois-Euroopan pienet valtiot on
esitetty erikseen kuviossa 4.4. Ero Suomen ja muiden pohjoismai-
den vililld on viime vuosina kasvanut.
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Kuvio 4.3 Eri maaryhmien osuus kaikista puolustusmenoista
(ylld) ja menojen suuruus, milj. USD kiyvin hinnoin
(alla, logaritminen asteikko)
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Kuvio 4.4 Puolustusmenot Itimeren alueen pienissd maissa
1978-2001, milj. USD absoluuttiset menot kiyvin
hinnoin
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Seuraavassa tarkastellaan puolustusmenojen osuutta bruttokan-
santuotteesta eri maaryhmissd. Kuten jo edelld kuviossa 4.2 nihtiin,
Yhdysvaltain puolustusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen
laskivat 1970-luvulla, nousivat Reaganin hallintokaudella ja laskivat
sitten 1990-luvun lopulle asti, jolloin ne alkoivat jilleen nousta.
Vuosina 2002-03 ne ovat nousseet suhteellisen nopeasti. Kun
I1SS:n mukaan Yhdysvaltain puolustusmenot olivat 290 mrd. dolla-
ria vuonna 2000, vuodelle 2003 puolustusvoimien budjetti on jo
359 mrd. dollaria, minka lisiksi sisdiseen turvallisuuteen on budje-
toitu 20 mrd. dollaria. Nami ovat yhteensd noin 3.5 prosenttia brut-
tokansantuotteesta eli nousua on puoli prosenttiyksikk6d vuodesta
2000.

Muiden Nato-maiden menot ovat sen sijaan laskeneet hitaasti
1970-luvulta. Maaryhmien viliset erot ovat pienentyneet kylmin
sodan jalkeisend aikana verrattuna 1980-lukuun. My6s erot Suomen
ja muiden pienten maiden vililli ovat ajan my6td pienentyneet. Ta-
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hian vaikuttaa kuitenkin myo6s maaryhmien rakenteen muutos kyl-
min sodan pédttymisen jilkeen.

Kuviosta 4.5 nihdain, ettd Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Britanni-
assa puolustusmenojen osuus BKT:std on ollut suurempi kuin Na-
ton ydinaseettomissa suurissa maissa keskiméirin. Turkki on tdssi
suhteessa poikkeus, silli sen puolustusmenot ovat suhteellisen kor-
keat. Turkin kohdalla on kuitenkin muita kansallisia syitd, joithin on
jo viitattu.

Toinen tulos, joka kuviosta 4.5 nidhddin, on ettd pienet Nato-
maat kdyttivit enemmain puolustukseensa suhteessa BKT:hen kuin
Naton ydinaseettomat suuret maat. Jalkimmadiset hyotyvit siten kas-
vavista skaalatuotoista.

Sen sijaan pienet liittoutumattomat maat ovat kdyttineet keski-
mairin vihemman kansallisia resurssejaan maanpuolustukseen kuin
pienet Nato-maat.” Eri perinteisten liittoutumattomien maiden
asema oli kylmin sodan aikaan kuitenkin erilainen, mika vaikutti
niiden ratkaisuihin asevoimiin panostamisessa.

Alemmassa kuviossa 4.5 vastaava kehitys nihdain pelkistian Na-
to-maiden osalta, tilld kertaa kidyttien Naton mairitelmda puolus-
tusmenoille. TAma aikasarja alkaa vuodesta 1970. (Ks. kuvio 4.1 Na-
ton ja kansallisten méiritelmien mukaisesta erosta.)

Kuviossa 4.6 nihdddn Pohjois-Euroopan pienten maiden osalta
vastaava tilanne. Suomi on tissi maaryhmissi pudonnut vuositu-
hannen vaihteessa selvisti viimeiseksi. Baltian maissa puolustusme-
not suhteessa BKT:hen ovat nousseet nopeasti viime vuosina.’
Niiden maiden osalta merkitystd on my6s ollut muun muassa Suo-
mesta ja Ruotsista lahjoituksina saadulla materiaaliavulla, jota ei ole
huomioitu niissa tilastoissa.

5> Suomen kohdalla puolustusmenojen osuuteen bruttokansantuotteesta vaikutti my&s jil-
kimmidisen aleneminen 1990-luvun alun laman seurauksena.

¢ Puolustusmenojen suhde BKT:hen vuonna 2001 oli IISS:n mukaan Virossa 1.7 prosenttia,
Latviassa 1.0 prosenttia ja Liettuassa 1.9 prosenttia.
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Kuvio 4.5 Puolustusmenot (ylemmissid kuviossa kansalliset
mairitelmit, alemmassa Nato-méiritelmi), % brut-
tokansantuotteesta
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Kuvio 4.6 Puolustusmenot Itimeren alueen pienissd maissa,
% bruttokansantuotteesta
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Puolustusmenojen tilastollinen selitys

Seuraavassa on pyritty selittimddn puolustusmenojen mairda erik-
seen seitsemissd maassa pienimmin neliGsumman menetelmalld.
Olemme kiyttineet seuraavaa yhtiloa:

Defexcp = a+ B,GDP + B,CW + B,Gov,

jossa Defexp on joko nimelliset puolustusmenot tai puolustusmenot
suhteessa BKT:hen, a on vakio, GDP on bruttokansantuote, CW
on kylmaa sotaa kuvaava dummy-muuttuja ja Gor on hallituksen
poliittista virid kuvaava dummy-muuttuja. f3,, B, ja f; ovat niiden
muuttujien estimoitavat kertoimet. Odotusarvo on, ettid kylmi sota
ja oikeistohallinto lisddvat puolustusmenoja. Menot ja BKT on il-
moitettu miljardeina dollareina.

Kylma sota -dummy saa arvon yksi vuoteen 1990 ja sen jilkeen
arvon nolla. Hallituspuolue-dummy saa arvon yksi, kun paaministeri
(Ranskassa presidentti) on oikeistolainen ja Yhdysvaltojen kohdalla,
kun presidentti on republikaani.
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Paneeliaineistolla voitaisiin selittdd maiden vilisid eroja eli muun
muassa liittoutumisen, vieston midrin ja maan koon vaikutusta.
Paneelianalyysi on mielekds suunta, johon tarkastelua voi tistd edel-
leen vieda.

Taulukossa 4.3 on tarkasteltu Pohjois-Euroopan pienid maita,
kahta puolueetonta (Suomi ja Ruotsi) ja kahta Nato-maata (Tanska
ja Norja). Taulukossa 4.4 on tarkasteltu Naton ydinasevaltioita, Yh-
dysvaltoja, Britanniaa ja Ranskaa. Nato-maat on laskettu kiyttien
puolustusmenojen Nato-madritystd, Suomi ja Ruotsi on laskettu
kayttien kansallisia madreita.

Suluissa olevat luvut ovat kerroinestimaattien tilastollista merkit-
sevyyttd mittaavia p-arvoja. Esimerkiksi p-arvo 0.0057 kertoo, ettd
on vain 0.57 prosentin todennikoisyys sille, ettd kerroin olisi saanut
vield enemmin nollasta poikkeavan arvon. Kyseisen muuttujan seli-
tyskyky on siten hyvin korkea. Yksi tiahti osoittaa muuttujan olevan
merkitseva kymmenen prosentin merkitsevyystasolla, kaksi tdhted
osoittaa sen olevan sitd viiden prosentin merkitsevyystasolla ja kol-
me tihted yhden prosentin merkitsevyystasolla.

Viimeisessd sarakkeessa olevat kokonaisselitysasteet ovat korkeita
selitettdessd nimellisid puolustusmenoja, mika johtuu pitkalti BK'T-
muuttujan hyvin suuresta selitysvoimasta. Kun tarkastellaan puolus-
tusmenoja suhteessa BKT:hen, selitysaste laskee erityisesti pienten
Pohjois-Euroopan maiden osalta, mutta pysyy huomattavan kor-
keana ydinasevaltioiden kohdalla.

Tarkastellaan ensin Suomen puolustusmenoja. Vuosina 1970-
2001 BKT:n kasvu yhdelli miljardilla dollarilla lisdsi puolustus-
menoja 1.3 prosentilla tistd summasta. Kylméin sodan paittymiselld
oli odotusarvosta poikkeavasti puolustusmenoja lisddvd vaikutus.
Lisdys tapahtui kuitenkin ldhinnd 1990-luvun alussa ja vuosikym-
menen loppupuolella tapahtunut puolustusmenojen aleneminen
kohti kylman sodan tasoa pienentdd ajan myotd sen padttymisen
merkitysta.

Piiaministerin puoluekannalla oli ehkd odotusten vastaisesti Suo-
messa merkitystd. Sekid oikeiston ettd vasemmiston kattavien moni-
puoluehallitusten oloissa olisi ollut odotettavissa, ettei padministerin
puoluekannalla olisi ollut merkitysta.
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Taulukko 4.3 Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan puolustusme-
nojen selitys: puolustusmenot (mrd. USD) ja puo-
lustusmenot/BKT, %, 1970-2001

Vakio BKT, Kylmi Oikeisto- Seli-

mrd. USD sota hallinto tysaste
SUOMI
- Puolustusmenot, | 0.3175* | 0.0131"** | -0.3494" 0.1828* 0.948
nimelliset (0.0057) (0.0000) (0.0005) 0.0142)
- Puolustusmenot/ | 1.5912*** - -0.3234* 0.1627* 0.492
BKT, % (0.0000) (0.0004) (0.0268)
RUOTSI
- Puolustusmenot, 0.3473" 0.0223* 0.0921 0.4152* 0.983
nimelliset (0.0982) (0.0000) (0.5317) (0.0000)
- Puolustusmenot/ | 2.3681*** - 0.4253"* 0.2256* 0.485
BKT, % (0.0000) (0.0000) (0.0023)
TANSKA
- Puolustusmenot, -0.0628 0.0172* 0.2549* 0.1661* 0.967
nimelliset (0.70006) (0.0000) (0.07406) (0.0288)
- Puolustusmenot/ | 1.7189"* - 0.4832"* 0.0024 0.682
BKT, % (0.0000) (0.0000) 0.9717)
NORJA
- Puolustusmenot, -0.0711 0.0245* 0.3995 -0.2750* 0.913
nimelliset (08551) (0.0000) (0.1485) (0.0248)
- Puolustusmenot/ | 2.4296™* - 0.4720"* -0.1574* 0.492
BKT, % (0.0000) (0.0002) (0.08706)

Suomen osalta 1990-luvun alun lamalla on vaikutusta, kun selite-
tddn puolustusmenoja suhteessa BKT:hen, silli BKT:n aleneminen
osuu suunnilleen yhteen kylmidn sodan loppumisen kanssa. Lama-
dummy vuosille 1990-93 ei kuitenkaan tule tilastollisesti merkitse-
viksi eikd heikenna kylmin sodan merkitystd. Sen sijaan pidenta-
malld lama-dummy vuosille 1990-95, siitd tulee tilastollisesti hyvin
merkitsevd yhden prosentin merkitsevyystasolla ja paddministerin
puoluekannan merkitys hdvidd. Samalla kylmin sodan paittymisen
merkitys pienenee, mutta se pysyy edelleen merkitsevini 10 prosen-
tin merkitsevyystasolla.

Laman lisiksi emme ole tarkastelleet valuuttakurssimuutosten
vaikutusta. Suomen markka heikkeni voimakkaasti lamavuosina.
Emme myo6skddn ole tarkastelleet Suomen ilmavoimien suurten
asehankintojen merkitystd 1990-luvulla. Uusien torjuntahivittijien
valitseminen alkoi vuonna 1989 ja péitos niistd tehtiin vuonna
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1992. Muillakin pienilld mailla saattaa olla suuria yksittdisia asehan-
kintoja, jotka vaikuttavat tuloksiin. Lisiksi Suomen puolustusme-
noihin vaikutti vuodesta 1991 alkaen korottavasti sotilaselikkeiden
siirtiminen valtiokonttorilta puolustusministerién maksettaviksi.
Vaikutus oli noin 150 miljoonaa euroa vuositasolla.

My6s Ruotsin puolustusmenojen osalta BKT on hyvin merkitse-
vd muuttuja, mutta kerroin on selvisti suurempi kuin Suomessa,
mikd johtuu puolustusmenojen suuremmasta osuudesta bruttokan-
santuotteessa. Lisaksi kylmidn sodan péittymiselld oli Ruotsissa odo-
tettu puolustusmenoja alentava vaikutus, noin 0.43 prosenttiyksik-
koéd suhteessa BKT:hen. Ruotsissa hallitukset ovat olleet Suomea
selkeimmin joko oikeisto- tai vasemmistohallituksia, joten ei ole
thme, ettd talld muuttujalla on Ruotsin kohdalla merkitystd. Oikeis-
tohallitukset ovat kayttineet puolustukseen keskimiirin 0.23 pro-
senttiyksikk6ad enemmain varoja suhteessa BKT:hen kuin vasemmis-
tohallitukset.

Kylmin sodan paittymiselld oli puolustusmenoja laskeva vaikutus
my0s Tanskassa ja Norjassa, suhteessa BKT:hen jopa hieman suu-
rempi kuin Ruotsissa, mutta silti alle 0.5 prosenttiyksikkéad. Padmi-
nisterin oikeistolaisuudella on ollut odotuksista poikkeavasti puo-
lustusmenoja alentava vaikutus Norjassa. Tanskassa vaikutus on
ollut odotusten suuntainen, mutta ei yhtd merkitsevd kuin Ruotsis-
sa. Pohjoismainen konsensushakuinen politiikka saattaa kuitenkin
hairitd politiikka-dummyn merkitysta.

Taulukossa 4.4 on puolestaan tarkasteltu Naton ydinasemaiden
puolustusmenoja. Niille kaikki muuttujat ovat hyvin merkitsevia.
Kylmin sodan pédittyminen vihensi puolustusmenoja ja oikeistohal-
linto on lisinnyt niitd Yhdysvalloissa ja Britanniassa, muttei Rans-
kassa. Selitysasteet pysyvit erittdin korkeina myos, kun tarkastellaan
puolustusmenoja suhteessa BKT:hen. Yhdysvalloissa republi-
kaanihallinnolla on ollut suuri lisddvd vaikutus puolustusmenoihin,
periti yksi prosentti bruttokansantuotteesta.
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Taulukko 4.4 Yhdysvaltain, Britannian ja Ranskan puolustusme-
nojen selitys: puolustusmenot (mrd. USD) ja puo-
lustusmenot/BKT, %, 1970-2001

Vakio BKT, Kylmi Oikeisto- Seli-

mrd. USD sota hallinto tysaste
YHDYSVALLAT
- Puolustusmenot, | -82.828 | 0.0450** | 76.0133"* | 59.0116* 0.864
nimelliset (0.0188) (0.0000) (0.0038) (0.0005)
- Puolustusmenot/ | 3.4780** - 1.5975 1.0162* 0.805
BKT, % (0.0000) (0.0000) (0.0000)
BRITANNIA
- Puolustusmenot, -5.7456 0.0313* 7.8850" 5.9511* 0.887
nimelliset (0.1468) (0.0000) (0.0131) (0.0003)
- Puolustusmenot/ | 2.8075*** - 1.7165 0.3729* 0.806
BKT, % (0.0000) (0.0000) (0.0203)
RANSKA
- Puolustusmenot, 1.5056 0.0306* 4.8434 -4.25327 0.980
nimelliset (0.6068) (0.0000) (0.0104) (0.0002)
- Puolustusmenot/ | 3.1250"* - 0.7938" | -0.2089"** 0.803
BKT, % (0.0000) (0.0000) (0.0084)

Vengjan puolustusmenot

Venijid el ole vield tarkasteltu tdssd luvussa aiemmin mainittujen
mittausongelmien vuoksi, mutta kasittelemme sitd tdssa alaluvussa.
(Ks. my6s luku 3.) Venijin ottaminen mukaan tarkasteluun on tie-
tenkin Suomen maantieteellisen sijainnin kannalta perusteltua.

I1SS:n mukaan Vendjin ostovoimakorjatut puolustusmenot olivat
60 miljardia dollaria vuonna 2000. Tama vastaisi noin viittd prosent-
tia Vendjan ostovoimakorjatusta bruttokansantuotteesta.

Sen sijaan SIPRIn mukaan Venijin ostovoimakorjatut puolus-
tusmenot olivat kolmanneksen IISS:n lukua pienemmit eli 40 mil-
jardia dollaria vuonna 2000 ja 44 miljardia dollaria vuonna 2001.
Nimellisin valuuttakurssein Venidjin puolustusmenot vuonna 2001
olisivat olleet 12.7 miljardia dollaria laskettuna kiintein vuoden 1998
hinnoin ja valuuttakurssein.

Edelleen SIPRIn mukaan Venijin/Neuvostoliiton ostovoima-
korjatut puolustusmenot laskivat kiintein vuoden 1998 hinnoin mi-
tattuna 438 miljardista dollarista vuonna 1988 44 miljardiin dollariin
vuonna 2001 eli noin 90 prosenttia. Suhteessa bruttokansantuottee-
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seen ne laskivat 15.8 prosentista 4.0 prosenttiin. Suurin osa laskusta
tapahtui Neuvostoliiton hajoamiseen mennessa, silli vuonna 1992
puolustusmenot olivat SIPRIn mukaan endd 80 miljardia dollaria,
kun ne olivat olleet 343 miljardia vield vuonna 1990. Toki my6s
Neuvostoliiton hajoaminen pienensi talouden kokoa ja vaikutti ta-
hin. Joka tapauksessa Venijin maanpuolustukseen kayttimait talou-
delliset resurssit ovat pienentyneet merkittivisti niin absoluuttisesti
kuin my0s suhteessa bruttokansantuotteeseen 1980-luvun lopulta.

Maailmanpankin World Development Indicators -tietokannan
mukaan Vendjin puolustusmenot suhteessa bruttokansantuloon
olivat 8.0 prosenttia vuonna 1992 ja 5.6 prosenttia vuonna 1999.
Puolustusmenojen osuus Vendjin liittovaltion menoista oli samalla
laskenut 28.0 prosentista 22.4 prosenttiin. (Ks. taulukko 4.5 ja ala-
luku 3.2.)

Taulukko 4.5 Venijin sotilasmenot ja sotilashenkil6std 1992-1999

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Sotilasmenot
- % liittovaltion menoista | 28.0 | 35.4 | 25.7 | 22.1 | 26.7 | 30.9 | 17.9 | 22.4
- % bruttokansantulosta 80| 7.5| 83| 58| 54| 60| 46| 5.6
Sotilashenkil6sto
- milj. henkil64 19 15| 1.4 14| 13| 1.1 | 10| 0.9
- % koko ty6voimasta 250 19| 18] 18| 17| 14| 13| 1.2

Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators 2002 -tietokanta

4.4 Hankintamenot seké tutkimus- ja tuotekehittely

Edelld kisiteltiin puolustusmenojen mairda ja osuutta bruttokan-
santuotteesta. Puolustusmenot voivat kuitenkin jakautua hyvin eri
tarkoituksiin, mikd my6s vaikuttaa sithen, kuinka vahva maan puo-
lustus on.

Puolustusmenot voidaan jakaa karkeasti ottaen neljddn osaan: 1)
kayttomenoihin, 2) hankintamenoihin ja rakentamiseen, 3) tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn (t&k) sekd 4) muihin menoihin. Kayt-
tomenot sisaltdvit henkiloston palkka- ja elikemenot, joukkojen
kouluttamiseen ja ylldpitoon, huolto-organisaatioon, esikuntiin ja
tukiyksiko6ihin liittyvit menot sekd kaluston ja infrastruktuurin huol-
toon ja yllipitoon kaytettavit varat. Hankintamenot ja rakentami-
nen sisaltivit kaluston ja infrastruktuurin hankintamenot, monikan-
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sallisten sotilaallisten organisaatioiden tukemisen, isintimaan kus-
tannusten kattamiseen kaytetyt varat ja bilateraalisiin sopimuksiin
perustuvan muille maille annetun tuen. Tutkimus- ja tuotekehitte-
lymenot kisittivit ne menot, jotka syntyvit sithen mennessd, kun
uusi kalusto voidaan ottaa kdytt66n riippumatta siitd, onko uusi ka-
lusto jo mukana hankintamenoissa.

Tissd alaluvussa kisittelemme tutkimus- ja tuotekehittelyyn kéy-
tettyjd varoja sekd hankintamenoja. IISS:n vuosikirjoista tima ai-
neisto on saatavissa vuosille 1994-2001 kaikille nykyisille Nato-
maille sekd lisaksi Irlannille, Itdvallalle, Ruotsille ja Suomelle. Sen
sijaan Venijille IISS ei raportoi vastaavia lukuja. Jonkin verran
my6s Venijad koskevia lukuja vuosikirjassa on ja niitd kisitellddn
timén alaluvun lopussa.

Hankintamenot

Pelkistien, miti enemmain resursseja kiytetdan henkil6ston palkka-
ja elikemenoihin, sitd vihemmain resursseja on kiytettivissid koulu-
tukseen ja uuden materiaalin hankintaan ja kddntien. Varusmiespal-
velukseen rakentuvassa jirjestelmissa henkilostomenojen osuus on
pienempi kuin, jos maassa on ammattiarmeija. Mobilisointitilantees-
sa ammattiarmeija on yleensd pienempi kuin yleiseen asevelvollisuu-
teen perustuva armeija, mutta se saattaa olla tehokkaampi. Ero kas-
vanee ajan myotd, koska aseet tulevat teknisesti monimutkaisem-
miksi ja niiden kédyttimiseen pitdisi kouluttautua enemmin ja jatku-
vammin kuin mihin asevelvollisuuteen pohjautuva jirjestelma
yleensi antaa mahdollisuuden.

Asevelvollisuuteen pohjautuva armeija jittid kuitenkin enemmin
taloudellisia resursseja muun muassa asehankintoihin. Edelld nih-
tiin, ettd Suomen puolustusmenot suhteessa bruttokansantuottee-
seen ovat suhteellisen alhaiset. Kuviosta 4.7 kuitenkin niemme, ettd
hankintamenojen osuus bruttokansantuotteesta on Suomessa suh-
teellisen korkea, selvisti korkeampi kuin pienissd ja suurissa ydin-
aseettomissa Nato-maissa. Yhdysvalloissa hankintamenojen osuus
BKT:std oli vuosina 1999-2001 hieman suurempi kuin Suomessa.
Ranska, Britannia ja pienet liittoutumattomat maat olivat suunnil-
leen samalla tasolla kuin Suomi. Jilkimmaiinen johtuu Ruotsin suu-
rista hankintamenoista. Norjassa hankintamenojen osuus BKT:sti
on ollut suunnilleen sama kuin Suomessa, kun taas Tanskassa se on
ollut selvisti alempi.
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Kuviossa 4.8 hankintamenot on suhteutettu puolustusbudjettiin.
Viime vuosina Suomessa ja keskiméirin my6s pienissa liittoutumat-
tomissa maissa puolustusbudjetista on kéytetty enemmain varoja
hankintoihin kuin Nato-maissa. Ruotsissa osuus on vuosina 1999-
2001 ollut noin 50 prosenttia, mikd on vield selvisti enemman kuin
Suomessa. 1ISS:n mukaan hankintamenojen osuus puolustusbudje-
tista oli vuosina 1994-2001 noin 40 prosenttia (ks. kuvio 4.8). Ruot-
sin ja Suomen kohdalla hankintamenojen osuus puolustusbudjetista
on hyvin korkea kansainvilisesti vertailtuna. Norjassa on kiytetty
noin 25 prosenttia puolustusbudjetista hankintoihin ja Tanskassa
vain hieman yli 10 prosenttia. Tanskaa alempia lukuja on Irlannilla
ja Belgialla.

Kuviossa 4.9 on esitetty kotimaisella aineistolla puolustusmateri-
aalihankintojen osuus Suomen ”sotilaallisen maanpuolustuksen”
menoista eli puolustusministerion hallinnonalaan kuuluvista me-
noista. Namé luvut eivit siten sisdlli aikoinaan kauppa- ja teolli-
suusministerién hallinnonalaan kuulunutta ”taloudellista maanpuo-
lustusta”.

Kuviosta nidhddidn, ettd hankintamenojen osuus puolustusbudje-
tista oli hieman yli 20 prosenttia 1970-luvulla, 25-32 prosenttia
1980-luvulla ja vuodesta 1992 alkaen noin 40 prosenttia, mihin ovat
todennikoéisesti vaikuttaneet muun muassa ilmavoimien Hornet-
hankinnat. Hankintamenojen osuus puolustusmédrirahoista on
noussut jatkuvasti viimeisten 30 vuoden ajan. Yksi tihdn vaikutta-
nut tekijd on asejarjestelmien suhteellinen kallistuminen.

Hankintamenojen osuus puolustusbudjetista on timin kuvion
mukaan kddntynyt voimakkaaseen laskuun vuoden 1998 jilkeen,
kun taas IISS:n tilastojen mukaan se on jatkanut kasvuaan. Vuonna
2001 nididen ldhteiden tietojen vililli on eroa 12 prosenttiyksikkoa.
Tiama johtunee siitd, ettd esimerkiksi vuoden 2001 puolustusmateri-
aalimddrirahoista siirrettiin 31 prosenttia vuodelle 2002 kuljetushe-
likoptereiden hankinnan vuoksi. IISS ei ilmeisesti ole huomioinut
tata.



Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

Kuvio 4.8 Hankintamenot, % puolustusbudjetista
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Kuvio 4.9 Hankintamenot, % sotilaallisesta maanpuolustuk-
sesta Suomessa
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Lihde: Hallituksen kertomukset valtiovarain hoidosta ja tilasta.

Edelld argumentoitiin, ettd asevelvollisuuteen perustuva armeija
sallisi suhteessa korkeammat hankintamenot.” Timi nihddinkin
kuvioista 4.10 ja 4.11, missa pystyakselilla on esitetty asevelvollisten
osuus asevoimien henkilévahvuudesta prosentteina ja vaaka-
akseleilla hankintamenojen osuus puolustusbudjetista ja bruttokan-
santuotteesta.

Maissa, joissa asevelvollisten osuus on suuri, kiytetidn suhteessa
enemmain varoja asehankintoithin. Yksi selittiva tekija ovat alhai-
semmat tyovoimakustannukset, jotka vapauttavat taloudellisia re-
sursseja muuhun kdyttoon. Lisiksi asevelvollisuuteen perustuvien
armeijoiden miesvahvuus suhteessa viesto6n on mobilisointitilan-
teessa yleensd suurempi kuin ammattiarmeijan, joten aseita myos
tarvitaan maarillisesti enemmain. Toisaalta ammattiarmeijan kalusto
saattaa olla teknisesti modernimpaa ja siten myos kalliimpaa.

7 Suomen puolustusministerién varsinaisen vuoden 2002 talousarvion mukaan (ks. Valtion

talousarvioesitys 2003) varusmiesten piivirahat seki reservildispalkat ja -paivirahat ovat
40.2 miljoonaa euroa eli vain 3.0 prosenttia puolustusvoimien koko talousarviosta. Muut
palkkausmenot olivat 664.5 miljoonaa euroa.
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Kuvio 4.10 Asevelvollisten osuus asevoimista ja hankintameno-
jen osuus puolustusbudjetista, vuosien 1994-2001
keskiarvot Nato-maille ja Euroopan perinteisille
liittoutumattomille maille

100 T T T T
/:\C 80 7777777 r-— - - - - = - - - - - - = - - - - - - = - - = A7 - -
g 1 1 1 =
£ 1 1 1 o
‘8 | | | |
5 60 F------ oo DD 7777777 -m
g | A | | |
g Ca a0 1 1
j | A A | | | |
< I I I I
;;Z) 40 r----- - = ,A, B [ - - - - - - -
g | E | |
[3) | | | |
2 B 0 1 1
< 20 F - - - - - - [ [ [ - - - - - - -
l H l l
0 10 20 30 40 50
Hankintamenot, % puolustusbudjetista
B Pienet liittoutumattomat maat O Pienet Nato-maat
A Naton ydinaseettomat suuret maat ® Britannia
Ranska O Yhdysvallat
BE Suomi

Kuviossa on erotettu seitsemédn eri ryhmai: pienet liittoutumat-
tomat maat, pienet Nato-maat, Naton ydinaseettomat suuret maat,
Suomi,” Ranska, Britannia ja Yhdysvallat. Vaikka asevelvollisten
osuus nayttdd keskimadrin selittivin suurempia hankintamenoja,
liittoutumisen aste tai maan koko eivit ndytd kovinkaan hyvin selit-

8 Suomen kohdalla IISS:n vuosikirja 2002 antaa varusmiesten lukumdiriksi 15 500 vuonna
2001, mutta timi on vairi luku, silld se on vain toisen palvelukseen astumiserdn suuruus.
Olemme korjanneet luvun 23 000:ksi.
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tavin titd suhdetta. Sama nidhddin kuviosta 4.11, jossa on esitetty
asevelvollisten osuus asevoimien henkilévahvuudesta ja hankinta-
menojen osuus bruttokansantuotteesta. Ainoa suhteellisen yhtenii-
nen ryhma kuvioissa on Naton ydinaseettomat suuret maat Turkkia
ja Kanadaa lukuun ottamatta.

Kuvio 4.11 Asevelvollisten osuus asevoimista ja hankintameno-
jen osuus bruttokansantuotteesta, vuosien 1994-2001
keskiarvot Nato-maille ja Euroopan perinteisille
liittoutumattomille maille
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Tarkasteluajanjaksona, vuosina 1994-2001, on kuitenkin tapahtu-
nut tiettyja rakenteellisia muutoksia. Alankomaat siirtyi kokonaan
ammattiarmeijaan vuonna 1997, kun 42 prosenttia asevoimien hen-
kil6vahvuudesta oli asevelvollisia vield vuonna 1994. Belgia teki vas-
taavan muutoksen jo vuonna 1995. Ranska on paraikaa siirtymassa
ammattiarmeijaan. Vuonna 1994 asevelvollisten osuus henkilévah-
vuudesta oli Ranskassa 61 prosenttia, mutta vuonna 2001 se oli las-
kenut 7 prosenttiin. Koska kuitenkin laskemme vuosien 1994-2001
keskiarvon, ndissd maissa on kuviossa asevelvollisia, vaikka heita ei
endd vuonna 2002 olisikaan. Monissa muissakin maissa asevelvollis-
ten osuus on laskenut. Kaikissa tdssi tarkastelluissa maissa asevel-
vollisten osuus oli keskimiirin 34 prosenttia vuonna 1994 ja 24
prosenttia vuonna 2001.

Tutkimus- ja tuotekehittelymenot

Nato-maiden ja Euroopan perinteisten liittoutumattomien maiden
sotilaalliset t&k-menot ovat laskeneet reaalisesti vuoden 1999 hin-
noin 50.8 miljardista dollarista vuonna 1994 48.8 miljardiin dollariin
vuonna 2001. T&k-menojen osuus yhteenlasketusta sotilasbudjetis-
ta on kuitenkin noussut 10.6 prosentista 11.4 prosenttiin.

T&k-menot ovat hyvin keskittyneet. Vuonna 1994 Yhdysvaltain
osuus oli 75.2 prosenttia, minka jilkeen se on noussut 80.6 prosent-
tiin vuonna 2001. Ranskan osuus on laskenut 11.2 prosentista 6.4
prosenttiin, Britannian osuus on noussut 7.4 prosentista 8.2 pro-
senttiin ja Saksan osuus on laskenut 3.4 prosentista 2.6 prosenttiin.
Muiden maiden merkitys on hyvin pieni.

Suhteessa puolustusbudjettiinsa eniten rahaa tutkimukseen ja tuo-
tekehittelyyn kayttivit vuonna 2001 Yhdysvallat (13.8 prosenttia),
Ranska (13.0 prosenttia), Britannia (12.2 prosenttia), Saksa (6.4 pro-
senttia), Ruotsi ja Espanja (2.6 prosenttia), Puola (2.5 prosenttia)
sekd Sveitsi ja Tsekki (2.4 prosenttia). Suomi kiytti 0.6 prosenttia
puolustusbudjetistaan t&k-menoihin. Osuus Suomen puolustusbud-
jetista on ollut 0.4-0.8 prosenttia vuosina 1994-2001.” Keskimairin
t&k-menot ovat olleet 9.6 miljoonaa dollaria vuodessa kiintein vuo-

9 Nimi ovat IISS:n lukuja. Todellisuudessa t&k-menot ovat kuitenkin olleet Suomessa titd
suuremmat. Puolustushallinnon tutkimustoimintaa selvittdneen tyéryhmin loppuraportti
vuodelta 1994 piityi sithen, ettd menojen mairi oli vuonna 1993 111 miljoonaa markkaa
eli 1.2 prosenttia puolustusvoimien silloisesta budjetista. Tdstd summasta tekniseen tutki-
mus- ja tuotekehitykseen meni 86 miljoonaa markkaa.
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den 1999 hinnoin. Ruotsi kaytti vastaavasti keskimaarin 130.0 mil-
joonaa dollaria vuodessa.

Vengja

IISS arvioi, ettd vuonna 2001 Veniji kiytti 7.5 miljardin dollarin
puolustusbudjetistaan 32.0 prosenttia (2.4 miljardia dollaria) operaa-
tiothin ja kunnossapitoon, 28.5 prosenttia (2.1 miljardia) henkilGs-
tomenoihin, 20.0 prosenttia (1.5 miljardia) hankintoihin, 10.0 pro-
senttia (751 miljoonaa) t&k-menoihin ja 9.3 prosenttia (700 miljoo-
naa) muihin menoihin.

4.5 Puolustusmenot Suomen valtionbudjetissa

Valtiontalouden tilinpadtoksen mukaan Suomen puolustusministe-
ri6én menot vuonna 2000 olivat 1 691 miljoonaa euroa. I1ISS:n ra-
portissaan antama luku Suomen puolustusmenoille on 1 682 mil-
joonaa euroa ja Suomen puolustusbudjetille 1 653 miljoonaa euroa.
Nima ovat siis suhteellisen lihelld toteutunutta lukua.

Esitys puolustusministerion hallinnonalan menoiksi vuodelle
2003 on 1 945 miljoonaa euroa, jossa on otettu huomioon arvon-
lisiveron maksatusjarjestelman muuttuminen jalleen kunkin hallin-
nonalan tehtiviksi. Puolustusministeriolle on tahin varattu 165 mil-
joonaa euroa, mikd on 8.5 prosenttia menojen loppusummasta. Lii-
kevaihtovero oli aikoinaan mukana hallinnonalan talousarviossa
vuoteen 1993 asti, mutta arvonlisiverouudistuksen my6ta tistd luo-
vuttiin vuosina 1994-2002. Tama muutos siis nostaa puolustusmi-
nisteridén hallinnonalan talousarviota keinotekoisesti vuodesta 2003
alkaen.

Puolustusministerién hallinnonalan vuoden 2000 menoista, jotka
siis olivat 1 691 miljoonaa euroa, puolustusvoimien osuus oli 1 600
miljoonaa eli 94.6 prosenttia. Muita budjettimenoja olivat puolus-
tusministerié (56 miljoonaa), kansainvilinen rauhanturvaamistoi-
minta (33 miljoonaa) ja muut menot (2 miljoonaa). Vuoden 2003
budjetissa kansainviliseen rauhanturvaamistoimintaan oli varattu 44
miljoonaa euroa. Puolustusvoimien osuus on laskenut 88.6 prosent-
tiin.

Puolustusmateriaalihankinnat vuonna 2000 olivat 622 miljoonaa
euroa. IISS:n antama luku on 624 miljoonaa dollaria vuoden 1999
hinnoin. Kiyttien bkt-deflaattoria saamme tisti 697 miljoonaa eu-
roa vuoden 2000 hinnoin. Menojen arviointia kunakin yksittdisena
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vuonna vaikeuttaa kuitenkin se, ettd kyseessd on kolmivuotinen siir-
tomadriraha. Materiaalihankinnat saattavat tilloin olla ajoitukseltaan
hieman eri tavoin miiriteltyjd kuin IISS:n vuosikirjoissa.

Vuoden 2002 talousarvioesityksen mukaan puolustusvoimien
teknisiin tutkimus- ja tuotekehitysmenoihin mydnnettiin valtuutus
151.3 miljoonalle eurolle vuosiksi 2002-07. Siitd sai vuoden 2002
loppuun mennessid tulla menoja enintiin 16.8 miljoonaa euroa.
I1SS:n luku Suomen sotilaallisille t&k-menoille vuonna 2001 oli 8.0
miljoonaa dollaria vuoden 1999 hinnoin.

Vuonna 2001 maavoimien menot olivat 741 miljoonaa euroa, me-
rivoimien 189 miljoonaa euroa ja ilmavoimien 463 miljoonaa euroa.
Lisaksi yhteisida menoja oli 165 miljoonaa euroa. Vuodelle 2003 ar-
viot niille luvuille ovat vastaavasti 846, 245, 311 ja 332 miljoonaa
euroa. Maavoimien osuus maa-, meri- ja ilmavoimien yhteenlaske-
tuista menoista oli siten 53 prosenttia vuonna 2001 ja 60 prosenttia
vuonna 2003. Koska maavoimien osuus henkilévahvuudesta oli
I1SS:n mukaan 76 prosenttia vuonna 2001, luvussa 5 tehty oletuk-
semme siitd, ettdi maavoimat kuluttavat henkilémiirdin suhteutet-
tuna vahemmin taloudellisia resursseja kuin meri- ja ilmavoimat, on
oikea ainakin Suomen osalta.

4.6 Asevelvollisuuden vaihtoehtoiskustannus

Edelld on tarkasteltu puolustusmenojen suuruutta sellaisina kuin ne
rekisterdiddan kassamenoina valtiontalouden kirjanpidossa. Kysy-
myksenasetteluun voidaan kuitenkin tuoda yksi lisielementti. Maa,
jolla on asevelvollisuusarmeija, kdyttdd naitd inhimillisid resursseja
markkinahinnat alittavalla kustannuksella. Asevelvollisuuttaan suo-
rittavat henkil6t voisivat vaihtoehtoisesti olla tydelimissid tai inves-
toida tyokykyynsi opiskelemalla johonkin siviiliammattiin. Tama on
asevelvollisuuden vaihtoehtoiskustannus, jota ei tilastoida puolus-
tusmenomittauksissa. Luonnollisesti my0s ammattiarmeijassa kiyte-
tdan inhimillisid resursseja maanpuolustukseen, mutta siind palvele-
ville on maksettava korkeampi, markkinoilla kilpailukykyinen kor-
vaus, joka nostaa tilastoituja puolustusmenoja. Tilloin vaihtoeh-
toiskustannuksen ja aktuaalisen kustannuksen vilistd eroa ei synny.
Asevelvollisuuteen perustuva armeija voikin olla suurempi mutta
silti kustannuksiltaan edullisempi kuin ammattiarmeija.

Asevelvollisuuden vathtoehtoiskustannuksia tdssa tarkasteleva
laskelma on yksinkertainen. Se ei muun muassa ota huomioon
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mahdollisia asevelvollisuusaikana karttuneita my6s siviiliuraa edista-
vid tietoja ja taitoja. Siten laskelma yliarvioi vaihtoehtoiskustannuk-
sia, mutta on vaikea arvioida kuinka paljon. Lisiksi laskelmassa ei
ole otettu huomioon asevelvollisille maksettavia piivirahoja, joiden
suuruus voi olla hyvin erilainen eri maissa. Suomessa niiden osuus
puolustusvoimien koko talousarviosta on vain 3.0 prosenttia ja
osuus BKT:sti 0.03 prosenttia. Asevelvollisten méird sen sijaan
vastaa lihes yhtd prosenttia tyollisyydesta. Pdivirahat pitdisikin tdssd
vihentdd puolustusmenoista. Suomen kohdalla timi olisi ollut
mahdollista, mutta koska seuraavassa laskelmassa sitd ei olisi voitu
tehdé kaikille maille, on kysymys ohitettu myos Suomen osalta.

Taulukossa 4.6 on esitetty OECD:n ja IISS:n tilastoin tarkastele-
miemme maiden ja maaryhmien tyollisyys, tyottomyysaste ja varus-
miesten lukumidird. Nididen avulla on laskettu asevelvollisuuden
vaihtoehtoiskustannus korjaamalla ensin varusmiesten keskiméarai-
nen lukumiiri vuoden aikana keskimdirdiselld ty6ttomyysasteella ja
suhteuttamalla se sen jilkeen kokonaisty6llisyyteen seuraavaa kaa-
vaa kayttien: c(l—u)//, missd ¢ on varusmiesten lukumairi, # on

tyottomyysaste ja / on tyollisyys. Tdma on siis arvio menetyksesta
niiden henkildiden tyopanoksessa ja tuotannossa, jotka eivit ole
tyOeldmissa tai opiskelemassa vaan suorittavat asevelvollisuuttaan.

Olemme kayttineet keskimairiistd tyottomyysastetta, vaikka
nuorten ty6ttomyysaste on yleisesti titd korkeampi. Jos asevelvolli-
suusaika vain lykkdd muita eliminvaiheita, tilld ei kuitenkaan ole
merkitystd. Sama pitee sithen, ettd opiskelija el kasvata bruttokan-
santuotetta samalla tavalla kuin tyGelimissd oleva. Jos asevelvolli-
suus vain lykkdd muita elimidnvaiheita, se lykkdd my6s opiskelujen
paittimistd ja tyoelimaidn siirtymistd. Taméd koskee siis my0s sitd,
ettd tyOuraansa aloittelevan nuoren henkilén tuottavuus on alhai-
sempi kuin pitkddn tyGelimissa olleen. Koska tyokokemus lisad
tyon tuottavuutta, aikaisemmin aloitettu ty6ura lisdd tyon tuotta-
vuutta kunakin ajankohtana tulevaisuudessa, tosin ajan myotd vi-
henevisti.
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Taulukko 4.6 Maanpuolustusmenot ja asevelvollisuuden vaihto-
ehtoiskustannus vuonna 2001 (ks. lisidtietoja taulu-
kosta seuraavalta sivulta)

Maat ja maaryhmit | Tyolli- | Ty6ttdo| Varus- | Asevelvollisuu- | Puolus- |A + B,
syys, |tdmyy-|miesten | den vaihtoeh- | tusme- %
1000 | myy- | luku- | toiskustannus, | not, % |BKT:s
henkei | saste, | madrd % BKT:std BKT:stid ta
% A) (B)

Puolueettomat maat| 40 737 9.2] 168 580 0.38 1.34 1.71
FI, SE, IE, AT 12 367 5.6 56100 0.43 1.39 1.82
Pienet Nato-maat 33 471 591 175151 0.49 1.86 2.35
Naton ydinaseetto- | 126 000 10.7| 691 098 0.49 1.34 1.83
mat suuret maat

Nato 348 000 7.5] 885399 0.24 2.37 2.61
Itlantd 1741 4.1 0 0.00 0.75 0.75
Itivalta 4028 51| 17200 0.41 0.83 1.23
Latvia 962 13.0 2 050 0.19 1.02 1.20
Espanja 15 946 11.7 3300 0.02 1.02 1.04
Kanada 15 076 7.8 0 0.00 1.04 1.04
Belgia 4014 7.1 0 0.00 1.14 1.14
SUOMI 2 359 10.1] 23000 0.88 1.21 2.09
Saksa 38 773 8.0 118 400 0.28 1.21 1.49
Slovenia 933 6.4 5000 0.50 1.25 1.75
Tanska 2736 4.5 5600 0.20 1.46 1.65
Italia 21 300 10.6| 86 760 0.36 1.53 1.90
Alankomaat 7 091 2.3 0 0.00 1.66 1.66
Viro 578 12.6 2790 0.42 1.69 2.12
Unkari 3796 6.1 22900 0.57 1.75 2.32
Norja 2278 3.71 15200 0.64 1.78 2.43
Slovakia 2110 23.6| 14900 0.54 1.80 2.34
Liettua 1391 15.1 3 740 0.23 1.92 2.15
Puola 14 207 22.3| 91638 0.50 2.03 2.53
Portugali 4956 4.3 8 130 0.16 2.05 2.21
Ranska 24 512 9.5 19150 0.07 2.06 2.13
Tsekki 4707 8.9 25000 0.48 2.11 2.59
Ruotsi 4 239 4.1 15900 0.36 2.32 2.68
Britannia 28 165 5.4 0 0.00 2.35 2.35
Bulgaria 2699 19.8] 49 000 1.46 2.53 3.98
Romania 19 697 6.5| 35000 0.17 2.67 2.84
Turkki 21 011 9.1] 391 000 1.69 2.92 4.61
Yhdysvallat 135 000 5.0 0 0.00 2.95 2.95
Kreikka 3 894 11.6| 98 321 2.23 4.31 6.54
Veniji 64 500 8.7 ] 330 000 0.47 5.13 5.59
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Lisitietoja taulukkoon 4.6:

Asevelvollisuuden vaihtoehtoiskustannus = Varusmiesten miird korjattuna
tyottdmyysasteella ja suhteutettuna tySllisyyteen, %o.

Varusmiesten lukumiari kertoo heidan lukumaiiransa keskimiarin vuoden ai-
kana.

Puolustusmenot, % BKT:std, on laskettu IISS:n tilastoista. Luvut ovat vuodel-
le 2001 paitsi Slovakialle ja Slovenialle vuodelle 2000. Venijin puolustusmenot
on laskettu ostovoimakorjattuina ja ne ovat vuodelle 1999. Monet maat ovat
vihentimissi asevelvollisten madrid, milld on suora vaikutus myds vaihtoehtois-
kustannuksiin. Esimerkiksi Romaniassa asevelvollisia oli IISS:n tilastojen mu-
kaan vuonna 2000 108 600 mutta seuraavana vuonna enaa 35 000.

OECD-maiden osalta on kiytetty OECD Economic Outlook -tietokantaa.
Muiden maiden osalta on kiytetty OECD:n Main Economic Indicators -
tietokannen Labour Force -kyselyn mukaisia lukuja ty6llisyydestd ja ty6ttomyys-
asteesta.

Laskemalla yhteen vaihtoehtoiskustannus (taulukossa sarake A) ja
puolustusmenot (sarake B), saadaan arvio puolustukseen laajemmin
kiytetyistd taloudellisista resursseista osuutena BKT:sti. Kuviossa
4.12 on esitetty taulukon 4.6 kaksi viimeistd saraketta. Maat on jir-
jestetty sen mukaan, kuinka paljon ne kayttavit puolustukseen ta-
loudellisia resursseja suhteessa BKT:hen IISS:n tilastojen mukaan.
Tummassa palkissa tihdn on lisitty asevelvollisuuden vaihtoehtois-
kustannus (sarake A). Niissd maissa, joissa on asevelvollisuus, nimi
kaksi lukua eroavat toisistaan. Ero on sitd suurempi, mitd suurempi
osuus ikidluokasta suorittaa asevelvollisuuden. Vaikutus on suurin
Kreikassa, Turkissa, Bulgariassa ja Suomessa. Niin laskettuna
maanpuolustukseen kiytettyjen resurssien méirdi nousee Suomessa
noin kahteen prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Ammattiarmeijaa tai sellaista osittain kdyttivalli maalla puolus-
tusvoimien henkiléstomenot ovat suuremmat kuin asevelvollisuus-
armeijaa kidyttavilli maalla, mutta edellisessi on suurempi osuus
ikdluokasta tyoelimissd, milli on positiivinen vaikutus bruttokan-
santuotteeseen.



Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

61

Kuvio 4.12

Puolueettomat maat
FI, SE, IE, AT
Pienet Nato-maat
Naton suuret maat
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4.7 Johtopéaatokset

Tidssd luvussa tarkasteltiin Euroopan ja Pohjois-Amerikan markki-
natalousmaiden puolustusmenoja absoluuttisina tasoina ja suhteessa
bruttokansantuotteeseen toisen maailmansodan jalkeisena aikana ja
keskittyen vuosiin 1970-2001. Keskityimme markkinatalousmaihin,
koska entisistd sosialistisista maista ei ole saatavilla kunnollisia hin-
taindeksejd. Muodostimme maista ryhmid niiden koon, liittoutumi-
sen ja ydinaseistuksen mukaan. Maaryhmamme olivat pienet liittou-
tumattomat maat, pienet Nato-maat, Naton ydinaseettomat suuret
maat, Ranska ja Britannia, Yhdysvallat sekd Suomi. Venéjad kasitel-
tiin erikseen sen 1990-luvun kehityksen osalta.

Pitkilla aikavililld puolustusmenojen osuus maiden bruttokansan-
tuotteesta on alentunut selvisti. Kylmidn sodan péittyminen laski
edelleen puolustusmenojen osuutta bruttokansantuotteesta, mutta
aivan viime aikoina kehitys on tasaantunut.

Naton ydinasevaltiot (Yhdysvallat, Britannia ja Ranska) kuluttavat
enemmin bruttokansantuotteestaan maanpuolustukseen kuin ydin-
aseettomat maat. Yhdysvalloissa timd osuus on 3.0 prosenttia,
Ranskassa ja Britanniassa keskimiirin 2.2 prosenttia, kun Naton
muut yli 30 miljoonan asukkaan maat kuluttavat keskimairin noin
1.3 prosenttia bruttokansantuotteestaan maanpuolustukseen. Stra-
teginen ydinaseistus ja ainakin osittain globaalit sotilaalliset intressit
selittdvat timan eron.

Naton pienet maat (vikiluku alle 30 miljoonaa) kayttavit puoles-
taan bruttokansantuotteestaan 0.5 prosenttiyksikk6d enemmain
maanpuolustukseen kuin Naton ydinaseettomat suuret maat. Suu-
remmat maat hy6tyvit siten kasvavista skaalatuotoista maanpuolus-
tuksessa.

Pienet liittoutumattomat maat kuluttavat nykyisin bruttokansan-
tuotteestaan yhtd paljon puolustukseensa kuin Naton ydinaseetto-
mat suuret maat. Pienet liittoutumattomat maat ovat nykyisin kui-
tenkin suhteellisen heterogeeninen joukko. Naton laajentuminen
vuonna 2004 muuttaa jilleen tilannetta.

Venijin maanpuolustukseensa kiyttimien taloudellisten resurssi-
en madrd on laskenut hyvin paljon Neuvostoliiton ajoista niin abso-
luuttisesti kuin my6s suhteessa bruttokansantuotteeseen. Eri lihtei-
den mukaan Venijin puolustusmenot ovat nyt 4-6 prosenttia brut-
tokansantuotteesta.
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Suomen puolustusmenojen osuus BKT:stdi on toisen maailman-
sodan jalkeisenda aikana ollut alhainen verrattuna muihin maihin.
Ero kaventui 1990-luvun alussa kylmin sodan loputtua. Aivan vii-
me vuosina ero on kuitenkin jilleen kasvanut ja esimerkiksi Itdme-
ren alueella vain Latvia kayttid vihemmain puolustukseensa suh-
teessa bruttokansantuotteeseen kuin Suomi.

Tarkastelimme my6s hankintamenojen osuutta puolustusbudjetis-
ta ja bruttokansantuotteesta. Tdssd suhteessa Suomi nousee suhteel-
lisen lihelle Euroopan ja Pohjois-Amerikan maiden kirked. Suo-
messa laitetaan suhteessa paljon resursseja hankintoihin, enemmain
kuin ydinaseettomissa Nato-maissa keskimaarin. Erityisesti hankin-
tamenojen osuus puolustusbudjetista on ollut hyvin korkea.

Karkeasti ottaen voidaankin sanoa, ettd mitd enemmain resursseja
kiytetddn henkiloston palkka- ja elikemenoihin, siti vihemmin re-
sursseja on kaytettivissd koulutukseen ja uuden materiaalin hankin-
taan. Varusmiespalvelukseen rakentuvassa jarjestelmissd henkilGs-
tomenojen osuus on pienempi kuin, jos maassa olisi ammattiarmei-
ja. Mobilisointitilanteessa ammattiarmeija on yleensd pienempi kuin
yleiseen asevelvollisuuteen perustuva armeija. Asevelvollisuuteen
pohjautuva armeija jattda kuitenkin enemmin taloudellisia resursse-
ja muun muassa asehankintoihin.

Asevelvollisuudesta syntyy kuitenkin ylimiardinen taloudellinen
vaihtoehtoiskustannus, joka ei niy tilastoiduissa puolustusmenoissa.
Asevelvollisten inhimillisen padoman kiyttod ei korvata heille tay-
teen markkinahintaan. Siten puolustusmenot ovat alemmat kuin, jos
maalla olisi vastaavankokoinen ammattiarmeija.

Vaihtoehtoiskustannus muodostuu siitd, etti asevelvollisuutensa
suorittamisen sijaan asevelvolliset voisivat olla tyGelimassi tai opis-
kelemassa siviiliammattiin, jonka aloittaminen lykkaintyy keskimaa-
rin asevelvollisuuden suorittamisen pituiseksi ajaksi. Suomen koh-
dalla tima vaikutus on suhteellisen suuri, koska Suomessa on laaja
asevelvollisuus. Tarkastelemissamme maissa vaihtoehtoiskustannus
suhteessa bruttokansantuotteeseen on Suomea suurempi vain Krei-
kassa, Turkissa ja Bulgariassa.

Jos vaihtoehtoiskustannus otetaan huomioon, Suomen kokonais-
puolustusmenot nousevat noin kahteen prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta eli ldhemmis muiden maiden tasoa. Ne nousevat tilléin
suuremmiksi kuin puolueettomissa maissa keskimiirin, mutta ne
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ovat edelleen noin 0.25 prosenttiyksikk6d pienemmait suhteessa
BKT:hen kuin pienissi Nato-maissa.



5 HENKILOVAHVUUKSIEN KANSAINVA-
LINEN VERTAILU

Tissd luvussa on tarkasteltu asevoimien henkilévahvuuden kehitys-
td toisen maailmansodan jilkeen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.
Kiytetty tilastolihde on sama kuin edellisessd luvussa eli IISS:n
(The International Institute for Strategic Studies) vuosijulkaisu The
Military Balance, jota kisiteltiin tarkemmin edelld alaluvussa 4.2.

5.1 Tilastoaineisto: puolustusvoimien henkilévahvuus

Luvussa 4 tarkastellut puolustusmenot kertovat asevoimille suunna-
tuista taloudellisista resursseista. Tdssid luvussa tarkastelemme ase-
voimien henkilévahvuutta, varusmiesten lukumaiirdid, maavoimien
henkil6vahvuutta ja reservien maarda 1970-luvun alkupuolelta vuo-
teen 2001. Ndmi muuttujat suhteutetaan lihinnd vikilukuun ja
maan pinta-alaan.

Vuositason vertailut ja maakohtaiset vertailut ovat suhteellisen
luotettavia lukuun ottamatta reservien lukumairid koskevia tietoja,
joissa eri maiden vililli on tulkinnallisia, mutta vaikeasti todennet-
tavia eroja. Piinvastoin kuin puolustusmenoihin liittyvissd tarkaste-
luissa henkilévahvuuteen liittyvissd tarkasteluissa on huomioitu
myoOs Varsovan liiton maat sekd Venidjd ja Ukraina. Siten saamme
my6s Suomen lihialueet mukaan tarkasteluun. Sen sijaan Sveitsid ei
ole otettu mukaan tilastollisten epidselvyyksien vuoksi.

Asevoimien vahvuus viittaa kaikkiin kokopiivitoimisesti asevoi-
missa palveleviin, mukaan lukien asevelvollisuuttaan suorittavat.
Reservi viittaa yksikoihin, jotka eivit ole taysvahvuisia tai operatiivi-
sia rauhan aikaan, mutta jotka voidaan mobilisoida kutsumalla re-
servildiset palvelukseen kriisin syttyessi. Emme ole tarkastelleet
esimerkiksi eri aselajien raskaan kaluston mdéirdd, mikd vaikuttaisi
suoraan myos puolustusmenoihin. Ainoa tihin liittyvd muuttuja on
maavoimien henkilévahvuus osuutena koko asevoimista. Ajatukse-
na on, ettd henked kohti lasketut kustannukset ovat pienemmit
maavoimissa kuin ilma- ja merivoimissa. Suuret maavoimat viittaisi-
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vat talléin alempiin puolustusmenoihin. Yksittiisia poikkeuksia ta-
hankin oletukseen 16ytyy varmasti.

Puolustusmenojen rakenteeseen, kuten taloudessa yleensikin,
vaikuttavat my6s suhteelliset hinnat. Maat, joissa on alhainen palk-
kataso, valitsevat vihemmin pddomaintensiivisid ratkaisuja maan-
puolustuksessaan kuin rikkaat maat, joissa tyovoima on kallista (ks.
myos luvut 2 ja 3).

Taulukossa 5.1 on esitetty joitakin tdssd luvussa tarkasteltuja
muuttujia eri maaryhmille vuonna 2001. Asevoimien henkilévah-
vuus suhteutettuna viestén méiridn on suunnilleen sama kaikissa
neljassd maaryhmassid, mutta suhteessa pinta-alaan asevoimien hen-
kilovahvuus on selvisti suurempi viestoltddn pienemmissd maissa.
Tima jilkimmaiinen johtuu suuremmasta viestontiheydestd, mutta
kuvastaa sitd, ettd vdeston miird on tirkeimpi puolustusvoimien
henkil6vahvuuden selittdjd kuin maan pinta-ala.

Taulukko 5.1 Puolustusvoimien henkilévahvuuksien eri kom-
ponentit vuonna 2001 maaryhmittiin

Muuttuja Pienet liit- Pienet Naton Naton

toutumat- | Nato-maat | ydinaseet- ydinase-
tomat maat tomat suu- valtiot!
ret maat

Asevoimien henkil6- 355210 428 130 1460 145 1 852 870

vahvuus
- % viestOstd 0.50 0.55 0.46 0.46
- suhteessa pinta- 0.23 0.51 0.12 0.18
alaan (km?)

Varusmiehii 168 580 175 151 691 098 19 150
- % asevoimien 47.5 40.9 47.3 1.0
henkil6vahvuudesta

Reservi 1744 000 1011 830 1576 600 1866 700
- % viestOsti 2.5 1.3 0.5 0.5

Maavoimat 217 590 246 160 981 700 741 750
- % asevoimien 61.3 57.5 67.2 40.0
henkil6vahvuudesta

Viest6, milj. 71.1 77.3 316.0 4041

Pinta-ala, 1000 km? 1535.7 836.7 12 232.9 10 159.9

Vientiheys as./km? 46.3 92.4 25.8 39.8

! Yhdysvallat, Britannia ja Ranska
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Varusmiesten lukumaird on laskenut 1990-luvun lopussa ja mo-
net maat ovat siirtyneet ammattiarmeijan kaytt6én. Naton ydinase-
valtioista Yhdysvalloissa ja Britanniassa on perinteisesti ollut am-
mattiarmeija, mutta my6s Ranska on siirtymissa sellaiseen (ks. ala-
luku 4.4). Reservi on selvisti suurempi vaestoltddn pienissd maissa
kuin suurissa.

5.2 Henkilévahvuuksien kehitys

Kuviossa 5.1 on esitetty erdiden suurten maiden asevoimien henki-
l6vahvuus vuosina 1951-2001. Yhdysvaltain, Ranskan ja Britannian
osalta on havaittavissa henkilévahvuuksien trendinomainen alene-
minen vuoden 1951 jilkeen. Siihen liittyvid poikkeuksia ovat Yh-
dysvaltain kohdalla 1960-luvun loppu (Vietnamin sota) ja Ranskan
osalta 1950-luvun loppu ja 1960-luvun alku (Algerian sota). Britan-
nian asevoimien henkilévahvuus on pienentynyt jatkuvasti. Saksan
liittotasavallalla ei voinut olla heti toisen maailmansodan jilkeen
kovinkaan suuret asevoimat. Niiden taso vakiintui 1970-luvulla
liennytyksen aikana ja alkoi laskea kylmian sodan péittyessd. Yksi
tekija, joka lienee wvaikuttanut asevoimien henkilévahvuuteen, on
teknologian jatkuvasti lisddntynyt kaytto.

Neuvostoliiton asevoimat ovat tdssid suhteessa merkittiva poik-
keus. Niitd olisikin ehkd voinut perustellummin verrata esimerkiksi
Kiinan kuin linsivaltojen asevoimiin, koska niiden strategia perustui
Nato-maita enemmin laajamittaiseen ja massiiviseen maasodan-
kdyntiin ja runsaisiin vdestOresursseihin.

Seuraavissa kuvioissa on jilleen kdytetty edellisen luvun mukaisia
maaryhmid, jotka jakavat maat viestonsd perusteella suuriin ja pie-
niin, liittoutumattomiin ja liittoutuneisiin (ks. jaosta taulukko 4.1).
Olemme esittineet myos Varsovan liiton maiden asevoimien henki-
l6vahvuudet. Varsovan liiton maiden osalta kadyrit paittyvit vuo-
teen 1991, minkid jilkeen maat liittyvit liittoutumattomiin maihin
sekd Puolan, Unkarin ja TSekin osalta Natoon vuodesta 1999 alka-
en. Varsovan liitto lakkasi virallisesti olemasta 1. heinikuuta 1991,
mutta olemme laskeneet vuoden 1991 vield Varsovan liittoon, koska
oletettavasti muun muassa rahoituspaitokset tehtiin jo edellisen
vuoden puolella.
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Kuvio 5.1 Yhdysvaltain, Neuvostoliiton/Venijin, Saksan liit-
totasavallan, Britannian ja Ranskan asevoimien
henkilovahvuudet 1951-2001, tuhatta henkil64
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Kuviossa 5.2 on esitetty Pohjois-Euroopalle asevoimien ja reser-
vien yhteisméirit. Asteikko on logaritminen, koska maiden viestot
ja siten myOs niiden asevoimien henkilévahvuudet ovat hyvin eri
tasoisia. Neuvostoliiton kohdalla on kidytetty noin 5-6 miljoonan
hengen reservid, joka on erddnlainen ensimmiisen aallon reservi.
I1SS:n vuosikirjoissa puhutaan my6s noin 20 miljoonan hengen re-
servistd. Vendjin osalta timian ensimmaisen aallon reservin vahvuus
on noin kaksi miljoonaa henked. Suomen nykyiseksi reserviksi IISS
raportoi 485 000 henkea.

Kuvio 5.2 Asevoimien ja reservien yhteisvahvuudet Pohjois-
Euroopassa, tuhatta henkilda
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Kuviossa 5.3 on esitetty asevoimien henkilévahvuus suhteessa
viestoon. Se oli 1970 ja 1980-luvuilla Suomessa suunnilleen sama
kuin keskimadrin Ranskassa, Britanniassa ja Naton ydinaseettomissa
suurissa maissa. Kuitenkin viime vuosina se on ollut Suomessa
hieman korkeampi. Neuvostoliitossa timi suhdeluku oli huomatta-
van korkea eikd laskenut piinvastoin kuin Linsi-Euroopassa. Mui-
hin pieniin liittoutumattomiin maihin verrattuna Suomen suhdeluku
on ollut suunnilleen sama. Sen sijaan Varsovan liiton maissa kysei-
nen suhdeluku oli jilleen odotetusti korkeampi. Se oli korkea myos
pienissd Nato-maissa kylmin sodan aikaan, mutta on nyt laskenut
samalle tasolle kuin Suomessa.

Kuviossa 5.4 on esitetty asevelvollisten osuus asevoimien henki-
l6vahvuudesta. Edelld jo totesimme, ettd se korreloi positiivisesti
hankintamenojen miéirin kanssa. Monet maat ovat siirtyneet am-
mattiarmeijaan viime vuosina ja IISS:n mukaan vuonna 2001 tarkas-
telemistamme maista Alankomaissa, Belgiassa, Britanniassa, Irlan-
nissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa ei ollut asevelvollisia. Lisiksi
Ranska ja Espanja ovat siirtymissi ammattiarmeijaan. Ammattiar-
meijoita on siis niin suurissa kuin pienissikin Nato-maissa seka li-
sdksi liittoutumattomassa Irlannissa. Suomessa asevelvollisten osuus
on sen sijaan ollut tunnetusti korkea, noin 70-80 prosenttia asevoi-
mien henkil6vahvuudesta. Ero Suomen ja muiden maiden vililld on
tiassd suhteessa viime aikoina kasvanut.

Kuviossa 5.5 on esitetty maavoimien osuus asevoimien henkil6-
vahvuudesta. Ajatuksena on, ettd henked kohti lasketut kustannuk-
set ovat alemmat maavoimissa kuin meri- tai ilmavoimissa. Suuret
maavoimat kertoisivat siten alemmista puolustusmenoista. Verrat-
tuna kuviossa esitettyihin maaryhmiin maavoimien osuus Suomen
asevoimista on odotetusti korkea. Se on kuitenkin hieman laskenut
1990-luvulla, kuten on tapahtunut yleisemminkin. Muutos on ollut
jyrkin pienissd liittoutumattomissa maissa, mutta sithen vaikuttaa
myo0s kyseisen maaryhmin koostumuksen muutos Varsovan liiton
hajottua.

Kuviossa 5.6 on esitetty asevoimien ja reservien yhteenlaskettu
midrd suhteessa viest66n (ks. my0s alaluku 2.2). Reservien midrit-
telemisessd 1ISS:1ld on hieman ontuva kiytintd eri maiden osalta.
Odotetusti Suomen kohdalla timd suhdeluku on kuitenkin hyvin
korkea, joskin se on ollut 1990-luvulla laskussa. Kuviossa 5.7 luku
on esitetty suhteessa maan pinta-alaan ja tdssd suhteessa Suomi on
lihelld keskiarvoa alhaisen viestétiheyden vuoksi.
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Kuvio 5.3 Asevoimien henkilévahvuus suhteessa viesto6n, %
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Kuvio 5.4 Asevelvollisten osuus asevoimien henkilévahvuu-
desta, %
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Kuvio 5.5 Maavoimien osuus asevoimien henkilévahvuudesta,
%
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Kuvio 5.6 Asevoimien ja reservien suhde viest66n, %
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Kuvio 5.7 Asevoimien ja reservien suhde maiden pinta-alaan
(km?)
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6 HUOLTOVARMUUS

Tissd luvussa kasitellidn kokonaismaanpuolustuksen yhtd element-
tid, huoltovarmuutta. Aluksi mairitellidn huoltovarmuuden kisite ja
selvitetddn, miten se ymmarretdin Suomessa ja erdissd muissa mais-
sa. Tamin jilkeen tutkitaan tekijoitd, jotka vaikuttavat huoltovar-
muuden tarpeeseen. Keskeiselld sijalla ovat strategisten tuotteiden
tarpeeseen, niiden omavaraisuuteen seké talouksien avoimuuteen ja
haavoittuvuuteen liittyvat tekijat. Vertailun kohteena ovat OECD-
maat. Luvun loppupuolella kuvataan EU:n ja Naton toimia huolto-
varmuuden ylldpitimisessd. Viimeisessd alaluvussa esitetddn johto-
paatokset.

6.1 Mita huoltovarmuus on?

6.1.1 Miten huoltovarmuus ymmarretddn Suomessa?

Suomessa kansallinen puolustus perustuu kokonaismaanpuolustuk-
sen periaatteelle. Sen osat ovat:

1) sotilaallinen maanpuolustus,
2) viestonsuojelu,

3) taloudellinen maanpuolustus,
4) puolustustiedotus seka

5) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllipito (esim. International
CEP Handbook, 2002).

Usein kiytetidn myo6s suppeampaa jaottelua, jossa maanpuolus-
tuksen osat ovat sotilaallinen ja taloudellinen maanpuolustus. Tdssa
luvussa tarkastellaan taloudellista maanpuolustusta, jota yleisesti
kutsutaan huoltovarmuudeksi. Huoltovarmuuden kisitettd voidaan
kuitenkin pitdd jonkin verran laajempana siten, ettd se pitaa sisillddan
eksplisiittisesti my6s rauhanaikaiset kriisit.

Huoltovarmuuden yllipidon tarkoitus on turvata materiaalisella
tasolla maan normaalien toimintojen jatkuminen erilaisten kriisien
yhteydessid. Kriisit jaotellaan usein kahteen luokkaan: 1) sota tai sen
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uhka ja 2) rauhanaikainen vakava kriisi. Niistd ensin mainittu on
vaikutuksiltaan vakava ja uhkaa koko kansakunnan olemassaoloa.
Sen todennidkdisyys ei kuitenkaan ole nykyisin Suomessa kovin suu-
ri. Rauhanaikaisten kriisien todennikdisyys sen sijaan on suurempi,
vaikkakin vaikutukset ovat yleensd (mutta eivit aina) pienempia.
Tihan luokkaan voidaan lukea my6s jotkin ulkomailla tapahtuvien
sotilaallisten konfliktien vaikutukset. Talléin viliton sodan uhka ei
ulotu Suomeen.

Viime aikoina on alettu kiinnittdd entisti enemmin huomiota
rauhanaikaisiin kriiseihin varautumiseen. Tami aiheutuu sekd yh-
teiskunnan ja talouden monimutkaistumisesta ettd uhkakuvissa ta-
pahtuneista muutoksista (ks. luku 6.2).

Huoltovarmuuden turvaamisesta maarda 18.12.1992 annettu laki
(1390/1992) 2 § 2. momentti. Valtioneuvosto mairii timin lain
pohjalta huoltovarmuuden tavoitteista. Uusin valtioneuvoston péa-
tos on annettu 8.5.2002.

Huoltovarmuus pyritddn turvaamaan padosin kansallisin toimin.
Yhteiskunnan ja talouden kansainvilistyttyd kansallisia keinoja on
viime aikoina tdydennetty kansainvilisin jirjestelyin ja sopimuksin.
Naiita ovat Euroopan unionin puitteissa toteutetut varautumistoi-
met, kansainvilisesti energiaohjelmasta tehty sopimus (SopS
115/91) sekd sopimus Suomen ja Ruotsin vilisestd taloudellisesta
yhteistyostd kansainvilisissd kriisitilanteissa (SopS 107/92). Myos
Naton kanssa tehty sopimus rauhankumppanuudesta sisiltdd joita-
kin huoltovarmuuden kannalta relevantteja elementteja (ks. luku
6.3). Norjan kanssa on neuvoteltu samankaltainen sopimus kuin ylld
mainittu Suomen ja Ruotsin vilinen sopimus. Se ei kuitenkaan ole
vield astunut voimaan.

”Varautumistoimilla turvataan viestod palvelevat ja maan taloutta
tukevat perustoiminnot seka kriittisten materiaalien saatavuus. |[...]
Huoltovarmuus mitoitetaan siten, ettd videston elinmahdollisuudet,
yhteiskunnan valttimittémat toiminnot ja maanpuolustuksen mate-
riaaliset edellytykset eivit vaarannu (perushuoltotaso).[...] Varau-
tumisen lihtokohtana on 12 kuukautta kestivd valmiuslaissa
(1080/1991) tarkoitettu kriisitilanne, johon voi sisiltyd puolustusti-
lalaissa (1083/1991) tatkoitettu puolustustila. Keskeisin uhka on
kriisitilanne, jossa mahdollisuus tuottaa tai hankkia ulkomailta huol-
tovarmuuden kannalta kriittisid tavaroita ja palveluja on viliaikaises-
ti vaikeutunut.” (Valtioneuvoston paidtés huoltovarmuuden tavoit-



Huoltovarmuus 79

teista, 2002; ks. my6s Huoltovarmuuden tavoitteiden tarkistaminen,
2001.)

Varautumiselle on valtioneuvoston paatéksessd asetettu tavoitteet
seuraavilla tirkeiksi médritellyilld aloilla:

1) yhteiskunnan tekniset perusrakenteet,

2) kuljetus-, varastointi- ja jakelujirjestelmat,
3) elintarvikehuolto,

4) energiahuolto,

5) sosiaali- ja terveydenhuolto,

6) sotilaallista maanpuolustusta tukeva tuotanto ja jirjestelmien

ylldpito.

Turvattavia yhteiskunnan teknisid perusrakenteita ovat energiaverkot,
tietolitkenneverkot, keskeiset tietojirjestelmat, sihkdinen ja painettu
joukkoviestintd, rahoitustoiminta, maksuliike, rahahuolto, tietotek-
niikan huolto- ja yllipitopalvelut, vesihuolto ja muut keskeiset kun-
nallistekniset peruspalvelut. Tekniset perusrakenteet varaudutaan
pitimain poikkeusoloissa jatkuvasti toimintakykyisind. Tama tavoite
on saanut viime aikoina enemmin huomiota huoltovarmuusajatte-
lussa yhteiskunnan teknistymisen vuoksi.

Kuljetusalan varautumisessa padpaino on merikuljetusten sekd pe-
ruselintarvike- ja energiahuollon vaatimien kuljetusten turvaamises-
sa. Ulkomaankaupan turvaamiseksi pidetddn ylld riittdvaid jadvahvis-
teista aluskalustoa sekd ilmakuljetuskalustoa. Infrastruktuuri ja kes-
keiset logistiset ketjut varmistetaan. Kriisitilanteessa kuljetuksia va-
raudutaan sidnndstelemain ja priorisoimaan.

Elintarvikehnollossa huoltovarmuuden perustana pidetddn riittdvaa
kotimaista peruselintarvikkeiden tuotantoa. Euroopan unionin maa-
talouspolitiilkkaan pyritdidn vaikuttamaan timén tavoitteen mukai-
sesti. Energiasisalloltidn normaali ravinnon saanti pyritidn turvaa-
maan kaikissa oloissa. Varautumisen tavoitteena on turvata elintar-
vikehuolto yhden satokauden varalta. Titd tavoitetta toteutetaan
pitimalld viljaa varmuusvarastoissa eri puolilla maata vuoden nor-
maalikulutusta vastaava maird. Lisiksi varastoidaan kasvipohjaista
valkuaista, siemenviljaa, nurmikasvien siemenié seké tirkeitd maata-
loustuotannon ja elintarviketeollisuuden panoksia. Poikkeusoloissa
elintarviketaloutta varaudutaan sidinnostelemiin. Riittivd puhtaan
veden saanti turvataan.



80 Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

Energiabuollon turvaamiseksi edistetddn useisiin polttoaineisiin ja
hankintaldhteisiin perustuvaa energiantuotantoa. Kotimaista energi-
antuotantoa ja kotimaisten polttoaineiden kidyttod kehitetddn. Suo-
men erikoisolojen vuoksi energian varmuusvarastot pidetddn korke-
ammalla tasolla kuin Euroopan unionin velvoitteet ja kansainvili-
sestd energiaohjelmasta tehtyyn sopimukseen sisiltyvit velvoitteet
edellyttavit.

Limmon ja sihkoenergian tuotantokapasiteetti, laitoksilla tarvit-
tavat polttoaineet seki jakelu- ja siirtoverkosto varaudutaan yllapi-
tamadn 12 kuukauden ajan perushuoltotasolla. Tuontiin perustuvan
energian saantihdirién varalta ja kansainvilisten velvoitteiden tayt-
taimiseksi pidetddn varmuusvarastoissa tuontipolttoainetta siten, ettd
maassa on keskiméirin viiden kuukauden normaalikulutusta vastaa-
vat varastot tuontipolttoaineita. Kriisitilanteessa energian kiyttoa ja
tuotantoa varaudutaan ohjaamaan sidannostely- ja muin toimenpi-
tein.

Sosiaali- ja terveydenbuollossa varaudutaan pitimadn ylld 12 kuukau-
den ajan vieston terveyden sekd ty6- ja toimintakyvyn kannalta kes-
keinen palvelutuotanto. Lidke-, lidkintimateriaali- ja rokotevarasto-
ja pidetdan yllad. Tutkimuksen ja hoidon kannalta keskeisten tervey-
denhuollon latteiden huolto ja varaosat turvataan.

Sotilaallisen puolustusvalminden tukemiseksi “yllapidetdan kotimaassa
toimivan teollisuuden valmiutta huoltaa ja korjata teknisesti vaativia
asejirjestelmid sekd hallita tietojirjestelmiteknologioita ja jirjestel-
maintegraatiota” (emt.). Korkean teknologian tuotteissa pidetddn
ylld teollista kapasiteettia sekd tutkimus- ja kehitystoimintaa. Koti-
maista varautumista tiydennetddin osallistumalla kansallisena osa-
puolena ulkomaisilta yrityksiltd tapahtuviin puolustusvoimien han-
kintoihin. Télld tavalla kehitetddn kotimaisen teollisuuden teknistad
osaamista sekd ylldpidetiddn ase- ja muiden jirjestelmien yhteensopi-
vuutta. Euroopan puolustusmateriaaliryhmin (WEAG) jisenend
Suomi osallistuu yhteistybhankkeiden kehittimiseen. Tdrkeimpien
kulutusmateriaalien tuotantokapasiteettia ja varmuusvarastoja ylla-
pidetiin ”ottaen huomioon puolustustilan edellyttimat tarpeet”.

Huoltovarmuutta koskevan valtioneuvoston padatoksen sovelta-
misesta antaa tarkemmat ohjeet kukin ministerié hallinnonalaltaan.
Maksuliikkeen ja rahahuollon varautumista ohjaa Suomen Pankki
Euroopan keskuspankkijirjestelmin (EKP]) puitteissa.



Huoltovarmuus 81

Huoltovarmuuden yllipitimiseen ja kehittimiseen liittyvastd ope-
ratiivisesta toiminnasta vastaa Suomessa Huoltovarmunskeskus. Se on
kauppa- ja teollisuusministerion alainen laitos. Huoltovarmuuskes-
kuksen keskeinen tehtdvd on “ohjata kidytossddn olevat varat huol-
tovarmuuden turvaamisen kannalta tirkeimpiin kohteisiin seka tur-
vata jo hankittujen varmuusvarastojen arvo ja kaytettivyys” (Huol-
tovarmuuskeskuksen vuosikertomus, 2001,4). Keskuksen toiminta
petrustuu huoltovarmuuden tutrvaamisesta annettuun lakiin (190/92)
ja asetukseen Huoltovarmuuskeskuksesta (1391/92).

Varmuusvarastoilla pyritdan turvaamaan erityisesti energiahuolto,
elintarviketalous, terveydenhuolto sekd maanpuolustusta palvelevan
teollisuustuotannon jatkuvuus kriisiolosuhteissa. Infrastruktuurin
turvaaminen tapahtuu teknisten varajirjestelyjen avulla.

Huoltovarmuuskeskuksen tukena toimii valtionhallinnon ja elin-
keinoeldimin yhteistyOstd huoltovarmuusasioissa vastaava puolustus-
talondellinen suunnittelukunta (PTS), jonka valtioneuvosto nimedd nel-
jaksi vuodeksi kerrallaan. Huoltovarmuuskeskus ja PTS pyrkivat
asetettuihin tavoitteisiin yhtdiltd omin suorin toimenpitein ja toi-
saalta vaikuttamalla hallintoon ja elinkeinoelimiidn huoltovarmuu-
den edistimiseksi. Keskeiset suorat toimenpiteet ovat varmuusva-
rastointi ja erdit tekniset varajarjestelmat.

Elinkeinoelimin varautuminen perustuu pitkille vapaaehtoisuu-
teen, silld valmiuslain (1080/91) varautumisvelvoite koskee vain val-
tion ja kuntien viranomaisia, valtion litkelaitoksia ja kunnallisia itse-
naisid laitoksia. Elinkeinoeldmaille korvataan sopimusten perusteella
osa varautumisesta aitheutuneista kustannuksista.

Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan kaytinnon toimintaa
johtaa sen keskusjaosto. Silli on 11 eri aloilla toimivaa jaostoa ja
toimikuntaa sekd 13 poolitoimikuntaa. Lisdksi niilld elimilldi on lu-
kuisia alaelimid ja projektiluonteisia tyoryhmid. Huoltovarmuuskes-
kus toimii puolustustaloudellisen suunnittelukunnan sihteeristona.

Huoltovarmuuskeskuksen toimintaa rahoitetaan valmisteverotuk-
sen yhteydessd kannettavalla buoltovarmuusmaksulla. Maksua keritain
kiintednd maksuna per yksikko seuraavilta tuotteilta: bensiini, kevyt
poltto- ja dieseldljy, raskas polttodljy, sihko, maakaasu ja kivihiili.
Vuonna 2001 huoltovarmuusmaksun tuotto oli 48.4 miljoonaa eu-
roa. Huoltovarmuuskeskuksen suurin kuluerd ovat varastointikus-
tannukset. Vuonna 2001 ne olivat 15.5 milj. euroa, josta 9.2 milj.
euroa atheutui viljan varmuusvarastoinnista. Infrastruktuurin tuke-
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miseen kiytettiin 3.2 milj. euroa. Henkil6stokulut olivat 1.0 milj.
euroa. (Huoltovarmuuskeskus, vuosikertomus 2001.)

Huoltovarmuusmaksun tuotto oli 40.4 milj. euroa vuonna 1993 ja
48.4 milj. euroa vuonna 2001. Kasvu oli siten runsaat 2 prosenttia
vuodessa. Suhteessa valtion tuloihin huoltovarmuusmaksun tuotto
on alentunut 0.20 prosentista alle 0.15 prosenttiin — tarkasteltavien
vuosien voimakkaan talouskasvun vuoksi (kuvio 6.1).

Taulukko 6.1 Huoltovarmuusmaksun tuotto vuosina 1993-2001, %
valtion tuloista
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Lihteet: Huoltovarmuuskeskuksen vuosikertomukset 1993-2001; Kansantalou-
den tilinpito.

Varmuusvarastojen kirjanpitoarvo oli 789 miljoonaa euroa vuon-
na 2001. Téstd energiatuotteita oli 80 prosenttia, viljaa ja nurmikas-
vien siemenid 10 prosenttia seki erilaisia raaka-aineita ja tarvikkeita
10 prosenttia. Huoltovarmuuskeskuksen litkevaihto oli 163 milj.
euroa. Ostoista 90 prosenttia oli 6ljytuotteita. (Emts.)

Suomessa huoltovarmuuden tarve nihddin suureksi muun muas-
sa maan pohjoisen sijainnin, merikuljetusten merkittivin osuuden
ja pitkien kuljetusetdisyyksien vuoksi. Taman vuoksi muun muassa
varmuusvarastojen taso pyritdan maarittelemaan jonkin verran kor-
keammaksi kuin kansainviliset minimivelvoitteet edellyttdisivit.
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6.1.2 Miten huoltovarmuus késitetdan erdissd muissa maissa?

Huoltovarmuudelle asetettu paino vaihtelee merkittivisti maittain.
Tirkeitd taustatekijoitd huoltovarmuuden tarpeelle ovat muun mu-
assa koettu sotilaallinen uhka, sotilaallinen liittoutuneisuus/liit-
toutumattomuus, maan koko, sijainti (pohjoinen/eteld), merikulje-
tusten merkitys ulkomaankaupassa, maan sisdiset etdisyydet jne.
Naitéd tekijoitd tarkastellaan luvussa 6.2. Yleisesti voidaan sanoa, etti
suuret liittoutuneet maat sekéd syvillda mantereella lahelld muita mai-
ta sijaitsevat maat kokevat huoltovarmuuden tarpeen vihdisemmak-
si kuin pienet liittoutumattomat, pohjoisessa sijaitsevat meren ym-
paroimat maat.

Monissa maissa huoltovarmuus yhdistetdin sotilaallista maanpuo-
lustusta palvelevaan tuotantoon. Tillainen on yleisesti ottaen tilanne
Nato-maissa. Aseiden ja muiden sotilaallisissa toimissa tarvittavien
materiaalien tuotanto ja saatavuus halutaan varmistaa. Mitd suu-
rempi maa on kyseessd, sitd enemmin puolustusmateriaali on koti-
maista. Tdma johtuu puolustusmateriaalin monimutkaistumisesta ja
tuotantolaitosten optimikoon kasvusta. Suurilla mailla on riittavisti
kotimaista kysyntdd suurten tuotantolaitosten yllipidolle. Pienten
maiden tuotantolaitokset kykenevit sdilymiin kilpailukykyisind vain
viemilld tuotteitaan laajasti ulkomaille.

Koska jo varautumisfilosofia on erilainen eri maissa, my6s varau-
tumisen organisointi ja sithen liittyva kisitteisté poikkeavat toisis-
taan. Seuraavassa on esitelty Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan ja
Yhdysvaltojen varautumiseen liittyvda kisitteistdd ja organisaatioita
lahinna ruotsalaisen International CEP (Civil Emergency Planning)
Handbookin (2002) pohjalta. Kirjan termisté on englanninkielinen
eikd suomenkielisid vastineita ole aina helppo 16ytdd. Monissa mais-
sa huoltovarmuus-kisite ei ole samalla lailla identifioitavissa kuin
Suomessa.

Ruotsi on Suomen kannalta luontevin vertailukohta my6s huol-
tovarmuuden kannalta. Ruotsi on puolustuspoliittiselta ratkaisul-
taan, sijainniltaan, liikenneyhteyksiltidn ja tuotantorakenteeltaan
hyvin Suomen kaltainen maa. Koska Ruotsissa asukasluku ja brut-
tokansantuote ovat selvisti suuremmat kuin Suomessa, sielli koti-
maisen tuotannon kannattavuus on skaalatekijoiden osalta kuitenkin
parempi kuin Suomessa. Tami nikyy muun muassa laajempana ase-
ja muun sotamateriaaliteollisuuden tuotantona. Tdstd huolimatta
yhdistivia tekijoitd on runsaasti.
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Ruotsissa lihtokohtana on kokonaismaanpuolustuksen kisite sa-
maan tapaan kuin nykyisin Suomessakin (Eksborg, 2002). Koko-
naismaanpuolustus koostuu sotilaallisesta puolustuksesta ja siviili-
puolustuksesta. Ruotsissakin huoltovarmuutta pyritidn pitimain
ylli sodan ja sen uhan olojen lisiksi myoOs rauhanaikaisten kriisien
varalta. Painopistettd ollaan siirtimissa enemmin rauhanaikaisten
uhkien torjuntaan (emt.).

Suomen huoltovarmuuskeskusta vastaava elin on Ruotsissa 1.
heindkuuta 2002 perustettu Krisberedskapsmyndigheten. Uusi virasto
otti osan aiemmin toimineiden OCB:n (Overstyrelsen f6r Civilbe-
redskap) ja Styrelsen for Psykologisk Forsvar tehtavisti. Myos
Ruotsissa kiytinnon varautuminen tapahtuu merkittaviltd osin alu-
eellisten viranomaisten tasolla.

Nortja ja Tanska ovat Naton jdsenid ja siten niiden varautuminen
sotilaallisiin konflikteihin erityisesti aseteknologian osalta on integ-
roitu Natoon. Suomeen verrattuna erottavia tekijoitd ovat Norjan
osalta Oljyomavaraisuus ja Tanskan osalta Manner-Euroopan lihei-
syys ja lampimampi ilmasto. Norjalla on kuitenkin pienenid pohjoi-
sena ja suurelta osin meren ymparéimind maana useita yhteisid piir-
teitd Suomen kanssa.

Norjassa kokonaispuolustuksen kisite on my6s puolustuksen pe-
rusperiaate. Kokonaispuolustus jakautuu siviilivarautumiseen (Civil
Preparedness) ja sotilaallisen puolustuksen (Military Defence) (In-
ternational CEP Handbook, 2002). Siviilivarautumiseen kuuluvat
viestonsuojelu (Civil Protection) ja siviilivalmiussuunnittelu (Civil
Emergency Planning). Naistd ensin mainittu vastaa suomalaista vi-
estonsuojelukisitettd ja jilkimmaiinen joissakin tapauksissa huolto-
varmuus-kisitettd. Norjassa huoltovarmuuden koordinointivastuu
on oikeusministeriolld. Sen alainen valmiussuunnitteluneuvosto
(Council for Emergency Planning) kidy neuvotteluja muiden minis-
terididen kanssa polititkasta ja budjetin jaosta. Siviilipuolustus- ja
valmiussuunnitteluvirasto  (Directorate for Civil Defence and
Emergency Planning) on oikeusministerién alaisena toimiva toi-
meenpaneva elin siviilipuolustuksen alalla. My6s huoltovarmuusky-
symykset kuuluvat sille. Varautumisessa aluetason merkitys on suuri
myo6s Norjassa.

Tanskassa siviilivalmiussuunnittelu (Civil Emergency Planning)
koostuu kahdesta osasta: 1) siviilivalmius (Civil Preparedness) ja 2)
pelastusvalmius (Rescue Preparedness). Huoltovarmuus-kisite liit-
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tyy ensin mainittuun. Viimeksi mainitusta kdytetidn Suomessa tet-
mid “viestoénsuojelu”. Siviilivalmius on enemmain sotaan tai kriisiin
liittyvad suunnittelukésite kuin organisaatio. Tarkoitus on, ettd kaikki
yhteiskunnan resurssit kyetddn mobilisoimaan tavalla, joka hyodyt-
tdd kokonaismaanpuolustusta (emts. 58). Koordinaatiovastuu kuu-
luu sisd- ja terveysministerille. Valtakunnan tason operatiivisista
toimista vastaa pelastuslaitos (Emergency Management Agency).

Saksan liittovaltiorakenne mdéarittdd merkittavasti myos kriiseihin
varautumisen organisointia. Vastuut jakautuvat liittovaltion, osaval-
tioiden, ladnien ja kuntien kesken. My6s Saksan Nato-jdsenyys on
tarked tekijd sota-aikaan varautumisessa. Saksassa sotaan ja rauhan-
aikaisiin kriiseihin varautuminen on erotettu selvisti toisistaan.

Valmiussuunnittelu (Emergency Planning) rauhan aikana kuuluu
osavaltioille. Valmiussuunnittelu sodan tai sodan uhan aikana (Ex-
tended Emergency Planning) kuuluu taas liittovaltiolle. Liittovaltio
vastaa kuitenkin rauhanaikaisten kriisien aikana poliittisten instituu-
tioilden toiminnan jatkuvuudesta, vaestonsuojelusta, tavaroiden ja
palvelujen saatavuudesta ja materiaalin toimituksista armeijalle.

Sotilaallisen kriisin  aikana siviilivalmiussuunnittelusta  (Civil
Emergency Planning) huolehtivat omilla vastuualoillaan liittovaltion
sektoriministeriét. Sisdministeriolld on koordinointivastuu. Mitddn
erillista kriisivirastoa ei ole, vaan rauhanaikaiset elimet hoitavat toi-
minnot myos sodan aikana. Liittovaltion hallintotoimistossa (Fede-
ral Office of Administration) on kuitenkin siviilipuolustuksen kes-
kus (Centre for Civil Defence), jonka paavastuualue on sodanaikai-
set siviilipuolustusasiat. Silli on my6s eriitd koordinointitehtavia.

Rauhanaikainen siviilivalmiussuunnittelu (Civil Emergency Plan-
ning) on kunkin osavaltion vastuulla. Osavaltioilla on omat hititila-
lakinsa ja viranomaisensa. Paikallisviranomaiset ovat vastuussa ter-
veydellisistd pelastuspalveluista ja teknisestd avusta. Kullakin kun-
nalla on hitisuunnittelusta vastaava yksikkonsi. Koordinaatiota liit-
tovaltion sodanaikaisen varautumisen ja osavaltion rauhanaikaisen
varautumisen kesken toteuttaa kunkin osavaltion sisiministerio.

Yhdysvalloissakin maan liittovaltiorakenne on tirked varautumi-
sen organisoinnin madarittdji. My6s Naton jdsenyys otetaan huomi-
oon varauduttaessa sotilaallisiin kriiseihin. Maan suuri koko ja suur-
valta-asema kuitenkin merkitsevit sitd, ettd padvastuu on selkedsti
kotimaisilla toimilla.
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Liittovaltion vastuut siviilivalmiussuunnittelussa (Civil Emergen-
cy Planning) liittyvat tilanteisiin, joissa kriisin mittasuhteet ylittdvit
osavaltioiden resurssit ja valtuudet. Liittovaltion tasolla keskeiset
valtuudet ovat presidentilld. Syyskuun 2001 terrori-iskujen jilkeen
kotimaisia varautumisasioita varten perustettiin uusi kotimaan tur-
vallisuusministerié (Cabinet Department of Homeland Security)
(http://www.whitehouse.gov/homeland/). Uudella ministeri6lld on
nelja pédasiallista tehtidvialuetta: 1) raja- ja kuljetusturvallisuus, 2)
hatitilavalmius, 3) kemialliset, biologiset, radiologiset ja ydintekno-
logiset vastatoimet sekd 4) informaatioanalyysi ja infrastruktuurin
suojelu. Ministeriotd perustettaessa sen keskeiset tehtivit madritel-
tiin terrorismin torjunnan kannalta. Tamin lisiksi liittovaltiotasolla
on muita elimid, joiden tehtivd on varautuminen muun tyyppisiin
uhkiin.

Jo aiemmin perustettu liittovaltion pelastusvirasto (Federal
Emergency Management Agency, FEMA) koordinoi laajempaa si-
viilivarautumisen kenttdd. Toiminta-alue kattaa muun muassa luon-
nonkatastrofeilta varautumisen ja niiden tuhojen korjaamisen.

Osavaltiotasolla keskeiset hiatitilavaltuudet ovat kuvernooérilla,
joka voi julistaa osavaltion hatitilaan ja kutsua kansalliskaartin tuho-
jen torjuntaan. Jos kriisi on niin suuri, ettd se ylittdd osavaltion re-
surssit ja valtuudet, kuverné6ri voi pyytid maan presidentin julista-
maan laajemman hititilan ("major disaster” tai “emergency”’).

Paikallistasolla kunkin sektorin viranomaiset vastaavat suunnitte-
lusta ja toimista omilla vastuualueillaan. Monilla kunnilla on keski-
ndisen avun sopimuksia naapurikuntien kanssa. Kansalliskaarti
avustaa tietyissd tilanteissa armeijaa ja toisaalta armeija avustaa sivii-
liviranomaisia suurten vahinkojen sattuessa.

Huoltovarmuuteen kiytettyjen menojen arviointi eri maissa on
vaikea tehtavd jo sen vuoksi, ettd huoltovarmuutta ei monessa
maassa ole maddritelty samalla tavoin kuin Suomessa. Toimintojen
organisoinnin erot vaikuttavat lisdksi sithen, ettd menoja ei saada
helposti havaittavilta momenteilta. Erot turvallisuuspoliittisissa rat-
kaisuissa ja muissa kansainvilisissa liittosuhteissa vaikeuttavat lisdksi
huoltovarmuuden kokonaismenojen arviointia. Seuraavassa keskity-
tddn timin vuoksi tarkastelemaan erditd tekijoitd, jotka vaikuttavat
huoltovarmuuden tarpeeseen. Joistakin tekijoistd esitetddn tilastol-
lista vertailutietoa, toisten osalta kisittely on kvalitatiivista. Tarkas-
telu rajoittuu OECD-maihin.
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6.2 Mitka tekijat vaikuttavat huoltovarmuuden tarpee-
seen?

Huoltovarmuuden tarpeeseen vaikuttavat hyvin monet tekijat. Niitd
kaikkia on mahdotonta kattaa yksityiskohtaisesti. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd tarve on sitd suurempi, mitd kriisialttiimpi maa on ja mi-
td haavoittuvampi se on kriiseille. Tdssd luvussa tarkastellaan erditd
perusindikaattoreita. Nama on luokiteltu seuraavasti:

1) maantieteellinen asema ja ilmasto,

2) viestotiheys ja kaupungistumisen aste,

3) liittoutuneisuus ja uhkakuvat,

4) elinkeinorakenne ja yhteiskunnan infrastruktuuri, ja

5) riippuvuus ulkomaankaupasta.

6.2.1 Maantieteellinen asema ja ilmasto

Mita eristyneempi maa on ja mitd ankarampi ilmasto on, siti haa-
voittuvampi se on kriiseille. T4td tarkastelua voidaan laajentaa mai-
den eri alueiden haavoittuvuuden tarkastelulla. Erityisesti suurten
maiden sisilld on haavoittuvuudeltaan hyvin erilaisia alueita. Tassa
keskitytddn kuitenkin maihin, koska valtioiden johdolla on vastuu
maan eri alueista. Viestoltddn suurimmat alueet saavat kdytinnossi
kuitenkin suurimman painon.

Maantieteellisen sijainnin suhteen Euroopan reuna-alueilla sijait-
sevien pienten maiden voidaan katsoa olevan haavoittuvampia kuin
suurten “keskusmaiden”. TAdmi johtuu muun muassa siitd, ettd kul-
jetusyhteydet ndihin ovat pitkit ja oma tuotanto on maan pienuu-
den vuoksi vihdinen. Tdmin kriteerin pohjalta kaikki Pohjoismaat
ja Irlanti kuuluvat haavoittuvien maiden ryhmiin. Eteldisessd Eu-
roopassa on myos alueita, jotka ovat periferisid. Naitd alueita on
muun muassa Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa. Kokonaisia maita
on kuitenkin vaikea luonnehtia tallaisiksi. Ehkd Malta ja Kypros
voidaan nimetd periferisiksi maiksi. Ne ovat kuitenkin keskeisten
vesireittien varrella.

Pohjoismaissa pitkien etidisyyksien ohella my6s kylmi ilmasto li-
sdd varautumisen tarvetta (ks. kuvio 6.1). My6s tissd suhteessa Poh-
joismaat sijoittuvat kylmimpien maiden joukkoon. Piikaupunkien
keskimairiiselld limpdétilalla mitattuna Suomi on OECD-maiden
kylmin maa. Helsingin keskilimpoétila on 4.5 °C, kun OECD-
maiden paikaupunkien keskilimpoétila on keskiarvolla mitattuna
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10.6 °C ja mediaanilla mitattuna 10.3 °C. Helsinki sijaitsee vield
maan etelakirjessd. Tosin maamme asukkaista suuri osa asuu Eteli-
Suomessa. Pohjoismaiden ohella ”kylmid” maita ovat Kanada ja
Puola.

Kylmyys merkitsee asumiseen ja ruuan tuotantoon liittyvdd haa-
voittuvuutta. Energian tarve ja asuntojen lammoneristysvaatimukset
ovat kylmissid ilmastossa suurempia kuin limpimissi ilmastossa.
Kylmissd my0s satokausi on lyhyt ja keskisadot ovat pienia.

Kuvio 6.1 Vuoden pitkdn aikavilin keskilimpoétilat OECD-
maiden piadkaupungeissa, °C
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Maalyhenteet: AT = Itdvalta, AU = Australia, BE = Belgia, CA = Kanada, CH =
Sveitsi, CZ = Tsekki, DE = Saksa, DK = Tanska, ES = Espanja, FI = Suomi,
FR = Ranska, GB = Iso-Britannia, GR = Kreikka, HU = Unkari, IR = Irlanti, IS
= Islanti, I'T = TItalia, JP = Japani, KR = Eteld-Korea, LU = Luxemburg, MX =
Meksiko, NL = Alankomaat, NO = Nortja, NZ = Uusi-Seelanti, PL. = Puola, PT
= Portugali, SE = Ruotsi, SL. = Slovakia, TR = Turkki, TW = Taiwan, US =
Yhdysvallat.

Lihde: www.worldclimate.com.

Suuri energian kulutus merkitsee energian saatavuuteen liittyvad
haavoittuvuutta. Suuri kulutus heijastelee suurta limpdoenergian tar-
vetta. Lisdksi pitkdt etdisyydet edellyttiviat mittavaa litkennepoltto-
aineiden kiytt6d. Nami molemmat ovat luonnonolosuhteista johtu-
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via tekijoitd. Energian kulutusta lisad my6s korkeaan elintasoon liit-
tyva erilaisten koneiden (mm. autot, lentokoneet, maatalouskoneet,
kodinkoneet) kaytto. Taltakin osin kyse on riippuvuudesta, koska
esimerkiksi maatalouskoneita on vaikea korvata lyhyelld aikavililld
thmis- tai hevostyolld. Osittain esimerkiksi autojen ja kotitalousko-
neiden kayttod voidaan rajoittaa ilman, ettd yhteiskunnan toiminnot
merkittdvisti vaarantuvat.

Energian kulutuksessa korkealla sijalla ovat pohjoiset maat Islan-
ti, Kanada, Suomi ja Ruotsi. Yhdysvallat sijoittuu toiseksi Islannin
jalkeen osittain pitkien etiisyyksien ja pohjoisten osavaltioiden lim-
pOenergian tarpeen vuoksi. Pitkilti on kuitenkin kysymys korkeaan
elintasoon liittyvastd energian kulutuksesta. (Kuvio 6.2.)

Kuvio 6.2 Primiidrienergian kokonaiskulutus OECD-maissa
vuonna 1998, é6ljykiloa/asukas
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Lihde: Tilastollinen vuosikirja 2001.

Suuri energian kulutus merkitse siis jo sindnsad merkittdvad haa-
voittuvuutta. Haavoittuvuus lisddntyy, kun energian tarpeesta suuri
osa tyydytetddn tuonnilla. T4td kisitellidin myShemmin.

Matalan energian kulutuksen maissa, joissa elintaso on alhainen,
elintason nousu nostaa ajan myo6td kulutusta. Tillaisia maita ovat
esimerkiksi Turkki ja Meksiko.
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Matalaan limpdotilaan liittyvd haavoittuvuus ei ole ainoa luonnon-
olosuhteista johtuva riski. Py6rremyrskyt, tulvat, maanjiristykset ja
tulivuorenpurkaukset aiheuttavat suurta tuhoa. Pyorremyrskyt ovat
ongelma erityisesti trooppisten merten rannikoilla. Tulvia syntyy
maissa, joissa on suuria jokia. Viime aikoina tulvaherkkyys nayttda
lisadntyneen erityisesti Keski-Euroopassa. Maanjaristyksille herkkia
alueita ovat mannerlaattojen liitoskohdat. Euroopassa tulivuoria on
Italiassa ja Islannissa.

Ilmaston limpeneminen muuttaa eri maiden haavoittuvuusriskia.
Ainakin viime aikoina Suomi ja muut Pohjoismaat ovat sddstyneet
ilmaston muutoksen atheuttamilta kriiseiltd. Suomessa ei ole paljon
suuria jokia, mistd syystd tulvivat joet eivit liene kovin merkittiva
riski. Pohjanmaan joet ovat perinteisesti tulvineet keviisin, mutta
tulvaherkkyys ei ole ainakaan vield lisaantynyt. Rankkasateet voivat
kuitenkin aiheuttaa tulvia ja vesivahinkoja, jos viemirointikapasi-
teetti el ole riittava.

Maantieteellinen asema ja kylma ilmasto siis lisdavit Suomen ja
muiden Pohjoismaiden haavoittuvuutta. Tima koskee erityisesti so-
tilaallisia tai muita ulkomaankauppaan vaikeuttavia kriiseji. Poh-
joismaat eivit kuitenkaan ole olleet kovin kriisiherkkid luonnonka-
tastrofien suhteen.

6.2.2 Vaestotiheys ja kaupungistuminen

Viestotiheys ja kaupungistuminen vaikuttavat huoltovarmuuteen
ristiriitaisella tavalla. Yhtdiltd harva asutus ja matala kaupungistumi-
sen aste merkitsevat pitkid kuljetusetdisyyksid ja haavoittuvuutta se-
ki energian saannissa ettd logistitkan toimivuudessa. Toisaalta harva
asutus antaa mahdollisuuden lisitd elintarvikkeiden tuotantoa maata
raivaamalla, edellyttien, ettd se on riittivan viljavaa ja riittivin hel-
posti muokattavissa. Harva asutus my6s vihentdd viestén haavoit-
tuvuutta strategisen iskun sattuessa. Kuviossa 6.3 esitetidn videsto-
tiheysluvut eri OECD-maille.

Viestotiheys on matala Australiassa, Kanadassa, Uudessa-
Seelannissa, Notjassa, Suomessa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Se on
alle mediaanin, 107 asukasta/km?, my6s Meksikossa, Itlannissa, Es-
panjassa, Kreikassa, Turkissa ja Itivallassa. Mediaanimaa on Rans-
ka. Viestotiheys on suuri Koreassa, Alankomaissa, Belgiassa, Japa-
nissa, Isossa-Britanniassa ja Italiassa.
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Viestotiheysindikaattori antaa suuntaa liikenneinfrastruktuurin
haavoittuvuudesta. Mahdollisuudet raivata viljelysmaata kriisin sat-
tuessa riippuvat muista luonnonolosuhteista. Esimerkiksi kuivissa,
kylmissd ja vuoristoisissa maissa mahdollisuudet tihdn ovat vihii-
set.

Kuvio 6.3 Viestotiheys OECD-maissa, asukkaita/km?
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Lihde: Tilastollinen vuosikirja 2001.

Suomessa kaupungeissa asui 64 prosenttia videstostd vuonna
2000. Osa maamme kaupungeista on kuitenkin maaseutumaisia.
OECD-maiden mediaani oli 75 prosenttia. Muut Pohjoismaat ovat
selvisti kaupungistuneempia kuin Suomi. Kaupunkivieston osuus
oli Norjassa 74, Ruotsissa 83, Tanskassa 86 ja Islannissa 92 prosent-
tia. OECD-maiden vihiten kaupungistunut maa on Puola, jossa
vain 37 prosenttia viestOstd asui kaupungeissa vuonna 2000.

Kaupungistuminen asettaa vihemmain vaatimuksia kuljetuksille.
Kaupungit ovat kuitenkin haavoittuvampia strategisille iskuille seki
elintarvike- ja energiapulalle.

6.2.3 Liittoutuneisuus ja uhkakuvat

Suomi, Ruotsi, Itivalta, Sveitsi ja Irlanti ovat sotilaallisesti liittou-
tumattomia Euroopan maita. Pohjoismaista Notja, Tanska ja Islanti
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kuuluvat Natoon. Sotilasliiton jasenyys lisid huoltovarmuutta erityi-
sesti sotilaallisten kriisien sattuessa. Naton jasenyys merkitsee sitd,
ettd hyokkdys jotakin maata vastaan tulkitaan hyokkidykseksi koko
sotilasliittoa vastaan, jolloin muut jdsenmaat osallistuvat maan puo-
lustamiseen. Asejirjestelmit ovat toisiinsa integroituja ja sotilasliitto
pyrkii turvaamaan aseistuksen ja muun sotamateriaalin saatavuuden.
Tillaisissa tilanteissa Naton jasenyys lisdd huoltovarmuutta.

Tilanteissa, joissa sotilasliiton jisenyys toimii pelotteena mahdol-
liselle hyokkaijille, my6s sotilaallisen kriisin todennikéisyys piene-
nee. Joissakin tilanteissa jasenyys kuitenkin voi viedd mukaan kon-
fliktiin, johon ei muuten jouduttaisi. Kriisiherkkyys siis riippuu siita,
minkdlaisia uhkia pidetddn todennikdisina.

Sotilaallisesti liittoutumaton maa pyrkii pysyttaytymaan kriisien
ulkopuolella ja hoitaa puolustuksensa omin voimin. Tama edellyttad
suurempaa omaa varautumista asejirjestelmien toiminnan osalta.

Monet maat, muun muassa Suomi ja sen naapurimaat Ruotsi,
Venija ja Baltian maat, ovat liittyneet Naton rauhankumppanuusoh-
jelmaan. Tamid vihentdd omalta osaltaan sotilaallisia uhkia. Se myos
parantaa jonkin verran huoltovarmuutta edistiessdidn tietojen vaih-
toa ja edistimilld kahden- ja monenvilisid sopimusjarjestelyjd, joilla
tahdataan kriittisten hyodykkeiden saannin turvaamiseen.

Nykydin Euroopan unioniin (EU) kuuluu 15 jisenmaata. EU:n
Koé66penhaminan huippukokouksessa syksylld 2002 jaseniksi paatet-
tiin ottaa toukokuusta 2004 lukien 8 Iti- ja Keski-Euroopan maata
sekd Malta ja Kypros. Uudet Iti- ja Keski-Euroopan jasenmaat ovat
Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tsekki, Slovakia, Unkari ja Slovenia.
Bulgarian ja Romanian ei vield tissd vaiheessa katsottu olevan kyp-
sid jasenyyteen. Lisaksi jisenyyttd tavoittelee Turkki.

Euroopan unioni ei ole sotilaallinen organisaatio. Sen voidaan
kuitenkin katsoa lujittavan jdsenmaidensa turvallisuutta suhteessa
ulkopuolelta tuleviin uhkiin. EU on vahvempi neuvotteluosapuoli
kuin yksittdinen pieni maa. EU:lla on myos mahdollisuus kehittia
omaa varautumisjirjestelmédinsi. Yhteinen puolustuspolititkkakin
on esilli EU:n tulevaisuutta pohtivassa konventissa ja my6hemmin
hallitustenvilisessd kokouksessa (HVK). Joissakin tilanteissa EU:n
yhteinen politiikka kuitenkin saattaa olla epdoptimaalista yksittdisen
jasenmaan kannalta. Tall6in konfliktien riskit voivat lisdantyd. Eu-
roopan unionin oma huoltovarmuuspolititkka on téilld hetkelld vield
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melko vihiisti ja selkiintymitontd. Suomen aloitteesta EU:n komis-
sio on alkanut selvittdd unionin huoltovarmuutta (ks. luku 6.3).

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on keskeinen osa unionin
toimintakenttdd. Osallistuminen yhteiseen maatalouspolitiikkaan
helpottaa yhtialtd elintarvikkeiden saantia muista jisenmaista myos
kriisin aikana. Jos kuitenkin yhteinen maatalouspolititkka johtaa pe-
ruselintarvikkeiden omavaraisuuden alenemiseen, huoltovarmuus
heikkenee. Muun muassa Suomi on kuitenkin asettanut yhdeksi
huoltovarmuuspolititkkansa kulmakiveksi korkean omavaraisuuden
peruselintarvikkeiden tuotannossa.

Talous- ja rahaliiton (Emu) jdsenind on tdlld hetkelld 12 EU:n ji-
senmaata, muun muassa Suomi. Sen ulkopuolella ovat Ruotsi,
Tanska ja Iso-Britannia. Emun jasenyyden voidaan katsoa lisddvin
jossakin maarin huoltovarmuutta, koska kansallisten valuuttakriisien
uhka on poistunut. Yhteisvaluutan, euron, arvo ei heilahtele yksit-
tiisen pienen jasenmaan kriisien vuoksi kovin paljoa. Valuuttava-
rannon tarve on myos vahentynyt. Emun jidsenyyden aiheuttama
kansallisen raha- ja valuuttakurssipolititkan menetys voi kuitenkin
joissakin tilanteissa vihentdi pelivaraa kansallisiin taloudellisiin krii-
seihin reagoitaessa. (Ks. esim. Kotilainen, Alho ja Erkkild, 1994
Alho, 1996.)

Emun jisenyys parantaa huoltovarmuutta sotilaallisissa kriiseissa,
joissa Emu-maat ovat samalla puolella. Jisenyys on heikentinyt
huoltovarmuutta merkittivisti kriiseissd, joissa Emu-maat ovat eri
puolilla. EU-maiden poliittisen integraation tiivistyminen pienentii
sellaisten kriisien todennidkéisyyttd, joissa Emu-maat joutuvat eri
puolille.

Suomen Ruotsin kanssa solmima, ja Norjan kanssa neuvottelema,
bilateraalinen huoltovarmuusyhteistyésopimus parantaa huoltovar-
muutta. Samoin tekee sopimus kansainvilisestd energiaohjelmasta.
Ohjelman jasenid ovat kaikki EU-maat, Sveitsi, Tsekki, Turkki, Yh-
dysvallat, Kanada, Australia, Uusi-Seelanti, Japani ja Korea. Norja
osallistuu yhteisty6hon erillisen sopimuksen perusteella. Sopimuk-
sen perusteella on perustettu Kansainvilinen energiavirasto (Inter-
national Energy Agency, IEA). Sen tehtidvind on parantaa energian
kayton tehokkuutta ja seurata energiamarkkinoita. (www.iea.org/)

Kansainvilisen energiasopimuksen perusteella jisenmaat ovat si-
toutuneet yhteiseen politiikkaan 6ljyn varastoinnissa. Ne varastoivat
6ljya vihintddn 90 pdivin 6ljyn nettotuonnin verran edellisen kalen-
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terivuoden tilastojen pohjalta laskettuna. Sopimuksen jisenyys pa-
rantaa huoltovarmuutta 6ljyn osalta silloin, kun kriisi kohdistuu ja-
senmaahan. Muut jisenmaat toimittavat talloin Oljya. Jasenyys vel-
voittaa vastavuoroisesti jisenmaata toimittamaan varastoistaan Oljya
muille maille, jolloin oma huoltovarmuus heikkenee silld hetkella.

Edelld jo wviitattiin sithen, ettd muun muassa liittoutumien jéise-
nyyden vaikutusten arviointi riippuu keskeisesti siitd, minkilaisia
uhkakuvia pidetdin todennikoisimpina.

Kylmian sodan loppuminen on vaikuttanut oleellisesti uhkakuviin.
Timid pitee erityisesti Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa, mutta
my6s muilla mantereilla. Kun Naton ja Varsovan liiton ideologinen
ja sotilaallinen vastakkainasettelu loppui, suuri kansainvilinen kon-
flikti uhkakuvana viistyi syrjemmaille. Esille nousivat naapurimaista
levidvit rajoitetummat sotilaalliset uhkat ja rajoitettu strateginen
isku, jolla pyritddn lamauttamaan yhteiskunnan ydintoiminnot.

Sotilaallisten uhkien ohella siviiliuhat ovat saaneet lisid painoa.
Ympiristokatastrofit, naapuri- tai muista maista periisin oleva hal-
litsematon pakolaisuus sekd yhteiskunnan monimutkaistuminen ja
teknistyminen ja sithen liittyvd haavoittuvuuden kasvu ovat niky-
visti esilld uhkakuvissa. Viime aikoina terroritekojen uhka on nous-
sut merkittaviksi varautumista vaativaksi uhaksi.

Suomessa, ja muissakin EU:hun viime vuosina liittyneissd maissa,
yhteisyys muiden EU-maiden kanssa on muuttanut my6s uhkaku-
via. Yhteinen toiminta Euroopan unionissa ja EU:n poliittisen in-
tegraation syveneminen ovat luomassa EU-identiteettid, jolloin yhi
useampi uhka nihddin koko unionin yhteisena uhkana. Samalla lail-
la Naton laajeneminen lisad niiden maiden joukkoa, jotka kokevat
etunsa yhteisiksi suhteessa muuhun maailmaan. Jopa Naton rau-
hankumppanuusohjelma omalta osaltaan vihentdd vastakkainasette-
lua sithen osallistuvien maiden kesken.

Sotilaalliset uhkat eivit kaikesta tdsti myonteisestd kehityksestd
huolimatta ole poistuneet. Vaikka sodan todennikéisyys on pieni,
sen atheuttama hivitys on todennikéisesti niin suurta, ettd varau-
tumisen tarve sidilyy. Maiden vililli on my0s selviid, todellisia tai ku-
viteltuja eroja sen suhteen, miten suuriksi uhat koetaan. Tdma osal-
taan vaikuttaa huoltovarmuustoimenpiteiden mitoitukseen.
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6.2.4 Elinkeinorakenne ja yhteiskunnan infrastruktuuri

Elinkeinorakenne vaikuttaa huoltovarmuuden tarpeeseen ldhinni
tuotantopanosten saatavuuden kautta. Sellaiset toimialat, jotka ovat
hyvin energiaintensiivisia ja joilla ulkomaisten raaka-aineiden ja tuo-
tantotarvikkeiden saanti on edellytys tuotannolle, ovat haavoittuvia
kansainvilisille kriiseille.

Suomessa metsiteollisuns kiyttia paljon energiaa puunhankinnassa,
lopputuotteiden tuotannossa ja valmiiden tuotteiden kuljetuksessa.
Energian saatavuuden turvaaminen on siten timidn toimialan kan-
nalta keskeisen tirkedd. Tama pitee my6s muiden maiden metsate-
ollisuudessa. Mitd omavaraisempi maa on sihko- ja 6ljyenergian
suhteen, sitd paremmin huoltovarmuus on turvattu.

Toinen Suomessa merkittivd teollisuudenala on elektroniikka- ja
sabkditeollisuns. Talld toimialalla riippuvuus ulkomaisista komponen-
teista on merkittdvd maailman mittakaavassa. Periaatteessa suurilla
mailla on mahdollisuus laajempaan komponenttien tuotantoon kuin
pienilld. KiytinnGssd suuri osa niistd kuitenkin tuotetaan halvan
kustannustason maissa, usein Aasiassa. Elektroniikkateollisuuden
tuotanto on hyvin kansainvilistynyt sekd tuotannon sijoittumisen
ettd omistusrakenteen osalta. Yhtdaltd suuri elektroniikkateollisuus
merkitsee suurta haavoittuvuutta. Kriisit vaikeuttaisivat oleellisesti
vientituotannon yllapitimistd. Toisaalta maassa oleva tieto-taito oli-
si hyodyksi pidettiessd elektronisia jirjestelmid toimintakykyisina.

Monet toimialat ovat nykyain hyvin riippuvaisia korkeasta tekno-
logiasta. Mitd laajemmin sitd kdytetddn eri toimialoilla, sitd haavoit-
tuvampia yhteiskunnan toiminnot ovat. Toisaalta teknologian kayt-
t6 on edellytys tuottavuuden nousulle ja talouden kasvulle. Teknis-
tyminen merkitsee siten tietoista haavoittuvuuden lisdidntymisen hy-
viksymistd vastineena korkeammalle elintasolle.

Kemian teollisundessa vain pieni osa panoksista tuotetaan kotimaas-
sa. Toimiala kayttdd paljon energiaa ja ulkomaisia raaka-aineita. Té-
mi altistaa sen panosten toimituksiin kohdistuville riskeille. Erityi-
sesti plenissd maissa myo6s maatalous on haavoittuvainen tuonti-
panosten saatavuudessa esiintyville ongelmille. Tami koskee seki
lannoitteita ettd maatalouskoneita. Mitd teknistyneempi ja mité riip-
puvampi maatalous on tuontipanoksista, siti enemmin painoa
huoltovarmuuskysymyksiin tiytyy panna. My6s maataloudessa kor-
keampi tuottavuus ja tehokkuus lisddvit haavoittuvuutta. Toisaalta



96 Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

lisadntynyt tehokkuus antaa taloudellisia resursseja varmuusvaras-
tointiin.

Tuotannon ja koko yhteiskuntaelimin teknistyminen on lisinnyt
haavoittuvuutta. Se on merkinnyt suurempaa riippuvuutta tuonti-
panoksista. Siirtyminen yhd enemmain ns. JOT-periaatteeseen (just
on time) tuotannossa on johtanut varastojen oleelliseen laskuun.
Tuotannon ohella voimakas riippuvuus tietojirjestelmistd voi vaa-
rantaa koko yhteiskunnan perustoiminnot. Teknisten jirjestelmien
toiminnan turvaaminen onkin tullut yhd tirkeimmaiksi huoltovar-
muustoimien kohteeksi. My0s asejirjestelmit ovat teknistyneet ja
riippuvuus tuontipanoksista on kasvanut kaikissa maissa. Miti
”modernimpi” maa on, sitd haavoittuvampi se on tekniikkaan koh-
distuville uhkille. Teknistyminen korreloi korkean elintason kanssa.

6.2.5 Riippuvuus ulkomaankaupasta

Edellad on kuvattu lahinni sitd, miten haavoittuvia maat ovat maan-
tieteen, sadolojen, liittoutuneisuuden seki elinkeinorakenteen ja yh-
teiskunnan infrastruktuurin osalta. Keskeinen kysymys riskien to-
teutumisessa on se, missd méirin maa on riippuvainen ulkomaan-
kaupan hiiriottomaéstd toiminnasta. Jos maa on hyvin omavarainen
esimerkiksi energian tuotannossa, ulkomaankuljetusten hairiintymi-
nen ei ole sille merkittdva riski.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi maiden avoimuutta ulkomaan-
kaupan BKT-osuudella mitattua. Sen jilkeen kasitellidn merikulje-
tusten osuutta ulkomaankaupan kuljetuksista. Lopuksi esitetddn in-
dikaattoreita energia- ja elintarvikeomavaraisuudelle.

Ulkomaankaupan osuus BKT:sta

Suuret maat ovat luontaisesti vihin riippuvaisia ulkomaankaupasta.
Niilldi on laajempi tuotantopohja ja kauppaa kidydidin enemmin
maan sisilld kuin pienissd maissa, joissa erikoistuminen on johtanut
omassa maassa tuotettujen tuotteiden valikoiman kaventumiseen.
Seuraavassa tarkastellaan viennin ja tuonnin yhteenlaskettua osuutta
bruttokansantuotteesta. T4Amai mittari on valittu sen vuoksi, ettd se-
ki viennin ettd tuonnin tyrehtyminen merkitsisivit vaikeuksia kan-
sakunnalle. Pitkalld aikavililli viennin ja tuonnin vililli on my6s
kiinted riippuvuussuhde. Tuontimahdollisuudet riippuvat viennin
laajuudesta.
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Japani ja Yhdysvallat erottuvat selvisti omaksi ryhmakseen talo-
uksien avoimuuden suhteen (kuvio 6.4). Niissd ulkomaankaupan
suhde kokonaistuotantoon oli parinkymmenen prosentin luokkaa
vuonna 1998. Australiassa, Kreikassa, Italiassa ja Ranskassa suhde-
luku oli 40-50 prosenttia. Turkissa, Isossa-Britanniassa, Espanjassa,
Saksassa ja Uudessa-Seelannissa se oli 50-60 prosenttia. Suomi kuu-
luu Puolan, Meksikon ja Tanskan kanssa ryhmiin, jossa ulkomaan-
kaupan osuus BKT:std oli 60-70 prosenttia. T4td avoimempia talo-
uksia oli runsaasti. Ryhmaian 70-100 prosenttia kuuluvat Portugali,
Sveitsi, Norja, Islanti, Kanada, Ruotsi, Korea ja Itivalta. Yli 100
prosentin suhdeluvun maita olivat Unkari, Tsekki, Alankomaat,
Slovakia, Belgia-Luxemburg ja Irlanti. Keskiarvo on 73.4 prosenttia
ja mediaani 68.8 prosenttia.

Kuvio 6.4 Ulkomaankaupan (viennin ja tuonnin) osuus koko-
naistuotannosta OECD-maissa vuonna 1998, %
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Lihde: OECD Economic Outlook, June 2002.

Suomi sijoittuu kaupan avoimuuden suhteen tismilleen OECD-
maiden mediaanin kohdalle. Tdmién vuoksi kaupan avoimuus ei si-
ninsa ole erityinen peruste tehostetuille huoltovarmuustoimille.
Kiistimittd Suomi on kuitenkin avoimempi maa kuin Japani, Yh-
dysvallat ja suuret Euroopan maat. Suomea avoimemmilla pienilld
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EU-mailla on taas usein se etu, ettd ne sijaitsevat lihelld suuria EU-
maita, joista kuljetusyhteydet ovat hyvit.

Merikuljetusten osuus ulkomaankaupasta

Suomen maantieteellisestdi asemasta ja kaupan suuntautumisesta
johtuen merikuljetusten osuus koko ulkomaankaupan kuljetuksista
on huomattavan suuri, noin kolme neljasosaa (kuvio 6.5). Keski-
Euroopan maihin verrattuna osuus on merkittivd. Tosin niithinkin
kaukomaiden tavarat tulevat ensin merenrantavaltioiden satamiin ja
siitd eteenpdin maitse. Suomi kuitenkin kidy meritse lihes kaiken
kaupan tirkeimmin kauppa-alueensa, EU-maiden kanssa. Muita
merikuljetuksista merkittivasti riippuvia OECD-maita ovat muun
muassa Ruotsi, Norja, Islanti, Tanska, Iso-Britannia, Irlanti seki
kaukomaat Korea, Uusi-Seelanti ja Australia. Japanissa ja Yhdysval-
loissa kdyddan kauppaa paljon meritse, mutta ulkomaankaupan
osuus kokonaistuotannosta on niissd maissa pieni.

Kuvio 6.5 Kuljetusmuotojen osuudet ulkomaankaupan kulje-
tuksista Suomessa vuonna 2001, % kokonaisarvosta

Tuonti Vienti
Muu | Muu
Ima 4 o, ma 4o,
13 % 14 %
Maantie Maantie
6 % 10 %
Rautatie Rautatie
4% ) 1% Laiva
Laiva 71 %
73 %

Lihde: Tullihallitus.

Suomen elintarvikkeiden tuonnin maiardstd painon mukaan 95
prosenttia, raaka-aineiden tuonnista 50 prosenttia ja polttoaineiden
tuonnista 75 prosenttia tapahtui meritse vuonna 1999. Merikulje-
tukset ovat tirkeitdi my6s valmiiden tavaroiden tuonnissa: kemialli-
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sista aineista 74, koneista, laitteista ja kuljetusvilineista 90, seka
muista tavaroista 76 prosenttia tuotiin meritse. (Ulkomaankauppa,
1999, osa 2.)

Vientikuljetuksissa lihes kaikki paperivienti tapahtuu meritse.
Koneiden, laitteiden ja kuljetusvilineiden viennissi merikuljetusten
osuus oli 71 prosenttia vuonna 1999 (emt.)

Pohjoisten maiden eli Suomen, Ruotsin ja Norjan erityisongelma
on meren jadtyminen talvella. Suomessa onkin kiinnitettivi erityista
huomiota sithen, ettd maassa on riittavasti jadvahvisteista merikulje-
tuskapasiteettia ja riittdvisti jidnmurtajia. Tamin kapasiteetin siily-
minen suomalaisessa omistuksessa parantaa huoltovarmuutta, koska
voidaan olettaa, ettd suomalaisessa rekisterissd olo antaa viranomai-
sille paremmat mahdollisuudet sdadelld kuljetuksia kriisin aikana.
On myo6s oletettavaa, ettd suomalaiset omistajat tuntevat paremmin
velvollisuudekseen hoitaa kuljetukset my6s kriisin aikana kuin ul-
komaiset omistajat.

Energiaomavaraisuus

OECD-maiden energiaomavaraisuus vaihteli vuonna 1998 Norjan
878 prosentista Portugalin 11 prosenttiin. Mediaani oli 64.7 pro-
senttia. Suomi sijoittui timan alle 46 prosentilla. (Kuvio 6.6.) (Noz-
jan lukemaa ei ole sen poikkeavan suuruuden vuoksi merkitty kuvi-
oon.)

Norjan ohella yli sadan prosentin omavaraisuuksia oli Australial-
la, Meksikolla, Kanadalla ja Isolla-Britannialla. Tanskassa ja Puolas-
sa omavaraisuus oli 96 prosenttia.

Portugalin ohella matalia omavaraisuuksia on Korealla, Italialla,
Japanilla, Belgialla, Irlannilla, Espanjalla ja Itavallalla. Myos Krei-
kassa, Saksassa, Turkissa ja Sveitsissd se on pienempi kuin Suomes-
sa.

EU:n komissio arvioi EU-maiden keskimiiriiseksi energiaoma-
varaisuudeksi 50 prosenttia. Se arvioi omavaraisuuden laskevan 30
prosenttiin vuonna 2030. (Commission of European Communities,
2002, 11). Oljyn omavaraisuus on nykydin 24 ja kaasun 60 prosent-
tia. Hiilen vihenevi kotimainen tuotanto useassa maassa on jo alen-
tanut omavaraisuuden alle 50 prosentin. Tulevaisuudessa erityisesti
maakaasun kdyton voimakas lisddntyminen pienentia EU-maiden
energiaomavaraisuutta.
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Kuvio 6.6 OECD-maiden energiaomavaraisuus vuonna 1998,
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Lihde: Tilastollinen vuosikirja 2001.

Elintarvikeomavaraisuus

Valtioneuvoston paiatoksen mukaan: “Huoltovarmuuden perustana
yllapidetdan riittdvdd peruselintarvikkeiden tuotantoa. Euroopan
unionin maatalouspolitiikkaan pyritddn vaikuttamaan timin tavoit-
teen mukaisesti.” (Valtioneuvoston paiatés huoltovarmuuden tavoit-
teista, 2002.)

Suomessa elintarvikeomavaraisuus on tilld hetkelld timin tavoit-
teen mukaisesti korkea peruselintarvikkeissa (kuvio 6.7). Leipaviljan
ja sokerin omavaraisuus on alle 100 prosenttia. Molemmissa tuote-
ryhmissa tuonti ei kuitenkaan ole tidydellinen substituutti kotimaisen
tuotannon kanssa, vaan tuontia tapahtuu myos laatu- ja lajiketeki-
joiden vuoksi.

Raakasokerin omavaraisuuden ohella Suomessa on viime aikoina
noussut esille kotimaisen jalostuskapasiteetin haavoittuvuus, kun
tuotantoyksikot ovat kasvaneet niin, ettd yksi tuotantolaitos huoleh-
tii koko maan tarpeista. Suomessa vallitsi vuonna 2002 pulaa soke-
rista kotimaisen pakkauslaitoksen tulipalon vuoksi, kun tuonti
Tanskan tuotantolaitokselta ei toteutunut riittivin nopeasti. Vas-
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taavaa keskittymistd tapahtuu muussakin elintarviketeollisuudessa.
My6s omistus kansainvalistyy.

Elintarvikeomavaraisuus on korkea muissakin EU-maissa. Titéd
toteutetaan yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa rajoittamalla
elintarvikkeiden tuontia EU-alueen ulkopuolelta. Samanlaista suoje-
lua tapahtuu my6s muissa lansimaissa. Tama polititkka saattaa jou-
tua paineen alaiseksi maailmankaupan vapauttamispyrkimysten ede-
tessa.

Kuvio 6.7 Erdiden elintarvikkeiden omavaraisuus Suomessa,
keskimairin % vuosina 1995-2000!
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! Kotimaisen tuotannon miéri prosentteina kulutuksesta.
Lihde: Tilastollinen vuosikirja 2001.

Suomen omavaraisuudet on yleensd laskettu hyédykkeittdin. Tal-
laisen laskutavan ongelma kansainvilisissd vertailuissa on se, ettd
ruokailutottumukset vaihtelevat maittain. Periaatteessa paras mittari
olisi kalorien kidyton perusteella laskettu omavaraisuus. Niitd lukuja
on saatavissa joillekin maille. Tulokset riippuvat kdytetystd metodo-
logiasta ja tilastoaineistosta. Japanin maatalousministerié on laske-
nut joillekin maille FAOn aineiston pohjalta kaloripohjaisia omava-
raisuuksia. (http://www.jinjapan.org/trends00) Télld tavalla lasket-
tu omavaraisuus oli vuonna 1997 Ranskassa 139, Yhdysvalloissa
132, Saksassa 97, Isossa-Britanniassa 77 ja Sveitsissd 59 prosenttia.
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Japanissa luku oli selvisti matalampi, 41 prosenttia. Japanin matala
luku on herittinyt huolta maan viranomaisten keskuudessa. Suo-
messa tallikin tavalla laskettu omavaraisuus on korkea. Vastaavia
laskelmia ei kuitenkaan ole tehty.

Erds omavaraisuuden mittari on myos elintarvikkeiden tuonti.
Kun se suhteutetaan koko vientiin, saadaan mittari sille, kuinka
haavoittuva elintarvikkeiden saatavuus on viennissd ilmenevien vai-
keuksien suhteen. Emuun kuuluvien maiden osalta kyse ei ole vilit-
tomistd ulkomaanvaluutan tarpeesta silloin, kun tuonti tapahtuu
muista euromaista. Pitkélld aikavililldi tuontimahdollisuudet riippu-
vat tulonmuodostuksen kautta viennisti myos Emu-maiden valises-
sd kaupassa. Elintarviketuonnin ja koko viennin suhde kuvaa ylei-
semminkin elintarvikkeiden tuontiriippuvuutta. Kuviossa 6.8 esite-
tddn tillaiset tiedot eri OECD-maille.

Kuvio 6.8 Elintarvikkeiden tuonnin osuus OECD-maiden koko
tavaraviennistd keskimairin vuosina 1994-1998, %
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Lihde: OECD, ITCS — International Trade by Commodities Statistics (2000).

Elintarvikkeiden tuonnin suhde tavaravientiin oli vuosina 1994-
1998 hyvin monille maille noin 5 prosentin paikkeilla tai sen alle.
Tahin ryhmaidn kuuluvat, nousevassa jirjestyksessda, Taiwan, Aust-
ralia, Suomi, Norja, Kanada, Korea, Ruotsi, Sveitsi, Irlanti, Meksi-



Huoltovarmuus 103

ko, Yhdysvallat, Turkki ja Unkari. Mediaani oli 6.4 prosenttia. Sen
alle sijoittui edella mainittujen maiden ohella Itdvalta. Uusi-Seelanti
oli mediaanimaa.

Selvisti korkein osuus, noin 30 prosenttia, oli Kreikassa. Myos
Portugalissa, Espanjassa, Puolassa, Japanissa, Islannissa ja Tanskas-
sa osuudet olivat yli 9 prosenttia. Mediaanin ylipuolelle sijoittuvat
my0Os Alankomaat, Iso-Britannia, Ranska, Italia, Saksa ja Tsekki.

Tama aineisto osoittaa, ettd elintarvikkeiden tuonti on runsasta
Eteli-Euroopan maissa, jotka my6s vievit runsaasti elintarvikkeita.
Ne vievit hedelmid ja vihanneksia ja tuovat lihaa, viljaa ja maito-
tuotteita. My6s monet suuret keskisen Linsi-Euroopan maat tuovat
runsaasti elintarvikkeita. Osa EU-maiden tuonnista tapahtuu toisista
EU-maista. Taman voidaan katsoa olevan EU:n yhteisen polititkan
vuoksi turvatumpaa kuin tuonnin muista maista.

Suuret elintarvikkeiden tuontiluvut osoittavat riippuvuutta tuon-
nista lyhyelld aikavililli. Vakavan kriisin oloissa kulutus kuitenkin
sopeutuu siten, ettd “ylellisyyselintarvikkeista” luovutaan ja pyritian
tyydyttiméin ravinnon tarve kotimaisilla tuotteilla.

Vilittémin elintarvikkeiden omavaraisuuden ohella huomiota on
kiinnitettdva elintarviketuotannon panoksiin, kuten siemenviljaan,
nurmikasvien siemeniin, lannoitteisiin, energiaraaka-aineisiin ja
maatalouskoneiden huoltovarmuuteen. Tatd varmuutta pyritidn pi-
tamadn ylla 1dhinna varmuusvarastoinnilla.

Yksittdisten maiden elintarvikeomavaraisuuden kannalta on tir-
kedd, miten kaupan vapauttamispyrkimykset etenevit maailman
kauppajirjeston (WTO) piirissa. EU-maiden osalta taas unionin yh-
teisen maatalouspolitiikan suuntaviivat ovat ratkaisevia sille, kuinka
paljon kussakin jisenmaassa tuotetaan. Keskeiselld sijalla on se,
missd madrin maataloustuki riippuu tuotannon mairastid. Jos tuen
saannin tuotantovelvoitetta viljennetddn merkittdvisti, maatalous-
tuottajien kithoke tuottamiseen heikkenee.

6.3 EU:n ja Naton huoltovarmuuspolitiikka

Huoltovarmuus on perinteisesti ollut kansallisten hallitusten vas-
tuulla. EU:n laajeneminen ja syveneminen on kuitenkin nostanut
esille kysymyksen, voisiko Euroopan unioni tehdi jotakin koko
unionin alueen huoltovarmuuden parantamiseksi.
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Eurooppa-neuvoston Nizzan huippukokous (julkilausuman pyki-
1da 48) esitti Suomen aloitteesta, ettd komissio, yhdessd neuvoston
sihteeriston kanssa, laatisi selvityksen unionin huoltovarmuudesta ja
madrittelisi mahdollisuudet kehittdd tihidn liittyvdd yhteistyotd. Ko-
missio laati selvityksen, joka julkaistiin 28.2.2002.

Raportissa todetaan, ettd varautuminen on tirkedd turvallisuuden
kannalta. Se merkitsee kuitenkin yhteiskunnalle kustannusta, joka ei
saisi olla suurempi kuin odotettu hyoty. Komission raportti koros-
taa, ettd huoltovarmuuden parantaminen ei merkitse pelkdstiin
tuonnin korvaamista kotimaisella tuotannolla, vaan myo6s hankinta-
lihteiden ja teknologian diversifiointia sekd parantunutta kansainva-
listd yhteistyotd. (Commission of the European Communities,
2002.)

Raportissa tarkastellaan yhdeksdd huoltovarmuuden kannalta tdr-
kedd osa-aluetta: 1) terveyssektori, 2) maataloustuotteet, 3) kalatuot-
teet, 4) energiasektori, 5) laivakuljetukset, 6) tietoliikenneyhteydet ja
informaatiojarjestelmat, 7) vaestonsuojelu, 8) puolustusteollisuus,
sekd 9) ulkopolitiikka. Raportissa kuvataan vallitseva tilanne ja EU:n
kompetenssi kullakin ndistd alueista sekd hahmotellaan mahdollisia
EU-tason toimenpiteita.

Terveyssektorin osalta raportissa tarkastellaan ruuan terveyteen,
ladkkeisiin, veren omavaraisuuteen ja tarttuvien tautien kontrolliin
liittyvid kysymyksid. EU:lla on niilld alueilla jotakin rajattua kompe-
tenssia ja joitakin toimenpiteitd voidaan toteuttaa turvallisuuden
parantamiseksi. Suurelta osin kompetenssi on kuitenkin kansallisilla
ja usein alueellisilla viranomaisilla. Tamidn vuoksi ensimmdinen as-
kel turvallisuuden ja huoltovarmuuden parantamiseksi on nykyisté
laajempi informaation vaihto ja keskindisen koordinaation paranta-
minen jasenmaiden kesken.

EU:n yhteinen maatalouspolititkka séditele laajasti jasenmaiden
maataloussektoreita. ”Maatalous” merkitsee maanviljelysti, karjatalo-
utta ja kalastusta ja ndiden tuotteiden ensimmiisen asteen jalostusta.
Maatalouspolititkan piiriin kuuluu Rooman sopimuksen 33 artiklan
mukaan muun muassa tuotteiden saatavuuden turvaaminen. Tama
sisaltdd tuotteiden turvallisuuden, markkinoiden vakauden ja tuot-
teiden kohtuulliset hinnat. Muita tavoitteita ovat maatalouden tuot-
tavuuden nostaminen ja maatalouden harjoittajien kohtuullisen elin-
tason sdilyttiminen.
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Sisimarkkinoilla maataloustuotteiden tarjontaolosuhteita siadel-
ladin normaalioloissa erilaisilla hallinnollisilla toimilla. Erityisesti in-
terventiojirjestelmi pyrkii takaamaan sen, ettd markkinahinta ei pu-
toa alle tietyn kulloinkin madiritellyn kiintedn hinnan. Tuotteiden
julkiset varastot ovat markkinoiden sditelyinstrumentti eikd suora
viline tuotteiden saannin turvaamiseksi kuluttajille.

Kriisiolosuhteissa komissio voi estdd sisimarkkinoiden hiiridita
pidittiytymalld vientilisenssien myontimisestd ja asettamalla elin-
tarvikkeiden viennille vientimaksun. Ndmi toimenpiteet koskevat
kriiseja, jotka aiheutuvat esimerkiksi kuivuudesta, tulvista, BSE-
taudista tai suu- ja sorkkataudista. EU:Ita ei kuitenkaan ole vaadittu
tahdn mennessi toimenpiteitd sodan tai muun vakavan kriisin varal-
ta. Mitkddn yhteismarkkinasidnnot eivat vaadi esimerkiksi pitiméin
minimivarastoja kriisiolosuhteiden varalle. Komission raportissa
mainitaan, ettd mikili tallaisia toimia haluttaisiin EU-tasolta, minis-
terineuvostolle tulisi lihettdd niitd koskeva ehdotus. Vilittémisti
voidaan kuitenkin kerdtd informaatiota jisenmaiden toimista elin-
tarvikkeiden saatavuutta koskevien kriisien hoitamiseksi.

Kalastus kuuluu EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan, mutta kala-
tuotteet poikkeavat oleellisesti varsinaisista maataloustuotteista sii-
nd, etta EU-maiden kysyntd ylittdd selvisti tarjonnan. EU-maiden
kalaomavaraisuus on tilld hetkelld noin 40 prosenttia. Tuonnilla ka-
tetaan erityisesti kalajalosteteollisuuden tarpeita. EU:lla on interven-
tiomekanismeja, kuten tukia myymattomien tuotteiden poistamisek-
si markkinoilta ja varastointitukia, joilla lykdtddn tarjontaa ajankoh-
tiin, jolloin on enemmin kysyntdd. Tuontia sdddellddn tulleilla, joi-
den kerddmisestd voidaan luopua markkinatilanteen mukaan. Poik-
keustoimenpiteet on tallikin sektorilla maaritelty markkinahiiri6ita
koskeviksi. Suuriin kriiseihin varautumismekanismeja ei ole.

Energian saatavuus on tirkedd kaikille EU-maille. Niiden keski-
miirdinen energiaomavaraisuus on nyt 50 prosenttia, mutta se uh-
kaa laskea 30 prosenttiin vuonna 2030 (emts. 11). (Ks. edelld luvun
0.2. alalukua energiaomavaraisuudesta.) Erdissi EU-maissa tehdyt
paatokset ydinenergian tuotannon vahentimisestd johtavat tuonti-
riippuvuuden kasvuun. Tama koskee 6ljyid, kaasua ja hiiltd. Energian
tuontiriippuvuuden kasvu liittyy 6ljyn ja kaasun tuotannon maantie-
teelliseen keskittymiseen ja kansainvalispoliittiseen kehitykseen.
Energian saatavuus on tulevaisuudessa herkka kansainvalisille krii-
seille. Tdtd silmalld pitien EU:n ja Vendjin energiayhteistyota tulisi
kehittda ja yllapitdd dialogia useiden tuottajamaiden kanssa.
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EU:n yhteisten sihko- ja kaasumarkkinoiden asteittainen kehit-
tyminen on muuttanut ymparistdd, jossa energian huoltovarmuutta
suunnitellaan. Yhteisten markkinoiden luominen parantaa osaltaan
turvallisuutta poistamalla pullonkauloja ja kehittdmalld uutta infra-
struktuuria.

EU:n jasenmailla on kansainvilisen energiasopimuksen pohjalta
velvoite pitdd ylld oljyn varmuusvarastoja. Komissio on ehdottanut
varastointitason nostamista jasenmaissa. Se on lisiksi ehdottanut
EU-maille yhteistd varmuusvarastoa ja sitd hallinnoivaa toimielinta.
Komissio haluaisi EU:lle selkedn strategian energiakriisien varalle ja
valtuudet toimia kriisin sattuessa. (Helsingin Sanomat, 12.9.2002.)

Komissio tutkii my6s ajatusta kaasun varmuusvarastoista. Se suo-
sittelee jasenmaille valtiontukia hiilen varmuusvarastoinnille. Ydin-
polttoaineelle on mdiritelty minimivarastotaso ja hankintaldhteiden
diversifiointia suositellaan. Kotimaista energiantuotantoa halutaan
rohkaista. My0Os energian jakeluverkkojen turvallisuuteen kiinnite-
tadin huomiota.

Komission raportissa todetaan, ettd suuri osa energiatalouden
haasteista tulee ratkaista eurooppalaisella tasolla, ottaen huomioon
markkinoiden kasvava integraatio, turvallisuusongelman globaali
luonne seké kilpailukyky- ja ympiristokysymykset (Commission of
the European Communities, 2002)

Merikuljetuksista ei ole mitadn EU-tasoista lainsiddant6d. Myos-
kddn mitddn jasenmaiden koordinointitoimia kriisin varalle ei ole
olemassa.

Tietolitkenneverkot ovat yhi tirkeimmit yhteiskunnan ja elinkei-
noelimin toiminnalle kaikissa EU-maissa. Eurooppa-neuvosto to-
tesi Tukholman kokouksessaan maaliskuussa 2001, etti ’neuvosto
yhdessd komission kanssa kehittdd kattavan strategian ja kdytinnon
toimeenpano-ohjelman elektronisten tietoverkkojen turvallisuudes-
ta” (emts. 15).

Nykyista tilannetta kuvaa se, ettd telekommunikaatiopalveluja ei-
vit endd tarjoa pelkidstdan valtiolliset laitokset, vaan yhd useammin
yksityiset ja usein globaalit yritykset. Toimintaymparisté on kilpai-
lullinen. My6s turvallisuusratkaisuista kdydddn kauppaa markkinoil-
la. Tietoturvayhtiéiden toiminta on laajentunut maailmanlaajuisesti.
Joitakin riskeja ei kuitenkaan voida hinnoitella ja joissakin tapauk-
sessa markkinat kehittivit instrumentteja liian hitaasti. Erityisid
toimenpiteitd tarvitaan niiden markkinaepatiydellisyyksien vuoksi.
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Komissio hyviksyi tistd syystd kesikuussa 2001 asiakirjan tieto-
verkkojen turvallisuudesta. Se ehdotti toimia eriilldi aloilla. Yksi
elementti tdssd toimenpideohjelmassa on parempi EU-tasoinen
koordinaatio eri toimijoiden vililli. Informaationvaihdon paranta-
miseksi ehdotetaan erityisen toimiston perustamista. Lisiksi se sisdl-
tdd useita ehdotuksia teknisiksi toimiksi, jotka voisivat parantaa tur-
vallisuutta tietoverkoissa.

Vdestinsuojelun alalla tirkeintd on jatkuva varautuminen potentiaa-
lisiin uhkiin sekd informaation vaihtomahdollisuus ja tavoitettavuus
lapi vuorokauden. EU:lla on viestonsuojelun toimintaohjelma vuo-
sille 2000-2004. Se pyrkii tehostamaan yhteisty6td ja informaation
vaihtoa katastrofien torjunnassa. EU pitdd my6s ylld asiantuntija-
luetteloa erilaisten katastrofien asiantuntijoista ja kerdd informaatio-
ta jasenmaiden ladke- ym. varastoista.

Puolustusteollisunden alalla tekninen kehitys ja globalisaatio ovat il-
menneet pienten tuottajien sulautumisena suuriin ja komponenttien
laajoina ostoina ulkomailta. Pienissa maissa toimivilla yrityksilld tuo-
tannon mittakaava ei ole kilpailukykyinen. Kansainvilinen riippu-
vuus on siten kasvanut. Tadmi on herittinyt huolta erityisesti pie-
nissd EU-maissa. T4lld hetkelld ei ole olemassa EU-tasoisia toimia,
joilla jisenmaat voisivat turvata toisilleen huoltovarmuutta aseteolli-
suuden alalla. Keskusteluja keskindisestd avunannosta on kéyty
EU:n kuuden alkuperiisen jisenmaan kesken, Linsi-Euroopan ase-
teollisuusryhmissa (WEAG), POLARM-ryhmissa (politique eu-
ropéenne d’armement) ja Natossa. EU-tasoisten toimien kehitty-
mistd jarruttaa se, ettd EU ei ole sotilaallinen yhteis6. Naton jiseni-
nd olevat EU-maat kehittivit yhteisty6tddn Natossa.

Ulkopolitiikan alalla EU-maissa on herittinyt huolta se, ettd kan-
sainvalisen riippuvuuden kasvua voidaan joissakin oloissa kayttda
painostuskeinona ulkopolititkassa EU:ta vastaan. Tamin vuoksi on
tarpeen selvittdd sellaiset strategiset riippuvuudet, joita voidaan
kayttdd painostuskeinona. Lisiksi komissio on antanut ohjeet luoda
osastojen vilinen kriisiyksikko, joka johtaa unionin paitintivaltaan
kuuluvia operaatioita.

EU:n paitantivalta ja rooli huoltovarmuuskysymyksissd on tahin
saakka ollut vdhiinen. Teknologisen riippuvuuden kasvu, globali-
saatio ja EU:n syveneminen ovat kuitenkin nostaneet esille kysy-
myksen, tulisiko EU-tasoisia toimia vahvistaa. Jo nyt on nakyvissa
joitakin toimenpiteitd esimerkiksi energiasektorilla. Nama pyrki-
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mykset lisddntynevat tulevaisuudessa. Kansallinen varautuminen
sailyy silti padasiallisena varautumisen tasona.

Pohjois-Atlantin liitto (Nato) kiinnittdd siviilivalmiuden alalla
roolinsa mukaisesti pddhuomion sotilaallisen toiminnan tukemiseen.
Huoltovarmuuskeskuksen toimeksiannosta on Suomessa tehty pe-
ruskartoitus Naton organisaatiosta ja periaatteista siviilivalmius-
suunnittelun alalla (Viljanen, 1997). Seuraavassa kuvataan Naton
toimia lyhyesti ldhinnd kyseisen raportin pohjalta.

Naton kuuluu 19 jisenmaata. Jdseniston muodostavat 11 EU-
maata (muut jasenet paitsi Suomi, Ruotsi, Irlanti ja Itdvalta), Islanti,
Nortja, Yhdysvallat ja Kanada sekd Keski- ja Iti-Euroopan maat
Unkari, Tsekki ja Puola. My6s Turkki kuuluu Natoon.
(http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb160201.htm)

Naton jokaisella jasenmaalla on oikeus nimetd edustajansa orga-
nisaatioon kuuluviin elimiin. Huoltovarmuuden suunnittelun kan-
nalta tirkeimmit elimet ovat:

1) Pohjois-Atlantin neuvosto (North Atlantic Council), joka on
Naton tirkein paattiva elin,

2) neuvoston alainen Senior Civil Emergency Planning Commit-
tee (SCEPC),

3) yhdeksin SCEPC:lle alistettua suunnittelukomiteaa ja toimi-
kuntaa,

4) stviilivalmiusdirektoraatti (Civil Emergency Planning Directo-
rate), joka koostuu Natossa padtoimisesti tyOskentelevistd
kansallisista edustajista ja kansallisten delegaatioiden jdsenista
(kuuluu International Staff —organisaatioon).

Siviilivalmiutta koskeva Naton toiminta on kdytinndssi jasen-
maiden kansallisiin jarjestelyihin liittyvaa tietojen vathtoa ja yhteis-
tyotd. Tavoitteena on sellainen taso, joka tyydyttda sotilasliiton ylei-
set tarpeet. Koska toiminta perustuu yksimielisyyteen, Nato ei voi
midritd jisenmaata toteuttamaan tiettyjd jarjestelyjd, vaan kaikki
toimet perustuvat vapaachtoisuuteen. Jisenmaat kertovat Natolle
nikemyksensa siitd, minkalaisia toimia ne odottavat, jotta asetetut
tavoitteet saavutettaisiin ja siviilivalmiutta voitaisiin kehittda Naton
tarpeita vastaaviksi. (Viljanen 1997.)

Natolla on my6s kaksi yhteisty6jirjestelmaa jarjeston ulkopuolis-
ten maiden kanssa. Nima ovat: 1) Euro-Atlanttinen kumppanuus-
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neuvosto (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC), ja 2) Part-
nership for Peace —ohjelma.

EAPC perustettiin vuonna 1997 jatkamaan kuusi vuotta toimi-
neen Pohjois-Atlantin yhteistyéneuvoston, North Atlantic Coopera-
tion Council, NACC) ty6td. Suomi oli aiemmin NACC:n tarkkailija-
jasen, mutta liittyi EAPC:n jidseneksi organisaation perustamisen
jilkeen. EAPC:hen kuuluvat Nato-maat ja 27 yhteistydbmaata.
Kumppanuusneuvosto on osanottajamaiden vilinen yhteisty6foo-
rumi, joka tdhtdd laajaan konsultaatioon poliittisissa ja turvallisuu-
teen liittyvissd kysymyksissd. Se vaihtaa informaatiota turvallisuu-
teen liittyvistd taloudellisista kysymyksistd seka tieteellisiin ja ympi-
ristokysymyksiin liittyvistd asioista. Viestonsuojelu katastrofitilan-
teissa ja huoltovarmuuskysymykset kuuluvat myos yhteistyon pii-
riin. (http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb130201.htm)

Partnership for Peace (PfP) —ohjelma sai alkunsa Brysselin huip-
pukokouksessa tammikuussa 1994 ja se perustuu NACC:ssi aloitet-
tuun yhteisty6hon. Toimintaan osallistuu 27 maata, Suomi mukaan
lukien. Kaikki jisenmaat kuuluvat myés EAPC:hen. PfP-ohjelma
keskittyy kdytinnollisiin, padasiassa puolustukseen liittyviin ja soti-
lasyhteistyoasioihin. Valmiusasiat kuuluvat my6s PfP:n piiriin. Oz-
ganisaatio on joustava: osanottajamaat voivat valita yhteistyOalueet
oman  kiinnostuksensa ~ ja  mahdollisuuksiensa =~ mukaan.
(http://www.nato.int/pfp/pfp.htm)

6.4 Johtopaatokset

Huoltovarmuusajattelulla on Suomessa vahvat perinteet. Tdhin vai-
kuttavat maamme historian kokemukset, muun muassa sodat. Huol-
tovarmuuden yllipitimiseen kidytetty rahamiidrid on kuitenkin kas-
vanut Suomessa selvisti kokonaistuotantoa ja valtion tuloja hi-
taammin. Ruotsissa ja Norjassakin huoltovarmuuteen kiinnitetian
runsaasti huomiota muun muassa maiden pohjoisen sijainnin vuok-
si, vaikka niiden historia onkin ollut helpompi. Huoltovarmuudella
on sijansa muidenkin maiden varautumisessa, mutta monissa maissa
toimenpiteet ovat irrallisempia ja vihemmain institutionalisoituja
kuin Suomessa.

Edelld selvitettiin OECD-maiden huoltovarmuuden tarpeeseen ja
haavoittuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. Ne luokiteltiin seuraavasti: 1)
maantieteellinen asema ja ilmasto, 2) viestotiheys ja kaupungistumi-
sen aste, 3) liittoutuneisuus ja uhkakuvat, 4) elinkeinorakenne ja yh-


http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb130201.htm
http://www.nato.int/pfp/pfp.htm

110 Puolustusmenojen kansainvdlinen vertailu

teiskunnan infrastruktuuri, ja 5) riippuvuus ulkomaankaupasta. Ul-
komaankaupan osalta tarkasteltiin kaupan osuutta BKT:std, meri-
kuljetusten osuutta ulkomaankaupassa sekd energia- ja elintarvike-
omavaraisuutta. Seuraavassa esitetddn tarkastelun tuloksia lihinni
siltd kannalta, miten Suomi sijoittuu muiden OECD-maiden jou-
kossa.

Maantieteellinen asema ja ilmasto tekevat pohjoiset pienet perife-
riset maat haavoittuviksi erilaisille kriiseille. Helsingin keskilimpoti-
la on OECD-maiden piikaupunkien alhaisin. Matala limpdtila te-
kee maan haavoittuvaksi energiakriiseille ja alentaa maatalouden
keskisatoja. Suomessa primairienergian kulutus on OECD-maiden
joukossa neljinneksi suurinta. Suomen yldpuolelle sijoittuvat Islanti,
Yhdysvallat ja Kanada. Ainakin Yhdysvalloissa korkea kulutus joh-
tuu osin korkeasta elintasosta. Vieston pienuus merkitsee vahaista
kotimaista kysyntdd ja voimistaa kansainvilisen erikoistumisen tar-
vetta, mikd kuitenkin lisdd haavoittuvuutta. Periferisyys merkitsee
pitkid kuljetusetiisyyksid ja siten haavoittuvuutta kuljetusinfrastruk-
tuuriin kohdistuville hiiriéille.

Suomen viestétiheys on OECD-maiden kuudenneksi matalin.
Matala viestotiheys lisdd litkenneinfrastruktuurin haavoittuvuutta.
Mahdollisuudet raivata viljelysmaata ovat periaatteessa hyvit, mutta
kriisin sattuessa ne riippuvat muista luonnonolosuhteista. Esimer-
kiksi kuivissa, kylmissd ja vuoristoisissa maissa mahdollisuudet ti-
hian ovat vihdiset. Suomessa kaupungeissa asuu 64 prosenttia vies-
tostd. OECD-maiden mediaani on 75 prosenttia. Muut Pohjoismaat
ovat selvisti kaupungistuneempia kuin Suomi. Kaupungistuminen
asettaa vihemmién vaatimuksia kuljetuksille. Kaupungit ovat kui-
tenkin haavoittuvampia strategisille iskuille seka elintarvike- ja ener-
giapulalle.

Sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomi ei saa sotilaallista
tukea merikuljetuksille tai aseteknologialle. Esimerkiksi Naton jise-
nyys toimii my6s pelotteena sotilaallisille toimille tai painostukselle.
Toisaalta riski joutua vedetyksi maamme ulkopuolisiin konflikteihin
on vihiisempi. EU:n jasenyys tuo Suomelle mukanaolon yhteison
huoltovarmuusijirjestelyissi. Suomi on mukana Naton kump-
panuusneuvostossa ja Partnership for Peace —ohjelmassa ja hy6tyy
niiden valmiussuunnittelutoimista. Kansainvilisen energiaohjelman
jasenyys ja bilateraalinen huoltovarmuussopimus Ruotsin kanssa
tukevat myds kotimaisia toimia.
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Suomessa teollisuuden tuotantorakenne on metsiteollisuuden
suuren merkityksen vuoksi energiaintensiivisempi kuin monessa
muussa maassa. Maassamme laaja elektroniikkateollisuus on taas
hyvin riippuvainen tuontikomponenteista. Tdhdn sektoriin liittyva
laaja uuden teknologian tietimys kuitenkin parantaa mahdollisuuk-
sia huoltaa koko yhteiskunnassa lisidntyviaa informaatioteknologista
infrastruktuuria.

Suomessa ulkomaankaupan osuus kokonaistuotannosta on
OECD-maiden mediaanitasoa. T4alla mittarilla mitattuna haavoittu-
vuus ei siten ole poikkeuksellisen suuri. Merikuljetusten suuri osuus,
noin kolme neljasosaa ulkomaankaupasta lisdd kuitenkin tavaratoi-
mitusten haavoittuvuutta merkittavisti. Lisdriski ovat meren jadty-
misen kuljetuskalustolle asettamat vaatimukset.

Suomen energiaomavaraisuus oli 46.0 prosenttia vuonna 1998.
Timi oli selvisti OECD-maiden mediaanin, 64.7 prosenttia, ala-
puolella. EU-maiden keskimairdinen omavaraisuus on noin 50 pro-
senttia, mutta se alenee lihivuosikymmenind merkittivasti ydinvoi-
man tuotannon vihetessd ja maakaasun tuonnin lisddntyessd. Ener-
giariippuvuuden kasvu on huolenaihe koko EU:ssa. Komissio onkin
ehdottanut yhteisid toimia energian huoltovarmuuden kohentami-
seksi.

Suomessa elintarvikeomavaraisuus on talld hetkelld kaikissa pe-
ruselintarvikkeissa lihes sata prosenttia tai sen yli. Maitorasvasta on
talld hetkelld selvai ylituotantoa. Leipaviljassa ja sokerissa omavarai-
suus on runsaat 70 prosenttia. Itse raaka-aineen omavaraisuuden
ohella jalostustuotannon keskittyminen ja osittain siirtyminen ul-
komaille on uusi haavoittuvuuden lihde. Joillekin maille on laskettu
omavaraisuuksia kalorien kayton perustella. Talld tavalla laskettu
omavaraisuus oli vuonna 1997 Ranskassa 139, Yhdysvalloissa 132,
Saksassa 97, Isossa-Britanniassa 77 ja Sveitsissd 59 prosenttia. Japa-
nissa luku oli selvisti matalampi, 41 prosenttia. Suomelle ei ole saa-
tavissa vastaavaa lukua, mutta tuotekohtaisten omavaraisuuksien
pohjalta arvioituna se on korkea. Elintarvikkeiden tuonti suhteessa
koko vientiin on Suomessa hyvin matala. OECD-maiden suurim-
mat tuontiosuudet 16ytyvit Eteld-Euroopan maista, Puolasta ja Ja-
panista. Eteld-Euroopasta viedddn vihanneksia ja kasviksia, mutta
tuodaan runsaasti lihaa, maitotuotteita ja viljaa.

Kuviossa 6.9 esitetdin tiivistetysti huoltovarmuuden kannalta nel-
ja ”haavoittuvuusindikaattoria” Suomelle, Ruotsille ja OECD-maille
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keskimdirin (mediaani). Kuviosta havaitaan, ettd Suomi on selvisti
haavoittuva energian kayttoon ja energiaomavaraisuuteen liittyvilld
mittareilla.

Pelkkd kaupan avoimuus ei ole korkea, mutta yhdistettynd meri-
kuljetusten suureen osuuteen ja meren jddtymiseen talvella sekin
voidaan laskea haavoittuvuudeksi. Nykyisiin tuotantojirjestelmiin
liittyvit pienet varastot lisddvat haavoittuvuutta. Suomen korkea
elintarvikeomavaraisuus on maamme huoltovarmuuden kannalta
vahvuus. Sen tuleva kehitys riippuu kansainvilisen kauppajirjeston
(WTO) piirissa kdytavistd kaupan vapautusneuvotteluista seka EU:n
maatalouspolititkan kehityksesta.

Viimeaikainen teknologinen kehitys ja globalisaatio ovat johta-
neet tuotannon ja koko yhteiskuntaelimin suurempaan haavoittu-
vuuteen ja tuontiriippuvuuteen. Tamid pidtee erityisesti pienissi
maissa, joissa kotimainen kysyntipotentiaali on vahiinen. Teknisten
jarjestelmien laajempi kdyttéonotto ja kansainvilisen tyojaon tehos-
tuminen ovat kuitenkin keskeisid tekijoita taloudellisen hyvinvoin-
nin kohottamisessa. Huoltovarmuutta yllipitivid toimenpiteitd jou-
dutaan timin vuoksi sovittamaan uusiin olosuhteisiin. Kansainvili-
sen yhteistyon tehostaminen ja hankintaldhteiden diversifiointi ovat
tassd tirkeitd keinoja. Riittiva kotimaisen tuotannon yllipitiminen
on silti tarpeen vilttimattomyyshyodykkeiden, kuten elintarvikkei-
den ja energian, tuotannossa.

Huoltovarmuuden yllipitiminen on perustunut pddasiassa kansal-
lisiin toimiin. Niin on jatkossakin. Kansainvaliset sopimukset ja jar-
jestot kuten EU ja Nato kuitenkin tiydentivit entistd enemman ja-
senmaidensa kansallisia ratkaisuja. EU:n osalta timé johtuu yleisesta
kansainvilistymisestd, yhteison energia- ja teknologiariippuvuuden
kasvusta sekd unionin syvenemisesti ja laajenemisesta. EU:n toimi-
valta pysyy kuitenkin monilla alueilla rajoitettuna.
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Kuvio 6.9 Huoltovarmuuden haavoittuvuus Suomessa, Ruot-
sissa ja OECD-maissa keskimiirin (mediaani): nel-
ja indikaattoria (mitd ulompana akselilla muuttujan
arvo on, sitd haavoittuvampi maa on)

Title:
Creator:

Preview:

This EPS picture was not saved
with a preview included in it.
Comment:

This EPS picture will printto a
PostScript printer, but not to
other types of printers.

Kaupan avoimuus = (tavaravienti+tavaratuonti)/BKT; energiaomavaraisuus =
kotimaisen tuotannon osuus kulutuksesta; energian kulutus (6ljyekvivalenttia
kg/asukas); elintarviketuonnin osuus koko tavaraviennista = SITC 0/koko tava-
ravienti.

Lihteet: OECD, Economic Outlook, June 2002 (kaupan avoimuus); Tilastolli-
nen vuosikirja 2001 (energiaomavaraisuus, energian kulutus); OECD, ITCS —
International Trade by Commodities Statistics, 2000 (elintarviketuonnin osuus
koko tavaraviennist).
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7 LOPPUPAATELMIA

Suomen on pidettdvi kaikissa oloissa omat puolustusvoimansa riit-
taivin hyvissa kunnossa hengeltiin, materiaaliselta valmiudeltaan ja
laajuudeltaan niin, ettd ne toimivat riittivana pelotteena ja takaavat
maan turvallisuuden. Tami edellyttdd sitd, ettd riittdvd osuus kan-
santalouden voimavaroista suunnataan maanpuolustukseen.

My6s huoltovarmuudesta on pidettiva huolta ensi sijassa omin
toimin, koska ylikansalliset jirjestelyt tiltdi osin esimerkiksi EU:n
puitteissa ovat vield melko alkuvaiheessaan. Suomi ei voi olettaa,
ettd muut huolehtisivat huoltovarmuudestamme, joka vaatii monilta
osin omia ratkaisuja.

Tidssa tutkimuksessa keritty laaja kansainvilinen aineisto puolus-
tusmenoista tarjoaa mahdollisuuksia jatkaa puolustusmenojen ana-
lyysia. Tutkimuksessa laadittua alustavaa menojen tilastollista mal-
linnusta voidaan eri tavoin laajentaa ja syventdd. Voidaan esimerkik-
si yrittdd laatia kvantitatiivinen mallinnus menojen mairiytymiselle
eri maissa kiyttden yhtenidistd kehikkoa ja tehdd tdhin nojautuen
skenaarioita puolustusmenojen ja puolustusmateriaalin kannan tule-
vasta kehityksestd. Samalla puolustusmenojen historiallista kehitysté
voidaan selittdd kayttamalla tilastollisia paneeliaineistomenetelmia.

Kainteinen kysymys siitd, mitkd ovat puolustusmenojen vaiku-
tukset taloudelliseen kehitykseen kansainvilisesti ja Suomen osalta,
on myés tirked aihe, joka ei kuulunut timin tutkimuksen aihepii-
riin. Se ansaitsisi kuitenkin oman tutkimuksensa.

Kiéyttimamme IISS:n vuosijulkaisu The Military Balance antaa
kattavan kuvan eri maiden sotilaallisesta kapasiteetista ja niiden
kayttdimistd taloudellisista resursseista. Monet maat varjelevat niitd
tietoja, joten niiden kerddmiseen liittyy paljon epavarmuustekijoita.
Taloudellista analysointia helpottaisi kuitenkin, jos IISS raportoisi
tarkemmin kayttimansa lihteet muun muassa valuuttakurssien osal-
ta.

Tutkimuksessa on kuvattu erdiden maiden huoltovarmuusjirjes-
telmid ja vertailtu OECD-maita niiden taloudellisen haavoittuvuu-
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den kannalta. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi luonnollisesti
verrata eri maiden huoltovarmuuden yllipitoon kdyttimida menoja
toisiinsa sekd suhteuttaa menot talouksien haavoittuvuutta koske-
vaan tarkasteluun. Tillainen tutkimus edellyttdisi kuitenkin tarkkaa
tietoa siitd, mikd paino kussakin maassa huoltovarmuudelle anne-
taan ja miten siitd huolehditaan. Maiden viliset erot ovat tdssid suh-
teessa suuret.

Huoltovarmuusmenojen tilastointia ei my&skdin ole missddn
maassa toteutettu eksplisiittisesti. Vertaileva tutkimus edellyttdisi
sen vuoksi kustakin tarkasteltavasta maasta eri momenteille sisilty-
vien huoltovarmuuden yllapidoksi katsottavien menojen kartoitta-
mista. Tillaista ei voida tehdd ilman kansallisten viranomaisten
myo6tivaikutusta. Jos huoltovarmuutta pidetddn tirkednd asiana,
kansainvilisten jarjestéjen, kuten OECD:n ja EU:n tulisi koordi-
noida tilastojen keruuta. Vasta tillaisen tietopohjan luominen antai-
si mahdollisuuden systemaattiseen vertailuun.

Osa huoltovarmuuden yllipidosta atheutuvista kustannuksista ei
tulisi vield tilléinkddn kartoitetuksi. Huoltovarmuuden ylldpito
koostuu monista ratkaisuista, joilla pidetdan ylld kansallista tuotan-
toa eri aloilla. Nami toimenpiteet vaikuttavat resurssien allokaatio-
mekanismiin ja aiheuttavat tehokkuustappioita. Ne kuitenkin vihen-
tavit sotilaallisten ja ei-sotilaallisten kriisien vaikutuksia. Kokonais-
arvion tekeminen huoltovarmuuden yllipidon nettohyodystd edel-
lyttdisi siten vield erilaisten kriisien todennikoisyyksien ja niiden
suuruuden kartoittamista. Huoltovarmuuden kansainvilinen tutki-
mus on siis aivan alkuvaiheessaan. Eikéd kaikkia asiaan vaikuttavia
tekijoitd voida edes tutkia.



SUMMARY

National defence has an important function in an independent
country and a part of the nation’s economic resources are used to
maintain it. In this study we have made international comparisons
of how defence expenditures have been set in different countries
and examine the effect military alignment on the expenditures.

First, we consider how international comparisons of defence ex-
penditure should be carried out. Second, we analyse developments
in defence expenditure and the size of the armed forces of different
countries in Europe and North America in 1970-2001. Third, we
consider the vulnerability of different national economies to e.g.
economic disturbances and the policies of civil emergency planning
in Finland and other OECD countries.

The purpose of this study is not to take a stand on Finland’s se-
curity policy, but to serve as a background study that can be used as
a means to this end.

Defence Expenditure and Defence Potential

Two indicators can be used when comparing defence expenditure
across countries. We can compare either the ratio of expenditure to
gross domestic product or the absolute level of expenditure be-
tween countries. From an economic point of view, the former is
more relevant, but from a military point of view the latter method
is more appropriate because the deterrent and the country’s defence
capabilities are mainly measured by absolute levels of defence ex-
penditure. We have used both of these approaches in order to ana-
lyse defence expenditures in this study.

There are considerable difficulties associated with the interna-
tional comparison of absolute defence expenditures. Unit prices
may differ greatly between the countries and so can military effi-
ciency. The use of exchange rates brings forth its own difficulties.
We have analysed these methods systematically and, using the for-
mulated methods, we have, among other things, compared Russia’s
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actual defence expenditures with those of the NATO countries.
Russia’s actual defence expenditures are many times larger than
those attained by using current exchange rates.

We have defined a country’s defence potential as a function of
the size of its military forces and the existing quantity of its military
hardware. The latter can by estimated by using the notion of capital
stock by cumulating the procurement outlays over time. Based on
this definition, we get quite large differences between the countries.
For example, there is a relatively large stock of defence equipment
relative to GDP in the unaligned European countries.

On the other hand, maintenance costs provide only a partial in-
dication of the size of the military. For purposes of making such
comparisons, we need to use other than economic data. According
to the results, Finland is considerably below the average in a com-
parison of absolute defence potential based on the quantity of mili-
tary hardware, but, due to the sizeable reserve forces, Finland’s de-
fence potential is larger than average when the analysis is based on
military manpower.

Defence Expenditure in Europe and North America

The level of defence expenditure is affected by, among other
things, the country’s geopolitical position, possible military align-
ments and threats, and the country’s size. The ratio of defence ex-
penditure to GDP in developed industrialised countries has de-
clined considerably since the end of World War II. The end of the
Cold War put further downward pressure on defence expenditure,
but as of late, this decline has levelled off. Also military manpower,
i.e. the size of the armed forces, has declined over time.

The United States, the United Kingdom and France, ie. the
NATO countries that possess nuclear weapons, used an average of
2.8 per cent of GDP for military purposes in 2001. This is almost
1.5 percentage points more than the other large NATO countries
with a population of more than 30 million. Strategic nuclear wea-
ponry and at least partly global military interests explain the differ-
ences.

The small member countries of NATO, defined here as those
with a population of less than 30 million, used 0.5 percentage
points of their GDP more for military purposes than the large non-
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nuclear NATO countries. The larger countries enjoy increasing re-
turns to scale in their national defence.

The defence expenditure of the small unaligned countries in Eu-
rope relative to their GDP was equal to that of the large non-
nuclear NATO countries. The small unaligned countries are pres-
ently a fairly heterogeneous group, however. The expansion of
NATO membership in 2004 will decrease the number of unaligned
countries in Europe.

Russia’s defence expenditure has declined considerably since the
days of the Soviet Union in both absolute terms and in relation to
GDP. Depending on the source, Russia’s defence expenditures
were 4-6 per cent of its GDP in 2000.

After World War II, the ratio of defence expenditure to GDP in
Finland has been low relative to that in other countries. This differ-
ence decreased after the Cold War ended, but it has started to grow
again during the past few years. For example, in the Baltic Sea area

only Latvia has a smaller military expenditure relative to GDP than
Finland.

In Finland, however, the share of procurement outlays in the de-
fence budget and GDP is relatively high compared to other coun-
tries in Burope and North America. Finland uses a lot of resources
in procurement, more than non-nuclear NATO countries on aver-
age.

In broad terms, we can say that the more resources are being
used in the salaries and pension expenses of the military personnel,
the less there are resources available for the procurement of new
hardware. In a system based on conscription, the share of person-
nel expenses is smaller than in a system based on professional
armed forces. However, conscription leaves more financial re-
sources to be spent on, among other things, procurement. Lately,
many Buropean countries have built a system based on professional
armed forces and abandoned their previous systems based on con-
scription.

The share of conscripts in military personnel is very high in Fin-
land. Furthermore, the share of the army in the size of the total
armed forces is also high. Moreover, the ratio of military reserves
to total population is exceptionally high.
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Conscription does have an opportunity cost, however, that is not
present in the calculation of defence expenditures based on national
budgets. When doing their military service, conscripts are not a part
of the labour force, which shortens their working careers. Further-
more, they do not receive a market-based financial compensation,
which allows for lower overall defence expenditures. Due to a
broad system of conscription, the inclusion of this opportunity cost
will raise Finland’s total defence costs more than in the other Eu-
ropean countries.

Civil Emergency Planning

Civil emergency planning is one sector of aggregate national de-
fence. Other sectors are military defence, civil defence, defence in-
formation, and the maintenance of law, order and security.

Civil emergency planning has a long tradition in Finland because
of historical experiences and wars. Still, the growth rate of the ex-
penditure on civil emergency planning has been lagging behind
GDP growth and the growth in government revenue. Civil emer-
gency planning gets a lot of attention also in Sweden and Norway,
because of, among other things, their northerly location even
though these countries’ historical experiences have been less ardu-
ous than those of Finland. Civil emergency planning also has its
place in other countries but there the actions taken are more scat-
tered and less institutionalised than in Finland.

We have listed the factors affecting the need for civil emergency
planning and overall vulnerability in the following way: 1) geo-
graphical location and climate, 2) population density and the degree
of urbanisation, 3) alignments and threats, 4) industrial structure
and the infrastructure of the society, and 5) dependence on foreign
trade. In the case of dependence on foreign trade, we have analysed
the trade-to-GDP ratio, the share of maritime transport in foreign
trade, and self-sufficiency in energy and food products.

Due to its considerable use of energy and its low self-sufficiency
in energy products, Finland is vulnerable to crises that adversely
affect the availability of energy. The conditions for food production
are also hard. Although self-sufficiency in food products is high
nowadays, production is still vulnerable due to high dependence on
imported factors of production. Finland’s dependence on foreign
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trade is close to the international average. The country’s high de-
pendence on maritime transport increases vulnerability, however.

The recent technological advances and globalisation have led to
an increase in the vulnerability of production and of society and to
an increase in import dependence everywhere. Still, these develop-
ments have had a central role in increasing economic welfare.
Measures to maintain civil emergency planning will therefore have
to be adjusted to meet these new conditions. Increasing interna-
tional co-operation and diversifying sources of procurement are
important elements in achieving this. Still, maintaining ample do-
mestic production in necessities, such as food products and energy
production, is also necessary.

The maintenance of civil emergency planning has been mainly
based on national actions and it will continue to be so. Internation-
al treaties and organisations such as the European Union and
NATO will increasingly complement the national structures, how-
ever. In addition to multilateral agreements, Finland has a bilateral
co-operation agreement with Sweden in civil emergency planning.
A similar agreement has been negotiated with Norway, but it has
not, as of yet, come into force.
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