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Pyydetty lausunto: Valtioneuvoston tulevaisuuselonteon 1. osa - Jaettu
ymmarrys tyon murroksesta

Paasisalto

Selonteossa pyritddan hahmottamaan, miten tyé muuttuu ldhimman 20 vuoden kuluessa. “Tyén murros”
todetaan selonteossa Suomen suurimmaksi haasteeksi ja murroksen keskeisiksi ajureiksi digitalisaatio,
globalisaatio, vdestérakenteen muutos, kaupungistuminen ja myds ilmastonmuutos. Teknologian osalta
tekoaly identifioidaan suurimmaksi yksittaiseksi muutosvoimaksi.

Selonteossa todetaan vaara, ettd uutta tyota ei synny katoavan tilalle riittavasti, mika johtaa
massatyottomyyteen, tydomarkkinoiden polarisoitumiseen, tyotuloihin perustuvan sosiaaliturvajarjestelman
rahoitusvaikeuksiin, tuloerojen kasvuun ja tyohon kiinnittymattomien syrjaytymiseen. Toisaalta tata ei
nahda varmana lopputuloksena, vaan todetaan myds digitalisaation luovan monia mahdollisuuksia ja etta
toistaiseksi tilastoaineistot eivat anna toistaiseksi tukea tyon katoamiselle tai sen luonteen dramaattiselle
muutokselle.

Mihin muutostrendeihin voi uskoa taloustieteellisen tutkimuksen valossa?

Tyon katoaminen

Teknologian kehityksen vaikutus tydpaikkojen maaraan riippuu kahdesta seikasta: (a) kuinka paljon
teknologia tekee olemassa olevia tyopaikkoja kilpailukyvyttomiksi (ts. sellaisiksi, joista tynantajan tai
yrittdjan tapauksessa tuotteen ostajan ei kannata maksaa niin paljon kuin tyon tekija tehtavasta tyosta
vaatii) ja (b) kuinka paljon uusia tyopaikkoja syntyy.

Digitalisaation mahdollistaman automaation aiheuttamasta tydpaikkojen tuhoutumisasteesta useimmiten
siteerattu arvio on Frey ja Osborne (2013), jonka mukaan USA:ssa perati 47 % kaikista tyOpaikoista katoaisi
suurella todennakdisyydella automaation seurauksena 20 vuoden kuluessa. Suomen osalta Pajarinen ja
Rouvinen (2014) paatyy vastaavalla metodologialla 36 %. Tyotehtdvien ominaisuuksien
yksityiskohtaisempaa erittelya hyodyntavat Arndt ym. (2016) paatyvat selvasti pienempiin arvioihin 22
OECD-maata koskevassa laskelmassaan: tuhoutumisaste vaihtelee 6 ja 12 prosentin valilld ja on Suomen
osalta 7 %.

Nadiden lukujen suuruutta on syytd arvioida sita taustaa vasten, millaista tyopaikkojen tuhoutuminen
historiassa on ollut. Suomen aineistolla on Kauhanen ym. (2015) esittavat toimipaikkojen tyopaikkojen
nettosupistusten summaan perustuvan arvion, ettd “normaaliaikoina” tuhoutumisaste on ollut hieman yli
10 % ja suurten makrokriisien aikana tilapaisesti selvasti tata suurempi (2009 noin 15 % ja 1990-luvun
alussa useana vuonna 15-18 prosentin valilld). Siten jopa em. korkeampien arvioiden vuotta kohden
laskettu tuhoutumisvauhti (1,8 - 2,5 %) on selvasti pienempi kuin viime ainoina havaittu vuotuinen
tyopaikkojen tuhoutumisaste. Automaation aiheuttama muutospaine ei tdssa valossa ndyta tavattoman
suurelta.



Historiallinen kokemus teollistumisen alkuajoista lahtien tukee kasitysta, etta tyopaikkojen maara ei ole
riippunut teknologian tasosta, ts. tuhoutuneiden tydpaikkojen tilalle on syntynyt jotakuinkin saman verran
uusia tyopaikkoja. Tyollisyysaste (tyollisten osuus tyoikdisestd vdestostd) ei ole systemaattisesti laskenut tai
tyottomyysaste (tyottomat suhteessa tyévoimaan eli tydmarkkinoilla oleviin tyoikaisiin) systemaattisesti
noussut vuosikymmenten saatossa siitd huolimatta, joidenkin toimialojen tyopaikkojen maara on
supistunut murto-osaan ja jotkin ammatit ovat kadonneet kokonaan. Toki tyépanos asukasta kohti on
alentunut, kun lapsityévoiman ja vanhusten tyonteko on viahentynyt ja tydssa olevien vuotuinen tydaika
lyhentynyt. N&ita tuskin voi pitda ongelmina. Samalla reaaliansiot ovat tuottavuuden mukana kohonneet
voimakkaasti. Tama patee pitkalla aikajanteella kaikkiin maihin, jotka ovat jollakin tavalla olleet mukana
uuden teknologian hyédyntamisessa.

Nayttaisikin siltd, etta taloudessa on ainakin pitkalld aikajanteella mekanismeja, jotka (a) kanavoivat
tuottavuuden kasvun luomaa arvolisda joko olemassa olevien tai uusien tuotteiden kysyntaan, (b)
varmistavat, ettd taman kysynnan tyydyttamisessa tarvitaan tydvoimaa ja (c) ohjaavat automaation
tarpeettomaksi tekeman tyévoiman uusiin kdyttoihin siltd osin kuin automaation kohteena olleen
tuotannon kysynnan kasvu ei ole riittanyt tyévoiman tyollistymiseen. Tyopaikkojen maaran vakiinnuttavien
voimien keskeinen tekija on hintamekanismi, joka tuottaa yrityksille kannustimia luoda uusia tyopaikkoja ja
ihmisille siirtya niihin (Acemoglu ja Restrepo 2016).

Tyollisyysasteissa on maiden valilld ja ajankohdasta toiseen toki ollut merkittavaa vaihtelua, mutta nama
eivat nayttaisi olleen vahvasti yhteydessa teknologisen kehityksen eritahtisuuteen vaan pikemminkin eri
maiden talouksien sopeutumiskykyyn. Esimerkiksi Ruotsi ja Saksa ovat yltdneet viime vuosina korkeampiin
tyollisyysasteisiin kuin Yhdysvallat, vaikka ovat modernin digitaaliteknologian soveltamisessa USA:n tasolla
(robotisaatiossa itse asiassa pidemmallad). Tama korkea tyollisyysaste ei myoskadan ole edellyttanyt USA:n
kaltaisia tuloeroja.

Voisiko talouden toiminta kuitenkin olla muuttumassa tavalla, joka murtaa aiemmat sddnnénmukaisuudet?
Varmuutta tasta ei tietenkaan voi olla. Useat tutkijat pitavat digitalisaation, ennen kaikkea tekoalyn, tulevia
vaikutuksia tydmarkkinoille mullistavina (McAfee ja Brynjolfsson 2014 ja 2017). Tama on kuitenkin
enemman spekulaatiota kuin vahvaan naytt66n perustuvaa paattelya. Se, ettd tydn tuottavuuden kasvu on
tuottavuuden eturintamamaissa viimeisten 10-15 vuoden aikana pikemmin laskussa kuin nousussa ei viittaa
siihen, etta koneet olisivat ainakaan nopeasti tekemassa ihmistyon hyodyttomaksi tai tarpeettomaksi.

Tyon muutos
Vaikka tyon katoaminen ei ole ainakaan toistaiseksi ndakopiirissa, se millaiselle tyolle on kysyntaa, muuttuu
koko ajan. Taman, monenlaisia sopeutumishaasteita asettavan kehityksen voi olettaa jatkuvan

Digitalisaatio vahentda kaikkea rutiininomaista, kodifioitavissa olevaa ty6ta. Digitalisaation tarked seuraus
vhdessa vapaakauppaa edistaneiden poliittisten ratkaisujen kanssa on globalisaation uusin aalto viimeisen
neljannesvuosisadan ajan. Sen myo6ta syntyneiden globaalien arvoketjujen kautta suorittavaa tyota
erityisesti teollisuudessa on siirtynyt kehittyneista maista halvemman kustannustason maihin.

Yhdessa nama digitalisaation suorat ja globalisaation kautta toteutuneet vaikutukset ovat vahentaneet
suhteellisesti ja osin my0ds absoluuttisesti koulutustason ja palkkauksen suhteen “keskitasoisia” tyopaikkoja
kehittyneissa maissa. Sen sijaan korkean koulutustason tyon kysynta on kasvanut. Osin myds
matalapalkkatehtavien suhteellinen osuus on kasvanut. Tallaista tydmarkkinoiden polarisoitumista on
havaittu kaikissa kehittyneissa maissa, ml. Suomessa (Asplund ym. 2011, Asplund ym. 2015, Kauhanen ym.



2015). Tarkea piirre on, etta digitaaliteknologian ja globalisaation vaikutukset tyévoiman kysyntdan voivat
olla hyvin nopeita, yllatyksellisiad ja koskea hienosyisesti tietyntyyppista tydpanosta (Baldwin 2016).

On uskottavaa, etta digitalisaation uudet sovellukset merkitsevat havaittujen ilmididen jatkumista ja ainakin
osin voimistumista. Tekoaly mahdollistaa yha vaativampien kognitiivisia kykyja edellyttavien tehtavien
automatisoinnin. Suomen kaltaisen maan kannalta yksi merkittdva muutos voi liittya siihen, etta
konekaantaminen pienentaa kielimuurin luomaa kilpailusuojaa monille vaativille palvelutehtaville.

Merkittava muutos on myos digitaalisten alustojen syntyminen tavalla, joka sallii kansalaisten hyodyntaa
resurssejaan, ts. omaisuuttaan (asuntoja, autoja ja muuta varallisuuttaan) ja tydpanostaan markkinoilla
ilman valikasia. Airbnb ja Uber seka lukuisat keikkatyon (gig) alustat ovat tasta esimerkkeja. Tama luo uutta
kilpailua ja tuhoaa vanhoja tuotanto- ja organisaatiotapoja ja naihin liittyvia tydpaikkoja samalla kun
monille syntyy uusia ansaintamahdollisuuksia. Varsinaisen netin kautta myytavan keikkatyon laajuus on
epaselva, mm. rajanveto-ongelmien takia, mutta luotettavimpien arvioiden valossa sita voi toistaiseksi pitaa
marginaalisena ilmidna kaikkialla. Sen sijaan muunlainen epastandardi tyd nayttaisi lisdantyneen (Katz ja
Krueger 2016). Suomessa osa-aikaisen tyon osuus on lisdantynyt, joskin taso on edelleen EU-maiden
keskiarvoa alhaisempi. My6s yksinyrittdjien osuus on viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut.

Johtopdaitoksia politiikkatarpeista

Tyon kysynnan rakenteen nopea ja vaikeasti ennustettavissa oleva muutos yksittdisessa kansantaloudessa
asettaa luonnollisesti suuren vaatimuksen sille, etta tarjonta reagoi nopeasti ja hyvalla tavalla. Muutoin
tuhoutuvan tyon tilalle syntyy tarpeettoman hitaasti uutta ty6ta, syntyy tyottomyytta ja mahdollisesti osa
tyoikaisista syrjaytyy kokonaan tydomarkkinoilta ja samalla julkisen sektorin rahoitukseen syntyy aukko.

Tarkein varautumiskeino on huolehtia tydvoiman osaamisesta siten, etta se on paitsi korkeatasoista myo6s
riittavan laaja-alaista. Hyva osaamistaso mahdollistaa korkean tuottavuuden ja laaja-alaisuus kyvyn
sopeutua uusiin tarpeisiin. Koulutusjarjestelman taytyy kyeta reagoimaan nopeasti uusiin tasmallisiin
osaamisvaatimuksiin, minka yksi ilmeinen edellytys on kyky tarjota tdydentavaa koulutusta kansalaisten
koko tyouran ajan.

Toinen kokonaisuus koskee tyomarkkinoiden toimintamekanismeja, joita tydlainsdddanto ja sosiaaliturvaa
ja my0s verotusta koskeva lainsdadantd maarittavat. Hyvan sopeutumisen kannalta on tarkeaa
tyomarkkinoiden toimintatavat, jotka pitavat kynnyksen uusien ja uudenlaisten tyopaikkojen syntymiselle
alhaisena ja kannustavat tyovoimaa siirtymaan joustavasti huonot nakymat omaavasta tyosta tai
tyottomyydesta uuteen tyohon ja hankkimaan uusissa tehtavissa tarvittavia valmiuksia.

Yksi tarkea erityiskysymys on, ettd tyolainsadadanto ja sosiaaliturvalainsdadanto asettavat varsin tiukkoja
ehtoja palkkatyosuhteille verrattuna yrittdjamuotoiseen tyohon. Kun jalkimmaisen toteuttamisen
mahdollisuudet kasvavat alustataloudessa, palkkatyon tiukka sdantely voi johtaa tyollisyyden
muuntumiseen tuottavuuden ja ihmisten riskinkantokyvyn kannalta epatarkoituksenmukaisessa maarin
yrittdjamuotoiseksi.

Kolmas tarkea kysymys kansallisvaltion menestyksen kannalta koskee kykya luoda, houkutella ja pitaa
kansainvalisesti liikkuvaa, erityisesti korkean arvonlisan tuotantoa kotimaassa ja kotimaisen verotuksen
piirissd. Kun seka ihmisilla on aikaisempaa suuremmat mahdollisuudet valita asuinpaikkansa eri maista ja
palvelujen tarjonta yli rajojen kdy verkon kautta yha paremmin (helpommin, nopeammin, halvemmin), seka
tyon tekijoiden etta yritysten mahdollisuudet "adnestda jaloillaan” vahvistuvat. Nadihin haasteisiin voidaan



jossain maarin vaikuttaa kansainvilisilla sopimuksilla (ml. EU-lainsdadannolld), mutta tdma ei lopeta
kansallisvaltioiden kilpailua liikkuvista tuotantoresursseista ja erityisesti korkean arvonlisan tuotannosta.

Talla kilpailulla on ainakin kaksi ulottuvuutta. Yhtaalta verotuksen ja julkisen sektorin tarjoaman hyvan
(palvelut, tulonsiirrot) muodostaman kokonaisuuden taytyy olla riittdvan hyva. Toiseksi liikkuvuus tekee
aiempaa tarkeammaksi kytkea yksilon ja yrityksen edut ja kontribuutiot toisiinsa.
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