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Tutkimus talouspolitiikan tukena

Arvoisa ministeri, arvoisa rehtori, hyvat naiset ja herrat

Etlan hallituksen puheenjohtaja totesi asken, etta laitoksen tavoitteena on ollut,
koko sen olemassa olon ajan, tuottaa paatoksentekoa palvelevaa tietoa
taloustieteen keinoin.

Tallainen tutkimusorientaatio pohjautuu ajatukseen, etta taloustieteellinen tutkimus
kykenee tuottamaan kaytannon ratkaisuissa hyodyllista tietoa ja etta
paatdksentekijat haluavat kayttaa tutkimustietoa paatdsten valmistelussa. Oletus
tiedosta paatosten pohjana tuntuu itsestaan selvalta. On kuitenkin paljon
esimerkkeja siita, etta tarkeita paatoksia on tehty niin Suomessa kuin muuallakin
hyvin puutteellisen tiedon varassa.

On tietysti selvaa, ettei koskaan voida tarkasti ja varmuudella tietaa, edes hyvan
analyysin perusteella, millaisia seurauksia erilaisilla vaihtoehtoisilla politiikkatoimilla
on. Tama epavarmuus koskee yhta hyvin raha- ja finanssipolitiikkaa kuin isompia tai
pienempia rakenneuudistuksia. Parhainkin ymmarrys politiikkatoimien vaikutuksista
on aina vajavaista. Laheskdan aina paatoksia ei liioin ole mahdollista lykata
paremman tietopohjan luomiseksi.

Tasta huolimatta on sanottava, etta tutkimustiedon rooli talous- ja
vhteiskuntapolitiikan paatoksenteossa on Suomessa ollut tarpeettoman, osin jopa
luvattoman heikko. Tarkeita uudistuksia on tehty ilman kunnon taustatutkimusta ja
vaikutusarvioita ja toisaalta huolellinenkin analyysi on jaanyt vaille vaikutusta.

Julkisten peruspalveluiden organisointiin liittyneet hankkeet ovat esimerkki
uudistusprosessista, jossa tutkimukselle ei ole — aivan viime vaiheita lukuun
ottamatta — annettu paljoakaan painoa. Toisenlainen esimerkki on ennen vuoden
2011 vaaleja laadittu verotuksen kehittamistydryhman raportti, jonka tarkoitus oli
olla pohja vaalien jalkeiselle veropolitiikalle. Huolellisen raportin vaikutus oli
jokseenkin nolla.



Ei ole aivan helppo sanoa, miksi tilanne on ollut tallainen. Suomessahan on aina
arvostettu tietoa, koulutusta ja sivistysta. Nama olivat keskeisia arvoja jo Suomen
kansallisessa projektissa kohti itsenaista valtiota 1800-luvun lopulla. Vuosikymmen
sitten pidimme itseamme ja maailmallakin Suomea pidettiin yhtena
tietoyhteiskuntakehityksen karkimaista, innovaatioiden ja maailman parhaan
peruskoulun maana. Tasta huolimatta kukaan ei ole tainnut esittdaa Suomea
nayttdoon pohjautuvan talous- ja yhteiskuntapolitiikan esimerkkitapauksena.

Yksi syy Suomen tilanteeseen epadilematta on, etta taloustieteellisen tutkimuksen
tarjonta on Suomessa vahaista moneen muuhun maahan verrattuna. Selva
indikaatio tasta on, etta Suomessa on noin 50 taloustieteen professoria kun muissa
(suurissa) Pohjoismaissa heita on 150 - 200. Toisaalta valtion rahoittaman ns.
sektoritutkimuksen resurssit siiloutuivat kasvuvaiheessaan eri hallinnonalojen omiin
laitoksiin. Niita on ollut vaikea kohdentaa ajan my6ta muuttuneisiin
tutkimustarpeisiin.

Mutta isompi ongelma on kysyntapuolella: tutkimusta ei ole haluttu hyédyntaa siina
laajuudessa kuin olisi periaatteessa mahdollista. Jos kysyntaa olisi ollut, myos
tarjonta olisi ajan mittaan reagoinut ja voimavarat olisivat alkaneet kohdentua
uusien tietotarpeiden edellyttamalla tavalla.

Tilanteeseen lienee myotavaikuttanut usea tekija. Yksi tarkea niista on uskoakseni
ollut meilla vallinnut kasitys hyvasta paatoksentekotavasta. Poliittisen kentan
hajanaisuus on johtanut koalitiohallituksiin, joissa on ollut edustettuina hyvin
erilaisia nakemyksia. Taman lisaksi meilla on otettu etujarjestot poikkeuksellisen
tiiviisti paatoksentekoon mukaan lahes kaikissa sen vaiheissa. Tama on johtanut
siihen, ettd paatoksissa on korostunut kaikkien osallistuvien tahojen puumerkin
nakyminen sen sijaan, etta oltaisiin muotoiltu yhteinen tavoite ja tavoitteen
saavuttaminen olisi nahty enemman analyyttisena ja teknisend ongelmana, jonka
ratkaisemisessa tutkimustieto on keskeisessa asemassa.

Kompromissien etsimisessa ei tietenkdaan ole mitaan pahaa, painvastoin. Olisi myds
naiivia vaittaa, etta ns. lehmankaupat olisivat pelkdastaan suomalainen ilmio.
Vaitteeni onkin vain, ettd Suomessa koko paatdsprosessin lapi kdyva intressien
yhteensovittaminen nayttaisi olleen poikkeuksellisen keskeinen poliittisen
paatdksenteon piirre ja ettd tama on ollut omiaan vahentamaan kysyntaa
tutkimustiedolle.



Tutkimustiedon puutteellisen hydodyntamisen ongelmiin on kuitenkin havahduttu.
Monien vaiheiden jalkeen reformipyrkimykset ovat myds johtaneet merkittaviin
uudistuksiin.

Naista suurin on ns. strategisen tutkimuksen rahoitusvalineen luominen vuonna
2014 Suomen Akatemian yhteyteen. Sen tarkoituksena on mahdollistaa
politiikkarelevanttia tutkimusta usean vuoden aikajanteella valtioneuvoston
paattamista laajoista teemoista. Strategisen tutkimuksen neuvosto arvioi sille
ehdotettujen hankkeiden relevanssin teemojen tietotarpeiden kannalta. Hankkeiden
akateemisen laadun arvioinnissa tukeudutaan puolestaan ulkomaisiin
asiantuntijoihin. Valtioneuvoston kanslian kayttoon on vastaavasti luotu kevyemmin
hallinnoitu rahoitusmekanismi nopeampia selvitystarpeita varten. Taman lisaksi on
perustettu riippumattomista tutkijoista koostuva talouspolitiikan arviointineuvosto
ja kuluvana vuonna myds lainsaadannon vaikutusarvioita arvioiva riippumaton
neuvosto.

On viela liian aikaista sanoa, kuinka paljon nama uudistukset vaikuttavat
paatdsprosesseihin ja paatoksenteon laatuun. Tutkimustyota on joka tapauksessa
lahtenyt liikkeelle paljon. Valtioneuvoston kanslia on tilannut 130 selvitysta, ja
strategisen tutkimuksen alueella on paatetty 7 ohjelmasta ja 30
tutkimushankkeesta, joita toteutetaan laajojen konsortioiden voimin.

Talouspolitiikan arviointineuvoston kahta ensimmaista raporttia voi pitaa
laadukkaina ja ne ovat herattaneet kiinnostavaa keskustelua. Myds lainsaadannon
vaikutusarviointineuvoston ensimmaiset toimet viittaavat tomeraan otteeseen.

Uudet rahoitusvalineet ovat ndayton paikka tutkijoille ja tutkimuslaitoksille. On
olennaista, etta hankkeiden toteuttajat pitavat mielessa tyon kdytanndllisen
tarkoituksen, tutkimuksen laadusta tinkimatta. Ei mydskaan voi olla korostamatta
tarvetta kirjoittaa ja puhua tavalla, joka on jokaisen selvajarkisen ihmisen
ymmarrettavissa, myos ilman taloustieteen tutkintoa.

Tutkijayhteisdssa onkin nahtavissa tiettya kiinnostuksen lisaantymista
politiikkarelevantteihin kysymyksiin. Tata on edesauttanut empiiristen aineistojen
parempi hyodynnettavyys mm. Tilastokeskuksen aineistojen etakdyton
vakiintumisen myota, julkisten tietovarantojen lisaantynyt muuttuminen avoimeksi
dataksi seka ns. massadatan kasittelymahdollisuuksien rajahdysmainen kasvu.
Taloustutkimuksen painopiste on kaikkialla siirtynyt empiirisiin analyyseihin.



Myos tutkijoiden osallistuminen ajankohtaisia politiikkaongelmia koskevaan
keskusteluun on selvasti lisaantynyt. CEPRin VoxEU:sta on tullut keskeinen
taloustutkijoiden foorumi kommentoida ajankohtaisia politiikkakysymyksia
Euroopassa ja meilla Akateeminen talousblogi on lisannyt akateemisesti
orientoituneiden ekonomistien panosta suomalaisessa keskustelussa.

Lopulta tilanteen paraneminen riippuu kuitenkin siitd, kuinka vakavasti poliittiset
paattajat ottavat nayttoon pohjautuvan paatoksentekotavan. Joitain positiivisia
merkkeja on olemassa. Kuten hallituksemme puheenjohtaja totesi, tutkimuksella oli
mita todennakoisimmin merkittava vaikutus siihen, etta vuonna 2014 paatetysta
elakeuudistuksesta tuli sellainen kuin siita tuli, siis varsin hyva. Sote-
uudistuksessakin on aiemmasta poiketen alettu kiinnittaa huomiota
tutkimustietoon. Ja ideaa perustulokokeilusta voi pitaa erinomaisena, mita itse
kokeilun implementaatiosta ja perustulon realistisuudesta ajatteleekaan.

Toisaalta monet ilmiét maailmalla ja vahan Suomessakin antavat aiheen uuteen
skeptisyyteen. Poliitikot, jotka tarjoavat monimutkaisiin ongelmiin yksinkertaisia ja
helpoilta kuulostavia ratkaisuja, ovat saaneet monessa maassa suurta kannatusta.
Ison-Britannian Brexit-debatissa jopa ministeritasolta sanottiin, etta asiantuntijoiden
nakemyksia on kuultu jo liikaa, kun ndiden erittdin yksimielinen viesti ei sopinut
poliittiseen agendaan.

Nayttaa silta, etta informaatiovallankumous on paradoksaalisesti jopa heikentanyt
asia-argumentointiin perustuvaa poliittista keskustelua. Napakat one-linerit, osuvat
twiittit leviavat ja tulevat laajasti kuulluiksi. Poliitikoille esitetaan yha
ponnekkaammin vaatimus, etta heidan pitaa reagoida, ottaa kantaa puheenaiheeksi
nouseviin kysymyksiin valittomasti ja ehdottomalla tavalla.

Tietopohjaiseen paatoksentekoon pyrkivien poliitikkojen asema on tallaisessa
ymparistossa vaikea. Asia-argumentointi, jossa vastaus esitettyyn kysymykseen ei
ole kylla tai ei, nayttaytyy helposti tylsyytena ja kieltaytyminen pikakannanotoista
ylimielisyytena. Nakemys, etta asioita pitaa ensin selvittaa ja harkita ennen tiukan
kannan muodostamista, tuomitaan helposti vatuloinniksi tai merkeloinniksi.

Samanaikaisesti on tunnustettava, ettd vaatimus asioiden huolellisesta
selvittamisesta on tehokas keino viivyttaa poliittisesti vaikeita paatoksia. Aina loytyy
asiantuntija, joka on jokseenkin eri mielta valtavirtanakemyksen kanssa ja taman
nojalla laajastikin valttamattomana pidettyja ratkaisuja voidaan haluttaessa lykata.



llman isompaa ponnistusta mieleen tulee esimerkiksi viime vuosien keskustelu siita,
onko Suomen kustannuskilpailukyvyssa ollut korjaamisen tarvetta.

Vastuullisen poliittisen paattajan asema ei siten ole todellakaan helppo. Pitaa pystya
nakemaan, missa asioissa tarvitaan aidosti lisda tietoa ennen ratkaisujen tekemista,
missa voidaan ja on ehka valttamatonta paattaa nopeasti, miten punnita joskus
hyvin ristiriitaisia asiantuntijanakemyksia ja lopuksi, miten perustella kansalaisille
vaikeaksi koettuja paatoksia, jotka tutkimustiedon valossa tuovat hyotyja vasta
joskus tulevaisuudessa, ehka.

Tutkimusyhteisolla ja medialla on kuitenkin mahdollisuus ja myds velvollisuus auttaa
paatoksentekijoita. Tutkijoiden aktiivisuus kyseenalaisten yksinkertaistusten ja
ilmiselvien vaaristelyjen osoittamisessa ja alas ampumisessa on yksi asia. Toinen on
aktiivinen osallistuminen julkiseen keskusteluun silloin, kun olennaiset kysymykset
nayttavat jaavan hompan jalkoihin.

Median rooli on vahintaan yhta tarkea. Ministerien virkamatkoihin kayttamien
armeijan koneiden lentokilometrien tai piispojen viiniostosten maarien selvittely ja
raportointi voivat olla kiinnostavia asioita. Mutta isdinmaalle olisi enemman hyotya
keskittymisesta tarkeiden politiikkalinjausten ja paatosesitysten sisallon
ymmarrettavaan raportointiin ja toisaalta kriittiseen arviointiin. Joitain merkkeja
tallaisen journalismin vahvistumisesta onkin nahtavissa, mutta parantamisen varaa
on.

Kaikkein tarkeinta ehka kuitenkin olisi, etta media ei vaatisi poliitikoilta nopeita ja
ehdottomia vastauksia monimutkaisiin asioihin ja rohkaisisi pikemmin kuin
tuomitsisi mielipiteen muuttumisen, kun tieto lisdantyy. Koettu pakko ottaa
nopeasti vahvaa kantaa yhdistyneena ”“takinkdantamisen” erityiseen synnillisyyteen
lukitsee poliitikot tarpeettomasti hatapaissa omaksuttuihin nakemyksiin.
Kaipaamme enemman armoa nakemystaan korjaavia paattajia kohtaan.

Viime kadessa vastuu paatdksenteosta on kuitenkin aina poliitikoilla. Heidan pitaa
nahda tietoon perustuvan paatoksenteon pidemman tahtaimen edut.
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