valtiotieteiden tohtorija

MILLAISTA KASVUA

Kirjoittaja Vesa Vihridld on

Elinkeinoeldmdn valtuuskunnan
sekd Etlan toimitusjohtaja.

—ja milli keinoin?

Hallitus voi edistaa talouskasvua, mutta pelinappuloita on vahan.

Ennen oli helpompaa.

nnusteet Suomen lihiaikojen talouskasvus-

ta ovat vaatimattomia. Etlan syyskuun en-

nusteen mukaan bruttokansantuote kasvaa

vuosina 2016-2019 keskimddrin 1,2 prosen-
tin vuosivauhtia. Valtiovarainministerion ja Suomen
Pankin ennusteet ovat samaa suuruusluokkaa. Tal-
lainen kasvu ei riitd tyollisyyden merkittdvaan para-
nemiseen.

Ennustettu kasvuvauhti merkitsee, ettd Suomen
elintaso jad yhd pahemmin jialkeen muista Pohjois-
maista, ja ostovoimakorjattu bkt asukasta kohden las-
kee jopa alle euroalueen keskiarvon. Se merkitsee
my0s jatkuvaa painetta julkisten palveluiden ja pe-
rusturvan heikennyksiin.

Hallituksella ei ole varsinaista bkt:n kasvutavoitet-
ta. Sen sijaan hallitus tavoittelee tyollisyyden lisdys-
td 110 000 hengella.

Jos tavoitteen aikaraja on vaalikauden viimeinen
vuosi 2019, tyopaikkoja pitdisi syntyad vuodessa lisda
25 000-30 000 eli runsaan prosentin vuosivauhtia.

Jos tyon tuottavuus kasvaisi Etlan arvioimaa pidem-
man ajan keskiméadardista vauhtia eli noin 1,5 prosent-
tia vuodessa, bkt:n kasvun tulisi siis olla runsaat 2,5
prosenttia vuodessa. Jonkin verran pienempikin kas-
vu riittdd tyollisyystavoitteen toteutumiseen, jos tyo-
voiman kysynta tuoteyksikkod kohden kasvaa tyovoi-
makustannusten laskun takia.

Viime vuosien kehityksen valossa tillaisia tavoittei-
ta voisi pitid mahdottomina. Sitd ne eivit ole, mutta
ne ovat erittdin haastavia.

Vaikeus ei johdu luvuista sindnsi. 1990-luvun la-
masta toivuttaessa kasvu huiteli vuosikausia 3-5 pro-
sentin valilld ja parhaina vuosina tyollisyys lisddntyi
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70 000 hengelld. Myos 2008 alkaneesta kriisistd Suo-
mi toipui vuosina 2010- 2011 lihes kolmen prosentin
kasvuvaubhtia.

Ongelma on, ettd nyt ulkoiset olosuhteet ovat vi-
hemmaén suotuisat. Myos kysynnan tukemisen keinot
ovat heikommat kuin 1990-luvulla ja nykyisen kriisin
alkuvaiheessa.

ENNEN OLI HELPOMPAA
1990-luvulla Suomi sai aikaan vahvan vientivetoisen
kasvun: tuotannon kilpailukyky koheni valuutan ar-
von radikaalin 30 prosentin heikkenemisen ansiosta.
Vientimarkkinat kasvoivat nopeasti ja Nokia menes-
tyi. Valuutan kelluttamisen jalkeen myos korkotaso
laski selvasti.

Finanssipolitiikka oli kiristavaa koko 90-luvun toi-
pumisen ajan, mutta tdma ei estdnyt kasvua, koska
muut tekijit olivat suotuisia. Viennin rajua kasvua
seurasi investointien kasvu. Tyollisyyden kohentu-
essa kasvoi myos kulutus. Ty6voiman saatavuudes-
ta ei tarvinnut murehtia suurtyottomyyden ja ty6voi-
man kasvun takia.

Myés toipumista nykyisestd finanssikriisistda tuki
aluksi useampi tekija.

Suomi aloitti jo 2008 EU-maiden voimakkaimman fi-
nanssipoliittisen elvytyksen. Padosa elvytyksesta osui
vuoteen 2009, mutta vield 2010 finanssipolitiikka lisa-
si kasvua reippaasti. Samalla korkotaso painui ldhelle
nollaa. Seurauksena yksityinen kulutus ja asuntoin-
vestoinnit kasvoivat vahvasti, ja myos julkiset inves-
toinnit kasvoivat. Vienti toipui pahimmasta kuopas-
taan, kun vientimarkkinat kasvoivat yli kymmenen
prosentin vauhtia. >
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Vuodesta 2011 alkaen finanssipolitiikka ei ole endd
tukenut kasvua, rahapolitiikka kiristyi joksikin aikaa,
joskin 2012 ldhtien rahapolitiikka on taas ollut hyvin
elvyttavad. Vientimarkkinoiden kasvuvauhti on hi-
dastunut, ja suomalaiset yritykset ovat yhda menetta-
neet markkinaosuuksiaan.

RAJATUT KEINOT

Tulevaisuuden kysyntdndkymaét eivit ndaytd hyvilta.
Vientimarkkinoilta ei ole tulossa suurta vetoapua.
OECD ennustaa Suomen vientimarkkinoiden kasva-
van 2016 ja 2017 noin neljin prosentin verran, mutta
tama ei riitd suureen viennin kasvuun, varsinkin jos
menetdmme edelleen markkinaosuuksia. Tuoreet tie-
dot Kiinasta korostavat ennustettua heikomman ke-
hityksen riskia.

Rahapolitiikka tuskin kevenee. Lyhyet korot eivét
voilaskea. On eparealistista odottaa, ettd EKP voisi niin
sanottujen epdtavanomaisten keinojen avulla muuta
kuin enintain yllapitaa vallitsevaa keveytta. Suomessa
kotitalouksien velkaantumiseen liittyvien riskien hal-
litsemiseksi velkaantumista on ehka rajoitettava niin
sanottujen makrovakausvalineiden avulla.

Finanssipolitiikka rajoittaa julkinen velka, joka kas-
vaa ikdvasti suhteessa talouden kantokykyyn.

Suomi ei ole endd tilapaisessd suhdannetaantumas-
sa, jonka pehmentdmiseen finanssipoliittinen elvytys
on turvallinen keino. Kaikkien keskeisten arviointita-
hojen mielesti julkisessa taloudessa on kestdvyysva-
je - menoja on leikattava tai veroja korotettava pysy-
vasti jossain vaiheessa.

Mitd myohemmaéksi sopeutus lykatdan, sitd isom-
pia sopeutustarpeet ovat. Lisdksi kasvaa riski, ettd
ajaudumme uuteen suhdannetaantumaan tilantees-
sa, jossa ei ole julkisen talouden pelivaraa kasvun tu-
kemiseen. Myo6s EU:n finanssipolitiikkasdannot alka-
vat rajoittaa elvytysta.

JyrkiKataisen (kok) hallitus aloitti jo maltillisen so-
peutuksen ja Juha Sipildn (kesk) hallitus on sitoutu-
nut jatkamaan sitd. Hallituspohjan vaihtuminenkaan
ei muuttaisi tilannetta.

Vaikka julkisen keskustelun perusteella syntyy vai-
kutelma, ettd oppositio vastustaa hallituksen kiris-
tyspolitiikkaa, tosiasiassa ldhes kaikki puolueet ovat
samalla finanssipolitiikan peruslinjalla. Esimerkiksi
kuluvan vuoden varjobudjettien alijadmétulemat ovat
Rkp:lla ja kristillisdemokraateilla prikulleen samat
kuin hallituksella, ja SDP:n ja vihreiden alijadmat poik-
keavat niistd vain marginaalisesti. Vain Vasemmisto-
liitto uskoo elvytykseen ja sivuuttaa velkaantumisen
kielteiset vaikutukset.

Vaikka juuri nyt tyovoima ei ole pullonkaula, hal-
lituksen tyollisyystavoitteen saavuttaminen ja sen
edellyttima kasvu vaativat myos tyévoiman tarjon-
nan joustavuutta.

On vaikea sanoa, mika rakennetyottomyyden taso
on. Ennen kriisid vuonna 2007, jolloin ty6ttomyysas-
te laski 6 ja 7 prosentin vilille, yritykset raportoivat
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OLEMME MENETTANEET
ASIAKKAITA

Suomen viennin markkinaosuuden' kehitys kahdessa kriisissa,
1990 ja 2008 alkaen
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laajasti tyovoimapulasta. Sen jilkeen on tapahtunut
rakennemuutoksia, joiden voi olettaa lisinneen koh-
taanto-ongelmia.

Niinpd rakennety6ttomyyden alarajaksi tdlld hetkel-
14 voi olettaa noin 7 prosenttia. Nykyisen 9,3 prosentin
tyottémyysasteen painuminen télle tasolle lisdisi tyo-
panosta enintddn 60 000 hengelld. Taim& merkitsee,
ettd rakennetyottomyyden olisi alennuttava 7 prosen-
tin tasolta ja/tai tydvoiman maddran olisi lisddnnyttava
lahivuosina, vaikka tyoikdisen vdeston médrd on lie-
viassa laskussa. Kumpikaan ei kdy itsestddn.

Miten hallitus voi saada kasvua aikaan?

NAKYMA KUNTOON
Finanssi- ja rahapolitiikan rajoitusten takia hallituk-
sen ainoa mahdollisuus kasvun nopeuttamiseen ly-
hyelld aikavalilld on viennin ja siitd riippuvien tuotan-
nollisten investointien kasvun tukeminen. Tamakain
ei ole helppo tehtédva.

EKP AUTTOI JO

Makropolitiikka kahdessa kriisissa

Finanssipolitiikan kireys
Kuusen paatosperdisen politiikan indikaattori,
mita suurempi luku, sita kireampi finanssipolitiikka
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Riittdvan hyvin toimiva kasvustrategia on kuiten-
kin mahdollinen. Ensimmaéinen asia on luoda niky-
ma kustannuskilpailukyvyn paranemisesta.

Kun valuuttakurssia ei voi muuttaa, 1990-luvun ta-
paista vilitonta ja massiivista kilpailukyvyn kohene-
mista ei voi saada. Mahdollinen vaihtoehto on paran-
taa kilpailukykyd sisdiselld devalvaatiolla nopeasti
jonkin verran ja sen jilkeen huolehtia kilpailukyvyn
paranemisesta ldhivuosina palkkamaltin avulla. Pa-
rasta olisi tydomarkkinajdrjestdjen sopimus asiasta. Jos
tdhdn ei padstd, yhdistelma tyonantajamaksujen alen-
tamista ja ”pakkolakeja” on kuitenkin parempi vaih-
toehto kuin jddda odottamaan ihmetta.

Toinen asia on parantaa Suomen houkuttelevuut-
ta liiketoiminta- ja investointiymparistond. Tassa
tarkeintd on tyomarkkinoiden joustavuuden ja tyo-
voiman tarjonnan lisidminen. Tama tarkoittaa pal-
kanmuodostuksen ja tyoaikojen suurempaa jous-
tavuutta, tyévoiman parempaa liikkuvuutta sekd

parempia kannustimia ottaa tyotd vastaan.

Maahanmuutto luo periaatteessa merkittivan po-
sitiivisen tarjontashokin. Sen hyédyntidminen edel-
lyttdd kuitenkin uudenlaista otetta kotouttamiseen
ja myos palkkatason joustoon.

Sddntelya pitad yksinkertaistaa, kaavoitusta ja ra-
kennusmdairdyksid muuttaa rakennusinvestointeja
helpottaviksi. Tarvitaan luottamusta siihen, ettei yri-
tystoiminnan verotus ainakaan kiristy kilpailijamai-
hin verrattuna.

Kolmanneksi tarvitaan ndkyma siitd, ettd Suomi
palaa tuottavuuden eturintamaan. Tdma edellyttad
koulutuksesta ja tutkimuksesta huolehtimista sekd
kokeilutoiminnan rohkaisemista. Myos kilpailupai-
neen yllapito on tarkedd, jotta tuottavuutta tukeva
rakennemuutos on vahintadn yhtd nopeaa kuin kil-
pailijamaissa.

TUKEA HYVALLE VIREELLE
Hallitusohjelma sisaltda jarkevat tavoitteet seka kil-
pailukyvyn etté liiketoimintaympaéristén parantami-
selle. Kyse on toteuttamisesta.

Se ei ole kiinni yksin hallituksesta. Jos tydmarkkina-
jarjestot asettuvat neliraajajarrutukseen, seki kilpai-
lukyvyn kohentaminen ettd tyomarkkinoiden raken-
neuudistukset etenevit liian hitaasti tai heikkoina.

Kolmannen kohdan osalta hallitusohjelma on on-
gelmallisempi. Koulutus- ja tutkimusrahoituksen
huomattava leikkaus on huono pohja osaamisen vah-
vistamiselle.

Kasvustrategian onnistuminen edellyttdd vien-
nin ennustettua nopeampaa kasvua ja ennen kaik-
kea investointien kunnollista liikkeelle 1dht64. Vaik-
ka merkkejd investointien piristymisestd onkin, paljon
on vield matkaa. Investoinneissa on kyse myds psyko-
logiasta - luottamuksesta siihen, ettd tulevaisuudessa
investoinneille syntyy tuottoa.

Positiivisen perusvireen luominen on hankalaa, kun
hallituksen on uudistusten ldpiviemiseksi koko ajan
pidettivd esilld Suomen ongelmien vakavuutta, ja kil-
pailukyvyn parantaminen heikent&dd ostovoimaa lyhy-
elld aikajanteella.

Jos sekd tyomarkkinoita ettd julkista sektoria koske-
vat rakenneuudistukset syntyisivat nopeasti, hallitus
voisi tukea myOnteisempaa ilmapiirid paaministeri Si-
pildn mainostamalla ”taseiden panemisella tyohon”.
Hallitus voisi pidattaytya lisdleikkauksista ja toteuttaa
kaavailemansa verohelpotukset. Lisdksi hallitus voi-
si varata - jo padtetyn kdrkihankerahoituksen paille
- omaisuuden myynnisti saatavia tuloja pidemman
ajan kasvua tukeviin tarkoituksiin.

Luontevin alue olisi tutkimuksen rahoituksen vah-
vistaminen kehykseen verrattuna. Yksiilmeinen koh-
de on Tekes, jonka rahoituksen leikkausta voisi loi-
ventaa. Valtio voisi myd6s tehdd yliopistoihin uusia
pddomasijoituksia. Sijoituksen ehtona voisi olla, ettd
yliopisto toteuttaa ministerion hyviaksymaén rakenne-
uudistussuunnitelman. B

Talouselima 2/2016 37



