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Tuotantointensiivisyys ja mitä 
se kertoo?

Valmistavan teollisuuden merkitys kansantalouksille ja niiden työllisyydelle, 
samoin kuin tuotannon merkitys teollisuusyritysten kilpailukyvylle, ovat olleet 
ison kiinnostuksen kohteena viimeisten vuosikymmenien aikana. Teollisuus- 
ja innovaatiopolitiikan tekijöitä on kiinnostanut missä määrin valmistavan 
teollisuuden maassa pysymiseen kannattaa panostaa. Yritysjohtajat taas 
haluavat tietää kannattaako tuotantoon satsata omassa yrityksessä vai olisiko se 
parempi ulkoistaa sopimusvalmistajille ja toimittajille. 

”Hymykäyrä” ja eri toimintojen tuottama lisä-
arvo
Tuotantoon panostamiseen liittyvää päätöksente-
koa on ohjannut muun muassa niin kutsuttu ”hy-
mykäyrä” (engl. smile curve, kuva 1), jonka avulla 
pyritään selittämään teollisen yrityksen arvoket-
jun eri vaiheiden osuutta arvon luonnissa. ”Hymy-
käyrän” perusajatus on, että arvonluonti ei jakau-
du tasaisesti arvoketjussa, vaan jotkut toiminnot 
luovat enemmän arvoa kuin jotkut toiset (Shih, 
1996). Arvonlisää väitetään luotavan merkittävästi 

enemmän arvoketjun ylä- ja alavirrassa verrattuna 
ketjun keskellä sijaitsevaan tuotantotoimintoon. 
Ylävirrassa arvoa luovat esimerkiksi pääkonttorin 
toiminnot, markkinointi, tutkimus, kehitys ja tuo-
tesuunnittelu, kun taas alavirrassa arvoa lisäävät 
jakelu ja asennetun laitekannan elinkaaripalvelut. 
Tämä ajattelu on johtanut tuotannon kohteluun 
ensisijaisesti suorittavana matalan lisäarvon 
toimintana, joka voidaan siirtää edullisen kustan-
nustason sijaintipaikkoihin ja antaa ulkopuolisten 
toimijoiden tehtäväksi.
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“Hymykäyrää” on viime vuosina pyritty toden-
tamaan ja edelleen kehittämään lukuisissa tutki-
muksissa. Mudambi (2008) tutki 2000-luvun alun 
matkapuhelinarvoketjua ja selitti ylä- ja alavirran 
korkeampaa lisäarvon tuottoa niiden suuremmalla 
tietosisällöllä verrattuna kokoonpanotuotantoon. 
Stöllinger (2021) katsoi asiaa kansantalouksien ja 
uuteen tuotantoon tehtyjen pääomasijoitusten 
kautta. Lopputulos oli, että eri maat erikoistu-
vat arvoketjun eri toimintoihin, joidenkin ollessa 
pääosin tuotannolliseen toimintaan painottu-
via ”tehdastalouksia”, kun taas toiset maat ovat 
korkeamman lisäarvon ”pääkonttoritalouksia”. 
Tutkijat katsoivat tulosten vahvistavan ”hymy-
käyrän” hypoteesia erilaisesta arvontuotosta eri 
osissa arvoketjua, kun tuotantoon erikoistuneiden 
talouksien tuottama lisäarvo tuotettua yksikköä 
kohden on matalampi kuin ”pääkonttoritalouk-
sien” yrityksissä. 

”Hymykäyrän” esittämä perushypoteesi eri 
toimintojen erilaisesta lisäarvosta, käsitys tuotan-
totoiminnon muita alemmasta arvonlisän tuotosta 
ja sijaintipaikkojen erilaiset edut eri toimintojen 
kannalta on johtanut siihen, että suomalaisetkin 
teollisuusyritykset ovat aktiivisesti miettineet eri 

toimintojen houkuttelevuutta pääomasijoitusten 
kohteena ja toimintojen sijaintipaikkoja niiden 
tarjoamien suhteellisten etujen kannalta. Suomes-
sa, Ruotsissa ja Tanskassa tehdyn tutkimuksen 
mukaan noin kolmasosa teollisuusyrityksistä siirsi 
tuotantoa pois kotimaastaan vuosien 2010–2015 
aikana. mikä oli lähes kaksi kertaa enemmän kuin 
kotimaahan siirretty tuotanto (Heikkilä et al. 
2018).

Arvonlisä, kannattavuus ja pääoman uusiutu-
minen 
”Hymykäyrän” pätevyyttä on tarkasteltu myös 
toimialan sisällä eri vaiheissa arvoketjua toimi-
villa yrityksillä. Shin et al. (2012) sovelsivat mallia 
tutkiessaan 300 suurta elektroniikkateollisuusyri-
tystä 14 maassa vuosina 2000–2005. Tutkimuk-
sen mukaan tuoteoikeudet omistavat yritykset 
ja komponenttivalmistajat tuottivat korkeampaa 
myynti- ja käyttökatetta kuin kokoonpanotuotan-
nosta vastaavat sopimusvalmistajat. Toisaalta 
sijoitetun pääoman tuotossa (ROA ja ROE) mer-
kittävää eroa yritysten välillä ei löytynyt. Tulosten 
tulkinta oli, että ”hymykäyrä” on oikeassa, jos arvo 
mitataan toiminnan katteena. Toisaalta yritysten 

Kuva 1. ”Hymykäyrä” selittämään arvoketjun eri toimintojen osuutta arvonlisän luonnissa. 
Soveltaen lähteestä Mudambi (2007).
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sisäinen siirtohinnoittelu voi myös oleellisesti 
vääristää tätä kateperusteista arviointia (Seppälä 
et al., 2014). Kilpailukyvyn ja -aseman säilyttä-
minen kummassakin käyrän päässä edellyttää 
kuitenkin niin suuria investointeja, että sijoitetulla 
pääomalla mitattuna yritysten kannattavuudessa 
ei näyttäisi olevan eroa elektroniikkateollisuu-
den arvoketjussa sijainnin perusteella. (Shin et 
al. 2012). Nämä tulokset johtavat miettimään 
“hymykäyrän” luotettavuutta erityisesti yritysten 
tuotannon ulkoistus- ja sijaintipäätösten perus-
teena (katso myös toimintojen sijaintipäätöksistä 
Ketokivi et al., 2017). 

Tuotannon toteaminen yleisesti matalan 
lisäarvon toiminnaksi ja sen seurauksena teh-
tävät tuotannosta luopumis- ja siirtopäätökset 
voivat perustua liian yleiseen tarkasteluun, mikä 
ei ota huomioon merkittäviä eroja tuotannon 
luonteessa. Tämän asian ymmärryksen lisäämi-
seen ovat paneutuneet Holmström et al. (2021) 
tarkastelemalla yhtä valmistavan teollisuuden 
arvoketjua, esimerkkinä globaali puolijohdeteolli-
suus. Tarkastelun tuloksena todetaan arvonlisän 
olevan yksinään liian yleistävä mittari tuotannon 
merkityksen tarkasteluun (vertaa mm. Ali-Yrkkö 
et al., 2011). Sen lisäksi pitää tarkastella operatii-
visen tuloksen suhdetta kiinteän ja aineettoman 
pääoman muodostukseen ja muutokseen.

Tuotannon rooli puolijohdeteollisuudessa on 
muihin toimialoihin verrattuna suurempi kuin 
kansainvälisissä kirjallisuuden arvoketjuanalyy-
seissä yleensä kerrotaan, koska uudelleeninves-
tointisykli on nopeampi aineelliseen pääomaan eli 
aineellinen pääoma kasvaa. 

Suomessa sijaitsevan teollisuuden tuotantoin-
tensiivisyys
Tampereen yliopiston ja Elinkeinoelämän tutki-
muslaitoksen yhteistyönä on lähdetty analysoi-
maan Suomessa sijaitsevan teollisuuden tuotan-
tointensiivisyyttä käyttäen samaa laskentatapaa 
kuin aiemmin tehdyssä puolijohdeteollisuuden 
globaalin arvoketjun tarkastelussa. Analyysi 
perustuu Orbis-tietokannasta saataviin Suomeen 
rekisteröityjen yritysten tilinpäätöstietoihin vuo-
silta 2011–2020. Alun perin kerättiin tiedot kaikis-
ta Suomeen rekisteröidyistä 3034 teollisuusyri-
tyksestä, joista varsinaisen analyysin kohteeksi 
valittiin vähintään 50 henkeä työllistävät yritykset 

kaikilla teollisilla toimialoilla. Näitä yrityksiä on 
Suomessa kaiken kaikkiaan noin 1000, joista osit-
tain puuttuvien tietojen vuoksi, pois karsittujen 
yritysten jälkeen, lopullisen analyysin kohteeksi 
tuli tasan 600 yritystä. Kaikista näistä yrityksistä 
käytössä oli kymmenen vuoden aineisto vuosilta 
2011–2020, käsittäen toimialakoodin, työntekijöi-
den määrän, liikevaihdon, taseen loppusumman, 
kiinteän ja aineettoman pääoman määrän tasees-
sa, tuloksen ennen rahoituskuluja ja veroja (EBIT), 
työvoiman kokonaiskustannukset ja poistot. 

Analysoitua 600 yrityksen joukkoa kuvaavat 
seuraavat keskimääräiset tunnusluvut kymmenen 
vuoden tarkastelujaksolla:

 z Työvoimakustannukset vuodessa 98 milj. EUR
 z Yrityksen tuottama arvonlisä 121 milj. EUR
 z Tulos ennen rahoituseriä ja veroja 17 milj. EUR
 z Kiinteä pääoma 73 milj. EUR
 z Aineeton pääoma 38 milj. EUR

Yritysten tuottama arvonlisä ja tuotantointensii-
visyys laskettiin kymmenelle vuodelle seuraavilla 
kaavoilla: 

Arvonlisä vuonna n = Henkilökustannukset (n) + 
Poistot (n) + Tulos (EBIT) (n)

Tuotantointensiivisyys vuonna n = [Kiinteä pää-
oma (n) – Kiinteä pääoma (n-1)]/EBIT (n-1)

Tuotantointensiivisyyden laskennasta syntyvien 
tulosten tulkinta edellyttää huolellisuutta nume-
roiden merkityksen ymmärtämiseksi toimialojen 
ja yritysten välillä. Sekä toimialoja että yrityksiä 
vertailtaessa voidaan nähdä erittäin suuria eroja 
yrityksen tuloksen ja kiinteän pääoman muutok-
sen välisessä suhteessa. Karkeasti ottaen voidaan 
sanoa, että yritys on sitä tuotantointensiivisempi 
mitä suurempi osuus sen tuloksesta kasvattaa ta-
seen kiinteän pääoman osuutta. Kiinteää pääomaa 
voidaan toki kasvattaa yrityksen oman tuloksen 
lisäksi yrityksen ulkopuolisella rahoituksella, joten 
tuotantointensiivisyysmittarin ollessa yli 1,0 on 
ilmeistä, että tuotantojärjestelmää rakennetaan 
yrityksen tuloksen lisäksi ulkoisella rahoituksella.

Tuotantointensiivisyys-mittarin testaamiseksi 
tekemiemme analyysien perusteella pidämme 
mielekkäänä verrata tuloksia samalla toimialal-
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la toimivien eri yritysten kesken. Näin saamme 
ymmärrystä yritysten erilaisista rakenteista ja va-
linnoista oman tuotannon kehittämisen suhteen. 
Valitsimme vertailun kohteeksi kaksi paria yrityk-
siä, joista ensimmäiset kaksi – Kone Industrial Oy 
ja Konecranes Finland Oy – valmistavat molem-
mat nosto- ja siirtolaitteita Hyvinkäällä ja toiset 
kaksi – John Deere Forestry Oy ja Ponsse Oyj 
– valmistavat metsäkoneita. Taulukko 1 näyttää 
näiden yritysten avainluvut vuodelta 2020.

Taulukossa on muut luvut ilmaistu tuhansina 
euroina paitsi tuotantointensiivisyys, joka on 
ilmaistu keskimääräisenä prosenttiosuutena EBI-
Tistä, suhteessa kiinteän pääoman muutokseen. 
Kaikki yritykset ovat olleet koko kymmenen vuo-
den tarkastelujakson ajan hyvin kannattavia. Ainoa 
poikkeus on John Deeren vuosi 2012, jolloin se 
teki 17 miljoonan euron negatiivisen EBITin. John 
Deeren ja Konecranes Finlandin kiinteä pääoma 
on kymmenen vuoden tarkastelujaksolla kasva-
nut yhteensä 15–20 %, kun taas Kone Industrialin 
kiinteä pääoma on 2,4-kertaistunut ja Ponssella 
kiinteä pääoma on peräti nelinkertaistunut. 

Arvonlisää ja tuotantointensiivisyyttä vertai-
lemalla ei tässä yritysjoukossa saada vahvistusta 
”hymykäyrän” hypoteesille tuotannon matalasta 
arvonlisästä. Ponsse on joukon tuotantointen-
siivisin yritys investoituaan keskimäärin 22 % 
tuloksestaan kiinteään pääomaan kymmenen vuo-
den tarkastelujaksolla. Konecranesin tuotantoin-
tensiivisyys on puolestaan yritysjoukon matalin. 

Sen tuloksen osuus on muihin yrityksiin verrat-
tuna ollut mitätön muutenkin pieneen kiinteään 
pääomaan ja sen kasvattamiseen. Toisaalta näiden 
kahden yrityksen arvonlisä on selvästi suurem-
pi kuin kahdella muulla yrityksellä. Ponssen ja 
Konecranesin korkean arvonlisän lähteenä ovat 
korkeat henkilökustannukset ja Ponssella lisäksi 
korkeat poistot, jotka liittyvät korkeaan kiinteän 
pääoman määrään.

Kone Industrialin ja John Deeren vertailussa 
Kone on yli kaksi kertaa tuotantointensiivisempi. 
Kone on kymmenen vuoden aikana investoinut 
keskimäärin 7 % tuloksestaan kiinteän pääoman 
kasvattamiseen ja sen avulla yli kaksinkertaistanut 
kiinteän pääoman määrän taseessaan ajanjaksolla 
2011–2020. Kone Industrialin liikevaihto on yritys-
joukon suurin, mutta henkilömäärä pienin, mikä 
heijastuu sen muita pienempänä arvonlisänä. 

Mitä tuotantointensiivisyys kertoo?
Tuotantointensiivisyys kertoo yrityksen ulko-
puoliselle toimijalle, kuinka tärkeä tuotanto on 
yritykselle osana sen arvonlisäystä. Mitä nopeam-
min liikevoitto palautuu kiinteään pääomaan sitä 
suurempi rooli tuotannolla on yrityksen arvon-
lisäykselle ja sen kilpailukyvylle. Lisäksi liikevoiton 
nopeampi palautuminen kiinteään pääomaan, 
toisin sanoen pääoman uusiutumisen nopeus, 
kuvaa yrityksen tuotantorakenteiden muutoksen 
dynaamisuutta. 

Varoituksen sana loppuun. Tuotantointen-

Taulukko 1. Neljän tarkastelun kohteeksi valitun yrityksen tunnusluvut vuodelta 2020 sekä 
keskimääräinen tuotantointensiivisyys vuosilta 2011–2020. 
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siivisyyttä koskeva tutkimus on alkuvaiheessa ja 
laskentamenetelmää kehitetään edelleen. Nyt 
kohteena ollut yritysjoukko on tarkoituksella 
valittu ja antaa uskottavia tuloksia, koska yritykset 
ovat tarkastelujaksolla olleet tasaisen kannattavia 
ja niiden kiinteän pääoman kehitys on ollut joh-

donmukaista. Voimakkaasti eri suuntiin tapahtu-
vat muutokset kannattavuudessa ja pääomassa, 
samoin kuin suurempien yritysryhmien analy-
sointi yhdessä esimerkiksi toimialatasolla tekee 
tulosten tulkinnasta haastavampaa tässä käytetyl-
lä laskentatavalla.
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