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Ennustamisen suhteellinen arvo
osana paatoksenteon yhtaloa

pienenee: Case tekoaly

Toistaiseksi ihmiset tekevat ja tietavat asioita, mita koneet eivat viela tee
tai tieda. lhminen luo mm. aistiensa ja havaintojensa avulla uutta dataa

— koneelle data sy6tetaan siivottuna. Ihmisilla on omat mieltymyksenss,
kokemuksensa ja yksityisyys — koneella naita ominaisuuksia ei ole. Lisaksi
ihmiset ovat parempia tekemaan paatoksia varsinkin silloin, kun kaytossa

on vain vahan dataa paatoksenteon tueksi.

Paatoksenteon yhtélo koostuu neljasta keskeises-
ta osasta: 1) datasta, jonka pohjalta on mahdol-
lisuus luoda 2) ennusteita mm. algoritmeja (ko-
neoppimista) hyodyntden. Sen jalkeen ennusteen
pohjalta, ihmisen omaa 3) harkintaa hyddyntéen,
madraytyy 4) toimenpide/toimenpide-ehdotus.
Toimenpide-ehdotuksen pohjalta, edelleenkin
harkintaa hyédyntéen, on mahdollista tehda
paatos. Ennuste ei siis yksin muodosta paatok-
senteon yhtdldd, vaan se on vain osa siitd. Paa-
toksenteon yhtdlo toimii yleenséd my0s vastaavalla
tavalla monissa yrityksissd. Laajemmin ajateltuna,
on olemassa helppoja ja vaikeita paatoksenteon
ketjuja. Liséksi paatoksenteon yhtaloon liittyy
kolmenlaista dataa: ldhtodata, koulutusdata ja
palautedata.

Algoritmipohjaisia (koneoppimispohjaisia)
ennusteita on yritysmaailmassa kéytetty paa-
toksenteon tukena jo useita kymmenid vuosia.
Toiminnanohjausjarjestelmat ovat yksi konkreet-
tinen esimerkki néista algoritmiikkaa hyodynta-
visté jarjestelmistd. Monille ihmisille ja yrityksille
koneoppiminen nayttéytyykin yhtend uutena en-
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nustamisen tyokaluna ennustamisen laajemmassa
tyokalupakissa. Lisdksi koneoppiminen ei toistai-
seksi vield korvaa olemassa olevia ennustamisen
teknologioita ja jarjestelmid, vaan on luonteeltaan
enemmankin komplementaarinen, tiydentava.

vaikeutuu

Harkinta voi padtoksenteon yhtalossa moni-
naistua, jos ennusteita on monia, ja ne johtavat
useaan toimenpiteeseen. Moninaisuus korostuu
edelleen, kun paatoksenteon yhtdloon liitetadn
paattdjan henkilokohtaisia mieltymyksid, koke-
muksia ja tilanteita. Esimerkiksi, jos paattéjilla on
harkittavana samasta datasta kahdeksan ennus-
tetta ja kahdeksan vaihtoehtoista tilannetta, har-
kinta kohdistuu 64 vaihtoehtoiseen paitokseen.
Esimerkiksi nédin: Avaa Google Maps. Syota kohde
Oulu. Miké on nopein reitti Ouluun?

Mité kayttdjin mieltymyksié ja esimerkiksi
ajetun auton ominaisuuksia Google Maps liittaa
nopeimman reitin ennusteeseen? Miten Google
Maps huomioi eri tilanteet, jotka saattavat liittya
matka-ajan tilanteisiin ja toimenpiteisiin, kuten



esimerkiksi hitaampiin kulkuneuvoihin, sahkon lataukseen ym. Teslassa tdma toki on jo osittain mah-
dollista tdnékin paivdnd, mutta toistaiseksi mahdollisten kayttdjan mieltymysten, tilanteiden ja toimen-
piteiden maarittely ennustaviin jarjestelmiin on osoittautunut rajalliseksi.

"Harkintakoneita” ei viela ole

Algoritmit eivét siis tee harkintaa ihmisen puolesta. Ihmisten on itse tehtdva harkinta, koska vain ih-
minen voi ymmaértaa toimenpiteiden ja padtdosten hyotyja ja haittoja sekd niiden laajempia vaikutuksia.
Lisaksi ihmisen toteuttama harkinta on toistaiseksi edullisempaa kokonaiskustannuksiltaan kuin har-
kinnan korvaaminen algoritmeilla / ohjelmistolla. Toistaiseksi se on ohjelmistoilla lihes mahdotonta.
Yksinkertaisia paatoksid voidaan toki koneilla toteuttaa, mutta usein néilla paatoksilla ei ole laajempia
vaikutuksia.

Laajemmin ajateltuna paatoksenteon ketjuun voidaan liittdd mieltymyksid ja kokemuksia, kuten
aikaisemmin jo mainitsin. Mieltymykset ja kokemukset ovat aineetonta. Aineettomia ominaisuuksia taas
on vaikea kodifioida eli kirjoittaa ja kuvata helposti koodin avulla.

Jos harkinnan korvaaminen jonain péivind mahdollistuu, tulee datan olla laajempaa ja ennusteiden
erittdin tarkkoja ja luotettavia. Ehké kutsumme niit4 silloin "harkintakoneiksi” emmek& "ennustekoneik-
si’, kuten nyt teemme. Toistaiseksi tdmén paivan tekodly siis ndyttaytyy vain "ennustekoneena” ja se
tekee ndin ennustamisesta edullista ja jokapéivaista.

Paatoksenteon yhtélon osalta on huomioitava, ettd kun ennustamisen suhteellinen arvo pienenee, en-
nusteiden tuottaminen algoritmeilla (koneoppimisella) jokapdivdistyy ja yhtdlon muiden osien suhteel-
linen arvo kasvaa samalla, kun paatoksenteon kokonaisarvo pysyy samana: Datan arvo kasvaa - Ennus-
tamisen arvo pienenee - Harkinnan arvo kasvaa - Toimenpiteiden arvo kasvaa. Toisaalta pddtoksenteon
yhtélon arvo, ennustamisen itseisarvo, pitai testata ja ymmartié tapauskohtaisesti. @
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