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ETLAnN evait hallitukselle:
Yhteisovero alas, elakeika ylos, sote-hanke uusiksi

Hallituksen puolivilin tarkastelu ldhestyy haastavassa tilanteessa. Taloudellinen toimintaympdristé ei tue
kasvua ja tuotanto on selvdsti saavutettavissa olevaa pienempi. Kilpailukyvyn heikentyminen on aito on-
gelma. Tilanteen korjaamiseksi palkkojen yleiskorotusten tdytyy jédddé Iéhivuosina nollan pintaan. Elinkeino-
ja veropolitiikalla on tuettava tuottavuuden kohenemista ja erityisesti sen edellyttéimdd rakennemuutosta.
Yhteiséverokanta on alennettava vaalikauden loppuun mennessé 20 prosenttiin. Elinkeinopolitiikassa on
varottava valikoivuutta.

Suomen julkinen talous ei ole romahtamassa, mutta kestdmdttémdn kehityksen riski on suuri. Finanssipoli-
tikan vdlitén lisdkiristéminen ei ole oikea Iéidke alijéidmdn supistamiseen, rakenteelliset uudistukset ovat.
Tyéllisyysasteen nousu ja julkisen sektorin tehokkuuden parantaminen ovat avainasioita. Eléikeidin nosta-
mispddtostd ei pidd endd lykdtd. Kuntauudistus on syytd saattaa satamaan suurimmat puutteet karsien.
Sosiaali- ja terveydenhuollon sekavassa uudistushankkeessa on otettava aikalisd. Uusi malli on rakennetta-
va selkedn vdliportaan ja kilpailun hyédyntdmisen pohjalle.

Taloudellinen toimintaymparisto ei tue kasvua

Euroopan unionin talouskasvu jaa tuoreimpien arvioiden mukaan nollan pintaan vuonna 2013 ja myds lahi-
vuosien kasvunakymat ovat vaatimattomat. Valtaosa unionin jadsenmaista harjoittaa lahivuosina kireaa fi-
nanssipolitiikkaa velkaantumiskehityksen taittamiseksi. Monissa maissa myos yksityinen sektori on ylivel-
kaantunut. Pankeilla on tarve vahvistaa vakavaraisuuttaan. Rahapolitiikka ei voi muuttua olennaisesti ny-
kyista elvyttavammaksi, kun korkotaso on jo ldhes nollassa. Euroopan sisdisen kysynnan kasvu tulee ole-
maan hidasta. Muun maailman hieman valoisammat kasvunakymat eivat muuta tilannetta ratkaisevasti
Suomen kannalta.

Tuotanto on selvasti saavutettavissa olevaa pienempi

Suomen BKT oli viime vuoden 3. neljannekselld yha 4 % vuonna 2008 saavutettua huippua pienempi. Tuo-
tantomahdollisuudet ovat talla valin teknologisen kehityksen ansiosta kasvaneet. Myds tydpanos on pie-
nempi kuin ennen kriisid; tydtuntien maara lienee yha 1-2 % pienempi kuin vuonna 2008.

Kokonaistuotanto voisi talla hetkella olla 4-5 % suurempi, jos voimavarat olisivat tehokkaasti kaytossa.
”Puuttuva” tuotanto ei kuitenkaan voi olla juuri sitd samaa, joka on menetetty taantuman aikana. Kuilun
umpeen kurominen edellyttdaa uusien tuotteiden ja palveluiden luomista ja siihen liittyvda voimavarojen
kohdentumista uudelleen. Tama on suuri haaste, ja epdonnistuminen johtaa tyéttdmyyden lisaantymiseen.

Kilpailukyvyn heikkeneminen on aito ongelma

Suomen potentiaaliin ndhden alhainen tuotanto johtuu osaksi vientimarkkinoiden heikosta kehityksesta ja
eurokriisiin luomasta yleisesta epavarmuudesta. Vertailu Suomea monin tavoin muistuttaviin Ruotsiin ja
Saksaan osoittaa kuitenkin, ettei tama selitys ole tyhjentdva. Ennen kriisia vallinneeseen tilanteeseen ver-
rattuna Suomen BKT on jaanyt Ruotsin BKT:sta jalkeen noin 10 % ja Saksan BKT:sta noin 6 %.

Jalkeenjaaneisyys ei selity finanssipolitiikan tai rahapolitiikan erilaisuudella. Se johtuu siitd, ettd Suomen
vienti on kehittynyt olennaisesti huonommin kuin Ruotsin ja Saksan vienti. Suomi on menettanyt viime



vuosikymmenen aikana markkinaosuuksia, toisin kuin Ruotsi tai Saksa. Markkinaosuuksien menetys on
vahva osoitus kilpailukyvyn heikkoudesta.

Palkkamaltti ja palkkojen joustavuus tarkeaa — vientialat sopimussaattueen karkeen

Tuottavuuden nousu parantaa kilpailukykya, mutta tuottavuus kohenee parhaimmillaankin hitaasti. Taman
vuoksi on olemassa uhka, etta heikko kilpailukyky purkautuu lisdantyvana tyottomyytena ja tyévoiman oh-
jautumisena tyémarkkinoiden ulkopuolelle. Huomattavan suuri palkkamaltti onkin tarpeen, jotta tuotta-
vuuden paraneminen ehtii kohentamaan kilpailukykya.

Palkkojen yleista leikkausta ei kuitenkaan ole syyta tavoitella. Se voisi vahentaa merkittavasti kotimaista
kysyntda ja vahvistaa pessimismin kierrettd. Nollan tuntumaan sijoittuvat yleiskorotukset l[ahimpien parin
vuoden ajaksi olisivat hyva kompromissi. Taman ohella on tarkeaa, etta palkoissa on riittavasti yritys- ja
yksilétason joustavuutta. Talla voidaan tukea tyollisyyden sdilymista tilapaisempien kannattavuusongelmien
kohdatessa. Palkat joustavat kylla automaattisesti ylospain yrityksissa ja toimialoilla, joilla tydvoiman kysyn-
ta kasvaa.

Kansainvadliselle kilpailulle alttiin ns. avoimen sektorin on syyta antaa maarittaa yleiskorotusten taso. Vain
nain voidaan varmistaa, ettei palkkakehitys johda kilpailukyvyn rapautumiseen jatkossa. Tallainen tulos
voidaan saavuttaa monenlaisin muodoin. Olennaista on, etta kilpailulle alttiit alat toimivat sopimusneuvot-
teluissa karkend, jonka ohi muut alat eivat pyri.

Kasvun vahvistamisessa tuottavuutta kohentava rakennemuutos avainasemassa

Tyollisyytta ei ole mahdollista pitaa kestavasti ylla pelkdstaan kotimaisen kysynnan varassa. Finanssipolitii-
kassa ei ole elvytysvaraa, eika rahapolitiikan voida olettaa kevenevan. Kotimaisen kysynnan paisuminen
johtaisi myos kansantalouden jatkuvaan velkaantumiseen ulkomaille ja/tai elintason heikkenemiseen, kun
erikoistumiseen ja vaihdantaan liittyvat hyodyt pienenisivat. Tarvitaan kansainvalisesti kilpailukykyista hy-
van palkanmaksukyvyn tuotantoa, joka tuo talouteen riittavasti vientituloja.

Kasvupolitiikan tarkein pdamaara taytyy olla korkeaan tuotavuuteen yltdvan tuotannon laajeneminen.
Osaksi tama onnistuu kohentamalla tuottavuutta olemassa olevassa tuotannossa ja olemassa olevissa yri-
tyksissa. Vahintaan yhta tarkeda on kuitenkin rakennemuutos, jossa heikosti menestyva tuotanto supistuu
ja vapautuvat voimavarat ohjautuvat tuottavampaan ja siten annetulla kustannustasolla kannattavampaan
ja kansainvalisesti kilpailukykyisempaan tuotantoon. Julkinen valta ei pysty hyvin maarittamaan, milla yri-
tyksilld tai tuotannonaloilla on tallaiseen tuotantoon parhaat edellytykset. Parasta politiikkaa on tukea elin-
keinotoiminnan yleisia edellytyksia ja kilpailua. llman vahvoja ulkoisvaikutuksiin nojautuvia perusteita yri-
tysten valintoihin ei tule vaikuttaa saanndstelyll3, tuilla tai verotuksella.

Yhteisoverolle alennusohjelma

Yhteisdverokannan yleinen ja tuntuva alentaminen on paras veropoliittinen keino edistda sekd olemassa
olevan korkean tuottavuuden tuotannon laajenemista ettd uuden syntymista ja sijoittumista Suomeen.
Hallituksen pitéisi paattaa yhteisdveron alentamisesta kahdessa vaiheessa (vuoden 2014 ja vuoden 2015
alusta) 20 prosenttiin. Tdma muutos voitaisiin rahoittaa nostamalla arvonlisdveroa ja kiinteistdverokantojen
alarajoja. Arvonlisdveron osalta etusijalla olisi syyta olla alennettujen kantojen nostaminen kohti yleista
kantaa. Kiinteistoverotuksen kiristamisellad voitaisiin myods korvata asuntokauppojen varainsiirtovero, joka
haittaa tyovoiman liikkuvuutta. Mydhemmin yhteiséverokannan alentamista voidaan jatkaa esimerkiksi
kohdentamalla tehottomien yritystukien lakkauttamisesta koituvia sddstoja tahan tarkoitukseen.

Tyon verotuksen kiristymista tulee valttaa, vaikka yleiseen alentamiseen ei olisikaan valittémia mahdolli-
suuksia. ALV:n nousu kiristaisi toki tyon verotusta, mutta samaa verokertymaa kohti vihemman kuin ansio-
tuloverotuksen tai sosiaaliturvamaksujen korottaminen.

Elinkeinopolitiikan tuettava uutta ja valtettadva valikointia

Elinkeinopolitiikan painopiste on siirtynyt kuluvalla hallituskaudella valikoivien yritystukien suuntaan. Osak-
si on kyse ymparistopolitiikan aiheuttamien kilpailuhaittojen lieventdmisestd, osaksi pyritdan edistamaan



innovaatioita uusilla kohdennetuilla tuilla. Kyseessa on poikkeama noin pari vuosikymmenta vallalla olleesta
filosofiasta tukea elinkeinoelaman yleisia edellytyksia ja tuottavuutta lisddvaa rakennemuutosta. Tehdyt
sindnsa ymmarrettavat ratkaisut sisaltavat ison riskin: uuden luomisen sijasta tuetaan olemassa olevaa ja
rapautetaan veropohjaa.

Hallituksen tulisi varmistaa, etta kaikkiin uusiin tukiratkaisuihin liitetdan vaikuttavuuden arviointiprosessi
niin, etta ennen maaraaikaisten tukien paattymista voidaan arvioida, onko tukimuotojen jatkamiselle pita-
via perusteita. Samoin hallituksen tulisi vahvistaa terveen kilpailun ohjelmaa ja kaynnistaa tehottomiksi jo
arvioitujen yritystukien karsiminen TEMin analyysien pohjalta. Tuista aikanaan vapautuvat voimavarat olisi
suunnattava yhteiséverokannan alentamiseen, tutkimuksen yleiseen rahoitukseen ja huolellisiin kustan-
nushyotyanalyyseihin perustuviin, kasvua tukeviin infrastruktuurihankkeisiin.

Julkinen talous ei ole romahtamassa, mutta kestamattéman kehityksen riski on suuri

Suomen julkinen talous on euroalueen parhaimmistoa seka alijadaman etta velan BKT-osuuksilla mitattuna,
eika julkisella sektorilla ole valittémia vaikeuksia saada lainaa alhaisella korolla. Julkinen talous ei kuiten-
kaan ole rahoituksellisesti kestavalla tolalla. Velan BKT-osuuden kasvu ei ole nykypolitiikalla taittumassa.
Jotta julkinen sektori selviytyisi sitoumuksistaan ennakoiduilla talouden kasvuvauhdeilla ja tyollisyysasteilla,
menoja on pysyvasti leikattava tai veroja pysyvasti korotettava. ETLAn mallilaskelmien mukaan todennakoi-
sin sopeutustarve on toimintaymparistosta riippuen 1-2,5 % BKT:sta. Kestavyysvaje voi nousta selvasti nai-
ta keskilukuja suuremmaksikin, koska keskiarvoennusteita nopeamman velkaantumiskehityksen mahdolli-
suutta ei voi sulkea pois. Viime vuosien kokemukset kannustavat suhtautumaan hallitsemattoman velkake-
hityksen riskiin vakavasti.

Rakenneuudistukset parempi vaihtoehto kuin finanssipolitiikan kiristys

Julkisen talouden kestavyysongelmien takia finanssipoliittinen elvytys ei tule kysymykseen kasvun vahvis-
tamiseksi. Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, Suomessa ei toisaalta ole markkinoiden aiheutta-
maa pakkoa julkisen talouden valittdmaan kiristamiseen. Kysyntdandakymien yleisen heikkouden takia tasta
aiheutuisi haitallista tuotannon ja tyollisyyden menetysta lyhyella aikavalilla. Suomella on mahdollisuus
painottaa “rakenteellisia” toimia, joilla vahvistetaan talouskasvua ja veropohjaa seka hillitdan julkisten me-
nojen kasvua pitkalla aikajanteelld. Tata mahdollisuutta on syyta kayttaa hyvaksi. Jos kuitenkaan uudistuk-
siin ei ole valmiutta, julkisia menoja on parasta leikata etupainotteisesti velka-asteen selkeéksi taittamiseksi
vield kuluvalla vaalikaudella.

Julkistalouden kestdvyys edellyttaa palvelu-uudistuksia ja tyollisyysasteen nousua

Julkisesti rahoitettujen palveluiden tehostaminen on keskeisessa asemassa kestavyysvajeen pienentamises-
sa. Toinen keskeinen asia on tyodllisyysaste. Mita suurempi osa vdestdsta on tydssa, sitd suurempi on vero-
pohija ja sitd vdhemman aiheutuu menoja erilaisista sosiaalietuuksista, joita hyvinvointivaltio maksaa tyot-
tomille tai tydvoiman ulkopuolella oleville. Kaikki tyotuntien lisdys kasvattaa veropohjaa, mutta tyollisyysas-
teen nousun kautta toteutuvalla tyétuntien kasvulla on suurempi vaikutus julkisen talouden tasapainoon
kuin keskimaaraisen tydajan nousulla; tuen varassa eldvien tyollistyminen vahentaa myos julkisia menoja.

Vertailu muihin Pohjoismaihin osoittaa, ettd Suomessa on mahdollisuuksia nostaa seka miesten etta nais-
ten tyollisyysastetta kaikissa ikaluokissa. Selvasti suurin potentiaali on yli 55-vuotiaiden ikaryhmassa. Tama
korostaa tarvetta arvioida uudelleen eldkejarjestelmaa ja kaikkia reitteja, jotka johtavat pois tydelamasta
ennen vanhuuselaketta.

Eldkeuudistus olennainen osa tyéllisyysasteen nostamista ja julkisten menojen hillintaa

Puolivalin tarkastelussaan hallituksen olisi sitouduttava paattamaan ennen vaalikauden loppua uudistuksis-
ta, jotka johtavat vanhuuseldkkeelle siirtymisen “normi-ian” nousuun 63 vuodesta 65 vuoteen esimerkiksi
kymmenen vuoden siirtymdaajalla vuodesta 2016 alkaen. Vanhuuselédkkeelle voisi olla edelleen mahdollista
siirtyd jo 63 vuoden idssa, mutta ennen normi-ikaa tapahtuvan elakkeelle siirtymisen tulisi pienentaa kuu-
kausieldketta loppuelaman ajaksi. Varhennusvdahennyksen tulisi olla riittava niin, ettd se kompensoi kaikki
aikaisesta elakoitymisesta julkiselle taloudelle aiheutuvat rasitukset.



Uudistuksen yhteydessa olisi paatettava myos elakemaksujen korotuksen maarasta ja sen toteuttamisesta
heti kun nykyinen taantuma on ohitettu. Mita pienemmaksi maksujen korotus voidaan puristaa, sita pa-
rempi. Samoin olisi sovittava, miten toimitaan jos paatetty eldakemaksu ei kuitenkaan riita. Lisaksi tulisi so-
pia varhaisreitteja koskevista uudistuksista, jotka tukevat vanhuuseldkeikaa koskevaa ratkaisua.

Tallainen aikataulu antaisi hallitukselle mahdollisuuden sopia uudistusten yksityiskohdista tydmarkkinajar-
jestojen kanssa parhaillaan meneillaan olevan selvitystyon pohjalta. Tydmarkkinajarjestdjen merkittava
rooli elakejarjestelmassa ei poista hallituksen vastuuta lainsadadannosta, joka maarittaa sosiaaliturvajarjes-
telman keskeiset piirteet ja vaikuttaa ratkaisevasti julkisen talouden tasapainoon.

Julkisen sektorin uudistaminen on ajautunut harhapoluille

Hallituksen pyrkimykset tehostaa julkista palvelutuotantoa ovat painottuneet kuntarakenteen tiivistami-
seen "vahvojen peruskuntien” ymparille. Kaavailtu kuntauudistus voi edesauttaa yhdyskuntarakenteen
tarkoituksenmukaista kehittamista kasvukeskusalueilla ja palvelujen tehokasta organisointia aivan pienim-
pien vdestopohjien alueilla. Tutkimustieto ei kuitenkaan tue kasitysta, ettd kuntakoon kasvattaminen ja
kuntien lukumaaran vahentaminen tehostaisi sellaisenaan palvelutuotantoa merkittavasti. Tarkeampaa on
keskeisten palveluiden tehokas organisointi ja tietotekniikan antamien mahdollisuuksien taysimaardinen
soveltaminen.

Toinenkaan hallituksen julkisia palveluita koskeva uudistus — sosiaali- ja terveydenhuollon uudistushanke —
ei ndyta johtavan palveluiden olennaiseen tehostumiseen. Hanke on muodostumassa hyvin sekavaksi ja
sithen on leivottu sisdan etusija julkisille tuottajille. Yksityisen aloitteellisuuden ja kilpailun sivuuttaminen
todenndkoisesti heikentaa parhaiden kdytantdjen omaksumista ja kehittamista.

Viliporras ja kilpailu julkisten palveluiden tehostajiksi

Kuntarakennetta on joka tapauksessa uudistettava. Taman vuoksi ja kuntatason paatoksentekoa haittaavan
epavarmuuden halventamiseksi kuntauudistus olisi syyta vieda paatdkseen suurimmat puutteet karsien.
Tehokkuushyotyjen parantamiseksi olisi esimerkiksi tdrkeda poistaa sitoutuminen henkiléston 5 vuoden
irtisanomissuojaan liitoskunnissa.

Sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva uudistushanke tarvitsee aikalisdn. Tavoiteltua selkeda jarjestamis- ja
tuotantomallia ei ole syntymassa. Hallituksen olisikin lykattava uudistuksesta paattamista. Jatkovalmistelun
lahtokohdaksi olisi otettava ainakin terveyspalveluiden jarjestamisvastuun keskittdminen korkeintaan 20
alueelliselle organisaatiolle, kutsuttiinpa niitd milla nimellad tahansa, ja avoin suhtautuminen erilaisiin tuot-
tajamalleihin. Suunnittelussa ei tule kavahtaa selkeédn ja jopa omalla verotusoikeudella toimivan “valipor-
taan” luomista. Suomea lukuun ottamatta terveydenhoidossa ja monissa muissa palveluissa téllainen vali-
porras on kaikissa Euroopan unionin maissa. Valmistelu olisi toteutettava aikataululla, joka mahdollistaisi
paatoksenteon viimeistaan kevaan 2014 kehysriihessa.
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