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Suomen kilpailukykyasema parani:

Suomi 8. sijalla

IMD:n kansainvalisessa

Institute for Management Development (IMD), IMD
World Competitiveness Yearbook 2022,
www.imd.ch/wcc

World Competitiveness Ranking 2022:
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-
center/rankings/world-competitiveness/

Suomi nousi kolme sijaa sijalle 8 IMD:n tuoreessa 63
maan kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa (ks. vie-
reinen kuvio). Sijoitus on paras sitten vuoden 2005. Hei-
koimmillaan Suomi oli sijalla 20 vuosien 2013 ja 2016
valisena aikana.

Yritysten suorituskyky, julkisen hallinnon tehokkuus ja
infrastruktuuri nostivat Suomen sijoitusta viime vuo-
desta. Sen sijaan taloudellinen menestys vaikutti pain-
vastaiseen suuntaan. Tama jalkimmainen liittyy muun
muassa covid19-pandemian aiheuttamaan suhdanne-
sykliin, jossa Suomen talouskehitys on ollut maltillisem-
paa kuin keskimaarin muissa maissa. Koska Suomen
bruttokansantuote aleni suhteellisen vdhdn vuonna
2020, myo6skdan palautuminen ei ole ollut yhta rivakkaa
kuin muissa maissa. Lisdksi Suomeen tuli edellisvuotta
vdahemman suoria sijoituksia ulkomailta.

Kilpailukykyvertailun karkisijat menivat pieniin kansan-
talouksiin. Tanska nousi nyt vertailun voittajaksi Sveit-
sin ohitse, ja Singapore nousi kolmannelle sijalle ohi
Ruotsin. Naiden jalkeen ovat Hongkong, Alankomaat ja
Taiwan ennen Suomea. Norja putosi kolme sijaa ja on
nyt Suomen jalkeen yhdeksdantena ennen Yhdysvaltoja.
Suomi on Euroopan maiden joukossa viidennelld sijalla,
missd on nousua yksi sija viime vuodesta.

Karjessa asemaansa menettivat eniten Ruotsi, Alanko-
maat ja Norja seka hieman alempana Britannia ja Etela-
Korea. Sijoitustaan paransivat kéarkijoukossa eniten
Tanska, Singapore, Hongkong ja Suomi.

Suurista EU-maista Saksa oli 15. (viime vuonna myos
15.), Ranska 28. (29.), Espanja 36. (39.) ja Italia 41. (41.)

EU-maista heikoimmin sijoittuivat Bulgaria (53.), Roma-
nia (51.), Puola (50.), Slovakia (49.), Kreikka (47.) ja
Kroatia (46.). Kroatia paransi sijoitustaan 13 sijaa.

kilpailukykyvertailussa

Denmark 100.00
Switzerland 96.92
Singapore 98.11
Sweden 7.1
Hong Kong SAR 9489
Netherlands 94.29
Taiwan, China 9313
Finland 93.04
Norway 9296
USA 89.68
Ireland 89.52
UAE B8.67
Luxembourg 87.77
Canada 87.23
Germany 8568
Iceland 8538
China 8394
Qatar 8385
Australia 8256
Austria 80.42
Belgium 79.87
Estonia 78.99
United Kingdom 7845
Saudi Arabia 76.82
Israel 76.68
Czech Republic 75.81
Korea Rep 7556
France 7434
Lithuania 7345

Bahrain 7328

Metodologiasta

IMD:n kilpailukykyindeksi analysoi sitd, “miten maat ja
yritykset kokonaisuutena hyodyntdvat kykyjaan vau-
rauden tai voittojen saavuttamiseksi”. Indeksi on pysy-
nyt samankaltaisena vuodesta 2001, joskin kaytetyt
muuttujat vaihtuvat valilla jonkin verran.

Kokonaisindeksi lasketaan 163 tilasto- ja muista sekun-
daarildhteista saadun "kovan” muuttujan seka 92 yri-
tysjohtajille ja muille vaikuttajille suunnatulla kyselylla
hankitun ”“pehmean” muuttujan vakioituna ja painotet-
tuna summana. Kysely tehdaan internetin kautta siten,
ettd vastaajat ottavat kantaa vaittamiin 7-portaisella
asteikolla. Pehmeiden muuttujien painoarvo on noin
yksi kolmasosa. Lisdksi kerdtaan tietoa 78 taustamuut-
tujasta. Yhteensa kriteerien maara on siten 333.

IMD:n helmi-huhtikuussa 2022 toteutettuun kyselyyn
vastasi eri maissa yhteensa yli 6 000 henkil6a. Koska ku-
kin henkilo vastaa kyselyyn oleskelumaataan koskien,
vastauksia oli keskimaéarin noin 90 per maa. Suomesta
saatiin 35 vastausta. Suurkiitos vastaajille!


http://www.imd.ch/wcc
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-competitiveness/
https://www.imd.org/centers/world-competitiveness-center/rankings/world-competitiveness/
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Maiden lukum&érs ja Suomen sijoitus IMD:n kilpailukykyvertailussa
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Lihtest: IMD World Competitivensess Yearbook julkaizut 1990-2022. Sjoitukset kyseisen vuoden painetun raportin mukaan.

Yritykset ja julkinen hallinto paransivat Suomen sijoi-
tusta

Kokonaisindeksi jakautuu neljaan kokonaisuuteen ja ne
edelleen viiteen alakohtaan kukin. Nelja paakokonai-
suutta ovat taloudellinen menestys, julkisen hallinnon
tehokkuus, yritysten suorituskyky seka infrastruktuuri.
Nama on esitetty seuraavan sivun kuviossa.

Kuviossa on ndytetty Suomen sijoitus seka viime vuo-
den osalta vaalealla varilld taustalla ettd uusi sijoitus
tummalla varilla etualalla. Palkkien alapuolella on sijoi-
tuksen muutos viime vuodesta. Lyhyempi pylvas mer-
kitsee parempaa sijoitusta 63 maan joukossa ja negatii-
vinen muutos merkitsee parannusta.

Suomi parjaa heikoiten taloudellisen menestyksen ko-
konaisuudessa, jossa tuli nyt kotimaisen talouden
osalta merkittdva heikennys edellisvuodesta. Tahan
vaikutti jo edelld mainittu suhteellisen hidas talous-
kasvu, mika toisaalta pitkalti johtuu pienemmasta bkt:n
pudotuksesta pandemiassa. Rakenteellisesti Suomen
(ja muiden pienten maiden) sijoitusta téssa osiossa hei-
kentda kotimarkkinoiden pieni koko, silld bkt on sellai-
senaan yksi mittausmuuttuja.

Taloudellisen menestyksen osalta Suomen asema pa-
rani hieman kansainvalisissa investoinneissa. Tama liit-
tyi nyt sijoituksiin maasta ulos, silld ulkomaiset sijoituk-
set Suomeen heikensivdt Suomen asemaa IMD:n ver-
tailussa. Ndma tilastot ovat vuodelta 2020. T&ssa suh-
teessa menestys on voimakkaasti heilahtelevaa vuo-
desta toiseen, koska sijoitusvirrat voivat vaihdella

pienessa taloudessa vuosittain suhteellisen paljon. Yk-
sittdisen vuoden informaatioarvo on suhteellisen va-
hainen.

Suomen sijoitus yritysten suorituskykya mittaavissa ai-
heissa parani jopa seitseman sijaa. Myonteista suhteel-
lista kehitysta on tapahtunut kaikilla osa-alueilla, eniten
asenteissa ja arvoissa, sitten tyomarkkinoilla ja lopuksi
tuottavuudessa ja tehokkuudessa seka liikkeenjohtami-
sessa. Suurin heikkous on kyselyn mukaan ulkomaisen
korkeasti koulutetun henkil6ston maara.

Julkisen hallinnon tehokkuudessa Suomi nousi nelja si-
jaa sijalle kymmenen erityisesti veropolitiikan ja yritys-
lainsdadannon suhteellisen kehityksen ansiosta.

Neljasta kokonaisuudesta Suomi sijoittuu parhaiten inf-
rastruktuurissa, nyt sijalle nelja, missd on parannusta
yksi sija kaikkien osa-alueiden kehityksen ansiosta. Poh-
joismaiden sijoitukset on esitetty oheisessa taulukossa.

Pohjoismaiden sijoitukset

Koko-  Tal. me- Julkinen  Yrityk- Infra-

naissi- nestys  hallinto set struk-

joitus tuuri
Suomi 8 44 10 5 4
Ruotsi 4 21 9 2 3
Tanska 1 13 6 1 2
Norja 9 25 5 10 6
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Suomen sijoitukset IMD:n kilpailukykyvertailussa 2022 (tumma pylvas etualalla; lyhyempi palkki on parempi)
ja sijoitus vuonna 2021 (vaalea pylvas taustalla) seka palkin alapuolella muutos sijoituksessa ndind vuosina

Taloudellinen menestys
Suomisijalla44 (+10)

Julk. hall. tehokkuus
Suomisijallal0 (-4)

Yritysten suorituskyky
Suomisijallas (-7)

Infrastruktuuri
Suomisijallag (-1)
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Maaraportissaan IMD listaa maiden sijoitukset myds
yksittaisten muuttujien osalta. Seuraavassa taulukossa
on esitetty kaikista neljasta padkohdasta Suomen vah-
vimmat ja heikommat sijoitukset.

Taloudellisessa kehityksessa nousi nyt korkeimmalle
"economic complexity index”, jota mitataan viennin
tietointensiivisyydelld, sekad pari muuta vientimuuttu-
jaa. Heikkouksien puolelle jaivdt muun muassa maahan
tulleet suorat sijoitukset, jotka olivat vahvuus vuotta
aiemmin. Suorien sijoitusten virta voi heitelld pienessa
taloudessa paljon.

Julkinen sektori ndyttaytyy indeksissa tehokkaana ja |-
pindkyvana, kilpailulainsdadanté vahvana ja oikeusjar-
jestelma oikeudenmukaisena. Heikkouksiksi lasketaan
erityisesti korkea verotus seka tyomarkkinoiden jayk-
kyyksia lisadva lainsaadanto.

Yritysten suorituskyvyssa vahvuuksia ovat muun mu-
assa tilintarkastus ja laskentatoimen palvelut seka

Lihde: IMD World Competitiveness Yearbook 2022,

yritysten alhainen velkaantuneisuus. Heikkouksina nah-
daan tehtyjen tyotuntien maara ja palkkataso. Jalkim-
mainen on kuitenkin suhteessa kansantalouden tuotta-
vuuden tasoon. Myos ulkomaisen korkeasti koulutetun
tyévoiman vahaisyys on heikkous.

Infrastruktuurissa Suomi on IMD:n tarkastelussa maail-
man karked muun muassa peruskouluissa seka ilman
puhtaudessa ja ympariston suojelussa. Heikkouksia
ovat vaestorakenne ja -kasvu, investoinnit viestintatek-
nologiaan seka korkeateknologian viennin vahaisyys.

IMD pyytda vastaajia valitsemaan maan viisi tarkeinta
houkutustekijaa 15 annetusta vaihtoehdosta (maara-
portin Key attractiveness indicators). Suomen tarkeim-
mat houkutustekijat ovat korkea koulutustaso, politii-
kan vakaus ja ennustettavuus, luotettava infrastruk-
tuuri seka vahva t&k-kulttuuri.

1.1.13 Economic complexity index 11 1.5.06 Gasoline prices 61
1.5.05 Food costs 12 1.3.05 Direct investment flows inward ($bn) 55
1.2.18 Export concentration by product 14 1.3.06 Direct investment flows inward (% of GDP) 53
1.1.20 GDP per capita 14 1.1.14 Real GDP growth 51
1.2.17 Export concentration by partner 15 1.2.25 Tourism receipts 50
1.3.04 Direct investment stocks abroad (% of GDP) 15 1.1.18 Gross fixed capital formation - real growth 49
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2.4.11 Parallel economy 01 2.2.02 Collected personal income tax 60
2.3.11 Transparency 01 2.2.01 Collected total tax revenues 56
2.4.02 Protectionism 01 2.2.08 Consumption tax rate 56
2.3.15 Sustainable Development Goals 01 2.4.17 Unemployment legislation 48
2.5.01 Justice 01 2.4.14 Start-up days 46
2.3.14 Rule of law 01 2.2.09 Employer social security tax rate 44
2.4.19 Redundancy costs 01 2.2.11 Real personal taxes 43
3.4.10 Social responsibility 01 3.2.01 Compensation levels 52
3.4.06 Auditing and accounting practices 01 3.2.06 Working hours 51
3.3.14 Shareholders’ rights 01 3.2.03 Remuneration in services professions 44
3.3.07 Regulatory compliance [banking laws) 01 3.2.22 Foreign highly-skilled personnel 42
3.3.19 Corporate debt 01 3.4.14 Total early-stage Entrepreneurial Activity 37
3.3.16 Credit 01 3217 Foreign labor farce - migrant stock 37
4.4.26 Pollution preblems 01 4.1.09 Dependency ratio 59
4.4.27 Environmental laws 01 4.2.01 Investment in Telecommunications 56
4.3.21 Intellectual property rights 01 4.2.15 High-tech exports (%) 43
£4.2.10 Qualified engineers 01 4.2.03 Mobile Telephone costs 40
4514 Primary and secondary education 01 4.1.07 Population - growth 40
4.4.17 Exposure to particle pollution 01 4.4.19 Forest area growth 30
4.2.13 Funding for technological development 01 4.4.23 Environment-related technologies 19
4.2 04 Communications technology 01 -
4.4.28 Quality of Life 01 -
4.1.04 Access to water 01 -
Mennyt kehitys ei ole tae tulevasta e Eri osioiden saamat painot ja valitut muuttujat

IMD:nindeksi on ollut pitkdan teknisesti Iahes sama. Sii- voitaisiin valita myds toisin.

hen patee edelleen Etlan aiemminkin esittama kritiikki:

e Menestys vertailuissa on jonkinlaisessa yhtey-
dessa talouden vallitsevaan nykytilaan, mutta se
ei ennakoi tulevaa kehitysta.

e Vertailun virhemarginaali on + 5-10 sijaa.

e |tse sijoitusta enemman huomiota tulisi kiinnittaa
kansakunnan kilpailukykyyn vaikuttaviin tekijoihin
ja niiden edistamiseen.

e (Osa muuttujista on sellaisia, ettd on epaselvaa,
onko kyseessa negatiivinen, positiivinen vai neut-
raali asia (esim. korkea verotus julkishallinnon te-
hokkuuden kannalta), ja osa sellaisia, ettd ne ovat
toisistaan riippuvaisia (esim. korkea tuottavuus ja
korkea palkkataso, joista edellinen on téssa posi-
tiivinen ja jalkimmainen negatiivinen tekija).

IMD:n vertailun kanssa kilpaileva World Economic Fo-
rum ei julkaissut perinteista raporttiaan viime syksyna.
Tana vuonna perinteinen raportti on odotettavissa ensi
vuoden vaihteessa. IMD:n ja WEF:n nakemyserot selit-
tyvat kahdella seikalla:

e Toisin kuin WEF, IMD sekoittaa kilpailukyvyn osa-
tekijoita sen tulemiin. Jos Suomen edellytykset
ovat nykytilannetta paremmat, IMD:n nakemys
on pessimistisempi kuin WEF:n.

e WEF mittaa varsin puhtaasti pidemman aikavalin
rakenteellista kilpailukykya, kun taas IMD:n mitta-
rissa on mukana myds lyhyen aikavalin kustannus-
kilpailukyvysta kertovia muuttujia.

Kilpailukykyterveisin, Ville Kaitila (tutkija, Etla?)
Lisatietoja:
Ville Kaitila (tutkija, Etla; puh. 050 410 1012, ville.kaitila@etla.fi)

Aki Kangasharju (toimitusjohtaja, Etla; puh. 050 583 8573, aki.kangasharju@etla.fi)
Markku Lehmus (ennustepaallikko, Etla; puh. 044 549 8455, markku.lehmus@etla.fi)

" Etla on IMD:n Partner Institute, kansallinen partneri Suomessa. Keraamme heille tilastoja julkisista lshteist4 ja avustamme heité internet-kyselyn
toteuttamisessa, mutta emme muutoin osallistu kilpailukykyraportin tai sen taustaselvitysten laadintaan, levittamiseen tai rahoittamiseen, emmeka
itse saa IMD:Ita rahoitusta.



