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Paivi Puonti 6.5.2025

Lausunto Valtioneuvoston selvityksesta: ReArm Europe -suunnitelma

Eduskunnan suurelle valiokunnalle aiheesta E 21 /2025 vp

Suuri valiokunta pyytda lausuntoa valtioneuvoston selvityksestad koskien ReArm Europe -suunnitelmaa. Arvioin
seuraavassa suunnitelmaan sisaltyvia toimia ja Suomen kantojen perusteluja taloudellisesta ndkdkulmasta kes-
kittyen erityisesti SAFE-vdlineeseen ja finanssipoliittisten sdantéjen joustoihin.

Yhteenveto

Eurooppalaisen puolustuksen vahvistaminen on vélttdmatonta poikkeuksellisessa turvallisuustilanteessa.
ReArm Europe -suunnitelmassa on kuitenkin puutteita.

Yhdessa SAFE-viline ja EU:n finanssipolitiikan sdantdjen poikkeuslauseke mahdollistavat EU-maiden lisdvelkaan-
tumisen ilman selkeita kannusteita kasvattaa sotilaallista suorituskykya. Kannustaminen sotilaallisen puolustus-
kyvyn vahvistamiseen kaikkialla EU:ssa pitdisi olla ReArm Europe -suunnitelman ensisijainen tavoite.

Yhteisvelka esitetaan jalleen poikkeuksellisena ja valiaikaisena ratkaisuna, vaikka kyse on EU:ssa vakiintuvasta
toimintatavasta (RRF, SURE, SAFE). Yha useammin tarpeelliseksi katsottuja menokohteita rahoitetaan jasenmai-
den yhteisvelalla, kun vaihtoehtona olisi kansallisen finanssipoliittisen lilkkkumavaran luonti julkista taloutta so-
peuttamalla.

On epaselvaa, mita tarkoittaa Suomen kokonaisetu, jonka perusteella valtioneuvosto pitda SAFE-instrumentin
yhteisvelkaa Suomelle tarkoituksenmukaisempana kuin kansallista, markkinaehtoista velkarahoitusta, jonka
kdytosta voidaan paattaa kansallisesti, ja joka on ainakin toistaiseksi edullisempaa ja hallinnollisesti kustannus-
tehokkaampaa kuin EU:n yhteisvelka.

SAFE-instrumentin edellyttamia yhteishankintoja on mahdollista tehda hallitusten valisesti, ja niitd voidaan edis-
tda EU:ssa monin tavoin ilman EU:hun luotavaa uutta yhteisvelkarakennetta. Kansallinen varustautuminen ”ky-
kenevien ja halukkaiden koalitiossa” samaan tapaan kuin Ukrainan tukemisessa voisi hyodyttda myds monen
koalition ulkopuolisen jasenmaan puolustusteollisuutta.

Tilanteessa, jossa lukuisat maat varustautuvat yhta aikaa, on vaikea valttda hintojennousua edes yhteishankin-
tojen avulla. Lyhyellad aikavalilla komission tulisikin pyrkia poistamaan valkoisessa kirjassa kuvattuja saantelyyn
liittyvia esteitd EU:n puolustusteollisuuden kasvattamiseksi.

Valtioneuvoston selvityksen ja sen taustamateriaalien perusteella vaikuttaa silta, etta suurin taloudellinen kan-
nuste Suomelle lainata EU:n yhteisvelkavalineesta markkinoiden sijaan syntyy siitd, etta SAFE-instrumentin yh-
teisvelalla rahoitettuja menoja ei lueta EU:n finanssipolitiikan sadantéihin. Yhteisvelan vaihtoehtona olisivat va-
paaehtoiset yhteishankinnat, kansallisten toimien tehokas koordinointi seka julkisen talouden lisasopeutukset.
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Puolustuksen sisamarkkinoiden ja EU:n puolustusteollisuuden keskittamista on syyta arvioida huolellisesti seka
taloudellisista ettd huoltovarmuuden nakokulmista. Vaikka Euroopan puolustusteollisuuden keskittdminen on
normaalioloissa perusteltavissa tuotannon skaalaeduilla, on erittain suurta merkitysta silla, mita keskittaminen
tarkoittaisi kriisioloissa, ja kuinka varmistettaisiin, ettd kaikkien maiden puolustustarpeet pystytaan tyydytta-
maan myos aseellisen konfliktin aikana.

Tausta

ReArm Europe -suunnitelmalla pyritdan vahvistamaan eurooppalaista puolustusta poikkeuksellisessa turvalli-
suustilanteessa. Suunnitelma sisiltdd Euroopan puolustuksen valkoiseen kirjaan! perustuvat ehdotukset SAFE-
rahoitusvalineestd, EU:n finanssipoliittisten sdadntdjen joustoista sekd nykyisten EU-rahoitusvalineiden hyodyn-
tdmisesta puolustusinvestointeihin.

Suomen kanta ReArm Europe -suunnitelmaan on myonteinen. Valtioneuvosto pitda valttamattomana, etta Eu-
roopan puolustuskykya vahvistetaan nopeasti, on avoin erilaisille rahoitusratkaisuille Euroopan kokonaisturval-
lisuuden vahvistamiseksi, ja ndkee EU:n toimet tarkeana tukena Naton puolustuksen ja suorituskyvyn vahvista-
miseksi.

EU:n jasenmaiden puolustus on kansallista ja kansalliseen toimivaltaan kuuluvaa, eika puolustusteollisuus ole
osa EU:n sisdamarkkinoita. Puolustusyhteistyon etujen vuoksi EU:n 27 jasenmaasta 23 tdydentaa kansallista puo-
lustustaan kuulumalla puolustusliitto Natoon?. Naton arvioiden mukaan niistd maista vain seitseméssa ei olisi
saavutettu Naton tavoitetta 2 prosentin puolustusmenoista suhteessa bkt:hen viime vuonna3. Nato-maat ovat
kasvattaneet puolustusmenojaan merkittavasti 10 vuoden takaiseen verrattuna, erityisesti kahden edeltavan
vuoden aikana®.

Puolustuksen valkoinen kirja kasittelee kehityksen taustalla olevia kasvaneita turvallisuusuhkia, mutta ei rajoitu
pelkdstddn sotilaalliseen puolustukseen. Valkoinen kirja tunnistaa turvallisuusuhkia laajasti aina terrorismista
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, laittomaan maahanmuuttoon ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Tdama hei-
jastuu myos ReArm Europe -suunnitelmaan.

ReArm Europe -suunnitelman tavoitteena voidaan ndhda 1) EU-maiden sotilaallisen puolustuskyvyn vahvistami-
nen sekd 2) puolustusteollisuuden ja puolustuksen sisimarkkinoiden edistdminen. Puolustuksen tehtavana on
kansallisen suvereniteetin turvaaminen, ja siksi on viime kadessa kunkin valtion omassa intressissa yllapitaa puo-
lustustaan. Samalla suurempaa turvallisuusuhkaa kokevien maiden intressissad on, etta erityisesti muut Nato-
maat huolehtivat omista velvoitteistaan.

Brysselildisen ajatushautomo Bruegelin mukaan eurooppalaisten Nato-maiden puolustusmenojen ja Moskovan
laheisyydelld on yhteys: puolustusmenot ovat pienempia, kun etdisyys Moskovaan kasvaa (kuvio 1). Bruegelin
tulkinnan mukaan kaukaisemmilla EU-mailla on vahdiset kannustimet lisdtda omia puolustusmenojaan, koska ne
hyotyvat Venajaa lahempana olevien maiden varustautumisesta.

Toinen mahdollinen selitys on se, ettd ko. maat (mm. Italia, Espanja, Portugali) kokevat muut puolustuksen val-
koisessa kirjassa mainitut turvallisuusuhat (esim. terrorismi, siirtolaisuus, ilmastonmuutos) kansallisesti tarke-
ammiksi. Tama selittaisi sen, miksi ReArm Europe -suunnitelmaan sisaltyvissa SAFE-instrumentissa ja finanssipo-
litiikan saantojen poikkeuslausekkeessa kaytetaan kahta erilaista puolustusmenojen maaritelmaa.

1 White paper for European Defence — Readiness 2030.

2 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-nato-cooperation/
3 Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2024).

4 Wolff ym. (2025).
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Figure 2: Defence expenditure in 2024 and capital city distance to Moscow, European NATO countries
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Source: Bruegel based on NATO 2024 estimates.

Kuvio 1 Ajatushautomo Bruegelin kuvio EU:n NATO-maiden puolustusmenojen ja Moskovan etdisyyden vdlisestd yhteydestd (Wolff ym.
2025)

SAFE-yhteisvelkarahoitus EU:n teollisuuspolitiikan valineena

Valtioneuvosto tukee ehdotusta SAFE-rahoitusvadlineeksi. Valineellad tarkoitetaan 150 miljardin euron EU:n yh-
teisvelkaa, jonka komissio lainaisi eteenpain halukkaille jasenmaille. Lainaa voitaisiin myontaa puolustusmateri-
aalien yhteishankintoihin kahdesta ennalta maaratysta kategoriasta®, joihin kuuluu vain sotilaallista suoritusky-
kya parantavia hankintoja. Suomen tavoitteena on sisallyttda hankintalistaan maavoimien suorituskyvyn kehit-
tamiseen liittyvat hankinnat, jotka ovat Suomelle oleellisia, mutta eivat talla hetkella sisally SAFE:sta rahoitetta-
viin kohteisiin.

EU-maiden, ETA:n EFTA-valtioiden ja/tai Ukrainan yhteishankinnoilla pyritdan keskittdmaan hankintoja, ja
paasta hyotymaan tuotannon skaalaeduista, eli alemmista hinnoista. Lisaksi edellytetaan, ettd komponenttien
kustannuksista vahintadn 65 % on tuotettu yo. maissa, mika lisdisi Euroopan oman puolustusteollisuuden kysyn-
taa. Talta osin kyse on EU:n teollisuuspolitiikan vélineesta.

Vaikka komission tavoin myos valtioneuvosto kuvaa SAFE-vidlinetta poikkeukselliseksi ja valiaikaiseksi, on ky-
seessd hyvin samankaltainen yhteisvelkarahoitteinen valine kuin EU:n elpymis- ja palautumistukivéline RRF ja
tyottomyysriskien vahentamisen tukivaline SURE. Lainan mydntamisen kriteerit, summat ja kesto eroavat toisis-
taan, mutta taustalla oleva periaate on kaikissa samankaltainen. Kun samankaltaisia poikkeuksellisia ja valiaikai-
sia valineita on jo useita, on kyseessa pikemminkin jo vakiintunut toimintapa, jossa kulloinkin tarpeelliseksi kat-
sottuja menokohteita rahoitetaan kansallisen velan sijaan jasenmaiden yhteisvelalla.

Yhteislainaa ei etukadteen jyvitetd jasenmaiden kesken, vaan maat kaytannossa kilpailevat rahoituksesta keske-
ndan. SAFE-asetuksessa esitetyt lainanjakokriteerit ovat hyvin epaselvia, ja jattavat komissiolle paljon

5 Kategoriat ovat: 1) Ammukset ja ohjukset, tykistdjarjestelmat, droonit ja lennokkien torjunta, kriittisen infran suojaus,
kyber ja sotilaallinen liikkuvuus, ja 2) llma- ja ohjuspuolustus, strategiset mahdollistajat, avaruus, tekoaly ja elektroninen
sodankaynti.
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harkintavaltaa: ”Lainat olisi jaettava niita hakeneiden jasenvaltioiden kesken yhdenvertaisen kohtelun, yhteis-

vastuun, suhteellisuuden ja avoimuuden periaatteiden mukaisesti.” ®

Valtioneuvosto nakee, ettd SAFE-rahoituksen hakeminen voisi olla Suomen kokonaisedun mukaista, vaikka siita
aiheutuu hallinnollista taakkaa.

Tama Suomen kokonaisetu ei ole aivan ilmeista. SAFE-lainat jaetaan toistaiseksi epdselvin kriteerein. Suurimmat
kannustimet hakea lainaa on EU-mailla, joiden 1) kansallinen velka on yhteisvelkaa kalliimpaa, ja 2) menojen
kasvattamista rajoittavat EU:n finanssipolitiikan sadannot sekd 3) jotka haluavat kasvattaa puolustusmenojaan
SAFE:een kuuluvissa kahdessa menokategoriassa.

EU:n yhteisvelka on kansallista edullisempaa ltalialle, Espanjalle ja Ranskalle, kun taas Suomi saa edelleen itse
edullisempaa velkaa markkinoilta. SAFE-vadline ei kuitenkaan sisadlld muuta kannustinta kasvattaa sotilaallista
suorituskykya maissa, joissa Nato-tavoitteita ei ole saavutettu. Puolustuksen valkoisessa kirjassa on lueteltu
useita keinoja edistaa yhteishankintoja, ja niin Suomi kuin muutkin valtiot voivat niitd halutessaan edistaa ilman
yhteisvelkaa — mukaan lukien kahden tarkean liittolaisen Iso-Britannian ja Sveitsin kanssa, mitd SAFE-rahoitus ei
mahdollista.

Sen sijaan EU:n finanssipolitiikan saannot rajoittavat Suomen mahdollisuutta kasvattaa menoja, ja on epavar-
maa, paaseeko Suomi hyédyntamaan EU:n finanssipolitiikan sadntdjen poikkeuslauseketta. Nayttaakin silta, etta
Suomen kannuste lainata EU:n vidlineestd markkinoiden sijaan johtuu siita, ettd SAFE-valineesta otettua velkaa
ei huomioida EU:n finanssipolitiilkan sdanndissa. Koska SAFE-valineen rahoitukseen liittyy tiukkoja ehtoja ja ko-
mission kontrollia, kdytdnnossa tdma tarkoittaisi sita, etta julkisesta velkaantumisesta on tullut Suomelle tekija,
joka rajoittaa kansallista paatoksentekoa.

EU:n finanssipolitiikan sdannoét joustavat laajempien turvallisuusuhkien takia

EU:n finanssipoliittiset sdannot (vakaus- ja kasvusopimus) pyrkivat rajoittamaan jasenmaiden velkaantumista.
Komissio on ehdottanut sdantoihin sisdltyvan poikkeuslausekkeen aktivoimista, jotta jdsenmaat voisivat kasvat-
taa puolustusmenojaan ilman saantdjen rajoituksia tietyin ehdoin. Poikkeuslausekkeen aktivointi tarkoittaisi
sitd, ettd puolustusinvestoinnit -ja menot, jotka vastaavat enintdan 1,5 prosenttia bkt:sta vuoteen 2021 verrat-
tuna, ei huomioitaisi finanssipolitilkan sdantéjen noudattamista arvioitaessa. Huomionarvoista on, ettd SAFE-
rahoitusvalineen kautta rahoitetut menot olisivat automaattisesti poikkeuksen piirissa.

Poikkeuslausekkeen aktivoinnilla on merkitysta vain maille, jotka haluavat kasvattaa puolustusmenojaan, ja joita
sdannot rajoittavat. Wolffin ym. (2025) mukaan sdannot eivat talla hetkella rajoita Bulgariaa, Kroatiaa, Latviaa,
Alankomaita, TSekkia, Liettuaa, Ruotsia, Tanskaa ja Irlantia. Vaikka Suomi on hakenut poikkeuslausekkeen akti-
vointia, ei vield ole selvaa, tayttdaako Suomi aktivoinnin tarkemmat kriteerit. Mailla, jotka eivat pysty joustolau-
seketta hyddyntamaan, on suurempi kannustin ottaa lainaa SAFE-valineestd, jonka lainat jatetdan automaatti-
sesti finanssipolitiikan sdannoissda huomioimatta. Tama vaikuttaa olevan oleellinen syy siihen, etta valtioneu-
vosto katsoo EU:n yhteisvelkaan perustuvan SAFE-vdlineen hyddyntamisen olevan tarkoituksenmukaista Suo-
men omien puolustushankintojen rahoittamiseksi.

Valtioneuvosto pitda poikkeuslausekkeen aktivointia tarkoituksenmukaisena tapana kasvattaa EU-maiden puo-
lustusmenoja, kunhan velkakestavyys ei vaarannu. Puolustusmenoissa on hyvin harvoin kyse maan tuottavuutta
ja talouskasvua, ja siten velkakestavyytta parantavista investoinneista. Siksi ndiden menojen voi ldhtékohtaisesti
odottaa heikentdavan velkakestavyytta — erityisesti, jos puolustusmenojen maaritelmaa laajennetaan COFOG-
maaritelmasta Nato-madritelmaan, joka sisdltdd myos eldkkeet. Komission velkakestdavyysanalyysin

6 Neuvoston asetus vilineen perustamisesta Euroopan turvallisuuden edistamiseksi Euroopan puolustusteollisuutta vahvis-
tamalla (SAFE), COM(2025) 122 final.



5 (5)

lapinakymattémyys, monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus’ mahdollistaa kaikille SAFE:sta lainaa haluaville
maille tulokset, joiden mukaan velkakestavyys ei vaarannu.

Poikkeuslausekkeen piiriin kuuluvat puolustusmenot on maaritelty kansantalouden tilinpidon COFOG-luokituk-
sen mukaan, joka on laajempi kuin SAFE-yhteisvelkainstrumentissa. COFOG-luokituksen puolustus sisdltaa myos
siviilipuolustuksen, eli mm. terrorismiin ja luonnonkatastrofeihin liittyvan puolustuksen. Talla vastataan Puolus-
tuksen valkoisessa kirjassa mainittuihin laajempiin turvallisuusuhkiin, jotka ovat tarkeita osalle jasenmaita.

Maaritelma siis mahdollistaa myds muiden kuin sotilaallista turvallisuusuhkaa kokevien velkaantuneiden jasen-
maiden lisdvelkaantumisen muista kuin tiukasti sotilaallista suorituskykya vahvistavista syista. Moni Moskovasta
etaalla sijaitseva EU-maa, kuten ltalia, Espanja ja Portugali, jossa puolustusmenot eivat taytd Nato-kriteeria (ku-
vio 1), ovat myds maita, jotka hyotyisivat sdantdjen l6ysdamisesta.

Puolustuksen sisimarkkinoita arvioitava seka taloudellisesta ettd huoltovarmuuden nako-
kulmasta

ReArm Europe -suunnitelmaan kytkeytyy laaja ja monimutkainen kysymys EU-maiden puolustusteollisuudesta,
puolustuksen sisdmarkkinoita ja ndiden edistamisesta EU:n teollisuuspolitiikalla. Puolustuksen valkoisen kirjan
mukaan puolustusteollisuuden hajautuminen eri jdsenmaihin tuottaa tehottomuuksia ja nostaa hintoja, koska
pienid toimijoita on paljon. Taloustieteellisesti yhteishankinnat ovat perusteltavissa tuotannon skaalaeduilla,
vaikka se tarkoittaa tuotannon keskittamista siten, etta tuottajia olisi vdihemman ja yksittaisten tuottajien tuo-
tantomaarat suurempia.

Taloudellisten nakokulmien lisdksi puolustuksen sisimarkkinoita ja EU:n puolustusteollisuuden keskittdmista on
kuitenkin syyta arvioida myo6s huoltovarmuuden nakokulmasta. Normaaliaikoina patevien taloudellisten lain-
alaisuuksien lisaksi on erittdin suurta merkitysta silla, mita Euroopan puolustusteollisuuden keskittaminen tar-
koittaisi kriisioloissa. Voidaanko kaikkien maiden puolustustarpeet tyydyttada myos aseellisen konfliktin sytty-
essa? Miten estetddn EU:n muuttuminen liian riippuvaiseksi liilan harvalukuisista puolustusteollisuuden tuotan-
tolaitoksista, jotka ovat myds alttiita hyokkadjan aggressioille?
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