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siirtymamaksua Kevalle

LUKIJALTA. Kuntapaattdjat ovat
huolissaan siitd, ettd sote-uudistuk-
sen myo6td osa palkansaajista siirtyy
yksityiselle sektorille, jolloin kunti-
en elakejdrjestelmaa hoitavan Kevan
tyoeldkemaksutulo pienenee.

Kun tyonantajien eldkemaksut
rahoitetaan kuntapuolella padosin
veroilla, seurauksena olisi kunnal-
lisverojen kiristyminen. Tdmén
vélttdmiseksi Kevan toimitusjohta-
jaon ehdottanut (Keva 3/16), ettd yk-
sityisen sektorin tyoeldkejdrjestel-
ma maksaisi Kevalle tilapdista siir-
tymamaksua.

Ei ole selvaa, ettd kunnallisve-
rotuksen kiristyminen on tdssa ta-
pauksessa ongelma.

Veroilla ja maksuilla rahoitetta-
va kokonaiseldkemeno ei riipu siita,
kuinka suuri osa tyontekijoistd on
kunnallisen eldkejdrjestelmén pii-
rissd. Kunnallisveron korottamista
kompensoi tydelikemaksujen ale-
neminen. Verotus kokonaisuudes-
saan ei siis kiristyisi.

Tyontekijan eldkemaksu on yhtd
suuri kuntapuolella ja yksityiselld
sektorilla. Tyontekijan eldkemaksun
aleneminen kasvattaa siten myos
kuntien tyontekijoiden kdteen jaa-
vid ansioita.

Tyontekijéiden siirtyminen yksi-
tyiselle sektorille itse asiassa keven-
tdisi hieman tyon verotusta, silld
kunnallisveron nousun kautta ela-
keldiset osallistuisivat aiempaa hie-

VELI-JUKKA MUSTAJARVI

ELAKERAHAA. Kirjoittajat muis-
tuttavat, ettad sote-ratkaisussa pal-
kansaajia ja heidan eldketurvaansa
siirtyy yksityissektorille.

man enemmadn eldkkeiden maksa-
miseen.

Palkansaajien siirtyminen yksi-
tyiselle sektorille merkitsee myos
tulevien eldkkeiden siirtymistd yk-
sityisen puolen tyoeldkejarjestel-
man kannettavaksi.

Jos yksityinen puoli maksaisi
sote-uudistukseen liittyvaa siirty-
mamaksua Kevalle, olisi luontevaa,
ettd Keva maksaisi maksun korkojen
kanssa takaisin, kun kuntapuolelta
eldkoityneiden méard alenee. Mak-
sujen suuruuden ja ajoituksen méaa-
rittdminen olisi tosin hankalaa.

On myos syyta huomata, ettd yk-
sityisen ja kunnallisen sektorin ty6-
voimaosuudet ovat muuttuneet ai-
kaisemminkin. Yksityinen sektori
olisi voinut vaatia kunnalliselta ela-
kejdrjestelmaltd samanlaista siirty-
mamaksua siitd, ettd kunnallisten
tyontekijoiden madra on kaksinker-
taistunut 1970-luvulta.

Pelkistddn sote-uudistukseen
liittyva tilapdinen siirtymamaksu
eiole jarkeva.

Kunnallisen ja yksityisen sek-
torin tyévoimaosuuksien vaihtelu
kasvattaa kuitenkin sekd Kevan et-
td yksityisen puolen tyoeladkejarjes-
telmédn rahoitusriskeja.

Eldkejdrjestelmien kannattai-
si sopia, miten ne voisivat jakaa va-
kuutettujen méaérien kehitykseen
liittyvaa riskid. Riskienhallinnan
niakokulmasta tehokkain ratkaisu
olisi yhdistda kunnallinen ja yksi-
tyinen eldkejarjestelma.
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