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Suomen kilpailukykyasema parani hieman:

Suomi 13. sijalla

IMD:n kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa,
jonka EMBARGOon Tl 16.6.2020 klo 12.00 suomen aikaa

Institute for Management Development
(IMD), IMD World Competitiveness Yearbook
2020, www.imd.ch/wcc

Media website: https://www.imd.org/wcc-
press/home/?access=pressGekmHrwcc

Suomi nousi kaksi sijaa sijalle 13 IMD:n tuoreessa 63
maan kansainvalisessa kilpailukykyvertailussa (ks. vie-
reinen taulukko).

Kotimainen talous ja ulkomaankauppa nostivat Suo-
men sijoitusta viime vuodesta, samoin kuin julkinen ta-
lous ja perusinfra. Kansainvdliset investoinnit, jotka
nostivat Suomen sijoitusta viime vuonna, vaikuttivat
nyt pdinvastaiseen suuntaan, samoin yrityslainsaa-
danto.

Taman vuoden kilpailukykyvertailua tarkasteltaessa on
huomattava, ettd siind kaytetyt tilastot liittyvat ko-
ronakriisid edeltdavaan aikaan. Lisdksi haastattelut on
tehty helmi-huhtikuussa, ja koronakriisi saattoi vaikut-
taa kyselyvastauksiin joissain maissa. Mahdollista vai-
kutusta on kuitenkin vaikea arvioida.

Taman vuoden kilpailukykyvertailu oli Pohjoismaiden
juhlaa. Suomen lisaksi korkealle sijoittuvista lantisista
kehittyneista teollisuusmaista sijoitustaan paransivat
yhteiskunnallisesti Suomea muistuttavat Tanska (nyt
2.), Ruotsi (6.) ja Norja (7.) seka Alankomaat (4.), Ka-
nada (8.) ja Itdvalta (16.).

Karjessd asemaansa menettivat eniten Hongkong,
jonka kotimaisen talouden sijoitus heikkeni rajusti Kii-
nan poliittisen otteen kiristymisen ja sen seurauksena
viime vuonna alkaneen yhteiskunnallisen levottomuu-
den myotd, sekd Yhdysvallat ja Kiina, joiden asema
heikkeni kansainvalisessa kaupassa. Yhdysvaltojen sijoi-
tusta painoi myds terveys ja ymparistd, Kiinan sijoitusta
puolestaan tieteellinen ja teknologinen infrastruktuuri.

Vertailun suurin uutinen tédnad vuonna onkin ehkd Yh-
dysvaltojen putoaminen 10. sijalle (viime vuonna 3.) ja
Kiinan putoaminen 20. sijalle (14.). My0s Irlanti putosi
viisi paikkaa 12. sijalle.

Suurista EU-maista Saksan (17.), Espanjan (36.) ja Ita-
lian (44.) sijoitus oli muuttumaton, kun taas Ranskan si-
joitus heikkeni yhden sijan (nyt 32.).

EU-maista heikoimmin sijoittuivat Kaakkois-Euroopan
Kroatia (60.), Slovakia (57.), Romania (51.), Kreikka
(49.), Bulgaria (48.) ja Unkari (47.). Kreikan sijoitus pa-
rani 9 sijaa, eli huomattavan paljon.
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Maiden lukumaéra ja Suomen sijoitus IMD:n kilpailukykyvertailussa
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Lahteet: IMD World Competitiveness Yearbook -julkaisut 1990-2020. Sijoitukset kyseisen vuoden painetun raportin mukaan.

Metodologiasta

IMD:n kilpailukykyindeksi analysoi sitd, “miten maat ja
yritykset kokonaisuutena hyoddyntavat kykyjaan vau-
rauden tai voittojen saavuttamiseksi”. Indeksi on pysy-
nyt samankaltaisena vuodesta 2001, joskin kaytetyt
muuttujat vaihtuvat jonkin verran.

Kokonaisindeksi lasketaan 163 tilasto- ja muista sekun-
daarildhteistd saadun "kovan” muuttujan ja 92 yritys-
johtajille ja muille vaikuttajille suunnatulla kyselylla
hankitun “pehmeadn” muuttujan vakioituna ja painotet-
tuna summana. Kysely tehddan internetin kautta siten,
ettd vastaajat ottavat kantaa vaittamiin 7-portaisella
asteikolla. Pehmeiden muuttujien painoarvo on noin
yksi kolmasosa. Lisaksi kerataan tietoa 83 taustamuut-
tujasta. Yhteensa kriteerien maara on siten 338.

IMD:n helmi-huhtikuussa 2020 toteutettuun kyselyyn
vastasi eri maissa yhteensa yli 6 000 henkil6a. Koska ku-
kin henkild vastaa kyselyyn oleskelumaataan koskien,
vastauksia oli keskimaarin vajaat sata per maa. Suo-
mesta saatiin 84 vastausta. Suurkiitos vastaajille!

Suomi putosi taloudellisessa menestyksessa

Kokonaisindeksi jakautuu neljaan kokonaisuuteen ja ne
edelleen viiteen alakohtaan kukin. Nelja paakokonai-
suutta ovat taloudellinen menestys, julkisen hallinnon
tehokkuus, yritysten suorituskyky seka infrastruktuuri.
Nama on esitetty seuraavan sivun kuviossa.

Kuviossa on ndytetty Suomen sijoitus seka viime vuo-
den osalta vaalealla varilla taustalla etta uusi sijoitus

tummalla varilla etualalla. Palkkien alapuolella on sijoi-
tuksen muutos viime vuodesta. Lyhyempi pylvds mer-
kitsee parempaa sijoitusta 63 maan joukossa ja negatii-
vinen muutos merkitsee parannusta.

Suomi pdrjaa heikoiten taloudellisen menestyksen ko-
konaisuudessa ja lisaksi siina tuli nyt takapakkia. Positii-
vista kuitenkin on, ettd Suomen sijoitus parani kotimai-
sessa taloudessa ja kansainvalisessa kaupassa. Kansain-
valiset investoinnit sen sijaan painoivat tdnda vuonna
Suomea selvasti alas, kun taas viime vuonna niista tuli
huomattavaa nostetta. Niitd on mitattu maahan ulko-
mailta tulevien suorien sijoitusten virralla suhteessa
bruttokansantuotteeseen vuonna 2018. Virta voi vaih-
della pienessa taloudessa vuosittain suhteellisen pal-
jon. Yksittdisen vuoden informaatioarvo on suhteelli-
sen vdhdinen.

Suomen sijoitus yritysten suorituskykya mittaavissa ai-
heissa on keskimaarin sama kuin viime vuonna. Myon-
teistd kehitystd on tapahtunut tydomarkkinoilla, rahoi-
tuksessa ja liikkeenjohdossa.

Neljasta kokonaisuudesta Suomi sijoittuu parhaiten inf-
rastruktuurissa, nyt sijalle 4, missa on parannusta yksi
sija. Erityisesti teknologinen infrastruktuuri seka ter-
veys ja ympadristo ovat indikaattorin mukaan Suomessa
vahvoja. Koulutuksessa Suomi putosi nelja sijaa.

Julkisen hallinnon tehokkuudessa Suomi on sijalla 16,
missa on parannusta yksi sija viime vuodesta. Yrityslain-
saadanto heikensi nyt Suomen sijoitusta, vaikka muun
muassa julkinen talous sitd paransikin.
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Suomen sijoitukset IMD:n kilpailukykyvertailussa 2020 (tumma pylvas etualalla; lyhyempi palkkion parempi)
ja sijoitus vuonna 2019 (vaalea pylvas taustalla) seka palkin alapuolella muutos sijoituksessa ndinad vuosina

Taloudellinen menestys
Suomi sijalla 43 (+8)

Julk. hall. tehokkuus
Suomi sijalla 16 (-1)

Infrastruktuuri
Suomi sijalla 4 (-1)

Yritysten suorituskyky
Suomi sijalla 13 (+/-0)
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Sijoitus 63 maan joukossa
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Maaraportissaan IMD listaa maiden sijoitukset myds
yksittdisten muuttujien osalta. Seuraavalla sivulla ole-

vassa taulukossa on esitetty kaikista neljastd paakoh-
dasta Suomen viisi vahvinta ja viisi heikointa sijoitusta.

Taloudellisessa kehityksessa tarkeimmaksi nousee
”economic complexity index”, jota mitataan viennin
tietointensiivisyydella.

Heikkouksien puolelle IMD listaa muun muassa poltto-
aineiden hinnan. Se johtuu korkeasta verotuksesta,
joka on kuitenkin tdrked kulutusvalintoja ohjaava ja
kasvihuonekaasupaastoja vahentava tekija Euroopassa.
Todellisempia huolenaiheita ovat sen sijaan kiinteiden
investointien hidas kasvu ja nuorisotyottomyys.

Julkinen sektori nayttaytyy indeksissa tehokkaana, kil-
pailulainsdadant6 vahvana ja oikeusjarjestelma oikeu-
denmukaisena. Heikkouksiksi lasketaan korkea verotus
seka tyomarkkinoiden jaykkyyksia lisdaava lainsaadanto.

Yritysten suorituskyvyssa vahvuuksia ovat muun mu-
assa tilintarkastus ja laskentatoimen palvelut seka ra-
hoituspalvelut. Heikkouksina ndhdaan tehtyjen tyotun-
tien maara ja palkkataso. Jalkimmainen on kuitenkin
suhteessa kansantalouden tuottavuuden tasoon.

Infrastruktuurissa Suomi on maailman karkead perus-
kouluissa, ilman puhtaudessa ja ympariston suojelussa,
teknologien kehityksen rahoituksessa sekd kommuni-
kaatioteknologiassa. Heikkouksia ovat vaestérakenne

L&hde: IMD World Competitiveness Yearbook 2020.

ja -kasvu, investoinnit viestintateknologiaan seka kor-
kean teknologian viennin vahaisyys.

IMD pyytda vastaajia valitsemaan maan viisi tarkeinta
houkutustekijaa 15 annetusta vaihtoehdosta (ks. maa-
raportin Key attractiveness indicators). Suomen kolme
tarkeintd houkutustekijad ovat korkea koulutustaso,
osaava tyovoima seka luotettava infrastruktuuri.

Mennyt kehitys ei ole tae tulevasta

IMD:n indeksi on ollut pitkdan teknisesti lahes sama. Sii-
hen patee edelleen Etlan aiemminkin esittama kritiikki:
e Menestys vertailuissa on jonkinlaisessa yhtey-
dessa talouden vallitsevaan nykytilaan, mutta se

ei ennakoi tulevaa kehitysta.

e Vertailun virhemarginaali on 5-10 sijaa molempiin
suuntiin.

e |tse sijoitusta enemman huomiota tulisi kiinnittaa
kansakunnan kilpailukykyyn vaikuttaviin tekijoihin
ja niiden edistamiseen.

e (Osa muuttujista on sellaisia, ettda on epdaselvas,
onko kyseessd negatiivinen/positiivinen vai pi-
kemminkin neutraali asia (esim. korkea verotus
julkishallinnon tehokkuuden kannalta), ja osa sel-
laisia, ettd ne ovat toisistaan riippuvaisia (esim.
korkea tuottavuus ja korkea palkkataso, joista
edellinen luokitellaan positiiviseksi ja jalkimmai-
nen negatiiviseksi tekijaksi).

e Eri aiheiden saamat painot ja valitut muuttujat
voitaisiin valita myos toisin.
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STRENGTHS

Economic Performance Rank
1.1.13 Economic complexity index 8
1.5.05 Food costs 12
1.1.20 GDP per capita 15
1.2.17 Export concentration by partner 17
1.3.06 Direct investment flows inward (% of GDP) 17
Government Efficiency Rank

2.4.11 Parallel economy
2.5.10 Equal opportunity
2.4.19 Redundancy costs
2.4.02 Protectionism

24.10 Competition legislation
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Business Efficiency Rank
3.4.06 Auditing and accounting practices
3.3.06 Banking and financial services
3.3.14 Shareholders’ rights

3.3.16 Credit

3.3.04 Access to financial services
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Infrastructure Rank
4.5.15 Primary and secondary education
4.4.17 Exposure to particle pollution

4.2.14 Funding for technological development
4.2.04 Communications technology

4.4.24 Environmental agreements

WEAKNESSES

Economic Performance Rank
1.5.06 Gasoline prices 56
1.1.18 Gross fixed capital formation - real growth 52
1.3.08 Direct investment stocks inward (% of GDP) 51
I.1.14 Real GDP growth 50
1.3.07 Direct investment stocks inward ($bn) 49
Government Efficiency Rank
2.2.07 Effective personal income tax rate 60
2.2.01 Collected total tax revenues 58
2.2.09 Consumption tax rate 56
2.4.17 Unemployment legislation 54
24.18 Immigration laws 52
Business Efficiency Rank
3.2.01 Compensation levels 50
3.2.06 Working hours 49
34.14 Total early-stage Entrepreneurial Activity 47
3.2.03 Remuneration in services professions 44
3.2.04 Remuneration of management 40
Infrastructure Rank
4.1.09 Dependency ratio 59
4.2.01 Investment in Telecommunications 48
4.1.07 Population - growth 47
4.5.06 Pupil-teacher ratio (secondary education) 45
4.2.16 High-tech exports (%) 43

IMD:n vertailun kanssa kilpaileva, 9.10.2019 julkaistu
World Economic Forumin vertailu sijoitti Suomen sijalle
11 laajemmassa 141 maan ryhmassa. WEF:n seuraava,
niin ikdan alkuvuonna 2020 kerattyyn aineistoon perus-
tuva vertailu julkaistaan syksylla. IMD:n ja WEF:n nake-
mysero selittyy kahdella seikalla:
e Toisin kuin WEF, IMD sekoittaa kilpailukyvyn osa-
tekijoita sen tulemiin. Jos Suomen edellytykset

Kilpailukykyterveisin,

Ville Kaitila
tutkija, Etlat

Lisatietoja:

ovat nykytilannetta paremmat, IMD:n nakemys
on pessimistisempi kuin WEF:n.

e WEF mittaa varsin puhtaasti pidemman aikavalin
rakenteellista kilpailukykya, kun taas IMD:n mitta-
rissa on mukana myos lyhyen aikavalin kustannus-
kilpailukyvysta kertovia muuttujia.

Ville Kaitila (tutkija, Etla; puh. 050 410 1012, ville.kaitila@etla.fi)
Aki Kangasharju (toimitusjohtaja, Etla; puh. 050 583 8573, aki.kangasharju@etla.fi)
Markku Lehmus (ennustepaallikko, Etla; puh. 044 549 8455, markku.lehmus@etla.fi)

! Etla on IMD:n Partner Institute, kansallinen partneri. Avustamme heiti internet-kyselyn toteuttamisessa, mutta emme muutoin osallistu ao. rapor-

tin tai sen taustaselvitysten laadintaan, levittamiseen tai rahoittamiseen.



