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ETLAIlta eviita uudelle hallitukselle:
Talouspolitiikan paatavoitteiksi julkisen velan kasvun taittaminen seka
tuottavuuskasvun ja Kkilpailukyvyn vahvistaminen

Finanssipolitiikan on suuntauduttava velkaantumisen taittamiseen

Rakenteellisten toimien lisdksi tarvitaan menoleikkauksia, veroaste ei voi enda nousta
Leikkauksissa suojattava kasvua tukevia menoeria

Elakeuudistus tarvitsee vield tasmennysta

Sote-uudistuksessa huomio on kiinnitettava oikeisiin kannustimiin

Voimavarojen uudelleenkohdentumista on edistettdva laajalla rintamalla

Verotuksen pitda tukea tyontekoa, riskinottoa ja voimavarojen liikkuvuutta

Kilpailukyvyn nopea kohentaminen edellyttda palkkamaltin lisdksi muita keinoja
Tyomarkkinoilla tarvitaan merkittava uudistus, jonka toteuttamisessa on rooli myd6s hallituksella

Suomi on kriisissd, joka mittasuhteiltaan muistuttaa 1990-luvun alkua. Pddaongelma on tuottavuuden paha
putoaminen kasvu-uraltaan. Sen ja palkkojen hitaan reaktion takia kilpailukyky on merkittavasti heikenty-
nyt. Veropohjan heikentymisen takia julkinen talous on ajautunut kestamattomalle velkaantumisuralle.

Uuden hallituksen talouspolitiikan ohjenuorana tulee olla velkaantumiskehityksen taittaminen vaalikauden
loppuun mennessa ja tuottavuuskasvun edellytysten laaja-alainen vahvistaminen. Hallituksen pitda myos
tukea kilpailukyvyn palautumista omilla toimillaan, vaikka padvastuu tasta onkin tydmarkkinajarjestailla.

Hallituksen tulee tehda nopeasti paatokset eldkeuudistuksen tdsmentdmisesta ja sote-uudistuksen saatta-
misesta kunnollisella tavalla loppuun. Naiden pitkalla aikajanteelld vaikuttavien toimien lisdksi tarvitaan
julkisen menotalouden sopeuttamisesta siten, etta julkisen velan suhde tuotantoon saadaan laskevalle ural-
le ja noin 60 prosenttiin BKT:sta vaalikauden loppuun mennessa. Kokonaisveroaste ei voi enaa nousta, vaan
sopeutuksen on tapahduttava menoja leikkaamalla.

Sopeutustoimia toteutettaessa on kuitenkin turvattava kunnollinen panostus koulutukseen, tutkimukseen
ja infrastruktuurin yllapitamiseen seka kehittamiseen. Tulonsiirtojen indeksitarkistusten jaadyttamisella on
saatavissa aikaan merkittavia saastoja. Tyon verotusta on kevennettava ja pddoman verotusta yhtendistet-
tava. Kevennysten osittaiseksi rahoittamiseksi voidaan kulutuksen ja kiinteistdjen verotusta jossain maarin
kiristaa.

Talouden palauttaminen hyvinvoinnin kasvun turvaavalle uralle edellyttaa vaikeita ja aikaa vievia uudistuk-
sia. Tarkeinta on tukea tuottavuuden kasvua ja sen edellytyksena olevaa voimavarojen kohdentumista uu-
siin nykyista parempiin kayttoihin. Kilpailukyvyn nopeaksi kohentamiseksi palkkamaltti on valttamaton, ja
lisdaksi on harkittava tyénantajamaksujen alennusta ja tydajan pidennysta.

Tydmarkkinoiden toimintaa on uudistettava laajalla rintamalla vastaamaan muuttuneita oloja. Tama on
ensi sijassa tydmarkkinajarjestojen asia, mutta lainsddadannosta paattava hallitus voi ja sen tulee vaikuttaa
tarpeellisten ratkaisujen syntymiseen.

Finanssipolitiikan on suuntauduttava velkaantumisen taittamiseen

Taantuma on nostanut Suomen julkisen talouden velkaantumisen runsaasta 30 prosentista noin 60 pro-
senttiin BKT:sta. Ennustetun talouskasvun oloissa velkasuhde jatkaa nousuaan ldahivuosina ja saavuttaa



ilman uusia paatoksia 65 % vuoteen 2019 mennessa. Velkaantuminen vaarantaa mahdollisuuden kayttaa
julkista taloutta taantumien puskurointiin tulevaisuudessa ja on ristiriidassa vakaus- ja kasvusopimuksen
seka finanssipoliittisen sopimuksen Suomelle asettamien vaatimusten kanssa. Yhdessa ikadntymisen aihe-
uttamien menopaineiden ja tydvoiman supistumispaineen kanssa tallainen keskipitkan ajan kehitys merkit-
see, etta julkisessa taloudessa on yha pitkan ajan kestavyysvaje.

Tulevan hallituksen tulisi ehdottomasti paattaa toimista, joilla kestavyysvaje saadaan suurella todennakai-
syydella kurottua umpeen. Paras tapa ovat sellaiset rakenteelliset toimet, joilla julkisen sektorin menopai-
neita hillitdan ja talouden kasvupohjaa vahvistetaan.

Rakenteelliset toimet tarvitsevat kuitenkin tuekseen keskipitkan ajan sopeutustoimia. Jotta kestavyysvajeen
alentamispolitiikka olisi uskottavaa ja julkiseen talouteen alkaisi alkavan vaalikauden jdlkeen jalleen syntya
asteittain pelivaraa finanssipolitiikalle, julkisen velan suhde kokonaistuotantoon on saatava vaalikauden
aikana laskevalla uralle niin, ettei vuoden 2019 velka sanottavasti ylitd 60 % BKT:sta. Arvioimme, etta tama
edellyttaa 4-5 miljardin euron (2—2% % BKT:sta) sopeutusta vuoteen 2019 mennessd ennustamaamme
kehitykseen verrattuna. Jo periaatteessa paatettyjen sopeutustoimien vaikutuksien toteutuessa lisdsopeu-
tuksen tarve on 2,5-3,5 mrd. euroa.

Politiikan uskottavuuden kannalta on tarkeaa tehda kaikki paatokset etupainotteisesti heti hallituskauden
alussa. Jos talouden tasapaino alkaa korjautua erilaisten rakenteellisten toimien ansiosta odotettua nope-
ammin, voidaan sopeutustoimien mittakaavaa ja ajoitusta korjata vdhemman vaativaksi.

Leikkauksissa suojattava kasvua tukevia menoeria

Julkisen sektorin sopeuttaminen menojen kasvua hillitsemalla olisi niin pitkalle kuin mahdollista toteutetta-
va toimintoja tehostamalla. Tama on kuitenkin parhaimmillaankin hidas prosessi, minka vuoksi palvelu-
tasojen ja tulonsiirtojen tasojen kriittista arviointiakaan ei voida valttaa. Tallainen arviointi on monelta osin
poliittista arvovalintaa. Joiltain osin tutkimustieto antaa kuitenkin viitteita siita, miten julkisia menoja pitaisi
talouskehityksen nakokulmasta priorisoida.

On vahvaa nayttoa siitd, ettd kaikkien saatavilla oleva korkeatasoinen koulutus on ratkaisevan tarkeaa kan-
salaisten osaamisen, tyémarkkinavalmiuksien ja tuottavuuden kehitykselle. Julkiset panostukset ovat kus-
tannustehokkaita erityisesti elaman ensimmaisina vuosina. Tallaisesta julkisesta panostuksesta hyotyvat
varsinkin lapset, joiden perhetausta on eri syista ongelmallinen. Niinpa varhaiset osaamispanostukset ovat
my0s erinomaista tasa-arvopolitiikkaa. Siksi julkisten koulutuspanostusten vahentamisesta olisi pyrittava
pidattymaan.

Korkeatasoinen tieteellinen tutkimus ja sen antamat valmiudet hyodyntdaa muualla syntyvaa tieteellista
tietoa on valttamaton edellytys tuottavuutta kohottavien innovaatioiden synnyttamiselle. Mita kauempana
tutkimus on valittomista kaupallisista sovelluksista, sita tarkeampaa on tallaisen toiminnan julkinen rahoi-
tus.

My0s toimiva infrastruktuuri on tarkeaa talouden hyvalle toiminnalle. Suomen julkiset investoinnit ovat jo
pitkdan olleet varsin alhaisella tasolla esimerkiksi Ruotsiin verrattuna, mika ilmenee mm. tieston kunnon
rapistumisena. Pidemman paalle tama tilanne heikentda talouden toimintaedellytyksia. Julkisia investoin-
timenoja ei ole enda varaa pienentaa, pikemminkin olisi etsittdva mahdollisuuksia niiden jonkinasteiseen
lisddmiseen.

Menojen sopeuttamisessa ei voida valttaa tulonsiirtoihin puuttumista. Se edellyttda huolellista vaikutusar-
viota. Koska tama vie aikaa, helpoin ja suurimmat virheet valttava tapa on “juustohéyld” eli kaikkien etujen
tasainen leikkaaminen. Sikali kuin tdma koskee indeksitarkistuksia, leikkaus voidaan ulottaa ongelmitta
myo0s eldke-etuuksiin. Ndin voidaan itse asiassa saavuttaa merkittdvia sadstoja. Arviomme mukaan indeksi-
tarkistuksista luopuminen vuosiksi 2016—2019 johtaisi vuoteen 2019 mennessa veromenetykset huomioon
ottaenkin yli 2 miljardin euron sadstoon. Uusi hallitus voisikin paattaa indeksien jaadyttamisesta neljaksi
vuodeksi ja korjata matkan varrella tata paatosta sitd mukaa kuin huolellinen analyysi tuottaa parempia
saastokohteita.



Eldkeuudistus tarvitsee vielda tismennysta

Tyomarkkinajarjestdjen sopima eldkeuudistus parantaa monella tavalla Suomen elakejarjestelmaa. Ennen
kaikkea se myohentada keskimaarin eldkkeelle jaamista, lisaa samalla tydvoiman tarjontaa ja vahentaa julki-
sen talouden kestavyysvajetta. ETLAssa tehdyn mallipohjaisen analyysin valossa on perusteltua arvioida,
ettad uudistuksella kyetdaan pienentamaan kestavyysvajetta lahes hallituksen tavoitteeksi asettaman runsaan
yhden prosenttiyksikon verran.

Uudistus jaa kuitenkin hieman vajaaksi sen vuoksi, etta jarjestelmaan jaa yha huomattavia mahdollisuuksia
ja kannustimia jattaytya tyoelamasta ennen varsinaista vanhuuselakeian alarajaa. Tarkein tekija on ns. tyot-
tomyysputki, johon padasyn alaikaraja ei nouse vanhuuseldakeian nousua vastaavasti. Tyottomyysputken
alaikarajan ollessa kiinnitettynd, alimman vanhuuseldkeidan nousu pidentaa tyottomyysputkea. Siksi on
olemassa vaara, etta tyottomyysputkesta tulee jalleen merkittava vayla pois tydelamasta. Se missa maarin
nain tulee kdymaan, riippuu mm. siitd, miten ihmisten tyduriin liittyvat asenteet kehittyvat elinian edelleen
pidentyessa. Tasta syysta uudistuksen vaikutus julkiseen talouteen on varsin epavarma.

Jos ty6ttomyysputki poistettaisiin kokonaan, tai sen alaraja kytkettaisiin suoraan asteittain nousevaan van-
huuseldkeidn alarajaan, uudistuksen vaikutus tyduriin ja samalla myds julkiseen talouteen olisi huomatta-
vasti varmemmalla pohjalla. Uuden hallituksen tulisi varmistaa, ettd uudistukselle asetetut tavoitteet saa-
vutetaan. Kun tydmarkkinajarjestéjen sopimus saatetaan lainsaadanndon muotoon, hallituksen tulisi muoka-
ta ratkaisua vahintaankin niin, etta tyottomyysputken ikaraja sidotaan vanhuuseldkeian nousuun.

Sote-uudistuksessa huomio on kiinnitettava oikeisiin kannustimiin

Julkisen palvelutuotannon tehostamisen kannalta avainasemassa on sote-uudistus, jonka tehok-
kuushyodyista ei vield ole paateltavissa juuri mitdan. Uusi rakenne antaa periaatteessa aikaisempaa parem-
pia mahdollisuuksia hyédyntaa mittakaava-, erikoistumis- ja integraatioetuja kuten myos yhteensopivia
moderneja tietojarjestelmia. Timan onnistuminen riippuu kuitenkin siita, millaiset kannustimet eri toimi-
joilla, ts. asiakkailla, perusterveydenhuollon ”portinvartijoilla” ja tuottajilla on hoitoketjun kustannusten
optimointiin ja ennalta ehkaiseviin toimiin. Nama kannustimet riippuvat ratkaisevasti siitd, miten rahoitus
jarjestetaan. Tasta nakokulmasta on ongelmallista, etta hallintorakenteet pyritdan lydmaan kiinni ennen
rahoitusta koskevia paatoksia. Olisikin parasta, ettd uusi hallitus tarkastelisi sote-ratkaisua kokonaisuudes-
saan uudelleen heti hallituskauden alussa, kun rahoituksen jarjestamisvaihtoehtoja koskeva selvitystyo on
valmistunut.

Vuodesta toiseen kertyvien tehokkuusetujen edellytys on hallintoratkaisun tarkasta muodosta riippumatta
se, ettd erilaisten toimintatapojen tuloksia ja kustannuksia pystytaan kunnolla vertaamaan ja vertailu vai-
kuttaa kayttaytymiseen. Tahan tarvitaan hyvaa tietoa eri hoitoketjujen vaikuttavuudesta ja kustannuksista.
Tuottajien valisen kilpailun voi olettaa olevan varmin tae siita, etta tuotanto hyddyntaa maksimaalisesti
erilaisia teknologian ja toimintatapojen kehittymisen luomia tehostamismahdollisuuksia. Ratkaisujen tulisi-
kin sallia ja hyddyntaa kilpailua aina kun se suinkin on mahdollista.

Voimavarojen uudelleenkohdentumista on edistettdva laajalla rintamalla

Uuden kasvun luominen on nyt paljon enemman kuin 1990-luvulla kiinni tuottavuuden kohentamisesta ja
voimavarojen uudelleenkohdentamisesta. Samalla korostuu tyévoiman tarjonnan rajoitusten purkamisen
tarkeys.

Ty6voiman alueellisen liikkuvuuden esteitd on raivattava entistda maaratietoisemmin. Avainkysymys tassa
suhteessa on padkaupunkiseudun ja muutaman muun kasvukeskuksen asuntotarjonnan lisddaminen.

Yritystukia olisi arvioitava kriittisesti niin, etta erityisesti alemman tuottavuuden toimintojen tukea karsi-
taan ja tuet — silta osin kuin niitd voidaan pitaa tarpeellisina markkinapuutteiden korjaamiseksi — muotoil-
laan uutta, korkean arvonlisdn tuotantoa kannustaviksi. Tukien tulee rohkaista uuden kokeilua seka ole-
massa olevissa ettd uusissa yrityksissa, mutta ne eivat saa jadda huonosti kannattavien liiketoimintojen
tekohengitykseksi.



Tyo6ttomyysturvan profiilia olisi syyta muokata niin, ettd ansiosidonnaisen turvan taso vahenee nykyista
nopeammin, vaikka turvan alkutaso voisi olla jopa korkeampi kuin nykyisin. Tama tukisi tyollistymista ja
samalla vahentaisi riskia, etta tyoton joutuu siirtymaan tehtavaan, jossa hdanen valmiutensa tulevat tehot-
tomaan kayttoon.

ETA-alueen ulkopuolelta tulevia tydnhakijoita koskeva tarveharkinta on syyta poistaa kokonaan. Tama hel-
pottaisi resurssien saamista sellaisiin tehtaviin, joihin Suomesta ei helposti tai lainkaan |6ydy sopivaa tyo-
voimaa. Samaan aikaan maahanmuuttajien kotouttamista tulisi tehostaa.

Verotuksen on tuettava tyontekoa, riskinottoa ja voimavarojen liikkuvuutta

Suomen korkeaksi noussut kokonaisveroaste tekee mahdottomaksi julkisen talouden tasapainottamisen
verotusta yleisesti kiristamalla. Toisaalta kokonaisveroasteen merkittdvaan alentamiseenkaan ei rahoitus-
vajeen takia ole tulevalla vaalikaudella edellytyksia ilman todella isoja menoleikkauksia. Verorakennetta
olisi kuitenkin muokattava kasvua ja tyollisyytta paremmin tukevaan suuntaan.

Yleisena periaatteena tulisi olla tyota, riskinottoa ja voimavarojen uudelleen kohdentumista rasittavien
verojen keventaminen. Koska hyvienkaan uudistusten dynaamisia vaikutuksia ei voi olettaa niin suuriksi,
ettd uudistukset rahoittaisivat itsensa kokonaan, veronalennukset taytyy osaksi rahoittaa kiristamalla mui-
ta, taloudellista toimeliaisuutta vahemman haittaavia veroja. Tallaisia ovat lIdhinna kiintedan omaisuuteen
ja kulutukseen liittyvat verot.

Ty6nantajamaksujen mahdollisen alentamisen ohella ansiotuloverotusta tulisi keventaa kautta linjan. Suu-
rimmat tyontarjontahyodyt saataneen pienituloisten kohdalla. Hyvien koulutus- ja sijoittumiskannustimien
turvaamiseksi on kuitenkin perusteltua keventda myos korkeampien ansiotulojen verotusta, kun otetaan
huomioon Suomen jo kired progressio kansainvalisessa vertailussa.

Yhteisdverokanta on vuoden 2014 alennuksen jdlkeen varsin kilpailukykyinen. Yhteisoveron paille tuleva
padomatulojen verotus nostaa kuitenkin investointien tuottovaatimuksen osassa yritystoimintaa korkeaksi
ja heikentaa siten tuotantokapasiteetin laajentamiskannustimia. Samalla listaamattomien yritysten vero-
huojennukset vaaristavat erikokoisten ja omistusrakenteeltaan erilaisten yritysten verotusta tavalla, joka
mika todennakoisimmin vdahentaa investointien kohdentumisen tehokkuutta. Yritysverotukseen tarvitaan-
kin kokonaisuudistus, joka pienentaa investointien verokohtelun eroja yritysten valilla. Investointien vero-
tus ei saa kiristya vaan sen tulisi pikemminkin keventya.

Asumisen ja kiinteistdjen verotuksen uudistamisessa olisi lahtokohdaksi otettava tyovoiman liikkuvuuden
tukeminen. Tata palvelisi asuntokauppojen varainsiirtoveron poistaminen ja myos omistusasumista tukevan
korkojen verovahennysoikeuden poistaminen. Kiinteistéveron tuotto on Suomessa viime vuosien korotuk-
sista huolimatta kansainvalisesti vertaillen pieni, joten kiinteistéverorajojen nosto on edelleen perusteltua.

Kulutusverotusta on mahdollista kiristaa Iahinna korottamalla polttoaineveroja, jos polttoaineiden maail-
manmarkkinahintojen lasku osoittautuu pysyvammaksi ilmidksi, seka lahentamalla alennettuja arvonlisave-
rokantoja kohti yleista verokantaa.

Kilpailukyvyn nopea kohentaminen edellyttda palkkamaltin lisdksi tadydentavia toimia

Talouden toipuminen vaatii, ettd Suomen vientituotanto saadaan kunnolliseen kasvuun. Kun vientimarkki-
noiden kasvun voi olettaa pysyvan verrattain hitaana, tama edellyttda suomalaisen tuotannon kilpailukyvyn
selvaa kohentumista. Kuilu kustannuskilpailukyvyn pidemman ajan keskimaaraiseen tasoon on koko yritys-
sektoria ajatellen 10—20 %. Paras tapa kilpailukyvyn parantamiseen on olemassa olevan tuotannon tuotta-
vuuden kohottaminen ja uusien korkean arvonlisdn tuotteiden luominen. Tdma prosessi on kdynnissa, mut-
ta tuottavuus kohenee parhaassakin tapauksessa hitaasti.

Toinen tapa on alentaa suhteellisia tyévoimakustannuksia tyétuntia kohden. Syksylld 2013 sovittu palkka-
maltin jatkaminen johtaa ajan mittaan tdhan, ja se on valttamaton edellytys kilpailukyvyn kohentumiselle.
Prosessi on kuitenkin hidas, kun myds kilpailijamaissa tyévoimakustannusten nousu on keskimaarin maltil-
lista. Niinpa olisi vakavasti pohdittava tdaydentavia keinoja tydvoimakustannusten alentamiseksi.
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Palkkojen yleinen alentaminen on vaikeaa. Silla voi my6s olla suuria negatiivisia vaikutuksia kotimaiseen
kulutuskysyntdaan, mika ei nykyisessa tilanteessa ole suotavaa.

Tyo6tunnin hintaa tydnantajalle voidaan periaatteessa alentaa kahdella tavalla puuttumatta itse palkka-
tasoon. Yksi on ns. sivukulujen eli eldke- ja muiden sosiaaliturvamaksujen alentaminen. Toinen on saannol-
lisen tydajan pidennys ilman kokonaispalkan korotusta.

Tydnantajamaksujen tilapadiset alennukset edellyttaisivat niiden rahoittamista merkittavalta osin julkisen
sektorin alijaamaa lisaamalla. Tama olisi sellaisenaan ristiriidassa velkaantumisen taittamistavoitteen ja
myo6s EU-sitoumusten kanssa. Tallaiseen ratkaisuun voidaankin menna vain, jos samanaikaisesti pystytaan
paattdmaan toimista, joilla syntyva lisdvelka (tai varallisuuden hitaampi karttuminen) kurotaan uskottavasti
umpeen pitemmalla aikavalilla.

Tybaikaa pidentamalla voitaisiin saada tuntuva kustannusetu, esimerkiksi 37,5 tunnin viikkotydajan piden-
tdminen 40 tuntiin samalla kokonaispalkalla alentaisi tuntikustannusta 6,7 %. llmeinen ongelma on, etta
tydajan pidentaminen lienee tydntekijoille Iahes yhtad vastenmielinen kuin kiintean tydajan nimellispalkan
alennus. Tydajan pidentaminen myo6s todennakdisesti heikentaisi aluksi tyollisyytta, kun samasta tuotan-
nosta selvittaisiin pienemmalla henkilomaaralla. Tama vaikutus toki kdaantyisi positiiviseksi, kun parempi
kilpailukyky lisdisi tuotantoa.

Tyomarkkinoilla tarvitaan merkittava uudistus, jonka toteuttamisessa on rooli myos hallituksella

Tarkea sopeutumistarve koskee tyovoiman edellytyksia ja kannustimia siirtya uuteen kannattavaan tuotan-
toon. Usein tallainen siirtyminen edellyttdaa uusien valmiuksien hankkimista. Tahan tarvitaan tehokasta ja
riittdvasti resursoitua uudelleenkoulutusta. Tyottomille tarvitaan myos oikeat kannustimet etsia mahdolli-
simman nopeasti tyopaikka, jossa heidan valmiutensa tulevat hyvaan kayttéon. Useat tutkimukset viittaa-
vat siihen, ettd Suomen nykyisen tydttémyysturvan tason nosto yhdistettyna keston lyhentamiseen palvelisi
tata tarkoitusta.

Tarkeda on myos vahentad uusrekrytointien riskia yrityksille. Tata voidaan edistdad monin erilaisin tavoin:
pidentdamalla koeaikaa, helpottamalla henkiloperusteista irtisanomista, poistamalla taloudellisin ja tuotan-
nollisin perustein irtisanotun henkilén takaisinottovelvoite ja velvoite tarjota muuta tyota, kun tyétehtava
taloudellisista ja tuotannollisista syista loppuu.

Ehka suurin uudistustarve liittyy kuitenkin palkanmuodostukseen. Mm. Ruotsin, Tanskan ja Saksan koke-
mukset viittaavat siihen, etta palkkojen maaraytymisessa avoimen, kilpailulle alttiin sektorin tulisi maaritel-
I3 yleinen palkkataso ja etta palkkarakenteiden tulisi maaraytya yritysten ja tyopaikkojen tasolla. Tama olisi
omiaan estamaan kilpailukyvyn kannalta kestamattomat palkkakilpailukierteet. Tyépaikkakohtainen pal-
kanmuodostus puolestaan vastaisi paremmin tyotehtavien nopean rakennemuutoksen asettamia vaati-
muksia ja helpottaisi kannustinpalkkausjarjestelmien kaytt6a. Samoin se tarjoaisi mahdollisuuden tilapaisiin
palkkojen sopeuttamisiin tyopaikkojen sailyttamiseksi.

Tyomarkkinoiden toimintamekanismit ovat varsinaisesti tyomarkkinajarjestojen asia. Hallitus kuitenkin
vastaa lainsdaadannosta, olkoon kyse tyottomyysturvaa, irtianomissuojaa, sosiaaliturvamaksuja tai veroja
koskevasta saannostosta. Paras tulos saavutetaan epadilematta hyvalla yhteistyolla tyomarkkinaosapuolten
ja hallituksen kesken. Taman ei kuitenkaan pitdisi tarkoittaa sitd, etta mitaan uudistuksia ei toteuteta, ellei-
vat tyOnantaja- ja tyontekijajarjestot padse asiasta sopuun.
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