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Esipuhe

Suomen vuosia kestanyt heikko ty6llisyyskehitys seka hallituksen pyrki-
mykset parantaa suomalaisen tuotannon kilpailukykyi ja uudistaa tyo-
markkinoiden toiminnan reunaehtoja ovat nostaneet ty6td ja tyomark-
kinoita koskevat asiat hyvin ajankohtaiseksi keskustelunaiheeksi. Lisaksi
turvapaikkahakijoiden tulva tuo aivan uudella tavalla esille tyévoiman
tarjonnan vaikutukset tyollisyyteen ja ty6ttomyyteen.

Niiden akuuttien kysymysten ohella paljon keskustelua on syntynyt siité,
tuhoaako teknologinen kehitys suurimman osan "tavanomaisista” tyopai-
koista. Jakautuvatko tyot harvoihin teknologiaa hyddyntavien kallispalk-
kaisten huippuosaajien tehtdviin ja toisaalta vdhdn osaamista vaativiin
matalapalkkaisiin palvelutehtaviin?

Tama julkaisu on laadittu selventdméan erditd perusasioita tyomarkki-
noista ja niiden toiminatatavasta. Pyrimme kuvaamaan sitd, millaista tyo-
markkinoiden dynamiikka on ollut ja miten se on muuttumassa: kuinka
paljon erilaisia tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu, mitké seikat maarittavat
tatd syntymistd ja tuhoutumista ja mika merkitys tyopaikkojen rakenne-
muutoksella on ty6llisyyden ja tuottavuuden kannalta. Keskustelemme
my0s tulevaisuuden nakymistd, siitd millaisena uhkana tyopaikkojen ka-
toamista olisi pidettdva. Lopuksi esitimme erditd tydomarkkinoiden kehit-
tamistd koskevia johtopaatoksia.

Lukujen 2-6 kirjoittamisesta ovat vastanneet ensi sijassa Antti Kauhanen
ja Mika Maliranta ja luvun 7 kirjoittamisesta Petri Rouvinen. Vesa Vih-
ridld on vastannut johdannon ja johtopaitosluvun laatimisesta yhdessa
Mika Malirannan kanssa. Rita Asplund on kommentoinut laajasti kaik-
kia lukuja. Niklas Lundell on avustanut kuvioiden laatimisessa. Kimmo
Aaltonen on huolehtinut julkaisun taittamisesta ja Laila Riekkinen on
korjannut kieliasua.

Helsingissd syyskuussa 2015

Vesa Vihriala



Tyon murros - Riittaako dynamiikka?

Tiivistelma: Kirjassa tarkastellaan tydon muutosta ja tydmarkkinoiden toiminnan ke-
hittamistarpeita. Kirjan alussa kuvataan Suomen tyémarkkinoiden dynamiikkaa, ts.
tyopaikkojen syntymistd, tuhoutumista ja tydntekijoiden liikkuvuutta ja arvioidaan
miten tdma dynamiikka on muuttumassa. Taman pohjalta kirjassa pohditaan tydmark-
kinoiden toimintamekanismien vaikutusta tyopaikkojen maaraan, tyéttomyyteen ja
tuottavuuteen seka arvioidaan, miksi viime aikojen tyollisyyskehitys on ollut huonoa.
Kirjassa esitetdan tiivistelma siita, mita tiedetdan teknologian kehityksen vaikutuksesta
erityyppisen tydn kysyntdan ja arvioidaan vaitteitd tyon loppumisesta. Kirjan perus-
viesti on positiivinen. Vaikka tydpaikkoja tuhoutuu tulevina vuosina paljon, Suomen
tyémarkkinoilla on hyvét edellytykset myos luoda uusia t6itd katoavien tilalle. Ndiden
mahdollisuuksien hyodyntaminen edellyttda kuitenkin uudenlaista joustavuutta ja so-
peutumiskykya sekd panostusta osaamiseen.

Asiasanat: Tyon muutos, tydmarkkinat, tydpaikkojen syntyminen ja tuhoutuminen,
luova tuho, palkanmuodostus, tekninen kehitys, tydn loppu.

Disruption of work - is the Finnish labour market dynamic enough?

Summary: The book focuses on the change of work and the ways the labour market
mechanisms need to evolve. The report first describes the dynamics of the Finnish la-
bour market, i.e. job creation and destruction and the mobility of the labour force, and
assesses how these dynamics are likely to change. On this basis, the book discusses
the impact of the functioning of the labour market institutions on employment, un-
employment and productivity, and the causes of the recent weakness of the Finnish
employment performance. The book summarizes what is known about the effects of
technological change on the demand for various types of work and discusses the claims
about the end of work. The overall message is positive. While many existing jobs will
disappear in the years to come, the Finnish labour market is well positioned to create
new jobs to replace the disappearing ones. However, for this to happen, much more
flexibility and resilience is needed, as are investments in competences.

Keywords: Work, labour market, job creation and destruction, creative destruction,
wage formation, technological change, end of work.



1 Johdanto

1 Johdanto

Suomen tydllisyys on kehittynyt heikosti usean vuoden ajan. Syksylld
2015 tyollisyysaste on alle 69 % ja ty6ttomyysaste on 9,5 %. Kummalla-
kin mittarilla mitattuna Suomi on selvasti Pohjoismaista heikoin. Tyon
keskimédridinen tuottavuus on notkahtanut pahasti. Huonon kehityksen
vdliton syy ovat poikkeuksellisen suuret vientituotantoon kohdistuneet
shokit: Nokian, paperiteollisuuden ja Vendjan viennin vaikeudet. Pitkdan
jatkunut heikko tyollisyyskehitys ja uudestaan nousuun kaantynyt tyot-
tomyys viittaavat sithen, Suomen talouden ja erityisesti sen tyomarkki-
noiden sopeutumiskyky on ollut riittdimaton. Tétéd johtopaitosta vahvis-
taa vield se, ettd samaan aikaan muualla talouskasvu on piristymassé ja
tyollisyystilanne kohenemassa, toki melko vaatimattomasti.

Huoli ty6llisyyden heikosta kehityksesta ja korkeasta tyottomyydesta ei
koske tietenkddn vain Suomea. Monessa Euroopan maassa tyottomyys-
aste on paljon Suomea korkeampi, Kreikassa ja Espanjassa yli 20 %. EU:ssa
oli vuonna 2014 tyottomid 24 miljoonaa, mikd on 8 miljoonaa ja 4 pro-
senttiyksikkod enemmain kuin vuonna 2008. Suurin huoli on viime vuo-
sina kohdistunut varsinkin “tavallisten’, riittdviksi koetun toimeentulon
tarjoavien tyopaikkojen katoamiseen.

Tyollisyyden heikkenemisestd merkittdvdan osan voi olettaa liittyvén fi-
nanssikriisin aiheuttamaan yleiseen, ldhes kaikenlaista ty6td koskevaa
kysyntashokkiin. Téllaisen “suhdanneluonteisen” tyollisyyden heikkene-
misen rinnalla on kuitenkin ollut ndhtévissa koulutusvaatimusten suhteen
keskitason tyopaikkojen pidempiaikainen, trendinomainen supistuminen
ennen kaikkea teollisuudessa, mutta myds palveluammateissa.

Tamian muutoksen syiksi on péitelty globaali kilpailu ja teknologian ke-
hitys. Kilpailu on "siirtdnyt” tyypillisid teollisuusty6tehtédvia kehittyneista
maista kehittyviin, paljon alempien palkkakustannusten maihin. Tekno-
loginen kehitys on helpottanut tita siirtamistd. Se on mahdollistanut eri-
laisten toimintojen pilkkomisen ja koordinoinnin pitkdnkin etdisyyden
paastd. Lisaksi teknologian kehitys on mahdollistanut automaation, jolla
on voitu korvata monenlaista rutiininomaista tyota.

Tyopaikkarakenteiden muutokset ja palkkarakenteiden muutokset kyt-
keytyvit kiintedsti yhteen. Keskipalkkaisten tyopaikkojen osuus on supis-
tunut. Samalla seki korkea- ettd pienipalkkaisten osuudet ovat puolestaan
kasvaneet. Tdmé on tapahtunut monissa kehittyneissd maissa. Tatd on
kutsuttu tydbmarkkinoiden polarisaatioksi. Samaan aikaan varsinkin kaik-
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kein suurituloisimpien tulot ovat kasvaneet erityisen voimakkaasti. Joukko
on lukuméarillisesti pienehkd, mutta heidédn tulo-osuutensa alkaa olla jo
merKkittdva. Tamédn rinnalla palkkatulojen osuus kaikista tuloista on supis-
tunut padoma- ja yrittajatulojen kustannuksella useimmissa kehittyneissa
maissa. Paljon huomiota saaneessa kirjassaan "Padoma 21. vuosisadalla”
Thomas Piketty arvioi, ettd tuloerot ja padomatulojen kansantulo-osuus
ovat useissa suurissa lansimaissa ldhestymassa 1800-luvun lopun tasoja.'

Myos Pohjoismaissa tuloerot ovat kasvaneet viimeisten parin vuosikym-
menen aikana. Kasvusta huolimatta tuloerot ovat edelleen kansainva-
lisessd vertailussa pienid. Lisdksi Suomessa tuloerot eivit ole juurikaan
muuttuneet viimeisten 10 vuoden aikana. Keskipalkkaisten toiden su-
pistuminen on kuitenkin keskimaaraistd ongelmallisempi Pohjoismaille,
joissa laajan julkisen sektorin rahoitus nojaa pitkalti keskituloisten mak-
samiin veroihin.?

Pohjoismaisen mallin rahoituksellinen kestavyys edellyttaa korkeaa tyol-
lisyysastetta, ts. suuren osan tyoikdisestd vdestostd tulisi olla hankkimassa
markkinatuloja, joilla he voivat ainakin padosin eldttdd itsensd ja joista he
voivat maksaa riittdvasti veroja. Suomessa tyollisyysaste on jo 1990-luvun
lamasta ldhtien ollut muita Pohjoismaita alhaisempi. Viime vuosina huo-
no talouskehitys yhdessa ns. suurten ikdluokkien eldkeikdin tulon kanssa
on entisestadn vaikeuttanut korkean tyollisyysasteen saavuttamista. Yksi
viime vuosien keskeinen keskustelunaihe Suomessa onkin ollut se, kuin-
ka tyollisyysastetta voitaisiin nostaa erilaisin politiikkatoimin julkisen
talouden kestdvyysvajeen pienentamiseksi.

Vaikka tyollisyyden, tyottomyyden ja palkkojen kehityksen padpiirteet
ovat useissa maissa hyvin tunnettuja, ilmiokenttaén liittyy paljon avoimia
kysymyksid. Ei ole ensinndkddn selvdd, missd mairin viime vuosien ty6-
paikkakatoon eri maissa ovat vaikuttaneet lyhytaikaiset suhdanneluontei-
set kysyntatekijit ja missd madrin pysyvat muutokset eri typpisen ty6voi-
man ja pddoman suhteellisessa edullisuudessa tuotantopanoksina. Vield
suurempi epavarmuus koskee pitkéaikaisia kehitystrendeja: millaisina ja
missd madrin havaitut muutokset erilaisten tygsuoritteiden ja edelleen
tyopaikkojen kysynnissé jatkuvat tulevaisuudessa.

' Thomas Piketty (2014). Pikettyn analyysid ja ennusteita on my®os kritisoitu paljon, ks. esim. Krusell ja
Smith (2014).

2 Progressiivisessa ansiotuloverotuksen jarjestelméassa pienituloiset eivat maksa juurikaan tuloveroja,
vaikka tuottavat toki valtiolle verotuloja arvonliséveron vilitykselld. Toisaalta korkeita ansiotuloja saavia on
hyvin véhan ja padoman lilkkkuvuuden takia padomatuloja on paadytty verottamaan verraten alhaisella ja
(likimain) tasasuuruisella veroasteella.



1 Johdanto

Monet arvostetut ekonomistit ovat keskenain varsin erimielisia siita,
kuinka digitaaliteknologian kehitys vaikuttaa tuottavuuteen, sitd kautta
taloudelliseen kasvuun ja erityyppisen tyovoiman kysyntdan. Yhtend aa-
ripddna on ajattelu, jonka mukaan digitaalitekniikan suurimmat hyodyt
on taltd erdd nahty ja vaikutukset ovat ehtymaissa.’ Jos ndin kdy, muutos-
paineet tyomarkkinoilla tuskin muodostuvat viime vuosina koettua suu-
remmiksi. Toista adripadtd edustaa kasitys, jonka mukaan digitaalitek-
niikan tarjoamista tuottavuushyodyistd on nihty vasta murto-osa ja ettd
kehitys tulee muuttamaan radikaalisti tyon kysyntda ja aiheuttamaan la-
hitulevaisuudessa jopa koettua suuremman murroksen tydmarkkinoilla.
Suuri osa nykyisista tyotehtavistd voidaan tallaisen skenaarion toteutuessa
automatisoida. Tama mahdollistaa yhtadltd suuren tuottavuuden kasvun,
mutta toisaalta luo suuren tarpeen korvaavien tyopaikkojen syntymisel-
le ja vapautuvan ty6voiman tehokkaalle siirtymiselle uusiin tehtaviin.*

Vield suurempia avoimia — osin hyvinkin riidanalaisia — kysymyksia liit-
tyy siihen, kuinka hyvin tydmarkkinoiden voi olettaa sopeutuvan tyon
kysynndn muutoksiin ja millaisella politiikalla erilaisiin shokkeihin tulisi
reagoida. Erilaiset ndkemykset koskevat niin kysynnéinséatelypolitiikkaa
kuin tydmarkkinoiden pelisddntdjen, vero- ja sosiaalisturvajarjestelmien,
koulutusjérjestelman ja tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kehittamista.

Kirjamme tarkoitus on lisdta ymmartamysté tyon muutoksista ja erityises-
ti Suomen tyomarkkinoiden sopeutumispaineista. Lihdemme liikkeelle
kuvaamalla tydmarkkinoiden keskeisid ilmiditd, tydpaikkojen syntymista
ja tuhoutumista, uusien tyosuhteiden syntymistd ja vanhojen péaattymis-
td. Ne ovat tyomarkkinadynamiikan keskeisid piirteitd. Keskustelemme
tyopaikkojen syntymiseen vaikuttavista tekijoistd ja tyottomyyden syis-
td. Kiinnitdimme erityistd huomiota palkanmuodostuksen merkitykseen.

Kuvaamme tydpaikkojen rakennemuutosta, ts. millaisia tydpaikkoja syn-
tyy ja tuhoutuu ja mitka tekijat rakennemuutosta ajavat ja mika merkitys
tyopaikkojen rakennemuutoksella on talouden kasvussa. Keskustelemme
myos siitd, millaisiksi tulevaisuuden muutospaineet muodostuvat ja mitd
niistd voi olettaa seuraavan.

3 Téllaista ajattelua edustaa mm. Robert Gordon (2012).

4 Tamén ajatussuunnan johtavia edustajia ovat Brynjolfsson ja McAfee (2014). Frey ja Osborne (2013)
ovat esittaneet tdhén ajatteluun perustuen, ettd ldhes puoleen Yhdysvalloissa nyt havaittavista ammateista
liittyy suuri automaatiosta johtuva tuhoutumisriski lahimpien 20 vuoden aikana. Pajarinen ja Rouvinen
(2014) puolestaan arvioivat, ettd Freyn ja Osbornen oletusten patiessa Suomen tydpaikoista runsas kolman-
nes olisi suuren tuhoutumisriskin alaisia.
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Pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Kuinka dynaamiset Suomen tydmarkkinat ovat ja miten niiden
dynamiikka on muuttunut ajan mittaan?

Millaisia rakennemuutostrendejd Suomen tyomarkkinoilla on
havaittavissa?

Millé tavoin ja missd mddrin Suomen huono ty6llisyys- ja tyotto-
myyskehitys liittyy tyomarkkinoidemme toimintamekanismeihin?

Mika merkitys tydpaikkarakenteiden muutoksella on tyon tuotta-
vuuden kehitykseen?

Katoaako ty6 vai muuttaako se vain muotoaan?

Téamén lisdksi keskustelemme politiikkajohtopaatoksistda: Mitd pitdisi
tehda, ettd tydmarkkinamme toimisivat nykyistd paremmin?



2 Tydmarkkinat ovat jatkuvassa muutostilassa

2 Tyomarkkinat ovat jatkuvassa muutostilassa

Tdssd luvussa kuvataan tyomarkkinoiden keskeisintd piirrettd, jatkuvaa
muutostilaa. Tyomarkkinoiden dynamiikkaa tarkastellaan kolmella eri
tasolla. Ensiksi tarkastellaan tyopaikkatasoa, eli tyollisyyden dynamiik-
kaa toimipaikkatasolla. Toiseksi tutkitaan henkildiden siirtymisid sisdan
ja ulos toimipaikoista. Kolmas tarkastelu keskittyy ammattirakenteiden
muutoksiin.

2.1 Tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu

Kun mietitddn tydon murrosta, on syytd katsoa, miten tyotd syntyy ja mi-
ten sitd tuhoutuu tydmarkkinoilla. Jopa vahvan noususuhdanteen aikana
merKkittava osa yrityksistd ja niiden toimipaikoista vahentaa tyévoimaansa
ja osa lopettaa toimintansa kokonaan. Suomessa ja muissa kehittyneissa
kansantalouksissa supistuvissa ja toimintansa lopettavissa toimipaikois-
sa katoaa tyopaikkoja vuosittain tyypillisesti maard, joka on yli 10 pro-
senttia yrityssektorin tyévoimasta. Téllainen tyopaikkojen 10 prosentin
tuhoutumisaste merkitsee pdivad kohti laskettuna noin 500 tyopaikkaa.
Laskusuhdanteen aikana tydpaikkojen tuho on vieldkin voimakkaampaa.
Suomen taloushistorian yhtend pahimpana lamavuotena 1992 ty6paik-
kojen tuhoutumisaste oli ldhes kaksinkertainen normaaliin suhdanne-
tilanteeseen ndhden.

Tyo6paikkoja myds syntyy kiivaaseen tahtiin. Osa yritysten toimipaikoista
lisad henkilokuntansa méarda edellisestd vuodesta. Lisaksi tulee uusia yri-
tyksid, ja olemassa olevat yritykset perustavat uusia toimipaikkoja. Naihin
syntyy myos uusia tyopaikkoja. Uusiin ja henkilokuntaansa lisdaviin toi-
mipaikkoihin syntyy valtavasti uusia tyopaikkoja my6s taantumien aikana:
Suomen talouden syvdnd lamavuotena 1992 uusien tydpaikkojen méaara
oli noin 8 prosenttia yrityssektorin silloisesta tyévoimasta. Tyopaikkojen
syntymisaste on jopa laman aikana sangen korkea.

Tyomarkkinat ovat siis erittdin dynaamiset: samanaikaisesti tyopaikkoja
sekd syntyy ettd tuhoutuu suhdannetilanteesta riippumatta. Téllaista dy-
namiikka havaitaan kaikissa kehittyneissa talouksissa. Samanlaisia syn-
tymis- ja tuhoutumisasteita esiintyy maissa, jotka ovat monella tavalla
erilaisia, kuten vaikkapa Yhdysvallat, Ranska tai Suomi. Dynamiikan sa-
manlaisuus selittyy paljolti silld, ettd jatkuva uudistuminen on toimivan
markkinatalouden ja talouden kasvun keskeinen edellytys.
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2.2 Tyontekijat liikkuvat

Tyopaikkoja ei synny ja tuhoudu, eli tyopaikkarakenteet eivat uudistu,
elleivat tyontekijat liiku yritysten valilld. Aloittavan tai kasvavan yrityk-
sen on palkattava uusia tyontekijoitd. Toimintaansa supistavan tai toi-
mintansa kokonaan lopettavan yrityksen on irtisanottava henkilokuntaa.
Tyopaikkojen syntymisen ja tuhoutumisen lisdksi tyosuhteita paattyy ja
uusia solmitaan my06s muista syistéd. Siksi tyontekijavirrat ovat vield tyo-
paikkavirtojakin suuremmat.

Esimerkiksi Suomen yrityksissd vuosittain noin neljannes tyosuhteista paat-
tyy ja suurin piirtein saman verran alkaa uusia tydsuhteita. Tama tarkoittaa
siis noin tuhannen tydsuhteen péddttymistd ja alkamista pdivittdin. Nama
tyontekijavirrat ovat hyvin monimuotoisia: nuoret tulevat koulun penkil-
td tyomarkkinoille, vanhemmat tyontekijat siirtyvit elakkeelle, ihmiset
vaihtavat tydnantajaa paremman tyon perdssd, jotkut joutuvat vaihtamaan
vahemman mieluisaan ty6hon, tyottomat palaavat tydmarkkinoille, jne.

Niin valtavat tyontekijavirrat eivat ole kitkattomia. Tyonsd menettanyt ei
16yda heti itselleen parhaiten sopivaa uutta tyopaikkaa. Myoskaan yritys
ei 16yda sille parhaiten sopivia tyontekijoitd helposti eikd nopeasti. Mo-
lemmat joutuvat kdyttamaan aikaa ja rahaa etsimiseen. Taman takia tyo-
markkinoilla on samaan aikaan seké avoimia tyopaikkoja ettd tyottomid
tyonhakijoita.

2.3 Muuttuvat tehtdva- ja ammattirakenteet

Edelld on kuvattu, miten kansantalouden ja sen toimialojen yritys- ja ty6-
paikkarakenteet uudistuvat, kun markkinoille tulee uusia yrityksia (ja toi-
mipaikkoja), toiset yritykset (ja toimipaikat) kasvavat ja toiset supistuvat,

Laatikko 2.1
Tyomarkkinavirrat lukuina

Tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteen pitkan aikavalin keskiarvo Suomen yrityssektorilla
on noin 12 prosenttia. Yrityssektorin tyopakoissa on noin 1 850 000 tyontekijaa. Tama tarkoittaa
sitd, etta yrityksissa syntyy ja kuolee vuosittain noin 222 000 tyopaikkaa.

Tyontekijavirtojen keskiarvo on puolestaan 26 prosenttia, mika tarkoittaa, etta yritysten toimipai-
koilla on 481 000 sellaista tyontekijaa, jotka eivat olleet sielld vuotta aikaisemmin. Suurin piirtein
vastaava maard on sellaisia tyontekijoitd, jotka eivat vuoden pdasta enda ole kyseisessa toimi-
paikassa. Uusia tydsuhteita syntyy ja paattyy vieldkin suurempi maarg, silla samalla tyontekijalla
voi olla vuoden aikana useita tyosuhteita samassa tai eri tydnantajalla.
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ja osa yrityksista (ja toimipaikoista) lopettaa toimintansa kokonaan. Sa-
malla muuttuvat myos kansantalouden ja sen toimialojen tehtévaraken-
teet. Tdmad johtuu siitd, ettd uusien yritysten tehtévirakenteet poikkeavat
poistuvien yritysten tehtévarakenteista. Lisdksi yrityksen tehtdvarakenne
vaikuttaa siithen, kasvaako vai pieneneeko yritys. Tehtévirakenteiden muu-
tos ulottuu kuitenkin vieldkin syvemmiille - sitd tapahtuu myos jatkavien
yritysten sisalld. Joidenkin tehtévien osuus yrityksessé kasvaa ja toisten
vahenee. Tehtdvien vihennys voi johtua esimerkiksi siitd, ettd yritys on
ulkoistanut osan tehtévistddn joko kotimaassa tai ulkomailla toimivaan
yritykseen. Jalkimmadinen tapaus on kansantalouden nakokulmasta eri-
tyisen kiinnostava. Kun tiettyjé tehtdvid on siirretty ulkomaille, Suomeen
jadvien tehtdvien rakenne on muuttunut. Tehtdvarakenteiden myo6ta myos
talouden ammattirakenteet muuttuvat.

Kansantalouden keskimaérdinen tuottavuus ja tita kautta vauraus kohoaa,
jos vahenevit tehtdvit ovat sellaisia, joissa tyGtuntia kohti syntyy vahan
arvonlisdystd ja lisddntyvit tehtdvit puolestaan sellaisia, joissa tyotuntia
kohti syntyy paljon arvonlisdystd. Edelliset tyotehtavit ovat tyypillisesti
matala- ja jalkimmadiset tyotehtavit korkeapalkkaisia.

Tieto- ja viestintiteknologinen murros on muuttanut talouden tehtava-
ja ammattirakenteita erityisesti 1990-luvulta alkaen. Tietokoneistumi-
sesta aiheutuva tyopaikkojen tuho on koskenut voimakkaammin toisia
tehtdvid ja ammatteja kuin toisia. Vaikutusten suunta ja voima riippuvat
tyotehtavien luonteesta. Tehtdvit voidaan tihdn tarkoitukseen jakaa vii-
teen kategoriaan®:

1. Asiantuntija-ajattelu: Naissa tehtdvissa ratkotaan ongelmia, joihin
ei ole sdadntoihin perustuvia ratkaisuja. Tehtévit edellyttavit siis luo-
vaa ongelmanratkaisua. Tdhdn luokkaan kuuluu suuri osa asian-
tuntijatehtavista.

2. Monimutkainen kommunikaatio: Tehtavat edellyttavit kanssakay-
mista ihmisten kanssa informaation hankkimiseksi, valittamiseksi
tai toisten suostuttelemiseksi toimimaan taman informaation poh-
jalta. Esimerkkeja ovat esimies- ja myyntityot.

3. Kognitiiviset rutiinitehtdvdit: Kognitiiviset tehtdvit, jotka voidaan
kuvata loogisilla sadnnoilld. Monet yksinkertaiset konttoritehta-
vat, kuten esimerkiksi laskutus ja erilaisten hakemusten hyvaksynta
kuuluvat tahan luokkaan.

> Autorym. (2003); Levy ja Murnane (2004).
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4. Manuaaliset rutiinitehtdvdt: Fyysiset tehtavit, jotka voidaan kuvata
saanndilld. Esimerkiksi monet kokoonpano- ja lajittelutydt kuulu-
vat tadhdn luokkaan.

5. Manuaaliset ei-rutiinitehtdvdt: Fyysiset tehtdvit, joiden suorittami-
nen edellyttda havaitsemista ja hienomotoriikkaa. Usein mainittuja
esimerkkeja ovat mm. rakennusten siivoaminen ja autolla ajo kau-
pungissa.

Niitd kahta ensimmadistd luokkaa voi luonnehtia myos abstrakteiksi teh-
taviksi ja kahta seuraavaa rutiininomaisiksi tehtaviksi. Viidettd ryhmaa
voi puolestaan kuvata palvelutehtéviksi. Liséksi tarked jakolinja eri tehta-
vien vililld kulkee siind, kuinka helposti ne ovat siirrettiavissd ulkomaille
(offshorability). Useissa ammateissa esiintyy useita eriluonteisia tehtavia,
mutta vaihtelevissa suhteissa. Tahdn perustuvaa ammattien ryhmittelyd
tehtévisisdllon mukaan ovat kdyttdneet muun muassa Goos ym. (2009)
kuuluisassa tutkimuksessaan.

2.4 Tyomarkkinoiden hiipuva dynamiikka

Monet kuvittelevat, ettd talouden uusiutumisvauhti on jatkuvasti kithtynyt
ja tydmarkkinat ovat muuttuneet yhda dynaamisemmaksi. Luulo on ym-
madrrettivd, silld siihen viittaavia yksittdisid tarinoita kerrotaan mediassa
usein. Tutkimustieto antaa kuitenkin melko toisenlaista viestia.

Kuviossa 2.1 tarkastellaan tyopaikkojen uusiutumistahtia niin sanotulla
ylimddrdiselld tyopaikkojen vaihtuvuudella. Téta mittaria kdytetdan tyo-
markkinakirjallisuudessa yleisesti tydmarkkinoiden dynaamisuuden ku-
vaamiseen. Mittari laskee yhteen, kuinka paljon toimipaikoissa on vuoden
aikana syntynyt ja tuhoutunut tydpaikkoja, mutta ottaa myds huomioon

Havainnollistava esimerkki ns. ylimaaraisen tyopaikkavaihtuvuuden mittarista

Mittarin tulkinnan valottamiseksi tarkastellaan paria esimerkkia. Ajatellaan ensin taloutta, jossa
tyopaikkojen syntymisaste on ollut 5 prosenttia ja tuhoutumisaste 2 prosenttia. Ndin ollen ty6-
paikkojen nettomuutosaste on ollut 3 prosenttia (5 prosenttia — 2 prosenttia). Taman talouden
ylimaardinen tydpaikkavaihtuvuus on ollut 4 prosenttiyksikkod (5+2-3). Tdma tarkoittaa sitd, ettd
kolmen prosentin tyollisyyskasvu olisi voitu saavuttaa 4 prosenttiyksikkda pienemmalla tyépaik-
kavaihtuvuudella. Jos esimerkiksi sekd syntymis- ettd tuhoutumisaste olisivat olleet 2 prosent-
tiyksikkoa pienempig, olisi tyopaikkojen lukumaardn kasvu ollut 3 prosenttia. Tama mittari ker-
too siis, kuinka paljon tyopaikkavaihtuvuutta on ollut enemman kuin toteutunut tyollisyyden
muutos olisi vaatinut.
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tyopaikkojen nettomuutoksen vaikutuksen tyopaikkavirtoihin. Kéytan-
nossd mittari lasketaan niin, ettd tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumis-
asteet lasketaan yhteen ja tdsta vihennetddn nettotyodllisyyden muutos-
asteen itseisarvo.

Kuviossa tarkastellaan samaa indikaattoria kéyttaen tyopaikkojen uusiu-
tumistahtia sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa. Tarkastelu on tehty erik-
seen tehdasteollisuudelle ja yksityisille palveluille. Tarkastelun padpaino
on kehitystrendien suuntien seuraamisessa. Vaikka mittarit on laskettu
siten, ettd niiden pitdisi periaatteessa olla melko vertailukelpoisia myos
maiden vilillg, tulkinnassa on kuitenkin syytd varovaisuuteen. Suomen
mittarilukemat saattavat antaa Yhdysvaltoihin ndhden aliarvioivan kuvan
tyopaikkojen uusiutumistahdista. Suomen uusiutumistahti on siis saat-
tanut olla samaa luokkaa Yhdysvaltojen kanssa 1990-luvun puolivélissa.

Mittari kertoo, ettd tyopaikkojen uusiutumistahti on vahentynyt molem-
pien maiden molemmilla sektoreilla 2000-luvun alun jalkeen. Trendit ovat
olleet laskevia aivan viime vuosiin saakka. Suomen ja Yhdysvaltojen sar-
jojen samankaltaisuus on kiinnostavaa; trendien lisdksi yhtéldisyyksid on
sekd uusiutumistahdin tasossa ettd sen suhdannevaihtelussa.

Tyopaikkarakenteiden uudistumisen hidastumisen syitd ei vield tiede-
td aivan tarkkaan, mutta seké teoreettisen ettd empiirisen tutkimuksen
mukaan teknologisella kehitykselld ja erityisesti sen luonteella voi olla

Kuvio 2.1

Tyopaikkarakenteiden uudistuminen ns. "ylimaaraisella tyopaikkavaihtuvuudella”

mitattuna on hidastunut, 1989/1994 - 2012/2014, %
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Ldhde: Bureau of Labor Statistics (USA) ja Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yritysrekisteriaineistosta (Suomi).
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keskeinen rooli. Naihin kysymyksiin palataan luvussa 4, jossa ksitelldan
innovaatioiden, tyopaikkojen uusiutumisen ja luovan tuhon yhteyksia.

2.5 Tyopaikkojen virrat Suomen yrityssektorilla

Kuviossa 2.2 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tydpaikkojen syntymis-
ja tuhoutumisasteiden kehitystd Suomen yrityssektorilla vuosina 1989—
2012. Liséksi kuviosta ilmenee, kuinka paljon uusia tyopaikkoja on syn-
tynyt uusiin toimipaikkoihin ja kuinka paljon tyopaikkoja on tuhoutunut,
kun markkinoilta on poistunut toimipaikkoja. Kun uusien syntyneiden ja
tuhoutuneiden tyopaikkojen maéra suhteutetaan tyollisyyden kokonais-
maarddn, saadaan tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet.

Kuvion 2.2 yldosassa on esitetty koko yrityssektorin tyopaikkavirrat. Sii-
nd ilmenevit seuraavat asiat. Ensiksi, tydpaikkojen syntymis- ja tuhou-
tumisasteet ovat korkeita, keskimaarin yli 10 prosenttia vuodessa. Synty-
misasteet ovat olleet keskiméarin hieman tuhoutumisastetta suuremmat.
Toiseksi, tydpaikkojen tuhoutumisasteen suhdannevaihtelu on ollut syn-
tymisastetta vahdisempi. Kolmanneksi, valtaosa tydpaikkojen syntymi-
sestd ja tuhoutumisesta tapahtuu toimintaansa jatkavissa toimipaikoissa.
Kuviosta ndhdidén, ettd noin neljannes tai korkeintaan kolmannes uusis-
ta tyopaikoista syntyy uusiin toimipaikkoihin. Loput uusista tyopaikois-
ta syntyy jatkaviin kasvaviin toimipaikkoihin. Vastaavasti alle kolmannes
tyopaikoista tuhoutuu sitd kautta, ettd toimipaikka lopettaa toimintansa.
Péddosa tyopaikoista tuhoutuu siis siten, ettd toimipaikan henkilokunta
vahenee, mutta toimipaikan toiminta jatkuu.

Kuvion 2.2 keski- ja alaosassa on esitetty vastaavat luvut erikseen tehdas-
teollisuudelle ja yksityisille palveluille. Sektorien vertailu paljastaa useita
kiinnostavia eroja. Ensiksi, tehdasteollisuudessa tyopaikkojen syntymis-
aste on ollut keskiméarin alhaisempi kuin tuhoutumisaste. Palveluissa

Laatikko 2.3
Tyopaikkavirta-asteiden mittaaminen

Tarkemmin sanottuna tydpaikkojen syntymisaste (tuhoutumisaste) on laskettu laskemalla yhteen
tyopaikkojen lisdys (vahennys) kaikissa toimipaikoissa, jotka ovat lisanneet (véhentdneet) henki-
I6kuntaa, ja suhteuttamalla tama summa Iahto- ja paatevuoden keskimaaraiseen tyollisyyteen.
Uusien (poistuvien) toimipaikkojen tyopaikkojen osuus on laskettu laskemalla yhteen uusien
(poistuvien) toimipaikkojen tyopaikkojen lukumaara ja suhteuttamalla se keskimaardiseen tydl-
lisyyteen. Luvut perustuvat Tilastokeskuksen rekisteriaineistoihin, jotka antavat erittain kattavan
ja edustavan kuvan Suomen koko yrityskentasta.
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Kuvio 2.2
Tyopaikkavirrat Suomessa ovat mittavia, 1989 - 2012, %
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tilanne on pdinvastainen. Tehdasteollisuuden tyollisyys on siis vahenty-
nyt ja yksityisten palvelujen kasvanut. Talouden rakenteet ovat siis muut-
tuneet my0s sektoritasolla. On syytd kuitenkin huomata, ettd seka teolli-
suuden ettd yksityisten palvelujen sisdlld on myo6s tapahtunut merkittévia
rakennemuutoksia. Toiset alat ovat kasvaneet ja toiset supistuneet. Lisdksi
toimialojen sisdlld tapahtuu kiivasta rakennemuutosta. Myds supistuvien
toimialojen sisélld tapahtuu merkittdvd maard uusien tyopaikkojen syn-
tyd. Myohemmissd luvussa tarkastelemme yhtd esimerkkid — rahoitus-
ja vakuutussektoria.

Toiseksi, sekd syntymisaste ettd tuhoutumisaste ovat suurempia yksityi-
sissd palveluissa kuin teollisuudessa. Kolmanneksi, palveluissa syntyy ja
tuhoutuu enemmén toimipaikkoja kuin teollisuudessa. Télla tavalla mi-
tattuna palvelusektorin dynamiikka on siis teollisuutta voimakkaampaa.
Neljanneksi, suhdannevaihtelu on teollisuudessa ja palveluissa melko sa-
mankaltaista, mutta finanssikriisin aikana tuhoutumisaste nousi teolli-
suudessa huomattavasti enemmaén kuin palveluissa.

2.6 Tyontekijoiden virrat Suomen yrityksissa

Seuraavaksi Suomen yritysten dynamiikkaa ja sen kehitysté tarkastellaan
tyontekijavirtojen avulla. Kuviossa 2.3 on esitetty tyontekijoiden sisadn-
virta- ja ulosvirta-asteet yrityssektorilla, tehdasteollisuudessa ja yksityi-
sissd palveluissa vuosina 1992-2011.

Suomen yrityksissé tyontekijavirrat ovat tyypillisesti vaihdelleet 25 ja 30
prosentin vililld (kuvio 2.3). Toisin sanoen yli neljannes tydsuhteista paét-
tyy (ja alkaa) tietyn vuoden aikana. Tyontekijavirrat ovat siis vield vilk-
kaampia kuin tydpaikkavirrat. Tyontekijavirrat ovat selvasti vilkkaammat
yksityisissd palveluissa kuin tehdasteollisuudessa.

Tehdasteollisuuden sisddnvirta-asteessa on havaittavissa aleneva trendi
1990-luvun puolivilin jilkeen, mutta ulosvirta-asteen trendi on melko
vaakasuora. Tehdasteollisuuden ty6llisyyskehityksen heikkeneminen se-
littyy siis enemman silld, ettd vaked on rekrytoitu aikaisempaa vihemman
kuin silld, ettd viked on siirtynyt toimipaikoista pois joko irtisanomisten
tai muiden syiden vuoksi.

Yksityisissd palveluissa tilanne on puolestaan tietyssd mielessd painvas-
tainen. Sisddnvirta-asteen trendi on ollut suhteellisen vakaa mutta, ulos-
virta-aste on hitaasti, mutta tasaisesti kasvanut. Sisdanvirta-aste on ol-
lut keskimaérin ulosvirta-astetta korkeampi, joten yksityisten palvelujen
ty6llisyys on kohonnut. Sen tyéllisyyden kasvu on kuitenkin hidastunut
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siksi, ettd ulosvirta-aste on ollut 2000-luvulla keskiméérin suurempi kuin
1990-luvun jélkipuoliskolla.

Tyontekijavirtojen suhdannevaihteluilla on joitakin kiinnostavia piirteita.
Tehdasteollisuudessa sisdan- ja ulosvirta-asteiden kehityksessd on nahta-
vissa selvad peilikuvamaisuutta. Vuoden 2009 taantuma on valaiseva esi-
merkki: sisddnvirta-aste laski suurin piirtein yhtd paljon kuin ulosvirta-
aste kohosi. Ndiden seurauksena tehdasteollisuuden ty6llisyys aleni run-
saalla 10 prosentilla vuoden aikana.

Sen sijaan yksityisissa palveluissa tyontekijavirtojen suhdannevaihteluissa
esiintyy merkittavad epasymmetrisyyttd. Kuten kuviosta 2.3 huomataan,
tyontekijoéiden ulosvirran suhdannevaihtelu on ollut sangen véhaista.

Laatikko 2.4
Tyontekijavirtojen laskeminen yhdistetyilla tyontekija-tyonantaja-aineistoilla

Tyontekijavirrat on laskettu niin sanottujen yhdistettyjen tyontekija-tydnantaja-aineistojen avulla.
Tilastokeskuksen tydssdkayntitilaston henkilétason aineistot sisaltavat tiedon tyontekijan tyon-
antajasta (seka yrityksen etta toimipaikan) vuoden viimeisella viikolla. Tallaisen aineiston avulla
voidaan laskea, kuinka monta tydntekijaa kussakin yrityksessa tai toimipaikassa tydskenteli vuo-
den lopulla. Lisdksi voidaan katsoa, mika osa yrityksen tai toimipaikan henkildista tyoskenteli sa-
massa paikassa myods edellisena vuotena. Koska kyseessa on erittdin kattava rekisteripohjainen
aineisto, sen avulla on mahdollista selvittad, mista kukin tyontekija on kyseiseen yritykseen tai
toimipaikkaan tullut. Vastaavasti voidaan myos katsoa, mika osa tdman vuoden tyontekijoista
tyoskentelee samassa paikassa vield ensi vuonna ja minne tyontekijoita on siirtynyt.

Sisdanvirta-aste on laskettu laskemalla yhteen kaikki uudet tydsuhteet (tietyssa toimipaikassa
tyoskenteleva henkilo ei tydskennellyt samassa toimipaikassa edellisena vuonna) ja suhteut-
tamalla ndin saatu luku Iahto- ja paatevuosien keskimdardiseen tyollisyyteen. Ulosvirta-aste on
madritelty vastaavalla tavalla. Aineisto on saatavilla vuodesta 1988 lahtien, jolloin kyseinen tilas-
tojarjestelma rakennettiin. Tilastokeskuksen asiantuntijoiden kanssa kdydyt keskustelut seka ai-
neistojen yksityiskohtaisempi analysointi kuitenkin paljastivat, ettd ensimmdisena muutamana
vuotena tyontekijoiden ja tydantajien valisissa linkeissa oli epatarkkuuksia. Tama nakyy muun
muassa siing, etta tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet olivat noina vuosina merkitta-
vasti suuremmat yhdistetyilla tyontekija-tyonantaja-aineistoilla kuin yritysrekisterin toimipaik-
ka-aineistoilla laskettuna. Edellisessa tapauksessa toimipaikan tyollisyys lasketaan linkkien avulla
tunnistettujen tyontekijoiden avulla ja jalkimmaisessa tieto tyontekijamaarista on saatu suoraan
yritykselta tai toimipaikalta. Vuodesta 1992 lIdhtien molemmat aineistot antavat keskendan suh-
teellisen samankaltaisen kuvan tyopaikkavirtojen kehityksesta. Tosin yhdistetty aineisto antaa
saannonmukaisesti hieman suuremmat virtaluvut. Tama on tdysin odotettua, silla yhdistetyssa
aineistossa toimipaikan tyollisyytta mitataan vuoden lopun tilanteen perusteella ja yritysrekis-
terissa vuoden keskimaaraisen tyollisyyden mukaan. Tasta syysta nama kaksi aineistoa antavat
keskendan hieman erilaisen kuvan kehityksesta silloin, kun talouden suhdannekadanne tapahtuu
kalenterivuoden lopussa tai alussa.
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Kuvio 2.3

Tyontekijavirrat Suomessa ovat tydpaikkavirtojakin mittavammat, 1992 - 2011, %
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Sisddnvirran suhdannevaihtelu on sitd vaston ollut hyvin voimakasta.
Noususuhdannevuosina 1998 ja 2005-2007 sisddnvirta-aste kohosi no-
peasti ja laskusuhdannevuosina 2002-2004 ja 2009 se puolestaan putosi
voimakkaasti. Nayttaa siis siltd, ettd yksityisten palvelujen yritykset kéyt-
tavat tyévoimansa madrdn suhdanteiden mukaiseen sidtelyyn ensisijai-
sesti rekrytointeja ja vahemman ulosvirtoja.

On kuitenkin syytd huomata, ettd tyontekijavirrat ovat hyvin voimakkaita
sekd kasvavilla ettd supistuvilla aloilla. Lisdksi henkilokunta uusiutuu voi-
makkaasti kaikilla aloilla: my6s supistuvien toimialojen toimipaikat rekry-
toivat paljon tydvoimaa ja kasvavien alojen toimipaikoista siirtyy henki-
lokuntaa saman alan toiseen toimipaikkaan tai muun alan toimipaikkaan.

2.7 Ammattirakenteiden polarisaatio Suomen yrityksissa

Kuvio 2.4 havainnollistaa Suomen yritysten ammattirakenteiden voima-
kasta polarisaatiota: sekd matala- ettd korkeapalkkaisten tyopaikkojen
madré on kasvanut voimakkaasti vuosina 1995-2009. Sen sijaan keskipalk-
kaisten tyopaikkojen médrin kasvu on ollut suhteellisen vahaista. Taman
seurauksena keskipalkkaisten tyopaikkojen suhteellinen osuus on voimak-
kaasti pienentynyt, mikd ndhdain kuvion 2.4 oikeanpuoleisesta kuvios-
ta. Korkeapalkkaisten ammattien ty6llisyysosuus on kasvanut tasaisesti
koko 2000-luvun. Polarisaatiota on tapahtunut seka tehdasteollisuudessa
ettd yksityisissd palveluissa. Ndilld molemmilla sektoreilla keskipalkkais-
ten ammattien osuus on pienentynyt selvdsti muita ryhmid enemman.

Laatikko 2.5
Ammattien ryhmittely suhteellisen palkkatason mukaan

21

Tarkastelumme nojautuu vuoden 2001 ammattiluokituksen 2-numerotasolla, joka jakaa am-
matit 26 ryhmaan (ks. http://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/ammatti/001-2001/index.html).
Ammattiluokituksessa tehtiin merkittdva muutos vuonna 2010, minka vuoksi tarkastelu tassa
paattyy vuoteen 2009. Ammatit ovat jaoteltu kolmeen luokkaan sen perusteella, mika oli niiden
suhteellinen palkkataso vuonna 1995. Ryhmat ovat matala-, keski- ja korkeapalkkaiset amma-
tit. Ryhmittely on pyritty tekemaan siten, ettd yrityssektorin tydvoima jakautuisi suurin piirtein
tasan vuonna 1995. Matalapalkkaisten ammattien tyollisyysosuus koko yrityssektorilla on tassa

ryhmittelyssd 31 prosenttia, keskipalkkaisten 38 prosenttia ja korkeapalkkaisten 31 prosenttia.



22 Tydn murros

Kuvio 2.4

Keskipalkkaisten ammattien osuus on pienentynyt, 1995 - 2009

Yrityssektori, indeksi, 1995=100
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Ldhde: Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yhdistetyista tyontekija-tyonantaja-aineistoista.
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2.8 Tyomarkkinoiden dynamiikka Suomen rahoitus- ja
vakuutussektorilla

Seuraavaksi tarkastelemme yksityiskohtaisemmin tydmarkkinoiden dy-
namiikka yhdelle yksittdiselld toimialalla. Ndin havainnollistamme, ettd
kansantalouden yksittdisen toimialan sisélldkin tapahtuu valtava méaara
rakennemuutoksia. Tyomarkkinoiden dynamiikassa on siis olennaisesti
kyse muusta kuin toimialarakenteiden muutoksesta.

Mittarina kdytetddn samoja indikaattoreita kuin edelld, eli sekd tyo-
paikka- ja tyontekijavirtoja ettd ammatti- ja tehtaviarakenteiden muu-
toksen indikaattoreita. Kuten edelld havaitsimme, niilld mittareilla
pystymme kuvaamaan tydmarkkinadynamiikan eri tasoja ja muotoja
monipuolisesti.

Tarkastelemme rahoitus- ja vakuutussektoria. Esimerkkina tdma sektori
on erityisen kiinnostava. Teknologinen kehitys mahdollisti 1980-luvulta
alkaen yhd laajemmin erilaisten tyotehtavien automatisoinnin. 1990-luvun
alun pankkikriisi puolestaan pakotti pankit tehostamaan toimintaansa ja
hy6dyntaimiaan uuden teknologian antamia mahdollisuuksia tdysimaarai-
sesti. Koska murroksen kdynnistymisesté on jo parikymmentd vuotta, tar-
joaa tama esimerkki mahdollisuuden seurata, miten murroksen vaikutus
heijastuu tyomarkkinoiden dynamiikkaan: Miten typaikkojen syntymis-
ja tuhoutumisasteet kehittyivat, kuinka intensiivistd oli tyontekijoéiden
liilkkuvuus murroksen eri vaiheissa, ja miten sektorin ammattirakenteet
ja tehtdvien sisdllot muuttuivat?

Tyopaikkavirrat

Rahoitus- ja vakuutussektorilla tuhoutui tyopaikkoja 1990-luvun puoli-
vilissd pahimmillaan 20 prosentin vuositahtia (kuvio 2.5). Kuten edelld
ndimme, tuolloin Suomessa oli noususuhdanne ja Suomen koko yritys-
sektorin tyollisyys koheni. Mika kiinnostavaa, rahoitus- ja vakuutussek-
torin voimakkaasta supistumisesta huolimatta sektorilla kuitenkin sa-
maan aikaan my®6s syntyi uusia tyopaikkoja noin 10 prosenttia vuodessa.
1990-luvun puolivilin tuhojakson jéilkeen tyopaikkojen syntymisaste oli
talla sektorilla voimakasta. Kaiken kaikkiaan sektorin tyépaikkarakenne
uudistui voimakkaasti 1990-luvun aikana. Tuon vuosikymmenen alkupuo-
liskoa dominoi ty6paikkojen tuho ja jalkipuoliskoa uusien tyopaikkojen
syntyminen. Tuon syklin jéljilta valtava maara typaikkoja oli tuhoutunut,
mutta uusia oli syntynyt tilalle jopa saman sektorin sisille.
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Tyontekijévirrat

Rahoitus- ja vakuutussektorin raju tyopaikkarakenteiden muutos heijas-
tui tyontekijoiden liikkuvuuteen odotetulla tavalla (kuvio 2.6). Pahimpi-
na vuosina ldhes kolmannes ty6voimasta jétti toimipaikkansa. Toisaalta
my0s uusien tyontekijoiden sisddanvirtaus toimipaikkoihin séilyi sangen
voimakkaana. Kaiken kaikkiaan 1990-luvun aikana merkittava osa sek-

Kuvio 2.5
Tyopaikkavirrat ovat suuria myos toimialojen sisalla:
Esimerkkind Suomen rahoitus- ja vakuutusala, 1989 - 2012, %

25
Tyopaikkojen
tuhoutumisaste
20
i Ny
i /\ A\
N Tyopaikkojen )
8 syntymisaste
0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ldhde: Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yritysrekisteriaineistoista.

Kuvio 2.6
Tyontekijavirrat ovat suuria myds toimialojen sisalla:
Esimerkkina Suomen rahoitus- ja vakuutusala, 1992 - 2011, %
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Ldhde: Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yhdistetyista tyontekija-tyonantaja-aineistoista.
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torin tyovoimasta oli vaihtunut tai ainakin siirtynyt sektorin johonkin
toiseen toimipaikkaan.

Ammatti- ja tehtdvdrakenteet

Kuvio 2.7 kertoo, ettd rahoitus- ja vakuutussektorilla tyopaikkoja on synty-
nyt korkeapalkkaisiin ammatteihin. Sen sijaan keski- ja matalapalkkaisten
ammattien tyollisyys on vihentynyt voimakkaasti. Kuvion oikeanpuolei-
sesta kuviosta ndhdaén, ettd rahoitus- ja vakuutussektorilla keskipalkkais-
ten ammattien tyollisyysosuus oli hyvin suuri 1990-luvun puolivélissa.
Tuon jilkeen osuus on jatkuvasti pienentynyt. Matalapalkkaisten ammat-
tien osuus on ollut perinteisesti pieni ja osuus on pienentynyt edelleen.

Kuvio 2.7
Keskipalkkaisten ammattien osuus on supistunut voimakkaasti rahoitus- ja vakuutusalalla,
1995 - 2009, %
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Ldhde: Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yhdistetyista tyontekijé-tydnantaja-aineistoista.

2.9 Ylimaardinen tyopaikkojen ja tyontekijoiden vaihtuvuus
Suomen yrityksissa

Tyomarkkinoiden dynamiikka vaikuttaa sithen, kuinka nopeasti tydvoima
siirtyy uusiin toimipaikkoihin ja tehtdviin. Kiredssa kilpailussa sopeutumis-
kykyiset selvidvit ja kasvavat. Sopeutumiskyvyttomien kohtalona on néi-
vettyminen ja katoaminen. Kiredn kilpailun merkki voi olla se, ettd samaan
aikaan toiset yritykset kasvavat ja toiset pienenevit. Edelld kuvattu tyopaik-
kojen ylimadrainen vaihtuvuus soveltuu mainiosti tyopaikkarakenteiden
uudistumisen ja kilpailun kireyden (dynaamisessa mielessd) mittaamiseen.
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Toisaalta tyomarkkinoiden dynamiikkaan kuuluu my®ds se, etté tyonteki-
jat hakevat itselleen sopivinta tyopaikkaa. Tyontekijoiden liikkkuvuus tyo-
paikkojen vililld voi kertoa tallaisesta "etsinndstd” — toki muiden seikko-
jen ohella. Téstd nakokulmasta arvioituna erityisen kiinnostavaa on tut-
kia, kuinka paljon toimipaikoissa esiintyy tyontekijéiden vaihtuvuutta, eli
samanaikaista tyontekijoiden sisddn- ja ulosvirtausta samasta toimipai-
kasta (tai yrityksestd). Taman mittaamiseksi tyomarkkinakirjallisuudes-
sa on kéytetty niin sanottua tyontekijoiden ylimaardista vaihtuvuutta, eli
“kirnuamista” (churning) (ks. laatikko 2.6).

Kuviossa 2.8 tarkastellaan rinnakkain sekd tyopaikkojen uudistumista
(ylimaaraiselld tyopaikkojen vaihtuvuudella) ettd tyontekijoiden uusiu-
tumista toimipaikoissa (ylimaardiselld tyontekijoiden vaihtuvuudella).
Niiden kahden indikaattorin tasoja ei pida vertailla toisiinsa. Sen sijaan
on kiinnostavaa vertailla niiden kehitysta — varsinkin kehitystrendeja.

Koko yrityssektoria tarkasteltaessa tyopaikkojen uudistumistahti on py-
synyt keskimadrin melko samanlaisena, vaikka siind on esiintynyt suh-
danneluonteista vaihtelua. Kuitenkin kun tehdasteollisuutta ja yksityisid
palveluita tarkastellaan erikseen, molemmilla sektoreilla havaitaan merk-
kejd laskevasta trendista.

Sen sijaan tyontekijoiden vaihtuvuus on yrityssektorilla lisddntynyt mer-
kittavasti 1990-luvun alun lamavuosista viime vuosiin. Tdma voi selittyd
merkittavalta osin silld, ettd varsinkin syvien taantumien aikana tyonteki-
joiden ylimdardinen vaihtuvuus yleensa vahenee. Kun tuotteiden kysynta
heikkenee ja tydvoiman tarve vihenee, yritykset ja toimipaikat pyrkivit
yleensd vélttamaan irtisanomisia. Yleensd ne ensisijaisesti pyrkivit so-
peuttamaan tyontekijitarpeensa luonnollisen poistuman ja vihennetyn
rekrytoinnin avulla. Yritykset ja toimipaikat, jotka joutuvat tuotannol-
lisista syistd irtisanomaan vaked, eivdt yleensd halua tai pysty palkkaa-
maan uusia tyontekijoitd. Vapaita vakansseja on aikaisempaa vihemman

Laatikko 2.6
Tyontekijoiden ylimaaraisen vaihtuvuuden, eli kirnuamisen, mittaaminen

Ylimaardinen tyontekijoiden vaihtuvuus on madritelman mukaan tyontekijoiden sisaanvirta-
asteen ja ulosvirta-asteen summa, josta on vahennetty tyopaikkojen lukumaaran nettomuutos.
Tama mittari kertoo siis, kuinka paljon tyontekijavaihtuvuutta on ollut enemman kuin toteutu-
nut tyollisyyden muutos olisi vaatinut. Tallaisten mittarien laskemiseen tarvitaan yhdistettyja
tyontekija-tydnantaja-aineistoja, joilla pystytadan seuraamaan tyontekijoiden siirtymia toimipaik-
kojen tai yritysten valilla.
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Kuvio 2.8
Ylimaardinen tyopaikkojen vaihtuvuus on hiipunut, mutta ylimaardinen tyontekijoiden
vaihtuvuus kasvanut yksityisissa palveluissa, 1989/1992 - 2011/2012, %
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Ldhde: Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yhdistetyista tyontekija-tydnantaja-aineistoista.
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ja aikaisempaa harvempi tyontekija vaihtaa oma-aloitteisesti tydnantajaa.
Vakanssiketjut pyorivit aikaisempaa hitaammin ja tyontekijéiden liikku-
vuus tyopaikkojen vililld vihenee. Taantuman aikana tydmarkkinat siis
tavallaan jaykistyvat.

Tehdasteollisuudessa tyontekijoiden ylimadrdinen vaihtuvuus kohosi
2000-luvun alkuun saakka. Tdmén jilkeen vaihtuvuus kdantyi laskuun
ja trendi on ollut laskussa koko 2000-luvun. Tyontekijoéiden vaihtuvuu-
den viheneminen tehdasteollisuudessa on tapahtunut samaan aikaan kun
tehdasteollisuuden tydpaikat ovat olleet laskussa. Sen sijaan kotimaisis-
sa palveluissa tyontekijoiden vaihtuvuudella oli nouseva trendi pitkalle
2000-luvulle saakka. Tdma on linjassa niiden havaintojen ja johtopaétos-
ten kanssa, jotka tehtiin jo luvussa 2.6.

Tyontekijoiden yliméardinen vaihtuvuus siis ndyttda kytkeytyvan voi-
makkaasti ty6llisyyden kehitykseen. Téma vaikeuttaa sen arviointia, onko
tyomarkkinoiden toiminnassa tapahtunut tastd suhteessa merkittavaa
rakenteellista muutosta. Nayttda kuitenkin siltd, ettd tyontekijoiden yli-
maddrdinen liikkuvuus on ehkd jonkin verran lisddntynyt Suomen koko
yrityssektorilla, vaikka otettaisiin huomioon se, etté liilkkuvuus yleensa
lisadntyy, kun tyémarkkinatilanne kohenee. Selkeimmin tilanne nayttaa
olevan tillainen yksityisissd palveluissa.

Tamin kehityksen takana saattaa olla ammattirakenteiden muutos. Jos ta-
louden rakennemuutokset tapahtuvat yha useammin yritysten sisalla (esi-
merkiksi ammattirakenteiden muuttuessa), ylimédardinen tyontekijoiden
vaihtuvuus kasvaa samalla kun ylimaériinen tyopaikkojen vaihtuvuus voi
pysya ennallaan. Jos yritys esimerkiksi irtisanoo 50 tuotantotyontekijaa ja
palkkaa yhtd aikaa 50 tuotesuunnittelijaa, kasvaa ylimdardinen tyonteki-
joiden vaihtuvuus, mutta ylimadraista tyopaikkavaihtuvuutta ei esiinny.

Rakennemuutoksen luonne néyttaa siis muuttuneen: Toimipaikkojen vali-
nen dynamiikka nayttad vihentyneen, mutta toimipaikkojen sisdinen dy-
namiikka tyontekijoiden lifkkuvuudella mitattuna nayttad pikemminkin
lisdantyneen. Tyomarkkinoiden toiminnan kannalta tallainen dynamiikan
muutos on merkittava. Tuotantotoiminnan sopeuttaminen esimerkiksi ko-
konaisia toimipaikkoja lakkauttamalla on ollut Suomessa kansainvilises-
ti vertaillen melko helppoa ja halpaa. Sen sijaan toimipaikkojen sisdisten
rakennemuutosten toteuttaminen on hankalampaa. Rajoitteita aiheutta-
vat mm. tydsopimuslain tyon tarjoamis- ja takaisinottovelvoitteet. He-
radkin kysymys, ovatko suomalaiset tydmarkkinainstituutiot sopeutuneet
uudenlaiseen tilanteeseen riittavan hyvin.
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Luvun 2 yhteenvetoa

Tyomarkkinat ovat erittdain dynaamiset: noin 12 prosenttia tyopaikoista tuhou-
tuu vuosittain ja uusia syntyy saman verran. Toimipaikkojen henkil6kunnasta
noin neljannes vaihtuu vuoden aikana.

Tyopaikkadynamiikka on hiipunut, mutta tyontekijoiden liikkuvuus on lisdén-
tynyt.

Ammattirakenteet ovat muuttuneet: aiemmin keskipalkkaisten ammattien
osuus on pienentynyt.

Tyomarkkinoiden dynamiikan luonteen muuttuminen herattaa kysymyksen,
tarjoavatko nykyiset tydmarkkinainstituutiot ja sopimuskdytannét riittavan
hyvat edellytykset tyopaikkarakenteiden uudistumiselle vai olisiko tarvetta
tehda joitakin institutionaalisia muutoksia, jotka varmistaisivat riittavan tyo-
markkinadynamiikan jatkumisen muuttuvissa olosuhteissa.
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Kuvio 3.1

Ty6n murros

3 Tyopaikkojen maara ei ole vakio

Edellisessé luvussa tarkasteltiin tydbmarkkinoiden yhté olennaista piirret-
td — ne ovat jatkuvassa muutostilassa. Tyopaikkoja jatkuvasti syntyy seka
tuhoutuu ja tyontekijat vaihtavat tydnantajaa ja tehtdvaa. Téssa luvussa
tarkastellaan sitd, miten tillainen dynamiikka heijastuu talouden ty6lli-
syyden ja tyottomyyden tasoon sekd vaihteluun ajan kuluessa.

3.1 Tyon kysynta, tyon tarjonta ja tyollisyys

Tyoikdisen vdeston madrd asettaa luonnollisesti ylarajan tyollisyydelle.
Tamain rajan puitteissa tyollisyyden vaihtelu voi kuitenkin olla huomat-
tavan suurta sekd maiden vililld ettd kussakin maassa yli ajan. Islannissa
ja Sveitsissd noin 80 % 15-64-vuotiaasta viestostd on toissd. Kehittyneis-
sd maissa tima suhde, tyollisyysaste, vaihtelee 60 ja 75 % vililld. Suomes-
sa tyollisyysaste on viime vuosina ollut hieman alle 69 %. Parhaimmil-
laan 1980-lupulla Suomen tydllisyysaste oli noin 74 % ja alhaisimmillaan
1990-luvun alussa 60 %. Suomen tyéllisyysaste on 1990-luvun laman
jalkeen ollut muita Pohjoismaita alhaisempi (kuvio 3.1). Viime vuosien
heikko tyollisyyskehitys on uudelleen lisdnnyt tdta eroa.

Padluvun lisaksi tydpanoksen médria voidaan mitata myds tehtyjen tyo-
tuntien perusteella. Kuten kuviosta 3.2 ndhddéin, ndin mitattuna Suomen
tyomadirdt ovat olleet menneind vuosina sangen korkeat: 1980-luvulla
tyoté tehtiin enemmén kuin monissa muissa maissa. 1990-luvun laman
aikana tapahtui voimakas pudotus Ruotsia ja Isoa-Britanniaa alemmaksi

Tyollisyysaste (15-64-vuotiaat) on Suomessa kansainvilisesti vertaillen matala, 2000 - 2014, %
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ja samalle tasolle Hollannin ja Tanskan kanssa. Suomessa siis toissdole-
vat tekevit keskimadrin paljon tyotunteja. Tama johtuu ldhinné osa-ai-
kaisuuden vdhdisyydesta.

Aivan kuten muillakin markkinoilla, my6s tydmarkkinoilla maarit (eli
tyollisyys tai tyotunnit) ja hinnat (eli palkat) maaraytyvat kysynta- ja tar-
jontatekijoiden yhteisvaikutuksesta. Tyomarkkinoilla tarjontatekijoina
ovat tyoikdisen vdeston madrd, vieston ika- ja koulutusrakenne ja tervey-
dentila sekd halukkuus ja kannustimet olla tydmarkkinoiden kaytetta-
vissd ja ottaa tarjolla olevia tditd vastaan. Sen sijaan kysyntitekijoissa on
kyse siitd, kuinka kannattavaa tyévoiman palkkaaminen (potentiaalisille)
tyonantajille on. Kysyntatekijoita ovat lopputuotteiden menekki ja hinta,
valituotteiden tuottavuus ja hinta, tyépanoksen ja muiden tuotantopa-
nosten keskindinen korvattavuus, tydpanoksen tuottavuus ja tietenkin
tyopanoksen hinta (palkat ja kaikki sivukulut).

Tarjontatekijat muuttuvat tyypillisesti varsin hitaasti, joten my6s niiden
vaikutus ty6llisyyteen tulee tavallisesti ndkyviin vasta asteittain ja mer-
kittavilld viiveelld. Sen sijaan kysyntdtekijat saattavat heilahdella nopeasti
suhdanneheilahtelujen mukaan. Suomen tydmarkkinahistoriassa 1990-lu-
vun laman aikainen tyollisyyden supistuminen ldhes 20 prosentilla on tés-
td jonkinlainen dédriesimerkki jopa kansainvilisen vertailun katsannossa.

Kuten kuviosta 3.3 nahddén, ainakaan pitkalla aikavalilld tyévoiman kor-
kea osallistumisaste ei ndytd johtavan korkeaan ty6ttomyysasteeseen. Itse

Kuvio 3.2
Tehtyjen tyontuntien maéra oli ennen korkea ja nyt kohtuullinen, 1980 - 2014,
tuntia asukasta kohden
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asiassa yhteys on péinvastainen. Niissd maissa, joissa tyovoiman osallis-
tumisaste on ollut keskimairin normaalia korkeampi, ty6ttomyysaste on
ollut normaali matalampi. Toki yhteys tulee osittain sitd kautta, ettd ma-
tala ty6ttomyysaste houkutellee suurempaa osaa tyoikaisesta vadestosta
osallistumaan tyémarkkinoille.

Jos tyon kysynnin ja tarjonnan valilld on epasuhtaa, palkat reagoivat. Jos
tyovoimalle on paljon kysyntéd ja vapaata ty6voimaa on védhin tarjolla,
palkoilla on taipumus kohota. Tdmé johtuu siita, ettd tyonantajat joutu-
vat kilpailemaan tyontekijoistd. Kun tyon tarjonta puolestaan ylittdd sen
kysynnin, syntyy painetta palkkojen alentamiselle. Nimelliset palkat ovat
kuitenkin tavallisesti niin sanotusti alaspdin jaykat. Tama tarkoittaa sité,
etteivat palkat yleensé kovin helposti alene, vaikka painetta siihen olisi-
kin. Palkkajaykkyyksille 16ytyy erilaisia selityksid, joista keskustelemme
lahemmin tuonnempana. Palkkojen joustamattomuus alaspdin voi johtaa
sithen, ettd tydmarkkinoilla on ty6voimaa vastentahtoisesti tyottomaéna.
He olisivat valmiita tyoskentelemédn pienemmalld palkalla, mutta sellai-
sia tyotilaisuuksia ei ole tarjolla palkkajaykkyyksien vuoksi.

Sita tyottomyyden tasoa, jolla palkkojen (tai hintojen) nousuvauhti ei
kiihdy, kutsutaan usein “rakenteelliseksi” tai "luonnolliseksi” tyottomyys-
asteeksi. Sen ajatellaan siis méddrdytyvdn nimenomaan tarjontatekijoi-
den perusteella. Kokonaistyottomyyden ja rakenteellisen tyottomyyden
erotusta puolestaan kutsutaan suhdannety6ttomyydeksi. Sen ajatellaan
madrdytyvan kysyntitekijoiden perusteella.

Kuvio 3.3
Kun osallistumisaste nousee, tyottomyysaste ei nouse vaan laskee, 2003 - 2012, %
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Lisdksi esiintyy kausityottomyyttd, miké ilmenee siten, ettd ty6ttomyys on
tiettyind vuodenaikoina normaalia korkeampi. Suomessa ty6ttomyysaste
on tyypillisesti korkeimmillaan kevaalld ja alkukeséstd, kun suuri méaara
opiskelijoita siirtyy oppilaitoksista tydmarkkinoille. Tasta syysta tyotto-
myyskehityksen trendejé ja suhdannevaihteluja arvioitaessa tulisi seurata
niin sanottuja kausipuhdistettuja tyottomyyslukuja.

Edellisessé luvussa tuli jo selkedsti esille, ettd tydbmarkkinoiden luonnetta
leimaa tyopaikkojen, ammattien ja tehtavien erilaisuus, eli heterogeeni-
suus. Tyopaikkojen lisdksi my0s tyontekijit ovat erilaisia. Heiddn tuotta-
vuuteensa vaihtelee luontaisten kykyjen, koulutuksen ja tyokokemuksen
mukaan. Tyomarkkinoiden dynamiikkaan kuuluu, ettd tyonantajat etsi-
vat tyopaikkojensa tehtédviin erilaisista tyontekijoistd itselleen parhaiten
sopivia. Toisaalta my0s tyontekijdt etsivdt erilaisista vaihtoehdoista itsel-
leen sopivinta tyotd ja sen antajaa.

Téllainen etsintd on tirkeéa yritysten tuottavuudelle ja kannattavuudelle,
tyontekijoiden tuloille ja tydhyvinvoinnille sekéd kansantalouden ty6llisyy-
delle ja vauraudelle. Seka tyontekijoiden ettd tydpaikkojen etsinndssd on
siis kyse tarkedsta ponnistelusta. Ndiden etsintojen johdosta tyomarkki-
nat ovat erddnlaisen jatkuvan “tasapainottumisen” tilassa. Ty6voima oh-
jautuu uusiin tyopaikkoihin ja tehtéviin. Samalla yleinen palkkataso seké
suhteelliset palkat muuttuvat. Tama on monimutkainen ja aikaa vieva ta-
pahtumien sarja. Palaamme palkanmuodostukseen ja tydomarkkinoiden
tasapainottumiseen tarkemmin luvussa 6.

3.2 Milloin tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu?

Edelld ndiimme, ettd tydmarkkinoilla siis jatkuvasti sekd syntyy ettd tuhou-
tuu valtava maara tyopaikkoja. Kun tyopaikkoja syntyy enemman kuin
niitd tuhoutuu, talouden tyéllisyys paranee.

Niin kiy, kun uusien tyopaikkojen synnyttdminen ja séilyttdminen on
riittdvan kannattavaa. Vilttdmadton ehto sille, ettd yritys luo uuden tyo-
paikan kansantalouteen on se, ettd tydpaikassa otaksuttavasti syntyy ar-
vonlisdystd tyovoimakustannuksia (valittomid ja epdsuoria) enemmén.
Tdaman lisdksi tuottojen pitdd kattaa padoman kaytostd aiheutuvat menot.

Niamakadn eivit yleensa ole vield riittévia ehtoja. Uusi tyopaikka sijoite-
taan johonkin toiseen maahan, jos se on mahdollista ja jos kyseinen tyo-
paikka on sielld taloudellisesti vield kannattavampi. Tallainen tyon siirty-
minen voi tapahtua joko kansainvilisen konsernin sisilld ("offshoring”)
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tai siten, ettd suomalainen yritys siirtdd osan omana tyona tehdyista toista
alihankinnaksi ulkomaille ("outsourcing”).

Olemassa olevat tyopaikat pysyvit helpommin maan talousalueella var-
sinkin, jos kyseisenkaltaisen tydpaikan luomiseen siséltyy merkittavid niin
sanottuja upotettuja kustannuksia. Néilld tarkoitetaan sellaisia taloudel-
lisia panostuksia, joita ei saada takaisin sen jalkeen, kun tyopaikka lope-
tetaan. Tamdn seurauksena tyOpaikan siirtimisestd toiseen maahan ai-
heutuu ylimaaraisia kustannuksia, mika pitaa tyopaikkoja maassa lyhyella
mutta ei pitkélla aikavalilla.

Globalisaation ja teknologisen kehityksen seurauksena kuitenkin myos
olemassa olevia tyopaikkoja on aikaisempaa helpompi siirtdd maiden ra-
jojen yli. Tuolloin tyopaikkoja tuhoutuu yhdessé ja syntyy toisessa maas-
sa. Tyopaikkojen siirrettdvyys on lisddntynyt muun muassa siksi, ettd
vaikeasti siirrettdvédn aineellisen padoman merkitys tuotantotoiminnas-
sa on vahentynyt ja vastaavasti herkasti lilkkkuvan aineettoman padoman
merKkitys on kasvanut.

Arvonlisdyksen maéaritelma

Arvonlisdys on maaritelman mukaan tuotannon arvo vahennettyna valituotekaytolla. Vélituotteet
jaetaan tyypillisesti kolmeen osaan: energiaan, materiaaleihin ja palveluihin. Nettomaardinen ar-
vonlisdys saadaan, kun tasta vahennetaan viela kiintedn padoman kuluminen. Arvonlisdys kertoo,
kuinka paljon jaettavaa jaa tydvoimakustannuksiin ja toimintaylijadmaan. Alla olevassa kuviossa
on havainnollistettu arvonlisdayksen laskemista ja tyypillistd rakennetta. Kuviossa valituote-erat
on kuvattu vihrealla, kiintedn padoman lisays violetilla ja arvonlisdys ja sen alaerat punaisella.

Nettoarvonlisdays Suomen teollisuudessa, 2011, %

Tuotannon arvo
Vilituotekaytto
Energia
Materiaalit

Palvelut

Kiintedn padoman kuluminen -

Arvonlisdys

Ty6voimakustannukset

Toimintaylijaama

0 20 40 60 80 100

Ldhde: Tilastokeskus.
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Yritykset vahentdvit tydvoimaansa, eli tuhoavat kansantalouden tyopaik-
koja silloin, kun tyopaikasta syntyva arvonlisdys ei endi ylitd tydvoima-
kustannuksia riittdvalla maaralla. Tyopaikkojen syntyminen ja tuhoutu-
minen riippuu siis olennaisesti siitd, kuinka paljon arvonlisdysta tyopai-
kasta syntyy ja mikd on ty6n hinta ty6nantajalle.

Ty6paikan synnyttimisen edellytykset ovat sitd paremmat, mitd enemmén
siind syntyy arvonlisédysta tehtyd tydtuntia kohti, eli mika on tyén nimelli-
nen (eli rahamaiardinen) tuottavuus. Téhén vaikuttavat monet tekijat. En-
siksi, mitd parempi on tuotantotoiminnan tehokkuus, sitd enemmaén teh-
tyd tyotuntia kohti syntyy arvonlisdystd. Tehokkuus kertoo, mika on tar-
vittavien tuotantopanosten mddrd suhteessa tuotannon mdirddn. Tahan
voidaan vaikuttaa teknologiaa parantamalla, eli esimerkiksi kehittimalla
uusia tuotanto- ja toimintatapoja. Toiseksi, tyon synnyttdmisen edellytyk-
set riippuvat tuotannon hinnasta: mita parempi hinta lopputuotteista saa-
daan, sitd suurempi arvonlisdys syntyy tehtyd ty6tuntia kohti, kun muut
asiat pysyvit ennallaan. Kolmanneksi, tyopaikan siilyminen riippuu myos

Laatikko 3.2
Tyovoimakustannukset
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Tyovoimakustannukset muodostuvat valittdman ansion lisaksi sosiaaliturvamaksuista, vapaapai-
vien palkoista, kertaluonteisista erista kuten erilaisista bonuksista ja muista pienemmista erista.
Naiden erien suhteelliset osuudet on esitetty alla olevassa kuviossa. Valiton ansio muodostaa
alle 60 prosenttia tyévoimakustannuksista. Taman jalkeen merkittavimmat erdat ovat sosiaalitur-

vamaksut ja vapaapdivien palkat.

Tyovoimakustannusten rakenne yksityisella sektorilla, 2011, %

Ty6voimakustannukset
Viliton ansio
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Ldhde: Tilastokeskuksen tydvoimakustannustutkimus.
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vdlituotteiden hinnasta: mita edullisempia vélipanokset ovat, sitd suurempi
arvonlisdys syntyy tehtya ty6tuntia kohti. Valipanosten hintaan vaikutta-
vat mm. energiapolitiikka, verotus, sekd sadntely (esim. rikkidirektiivi).

Nimellisen ty6n tuottavuuden (siis arvonlisdyksen ja tehdyn tydtunnin
suhteen) lisdksi tyopaikan synnyttamisen tai sdilymisen edellytykset riip-
puvat tehdyn ty6tunnin hinnasta, eli tydvoimakustannuksista: mitd alem-
mat tyovoimakustannukset, sitd paremmat edellytykset. My6s hyodyke-
markkinoiden séddtely vaikuttaa tydpaikan synnyttamisen ja sdilyttamisen
edellytyksiin (ks. ldhemmin luku 4.1).

Tyo6paikka syntyy, kun tydnantaja tarjoaa ty6td, jonka joku tyontekija ha-
luaa ottaa vastaan. Kéytanndssa tyopaikalla tarkoitetaan téssa siis taytet-
tyd vakanssia. Edelld tarkasteltiin niitd kysyntétekijoitd, jotka vaikuttavat
tyonantajan halukkuuteen tarjota toitd, eli tarjota vakanssia taytettavaksi.

Seuraavaksi tyopaikan syntyd tarkastellaan tyontekijan nakékulmasta,
eli tarkastellaan tyon tarjontaa. Tyontekijilld on taloudelliset kannusteet
tarjota tyOpanostaan, eli ottaa ty0 vastaan, kun siitd saatava tulojen lisdys
on riittdva suuri menetetyn vapaa-ajan ja tyon aiheuttaman vaivan kom-
pensoimiseksi. Ndihin kannustimiin vaikuttaa koko sosiaaliturva- ja vero-
jarjestelma. Tyon vastaanottamisen seurauksena tyontekijan tulonsiirrot
pienenevit ja verot kasvavat. Lisdksi tyostd aiheutuu muita taloudellisia
kuluja kuten tyématkakustannuksia. Tyollistymisveroaste kertoo, kuinka
paljon tulonsiirrot vahenevit ja verot nousevat suhteessa ansiotulojen kas-
vuun tyollistyttdessd. Erityisen korkeita tyollistymisveroasteet Suomessa
(ja monissa muissa vauraissa eurooppalaisissa maissa) ovat pienituloisilla.

Tyypillisesti ajatellaan, ettd efektiivisen marginaaliveroasteen ylittdessd
70-80 prosenttia ollaan kannustinloukussa®. Télloin tyonteon lisadmisesté
koituvat lisdansiot eivit riitd kompensoimaan vahentynyttd vapaa-aikaa.
Suomessa pienituloisilla yksinasuvilla tai lapsettomilla pariskunnilla efek-
tiiviset marginaaliveroasteet siirryttdessd tyottomyydestd tyollisyyteen ovat
jopa 60-80 prosenttia. Lapsiperheiden osalta tilanne on vield huonom-
pi ja taloudelliset kannustimet ty6hon osallistumiseen ovat mitdttomat
pienituloisten lisaksi my0s osalla keskituloisia.”

6 Efektiivinen marginaaliveroaste kertoo, kuinka paljon tulonsiirrot vahenevat ja verot nousevat suhtees-
sa ansiotulojen kasvuun tydskenneltdessa enemman.

7 Viitamaki (2015).
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3.3 Tyopaikkavirrat ja tyottomyys

Tyottomyys voidaan ndahda tyopaikkojen syntymisen ja tuhoutumisen
vilisend epdsuhtana, josta osa on vaistimatonta parhaitenkin toimivilla
tyomarkkinoilla. Tama johtuu siité, ettd sen jalkeen kun tyonantaja on
luonut uuden vakanssin, menee aikaa ennen kuin siihen 16ydetaan sopi-
va tyontekija. Toisaalta, kun tyontekija on menettanyt tyopaikkansa (eli
on joutunut tyopaikkojen tuhon kohteeksi), menee yleensd aikaa, ennen
kuin tyontekijd 1oytad itselleen sopivan avoimen vakanssin. Tyomark-
kinoilla siis esiintyy tyottomyyttd, koska ty6ttomat tyonhakijat ja avoi-
met tyOpaikat eivdt kohtaa toisiaan vilittomasti. Viive johtuu siit, ettd
tyottomat tyonhakijat eivét tunne kaikkia avoimia tyopaikkoja tai niiden
ominaisuuksia, eivatka tyonantajat tavoita kaikkia tyonhakijoita tai tiedd
kuinka hyvin kukin heisté sopisi yrityksen tarpeisiin. Seké tyonhakijoi-
den ettd tyonantajien taytyy siis kayttda aikaa ja resursseja uuden tyosuh-
teen synnyttimiseen®.

Tyomarkkinoilla vallitseva ty6ttomyys voidaan jakaa kahdenlaisten tyon-
tekijavirtojen erotukseksi:

1. Sisddnvirta tydttomyyteen. Tama virta syntyy tyopaikkojen tuhou-
tumisesta, tyontekijoiden irtisanoutumisesta paremman tyon etsi-
mistd varten tai uusien tyontekijoiden tulemisesta tyomarkkinoille
tyottomyyden kautta.

2. Ulosvirta ty6ttomyydestd. Tdma virta puolestaan syntyy pddosin
tyopaikkojen syntymisen kautta. Tyopaikka syntyy, kun yritys on
luonut avoimen tyopaikan ja onnistunut tayttimadn sen. Ulosvir-
taan vaikuttavat myos siirtymit tydvoiman ulkopuolelle, kuten
elakkeelle.

Tyo6ttomyysaste on sitd suurempi, mitd suurempi sisdanvirta tyottomyyteen
on ja mitd pienempi ulosvirta ty6ttomyydestd on. Dynaamisilla tyomarkki-
noilla on aina ty6ttomyyttd, koska tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu samaan
aikaan ja koska avoimet tydpaikat ja tydnhakijat eivat kohtaa vélittomasti.

Tyon etsintd dynaamisilla tydmarkkinoilla on ty6td, josta hyotyy tyon-
hakija, tyonantaja ja lopulta koko kansantalous. Tyon etsintdd tarvitaan,
jotta tyo siirtyy tehottomasta toiminnasta tehokkaampaan. Tallainen tyo-
panoksen uudelleen kohdentuminen nopeuttaa talouden tuottavuuden ja
vaurauden kasvua. Kyse on siis arvokkaasta tyostd. Néihin kysymyksiin
palataan tarkemmin seuraavassa luvussa 4.

8 Pissarides (2000) esittelee tydmarkkinoiden toimintaa téllaisesta etsintanakokulmasta, erityisesti tyotto-
myyteen liittyen.
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Tyottomyys riippuu siis paljolti tydpaikkojen synnyttimisen ja tuhoami-
sen kannustimista. Kaikki tekijat, jotka kannustavat luomaan tydpaikko-
ja, vahentdvit tyottomyyttd. Ty6ttomyys puolestaan kasvaa silloin, kun
tyopaikkojen sdilyttdminen ei ole taloudellisesti kannattavaa.

Lisdksi tyottomyys riippuu siitd, kuinka nopeasti tydttomat tyonhakijat
jaavoimet tyopaikat kohtaavat. Taloustieteellisen tyottomyystutkimuksen
erds keskeisid tuloksia on se, ettd tydvoiman madra ei olennaisesti vaikuta
tyottomien tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen kohtaantoon. Tyon-
hakija ja vakanssi -kohtaamiset riippuvat siis pelkdstadn tyottomyysas-
teesta (tyottomat tyonhakijat/tyollisten lukumdird) ja vakanssiasteesta
(avoimet tyopaikat/tyollisten lukumaédrd). Téstd seuraa, ettd tasapaino-
tyottomyys on riippumaton tyévoiman madrasta. Siksi tyottomyys ei ole
korkeinta sellaisissa maissa, joissa on paljon asukkaita tai joissa véestoti-
heys on suuri. Vaestomaédran nopea kasvukaan ei yleensa paljon tyotto-
myyttd heilauta, ja ne mahdolliset pienet heilahduksetkin ovat viliaikai-
sia (ks. Haavio ym., 2013).

Sen sijaan teknologian ja tuotantorakenteen dkkindiset ennakoimatto-
mat muutokset, eli shokit, voivat pahentaa kohtaanto-ongelmia, vaikka
instituutiot, tydmarkkinoiden sédtely, verotus tai tulonsiirrot pysyisivit
muuttumattomina. Shokin seurauksena tydttomien tydonhakijoiden osaa-
minen ja avointen tyopaikkojen vaatimukset eivit kohtaa yhtd hyvin kuin
aiemmin. Ty6ttomit saattava esimerkiksi hallita jonkin sellaisen ohjel-
mointikielen niin hyvin, ettd ovat pystyneet tlla inhimilliselld padomal-
la synnyttdmaén paljon arvonlisdysté tehtyd ty6tuntia kohti. Kuten edelld
nihtiin, téillaisen tydovoiman kysynti on suurta. Akkindisen muutoksen
seurauksena téllaisen erikoistuneen osaamisen markkina-arvo saattaa

Millaisiin toimipaikkoihin rekrytoidaan tyottomia ja millaisista joudutaan tyottomaksi?

Ilmakunnas ja Maliranta (2004) ovat tutkineet, millaisista tyopaikoista (toimipaikoista) tyontekijat
siirtyvat herkimmin tyéttdmyyteen ja toisaalta minne tyottémat herkimmin siirtyvat. Ulosvirta
tyottomyydestd toimipaikalle on suhteellisesti sitd voimakkaampaa mitd nuoremmasta toimipai-
kasta on kyse. Muiden asiaan vaikuttavien tekijoiden vaikutus on tdssa kontrolloitu tilastollisel-
la mallilla, jossa on kdytetty suurta joukkoa erilaisia selitysmuuttujia. Mallissa otettiin huomioon
muun muassa toimipaikan palkkatason, tyon tuottavuuden, koon, toimialan ja henkildkunnan
keski-ian vaikutus. Sen sijaan sisadnvirta tydttomyyteen on samanlaista kaiken ikaisista toimipai-
koista. Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat, etta nettomaaraisesti uusilla ja nuorilla toimipaikoilla
oli merkittava vaikutus tyottomyyden vahenemiseen Suomessa 1990-luvulla. Tydntekijoita siirtyi
vanhoista toimipaikoista uusiin ja nuoriin toimipaikkoihin tyéttomyyden kautta.
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kuitenkin romahtaa nopeasti. Tyontekijoiden tuottavuus saattaa siis pu-
dota voimakkaasti eikd heille tastd syysté ole endd yhtd paljon kysyntda
kuin aikaisemmin.

Téllaisen dkkindisen muutoksen jilkeen talouden kohtaanto-ongelmat
saattavat pahentua, eli annetulla ty6ttomien ja avoimien tyopaikkojen
mairdlld syntyy samassa ajassa aikaisempaa vihemman uusia tyopaik-
koja. Suomessa dkkindisestd rakennemuutoksesta huolimatta tydmarkki-
noiden kohtaanto-ongelmat eivit ole merkittavésti pahentuneet, lukuun
ottamatta mahdollisesti aivan viime aikoja.’

3.4 Tyopaikkojen maara ei ole vakio, enta sitten?
Maahanmuutto ei lisdd tyottomyyttd

Jos tyopaikkojen maaré olisi vakio, tyon tarjonnan lisdys aiheuttaisi tyot-
tomyyttd. Yleensd tyon tarjonta muuttuu hitaasti. Maahanmuutto saat-
taa aiheuttaa poikkeuksia. Sen seurauksena tyon tarjonta saattaa lisddn-
tyd tai vahentyd merkittavasti kansantaloudessa jopa lyhyelld aikavililla.

Suurten maahanmuuttajavirtojen vaikutuksia tyomarkkinoihin on tut-
kittu esimerkiksi Yhdysvalloissa'’, Ranskassa'' ja Sveitsissa'?. Kaikissa
tapauksissa tutkimustulokset kertovat, ettd maahanmuuton vaikutukset
kantavdeston tyollisyyteen tai ansioihin ovat pienid. Maahanmuuttovirrat
eivit siis ole aiheuttaneet ty6ttomyyden kasvua.

Selitys tdhdn monen mielestd yllattavaan ja intuition vastaiseen tulokseen
16ytyy tydmarkkinoiden dynamiikasta: tydpaikkoja syntyy silloin, kun se
on taloudellisesti kannattavaa. Esimerkiksi Floridan tapauksessa alueen
tekstiiliteollisuus alkoi laajentaa toimintaansa ja tyollisti ison osan maa-
han muuttaneista kuubalaisista.

Tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd maahanmuuttovirrat lisdavat tyot-
tomyytta erityisesti silloin, jos tydmarkkinat ovat jaykat tydomarkkinoiden
sadntelyn tai sopimustoiminnan seurauksena tai hyodykemarkkinoiden
ollessa jaykkid esimerkiksi puutteellisen kilpailun takia. Mitd suurem-
mat irtisanomiskustannukset, avokatisemmat sosiaaliturvajéarjestelmat,
jaykemmit palkat ja korkeammat yritysten perustamiskustannukset, sitd

2 Bonthuis ym. (2015), Talouspolitiikan arviointineuvosto (2015).

0 Card (1990) tutkii Kuuban maastamuuttorajoitusten poiston vaikutuksia Floridan tydmarkkinoihin
vuonna 1980. Talléin Floridaan saapui siirtolaisia niin paljon, ettd tydvoiman lukuméara kasvoi 7 prosenttia
alle puolessa vuodessa.

" Hunt (1992) tutkii ranskalaisten paluuta Algeriasta vuonna 1962.
2 Beerlija Peri (2015) tutkivat Sveitsin maahanmuuttorajoitusten asteittaista poistamista.
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hitaammin tydmarkkinat sopeutuvat maahanmuuttoon." Silloin kun tyo-
markkinat ovat dynaamiset, eli tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu nopeaan
tahtiin ja tyontekijat liikkuvat tydpaikkojen vélilld, ne sopeutuvat suuriin
tyonvoiman tarjonnan muutoksiin nopeammin. Dynamiikan edellytys
on, ettd sekd tyollistiminen ettd tyon vastaanottaminen on kannattavaa,
ja sen jalkeen kun tyonantaja ja tyontekija ovat loytdneet toisensa, he
voivat verraten joustavasti sopia tyon ehdoista.

Eldkéityminen ei johda tyévoimapulaan vaan tyépaikkojen vihenemiseen

Tyovoiman tarjonta voi vihentya siksi, ettd viesto ikddntyy ja tyoikdisten
madréd vahenee. Jotkut péittelevit, ettd suurten ikdluokkien elakoitymi-
nen vihentda tyottomyytta tai johtaa jopa tydvoimapulaan. Padtelma on
kuitenkin liian hatdinen. Lopputulos riippuu siitd, miten demografinen
muutos vaikuttaa tyopaikkojen syntymiseen ja tuhoutumiseen. Itse asi-
assa on syytd olla huolissaan siiti, ettd vaeston ikdantyminen johtaa tyol-
lisyyden laskuun. Téma johtuu siitd, ettd eldkemenojen rahoittamiseksi
saattaa syntyd paineita nostaa sosiaaliturvamaksuja. Kuten edelld nah-
tiin, ne ovat jo nyt tydvoimakustannuksien merkittéva osatekija. Tyovoi-
makustannusten nousu vihentdd tyopaikkojen syntymista ja lisdd niiden
tuhoutumisen riskia.

Tyon jakaminen ei toimi

Tyon jakamista esitetdan usein ladkkeeksi tydttomyyteen. Ajatuksena on
se, ettd kun kukin tyontekija tekee vihemmaén tyotd, sité riittad useam-
malle. Keino ei tepsi. Ty6ajan lyhentdmisen vaikutus tyollisyyteen riip-
puu siitd, miten se vaikuttaa tyollistimisen kannattavuuteen. Jos tydajan
lyhentdmisen yhteydessd kuukausiansioita ei leikata siten, ettd tuntiansi-
ot pysyvit ennallaan, tydpaikkoja syntyy vaihemmaén ja tuhoutuu enem-
man kuin aiemmin. Ty6ajan lyhentdminen nostaa tyévoimakustannuk-
sia, vaikka tuntipalkat pysyisivatkin ennallaan, silld yhd useammat tunnit
joudutaan tekemain korkeammalla palkalla ylit6ina.

Teoreettisesti tyoajan lyhentdmisen vaikutus ty6llisyyteen ei ole aivan yk-
siselitteinen, vaan se riippuu monista yksityiskohdista. Empiirinen naytto
on kuitenkin selvé: tydajan lyhentiminen viahentéa tyollisyyttd. Syynd on
se, ettd tydajanlyhennykset nostavat tydnantajan tyovoimakustannuksia'.

3 Angrist ja Kugler (2003).

™ Crepon ja Kramarz (2002) tutkivat tydajan lyhentamista Ranskassa ja Hunt (1999) tutkii tyon jakamista
Saksassa.
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Saksasta on my0s ndyttoa siité, ettd tydajan pidentaminen nosti tyollisyyt-
td aiemmin ylitoitd teettdneissd toimipaikoissa, kun taas muissa toimipai-
koissa tyollisyys ei muuttunut'®. Tama johtui pitkalti siitd, ettd tuntipalkat
alenivat useissa toimipaikoissa, joissa tydaikaa pidennettiin.

Tydpaikkojen suojelu vihentddi tyéllisyysastetta

Koska tyollisyyden nettomuutos on tyopaikkojen syntymisten ja tuhou-
tumisten erotus, voisiko talouden tyollisyyttd parantaa vahentdmalla tyo-
paikkojen tuhoa, vaikkapa sddntelemalld irtisanomista tiukemmin? Tama
saattaisi toimia, jos tyopaikkoja syntyisi tietty kiinted maéra tietyssd ajas-
sa. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan tyopaikkojen syntyminen riippuu tyol-
listdimisen kustannuksista. Jos irtisanomisia aletaan sdadelld aikaisempaa
tiukemmin, tyollistimisen kustannukset kohoavat ja tyopaikkoja syntyy
aikaisempaa vahemman.

Tiukempi irtisanomissuoja vahentad tyopaikkavaihtuvuutta ja vihentda
talla tavalla tydmarkkinoiden dynaamisuutta'. On viitteita siité, ettd tiu-
kempi irtisanomissuoja vdhentda yritysten markkinoille tuloa.'” Yhteen-
vetona empiirisistd tutkimuksista voidaan sanoa, ettd tiukempi irtisano-
missuoja laskee tyollisyysastetta, mutta ei vaikuta tyottomyysasteeseen'.
Lisdksi se vihentdd tyopaikkarakenteiden uudistumista ja saattaa hidas-
taa tuottavuuden kasvua. Téhén asiaan palataan tarkemmin luvussa 4.

3.5 Tyopaikkojen maara Suomen yrityksissa

Suomi on pieni avotalous, jossa merKkittava osa tyopaikoista tuottaa tava-
roita ja palveluita vientiin, eli kansainvilisille markkinoille. Toinen osa
tyopaikoista tuottaa tuonnin kanssa kilpailevia tavaroita ja palveluita ko-
timarkkinoille. Naiden tyopaikkojen sdilyminen ja synty riippuu olen-
naisesti toiminnan taloudellisesta kannattavuudesta Suomen talousalu-
eella suhteessa keskeisimpiin kilpailijamaihin. Jos tydpaikkojen suhteelli-
nen kannattavuus on normaalia heikompi, niitd tuhoutuu tihedmpaén ja
syntyy harvempaan tahtiin kuin normaalisti. Vientiyritykset eivat parjaa
kansainvilisilld markkinoilla. Toiset yritykset havidvit kotimarkkinoilla
markkinaosuuksia tuonnille. Jos tilanne pahenee riittavasti, vaihtotase
voi muuttua vahvasti negatiiviseksi, eli kansantalous velkaantuu. Tilan-

5 Andrews ym. (2015).

e Haltiwanger, Scarpetta, ym. (2014).

7" Autor ym. (2007); Kugler ja Pica (2008); Bozkaya ja Kerr (2014).
'8 Addison ja Teixeira (2003); Cahuc ym. (2015).
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Kuvio 3.4
Kilpailukyky ja tyollisyys seuraavat toisiaan, indeksi

KILPAILUKYKY PARANEE —p
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teen kdrjistyminen voi johtaa niin hallitsemattomaan velkaantumiseen,
ettd kansainviliset luotonantajat huolestuvat ja kiristavt seké valtion ettd
yksityisen sektorin luoton ehtoja. Ulkoisen tasapainon edellytykset eivit
ole tilloin kunnossa.

Viennin vaikeudet nakyvit makroluvuissa niin, etté teollisuuden tyopaik-
kojen médran kehitys on tavanomaista heikompaa. Pienessd avotaloudessa
viennin ongelmat voivat vilittyd nopeasti myds kansantalouden muihin
osiin. Vientisektorin tydpaikkojen menetykset vihentavit kotitalouksien
ostovoimaa ja tatd kautta kotimaista kysyntad. Ty6llisyys heikkenee ja ty6t-
tomyys kasvaa. Viennin ongelmat siis johtavat sekd ulkoisen tasapainon
(kansantalouden velkaantumisen) ettd sisdisen tasapainon (tyottomyy-
den) jarkkymiseen. Viennin huono veto johtaa suhdannetyottomyyteen,
mika pitkittyessadn voi my0s lisatd rakennetyottomyyttd, kun tyottomien
tyomarkkinakelpoisuus heikkenee. Verotulojen vihetessa julkisen sekto-
rin tulot pienenevit ja tyottomyydestd aiheutuvat menot kasvavat. Tamén
seurauksena myos julkisen sektorin tasapaino alkaa heiketd ja pahimmil-
laan se ajautuu kiihtyvén velkaantumisen kierteeseen.

Edelléd kerrottu perustelee, miksi varsinkin pienessa avotaloudessa tarvi-
taan mittareita kuvaamaan sitd, kuinka hyvit ovat Suomessa toimivien
yritysten edellytykset sdilyttdd nykyisid ja luoda uusia tyopaikkoja suh-
teessa kilpailijamaihin. Kyse ei ole vain ulkoisen tasapainon edellytyk-
sistd vaan lopulta myos sisdisen tasapainon, eli tyollisyyden, edellytyk-
sistd. Kuten edelld kévi ilmi, tuotantotoiminnan kannattavuus suhteessa

120
Kansantalouden kustannuskilpailukyky suhteessa EU-15 maihin,
vuosien 1975-2013 keskiarvo = 100 (vasen asteikko, kadnnetty) T
110
>
>
E
=
/ 2
3
100 5
=
=
=2
2
90 ©
Yrityssektorin tyétuntien maara, (=
vuosien 1975-2013 keskiarvo = 100
(asteikko oikealla)
80
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ldhde: Ameco-tietokanta ja kansantalouden tilinpidon tiedot.



3 Tyopaikkojen maara ei ole vakio

kilpailijamaihin, eli suhteellinen kannattavuus on tarkea tekija. Niin sa-
notut suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset on hyvé mittari sil-
le. Kun yritykset ovat suhteellisen kannattavuuden nakékulmasta kilpai-
lukykyisig, niilla on hyvit edellytykset ja kannustimet sailyttda nykyiset
tyopaikat ja luoda uusia.

Suhteellinen kannattavuus kertoo Suomen tuotantoalueella tehtavan tyon
kansainvilisesta kilpailukyvysta. Se riippuu luvussa 3.2 kasitellyista teki-
joistd, eli siitd, kuinka paljon arvonlisdysté syntyy tehtya ty6tuntia kohti
(eli nimellinen tyon tuottavuus), ja siitd, mikd on tyon hinta tydantajalle
(eli mitka ovat tydvoimakustannukset).

Tyon suhteellisen kannattavuuden merkitys korostuu tulevaisuudessa, sil-
14 yha useammat tehtavit ovat kansainvalisen kilpailun piirissd. Kansain-
valiset yhtiot pilkkovat arvoketjun eri toimintoja globaalisti. Tyopaikkoja
luodaan maahan, jos arvoketjun jonkin osan tehtdvit on taloudellisesti
kannattavinta suorittaa sielld. Tyon tarjonnan laatu ja hinta vaikuttavat sii-
hen, millaisia tyopaikkoja tiettyyn maahan syntyy. Nama tekijat siis maa-
radvat, millaiseksi kansantalouden tehtdvé- ja ammattirakenne muotoutuu.

Kuviossa 3.4 tarkastellaan tyon suhteellisen kannattavuuden perusteella
mitatun kansantalouden kustannuskilpailukyvyn ja yrityssektorin tyo-
tuntien valistd yhteyttd, eli ulkoisen ja sisdisen tasapainon edellytysten
kytkostd Suomessa'®. Kuviosta nahddin, ettd kilpailukyvyn heikkenemi-
sen ja tyotuntien laskun vililld on selvd yhteys, vaikka tietyn ajankohdan
tyollisyyden méddraan vaikuttaa toki moni muukin seikka kuin yritystoi-
minnan suhteellinen kannattavuus samana ajankohtana. Kilpailukyky
ja tyotunnit eivat kdy tdydellisesti kasi kdadessd, vaan pikemminkin pe-
ritysten. Vilid ndyttdisi olevan useita vuosia. Nayttaa siltd, ettd jos kan-
santalouden tuotantotoiminnan kannattavuus suhteessa tarkeimpiin kil-
pailijamaihin on vajonnut voimakkaasti, yritysten tyollisyys on lopulta
romahtanut viiveella.

Se, ettd tyollisyys on reagoinut verraten hitaasti kilpailukyvyn pitkaai-
kaiseen heikkenemiseen, johtuu useasta seikasta. Ensinndkin yritystoi-
minnan kannattavuus oli 2000-luvun alussa erittdin korkealla tasolla, jo-
ten kannattavuuden heikkeneminen ei alkuvaiheessa merkinnyt uusien
tyopaikkojen luomisen kannattamattomuutta vaan ldhinni pienempid
voittoja. Toiseksi yritystoiminnan keskimaaréisen kannattavuuden heik-
keneminen 2008 jalkeen liittyi merkittavaltd osin korkean arvolisdn tuo-

' Kilpailukykya mitataan reaalisilla suhteellisilla yksikkotyokustannuksilla. Eri kilpailukykykasitteita kési-
telldan teoksessa Maliranta (2014a).
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tannon supistumiseen teollisuudessa, jolloin tyopaikkojen havidminen oli
verraten vahdistd tuotannon menetykseen nahden. Samalla elvyttava fi-
nanssipolitiikka piti kotimaista kysyntdd vahvana, jolloin seka yksityiseen
ettd julkiseen palvelutuotantoon syntyi nettomaaraisesti uusia tyopaikko-
ja. Vientitulojen heikkeneminen on ajan mittaan vaistamattd heijastunut
kotitalouksien ostovoimaan samalla kun finanssipolitiikan kdantyminen
velkaantumisen takia elvytyksesta lievasti kiristaviksi on myds vahenté-
nyt kotimaista kysyntaa.

Luvun 3 yhteenvetoa

- Tyopaikkojen maara ei ole vakio, vaan riippuu tyopaikkojen luomisen ja tu-
hoamisen kannusteista seka tydvoiman tarjonnasta. Tydsuhde syntyy silloin,
kun tyopaikkoja kannattaa luoda ja ty6ta kannattaa ottaa vastaan.

- Tyopaikkoja luodaan, kun niiden synnyttama arvonlisdys tyotuntia kohti on
riittdvan korkea. Korkeampi arvonlisdys mahdollistaa my&s parempien palk-
kojen maksamisen.

— Dynaamisilla tydmarkkinoilla syntyy uusia tydpaikkoja, kun tydvoiman tarjon-
ta kasvaa. Jos tyopaikkojen tuhoutumista pyritadan estamaan, tyollisyysaste
laskee.

- Kustannuskilpailukyky maarittaa pitkalti tyollisyyden ja tyottomyyden tasoa
Suomessa.
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Edelld tyopaikkojen syntyd ja tuhoa kasiteltiin taloudellisen kannattavuu-
den nakokulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten tyopaikkavirrat
vaikuttavat tuottavuuskasvuun toimialoilla. Tama auttaa ymmértdmaan
minkdlaisia tydpaikkoja syntyy ja tuhoutuu.

4.1 Yritysten valinen kilpailu on luovan tuhon ldhde

Luovan tuhon alkuldhde on yritysten vilinen kilpailu. Se pakottaa yri-
tyksid jatkuvasti kehittimaédn tuotteitaan ja tuotantotapojaan. Jos yritys
jaa liiaksi jalkeen kilpailijoista, tuotantotoiminta muuttuu taloudellisesti
kannattamattomaksi. Tyopaikoilla ei ole sdilymisen edellytyksid saatikka
ettd yritykselld olisi edellytyksid tai kannustimia luoda uusia tyopaikko-
ja. Sen sijaan hyvin onnistuneella tuote- tai prosessi-innovaatiolla yritys
sen sijaan paasee ikddn kuin "karkuun” kilpailijoitaan.

Kired kilpailu on siis tekija, joka kannustaa tai suorastaan pakottaa yri-
tyksid kehittdmddn tuotteitaan ja tuotantoteknologiaansa. Tastd syystd
valtiovallan on syyta pitad jatkuvasti huolta kilpailusta. Kilpailulainsaa-
dannolld voidaan poistaa erilaisia suoria kilpailun esteitd, kuten yritys-
ten kartelli-sopimuksia. Monilla alueilla, aloilla sekd monenlaisissa eri-
laisissa toiminnoissa ja tehtdvissa tapahtuu monenlaista sdantelyd, joka
voi kdytannossd muodostua epasuoraksi kilpailun esteeksi. Tama riski
on olemassa esimerkiksi silloin, kun olemassa olevat yritykset padsevit
aktiivisesti osallistumaan viranomaisten sdantelyn valmisteluun ja to-
teuttamiseen. Sdantelystd saattaa tulla markkinoille tulon este uusille ja
uudenlaisille toimijoille.

Markkinoille tulon suorat tai piilossa olevat esteet ovat kilpailun kannalta
haitallista, koska markkinoille tulevat uudet yritykset haastavat markki-
noilla jo olevia yrityksid. T4lld tavalla ne lisdavt niiden painetta innovoida
ja muuttaa toimintaansa. Erityisen merkittdvan kilpailupaineen kotimai-
sille yrityksille aiheuttavat markkinoille tulevat ulkomaalaiset yritykset.
Tyypillisesti niitd johdetaan erittdin hyvin®, ne ovat tehokkaita ja tuottavat
sellaisia tavaroita ja palveluita, joita kuluttajat arvostavat. Ulkomaalaisten
yritysten markkinoille tulo pakottaa kotimaisia yrityksid innovoimaan ja

20 Seka kehittyneissd maissa (esim. Yhdysvallat, Saksa ja Ruotsi) ettd vdhemman kehittyneissé maissa
(esim. Portugali, Kreikka ja Argentiina) havaitaan, ettd ulkomaalaiset (eli monikansalliset) yritykset ovat
keskimaarin paremmin johdettuja kuin kotimaiset yritykset. Vahemman kehittyneissa maissa ero johtamisen
tasossa on toki selvasti suurempi (ks. Bloom ym., 2012).
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parantamamaan tuottavuuttaan aikaisempaa voimallisemmin. Niissé hei-
kosti tuottavissa yrityksissé, joissa tima ei onnistu, tyopaikkoja tuhoutuu
aikaisempaa kiivaampaan tahtiin®'. Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisten yri-
tysten markkinoille tulo saattaa lisité sekd innovointia ettd luovaa tuhoa.
Lisdksi ulkomaalaisista yrityksistd voi levita kotimaisiin yrityksiin tuotta-
vuutta parantavaa tietamysta teknologiasta ja johtamisesta.

Sen lisdksi ettd yritysten vilinen kilpailu lisda useissa tilanteissa yritys-
ten kannustimia innovoida ja parantaa tata kautta tuottavuuttaan, kilpai-
lu voi lisatd myos liikkeenjohdon tasoa kansantaloudessa. Téssd kohtaa
my0s tyomarkkinoiden sddntelylld voi olla huomattava merkitys. Hyvin
johdetulle yritykselle paikallinen ja yksilollinen sopiminen voi tarjota te-
hokkaita keinoja parantaa tyontekijéidensa ja tatd kautta koko yrityksen
tuottavuutta, ellei tydbmarkkinoiden sddntely aiheuta sille vaikeita esteita.

Kilpailun lisddminen ja tydmarkkinoiden sadntelyn vahentdiminen yhdessa
voivat siis lisdtd yrityksen johtamistaidon merkitystd. Jos kilpailu toimii,
hyvin johdetut yritykset erottuvat aikaisempaa paremmin heikosti johde-

Hyodykemarkkinasaantely vahentéa tyopaikkojen syntymista

Mahdollisuudet kdynnistaa ja laajentaa yritystoimintaa vaikuttavat tyopaikkojen luomisen ta-
loudellisiin kannustimiin. Hyédykemarkkinasdantely voi siis vahentaa tyopaikkojen syntymista
heikentamalla taloudellisia kannustimia. Vahittdiskauppa on ala, jossa uusien myymaléiden ra-
kentamista ja vanhojen laajentamista saddellaan voimakkaasti. Bertrand ja Kramarz (2002) ovat
tutkineet, miten tallainen saantely on vaikuttanut tyopaikkojen syntymiseen vahittdiskaupassa
ja sitd kautta vahittaiskaupan keskittymiseen ja hintatasoon Ranskassa.

Ranskassa saadettiin vuonna 1974 laki, joka edellytti luvan saamista vahittdiskaupan myyma-
I6iden perustamiseen tai laajentamiseen. Tavoitteena oli suojella pienempid kauppoja suurien
kauppojen markkinoille tulolta. Luvasta paatti alueellinen toimielin, joka koostui kauppiaista,
kuluttajien edustajista ja paikallispoliitikoista. Alueelliset erot toimielinten paatoksissa mahdol-
listavat uuden lain vaikutusten arvioinnin.

Tulokset osoittavat, ettd tyopaikkojen syntyminen oli huomattavasti vahdisempaa alueilla, joissa
pienempi osa lupahakemuksista hyvaksyttiin. Hyvaksymistodenndkdisyys vaihtelee alueittain ja
yli ajan pitkalti johtuen paikallisvaalien tuloksista: konservatiivien osuuden lisdantyessa yha har-
vempi hakemuksista hyvaksytaan. Tasta syysta hyvaksymistodennakdisyys vaihtelee merkittavissa
maarin satunnaisesti alueiden valilla, mika mahdollistaa lakimuutoksen vaikutusten luotettavan
arvioinnin. Tutkijat arvioivat, ettd ilman sadntelya tyollisyys ruokakaupassa olisi ollut 3—-7 prosenttia
suurempi. Tulokset osoittavat my®os, ettd sadntely vahensi kilpailua ja nosti hintoja ruokakaupassa.

21 Aghion ym. (2009) tutkivat, miten ulkomaalaisten yritysten markkinoille tulo on vaikuttanut kotimais-
ten yritysten innovointiin ja tuottavuuteen Isossa-Britanniassa.
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tuista yrityksista, kun tyomarkkinoiden saéntely ei pahasti estd kannus-
tinjdrjestelmien tehokasta kdytt6d taitavan johdon vilineend yrityksen
tuottavuuden parantamiseksi.

Luovassa tuhossa hyvin johdetut tuottavat yritykset selvidvat ja kasvavat.
Huonosti johdettujen ja heikosti tuottavien yritysten henkilokunta sen si-
jaan vdhenee tai tallaiset yritykset katoavat markkinoilta kokonaan. T4t
kautta johtamisen taso kansantaloudessa paranee. Tétd padtelmaa tukee
kansainvilisissa vertailututkimuksissa tehty havainto, jonka mukaan joh-
tamisen taso on yleensd heikoin sellaisissa maissa, jossa tydmarkkinoiden
sadntely estdd kannustinjarjestelmien tehokasta kaytt6d johdon vilinee-
néd.” Johtamisen korkea taso puolestaan selittda kansantalouden korkeaa
tuottavuustasoa.

4.2 Innovaatiot aiheuttavat luovaa tuhoa

Olkoonpa kyse sitten prosessi- tai tuoteinnovaatiosta, onnistuneen inno-
vaation ansiosta yrityksessd syntyy arvonlisdysta tehtyd tyctuntia kohden
aikaisempaa enemman. Yritys on ndin saanut kilpailuedun. Tama usein
kannustaa yritystd laajentamaan tuotantotoimintaansa ja samalla luo-
maan uusia tyopaikkoja. Samalla muiden, heikomman tuottavuuden yri-
tysten taloudellinen asema vaikeutuu. Niiden ty6paikkoja alkaa tuhoutua.
Innovaatiot siis lisddvit tyopaikkojen yliméaraistd vaihtuvuutta.

Tadssd prosessissa tyontekijat siirtyvat vihemman tehokkaista ja taloudel-
lisesti heikommin kannattavista yrityksisté ja toimipaikoista tehokkaam-
piin ja taloudellisesti paremmin kannattaviin yrityksiin ja toimipaikkoi-
hin. Luovassa tuhossa on siis kyse talouden tuottavuutta vahvistavasta
tyopaikkarakenteiden muutoksesta. Tyontekijavirrat ovat tirked osa tata
mekanismia.

Kuvio 4.1 havainnollistaa tdtd mekanismia graafisesti. Tuottavuuden tasoa
mitataan pystyakselilla ja ajankulua vaaka-akselilla. Esimerkissa esiintyy
viisi yritystd (yritykset a, b, ... ja e). Yritys b kykenee tuottamaan viahi-
ten arvonlisdystd tehtyd tyotuntia kohden ja yritys e eniten. Pallon koko
osoittaa tyollisyyden madran kyseisessd yrityksessd kyseisend ajankohta-
na. Paksu katkoviiva kertoo toimialan tuottavuuden kunakin hetkena. Se
on markkinoilla toimivien yritysten tuottavuuden painotettu keskiarvo.

22 Johtamisen tason kansainvalisessa maavertailussa Yhdysvallat, Kanada, Iso-Britannia ja Japani ovat esi-

merkkeja maista, joissa yritysjohto kdyttaa osaavasti kannustinjarjestelmia ja joissa tydmarkkinoiden saante-
ly on tavallista vahdisempaa. Kreikka, Portugali, Ranska ja Italia ovat painvastaisia esimerkkeja, eli kannustin-
jarjestelmien kaytto johdon vélineena on heikkoa ja tydmarkkinoiden saantely suhteellisen kireda (ks. esim.
Bloom ym., 2012). Valitettavasti Suomi ei ole ndissd vertailuissa mukana.
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Paino madrédytyy yrityksen tyopanoksen médrian perusteella. Ylospdin
nouseva kayra kertoo, ettd toimialan tuottavuus on kasvussa.

Yritys e on luonut toimialalle uusia tydpaikkoja vuosien t-1 ja t vélilld tu-
lemalla markkinoille (pallo ilmestyy) ja vuosien t ja t+1 vililld kasvatta-
malla henkilokuntaansa (pallon koko kasvaa). Yrityksessa b on tuhoutu-
nut tyopaikkoja vuosien t ja t+1 valilld, koska sen henkilokunnan maara
on vihentynyt (pallo pienentynyt) ja vuosien t+1 ja t+2 vélilld siksi, ettd
se on poistunut kokonaan markkinoilta (pallo katoaa).

Kuvio havainnollistaa, miksi tyopaikkarakenteiden muutos voi olla tér-
kedd toimialan tuottavuuskasvulle. Toimialan tuottavuuden kasvu voi pe-
rustua nimittdin neljanlaisiin yritystason mekanismeihin:

1. Yritysten tuottavuuskasvu (ns. yritysvaikutus): Toimialan tuotta-
vuus kasvaa, kun toimialan yritysten tuottavuus kasvaa. Kuvios-
sa yritysten tuottavuuskasvu ndhddin siitd, ettd ohuella viivalla
kuvattu kunkin yrityksen tuottavuus nousee ylospéin.

2. Yritysten markkinoille tulon vaikutus (ns: tulovaikutus): Yritys e
kiihdyttda toimialan tuottavuuskasvua vuosien #-1 ja ¢ vililla tule-
malla markkinoille. Vaikutus toimialan tuottavuuteen on positiivi-
nen siitd syystd, ettd kyseisen yrityksen tuottavuuden taso vuonna ¢
on korkeampi kuin toimialan keskimédaréinen tuottavuus tuolloin.
Jos yritys ei olisi tullut markkinoille, toimialan tuotavuuskasvu olisi
ollut hitaampi.

3. Yritysten markkinoilta poistumisen vaikutus (ns. poistumisvaiku-
tus): Yritys b kiihdyttad toimialan tuottavuuden kasvua vuosien t+1
ja t+2 vililla poistumalla markkinoilta. Vaikutus toimialan tuotta-
vuuteen on positiivinen siksi, ettd yrityksen tuottavuus oli vuonna
t+1 matalampi kuin toimialan keskiméardinen tuottavuus. Jos yri-
tys olisi jaanyt markkinoille pysyen suhteellisesti samankokoisena
ja jos sen tuottavuuskasvu olisi ollut sama kuin muiden jatkavien
yritysten vuosien t+1 ja t+2 vililld, toimialan tuottavuuden kasvu
olisi ollut toteutunutta pienempi.

4. Jatkavien yritysten valilld tapahtuvan tyopaikkarakenteiden muu-
toksen vaikutus (ns: osuussiirtymdvaikutus): Yritys e kohottaa toi-
mialan tuottavuutta luomalla uusia korkean tuottavuuden tyopaik-
koja ja yritys b kohottaa toimialan tuottavuutta tuhoamalla mata-
lan tuottavuuden tyopaikkoja vuosien ¢ ja t+1 valilld. Jos kumpikin
yritys olisi pysynyt samankokoisena, toimialan tuottavuuskasvu
vuosien t ja t+1 vililld olisi ollut toteutunutta pienempi.
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Luvussa 3 todettiin, ettd tyomarkkinoiden dynamiikka vaikuttaa sii-
hen, kuinka nopeasti tyollisyys sopeutuu taloudessa tapahtuviin erilai-
siin muutoksiin, eli silld on vaikutusta ty6llisyyteen. Edelld puolestaan
nédhtiin, miten tyopaikkarakenteiden muutos voi vaikuttaa toimialan
tuottavuutta nostavalla tavalla, eli miten tuottavuus kasvaa niin sanotun
luovan tuhon vilitykselld. Luovan tuhon ansiosta tyopaikkavirrat voivat
parantaa toimialojen seké koko kansantalouden tuottavuutta. Tamén an-

Kuvio 4.1
Toimialan tuottavuus kasvaa seka yrityksissa ettd luovan tuhon kautta
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Laatikko 4.2

Tyopaikkojen vaihtuvuus ja subjektiivinen hyvinvointi

Luovan tuhon ansiosta tydpaikkojen vaihtuvuus voi siis parantaa seka toimialojen etta koko kan-
santalouden tuottavuutta. Talla tavalla tyopaikkavirrat voivat edistaa talouden palkkatason ja
jopa subjektiivisen hyvinvoinnin parantumista. Aghion ym. (2015) ovat tutkineet tydpaikkojen
vaihtuvuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin valista yhteytta Yhdysvaltojen metropolialuilla (363
aluetta). Tyopaikkojen vaihtuvuuden ja asukkaiden subjektiivisen hyvinvoinnin valilla havaitaan
olevan selva positiivinen tilastollinen yhteys, kun tydttomyyden (negatiivinen) vaikutus subjek-
tiiviseen hyvinvointiin kontrolloidaan tilastollisilla menetelmilla. Jos tyottémyyden vaikutusta ei
kontrolloida, yhteys jad jossain maarin epaselvaksi. Tama johtuusiitd, etta kun tydpaikkojen vaih-
tuvuus on suurta, tydttdmyyden taso on korkeampi. Tamad vahentaa subjektiivista hyvinvointia.
Toisaalta tulokset kertovat, ettd niissa osavaltioissa, joissa on antelias ty6ttomyysturva, tydpaik-
kavaihtuvuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin valinen yhteys on selvédsti positiivinen.
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siosta asukkailla on entista parempia mahdollisuuksia toteuttaa elamas-
sddn niitd asioita, joita kukin pitdd elaméssa tarkedana: tuottavuuskasvun
ansiosta on nimittdin mahdollista, ettd sekd kansalaisten ostovoima etta
vapaa-aika lisdantyvit.

4.3 Innovaatiot, hiipuva luova tuho ja hidastunut
tuottavuuskasvu

Luvussa 2.4 nahtiin merkkejd siitd, ettd tydmarkkinoiden dynamiikka on
hiipunut 2000-luvun aikana niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin. Aihe
on ollut kasvavan mielenkiinnon kohteena niin Suomessa kuin muual-
lakin (Maliranta, 2010a, 2010b; Decker ym., 2013; Haltiwanger, Hatha-
way, ym., 2014).

Seka talouden kasvuteoria ettd empiiriset tulokset antavat viitteit4 siitd,
ettd dynaamisuuden hiipumisessa on kyse ainakin osittain teknologises-
ta kehityksestd. Yhdysvalloissa seki tyopaikkojen syntymis- ettd tuhou-
tumisasteet nousivat (eli tyopaikkavirrat vilkastuivat) 1990-luvun puoli-
valissd (Bartelsman ym., 2010). Tyopaikkavirtojen kiihtyminen tapahtui
kuitenkin vain niilld toimialoilla, joilla oli otettu runsaasti kdyttoon uut-
ta tieto- ja viestintateknologiaa. Ndilld toimialoilla koettiin tuolloin niin
sanottu teknologinen murros. Sellainen kiihdyttdd innovaatioita ja sitd
kautta sekd uusien tydpaikkojen syntyd ettd tuhoutumista. Tuollaisessa
tilanteessa menestyvien ja heikosti menestyvien yritysten vélinen kuilu
kasvaa (McAfee ja Brynjolfsson, 2008). Sen sijaan niilld toimialoilla, joissa
otettiin vahemmain uutta teknologiaa kdyttoon, tyopaikkavirrat pysyivit
entisenlaisina. Tutkimukset my6s kertovat, ettd 1990-luvun puolivalissa
tuottavuuskasvu kiihtyi ennen kaikkea niilld toimialoilla, joilla otettiin
intensiivisimmin uutta tieto- ja viestintdteknologiaa kayttoon.

Kuten kuviosta 2.1. kévi ilmi, tyopaikkojen ylimaardinen vaihtuvuus al-
koi vihetd 2000-luvun alkuvuosina. Niin on kdynyt myds teknologisen
kehityksen nopeutta mittaaville kokonaistuottavuuden kasvulle. Yhdys-
valtojen yrityssektorilla trendikddanne hitaamman kasvuvaiheen aikaan
tapahtui viimeisimpien analyysien perusteella vuoden 2003 viimeiselld
neljannekselld (Fernald, 2014). Suomessa tuottavuuden kasvuvauhti hi-
dastui vasta myéhemmin. Asiaa luultavasti selittad Nokian erityinen rooli
vuoteen 2007 saakka.
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4.4 Luova tuho Suomessa

Kattavien yritys- tai toimipaikka-aineistojen avulla on mahdollista tun-
nistaa toimialojen tuottavuuskasvun mikrotason lahteitd ja arvioida nii-
den merkitystd toimialojen ja koko kansantalouden tuottavuudelle. Mit-
tauksiin on kirjallisuudessa kaytetty jossain maérin toisistaan poikkeavia
tuottavuushajotelmamenetelmid (ks. Maliranta ja Médttanen, tulossa).
Parhaiten kuvion 4.1 havainnollistamien mekanismien arviointiin sovel-
tuu Balkin (2015) suosittamat menetelmat, joiden avulla mitataan edelld
kuvattujen neljan yritystason (tai toimipaikkatason) tekijan vaikutusta.
Niistd menetelmistd esiintyy erilaisia muunnelmia, mutta empiirisesti
niiden erot ovat suhteellisen véhiiset.

Kuviossa 4.2 tarkastellaan yritystason tyopaikkavirtojen vaikutusta tuot-
tavuuskasvuun koko yrityssektorilla ja erikseen tehdasteollisuudessa ja
yksityisissd palveluissa vuosina 1995-2012. Tarkastelemme erikseen uu-
sien tyopaikkojen syntymista ja entisten tyopaikkojen tuhoutumista. Ku-
ten edelld luvussa 3, uusien tyopaikkojen syntymat voidaan jakaa kahteen
ryhmain: 1) ne uudet tyopaikat, jotka ovat syntyneet uusiin yrityksiin ja

Laatikko 4.3
Hyvén tuottavuuskasvuhajotelman piirteita
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Tietyt tuottavuuskasvuhajotelmat soveltuvat erityisen hyvin kuviossa 4.1 havainnollistettujen
mikrotason tuottavuuskasvulahteiden mittaamiseen. Yksi tarked yhteinen piirre ndissa menetel-
missa on se, ettd uusien yritysten tuottavuustasoa verrataan vanhojen yritysten tuottavuuteen
sind ajankohtana, kun yritys on tullut markkinoille.

Toinen piirre on se, poistuvien yritysten tuottavuutta verrataan markkinoilla jatkavien yritysten
tuottavuuteen viimeisend havaittavissa olevana ajankohtana. Markkinoille tulon ja markkinoilta
poistumisen vaikutusta mitataan siis analogisesti ja symmetrisesti.

Kolmas piirre on se, etta yrityksissa tapahtuvan tuottavuuskasvun merkitysta mitataan niiden yri-
tysten keskuudessa, joissa kasvua ylipaataan voi tapahtua, eli jatkavissa yrityksissa. Naissa hajo-
telmissa yrityksien tuottavuuskasvua mitataan jatkavien yritysten tuottavuuskasvun painotetulla
keskiarvolla. Painona kdytetddn yrityksen tai toimipaikan keskimadraista panososuutta jatkavien
keskuudessa lahto- ja paatevuotena. Kun hajotelmaa kaytetadn tyon tuottavuuden mittaamiseen,
painona kadytetdan tydpanoksen osuutta, esimerkiksi tehtyjen tydtuntien madraa.

Neljas yhteinen piirre ndissa hajotelmissa on se, etta niissa mitataan jatkavien yritysten valilla ta-
pahtuvan tyopaikkarakenteiden muutoksen vaikutusta toimialan tuottavuuskasvuun. Tama on
hyodyllista siksi, etta merkittavd osa toimialan tuottavuutta vahvistavasta tyopaikkarakenteiden
muutoksesta tapahtuu nimenomaan jatkavien yritysten keskuudessa. Heikosti tuottavat yrityk-
set vahentavat ja korkeasti tuottavat yritykset lisddvat henkilokuntaansa.



52

Ty6n murros

2) ne, jotka ovat syntyneet markkinoilla jo oleviin yrityksiin, eli sellaisiin
yrityksiin, jotka ovat lisainneet henkilokuntaansa vuoden aikana.

Ty6paikkojen tuhoutumiset voidaan jakaa kahteen ryhmadén vastaavalla
tavalla: 1) ne tyOpaikat, jotka ovat tuhoutuneet, kun yritys on poistunut
kokonaan markkinoilta ja 2) ne tyopaikat, jotka ovat tuhoutuneet, kun
osa jatkavista yrityksistd on vahentdnyt henkilokuntaansa.

Kuviosta 4.2 nahdién, ettd uudet tyopaikat yleensé heikentévit sektorin
tai toimialan tuottavuutta lyhyelld aikavililld. Kokonaan uusiin yrityksiin
syntyvien tyopaikkojen negatiivinen vaikutus on erityisen selva. Vaiku-
tus vaihtelee melko voimakkaasti vuosien valilla, mutta keskimaarin uu-
det yritykset ovat heikentineet yrityssektorin tyon tuottavuutta vajaalla
yhdelld prosenttiyksikollda vuodessa. Tama johtuu siitd, ettd keskimaérin
uusien yritysten tuottavuus on selvasti markkinoilla jo olevien yritysten
tuottavuutta heikompi. Tehdasteollisuudessa vaikutus on kuitenkin pie-
nempi kuin yksityisissa palveluissa.

Jatkaviin yrityksiin syntyvien uusien tyopaikkojen vaikutus on vihem-
mén negatiivinen. Vililld vaikutus on ollut my®6s positiivinen. Erityises-
ti téllainen oli tilanne tehdasteollisuudessa vuosina 2008-2009 ja 2012.
Tehdasteollisuudessa oli tuolloin voimakas taantuma. Kuten kuviosta 2.2
kavi ilmi, myo6s tuolloin sinne syntyi merkittavd médara uusia tyopaikko-
ja. Kuvio 4.2 puolestaan kertoo, ettd taantuman aikana uusia tyopaikko-
ja syntyy ennen kaikkea sellaisiin yrityksiin, jotka pystyvit tuottamaan
muita suuremman arvonlisdyksen tehtyd tyotuntia kohti.

Kuvio 4.2 kertoo my®s, etta tyopaikkojen tuho keskittyy heikosti tuottaviin
tyopaikkoihin. Matalan tuottavuuden yritysten poistuminen markkinoil-
ta kohottaa vuotuista tuottavuuskasvua tyypillisesti %2-1 prosenttiyksik-
kod vuodessa. Tulos kertoo, ettd poistuvien yritysten tuottavuuden taso
on keskiméarin heikompi kuin niiden, jotka sailyvit markkinoilla. Ku-
viosta myos nahdadn, ettd tydvoimaansa viahentavit tyypillisesti sellaiset
yritykset, joissa tehtyd tyotuntia kohtia syntyy arvonlisdysta vahemman
kuin yrityksissd keskimaarin. Tdssd suhteessa tehdasteollisuus ja yksityi-
set palvelut ovat keskenddn sangen samankaltaisia, eli yrityksen korkea
tuottavuuden taso turvaa tyopaikkoja molemmilla sektoreilla.

Edellinen tarkastelu perustui yritysaineistoihin. Tyopaikkojen uusiutu-
misen ja tuottavuuskehityksen kannalta toimipaikkatasolla (eli tehtaissa,
myymaloissé ja toimistoissa) tapahtuva luova tuho on vield kiinnostavam-
paa. Yksi syy tédhédn on se, ettd tarked osa luovasta tuhosta tapahtuu moni-
toimipaikkaisten yritysten sisélld. Yritykset perustavat uusia toimipaikko-
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Kuvio 4.2
Eri osatekijoiden vaikutus tuottavuuskasvun luovan tuhon tekijoihin Suomen yrityksissa
vuosina 1996 - 2012, %-yksikkoa
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Ldhde: Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yritysaineistoista.
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ja ja laajentavat tuotantoaan niissd tuotantolaitoksissa, joissa tuotanto on
tuottavinta. Samaan aikaan ne supistavat heikosti tuottavaa tuotantotoi-
mintaa tai lopettavat sen kokonaan. Toimipaikka-aineistojen toinen etu
on se, ettd toimipaikkojen elinkaarta pystytdan mittaamaan paljon tar-
kemmin kuin yritysten (Hyytinen ja Maliranta, 2013). Omistuksien uu-
delleenjirjestelyjen yhteydessa yritystasolla tapahtuu monenlaisia asioita,
jotka eivat suoraan liity tyopaikkarakenteisiin ja kansantalouden tuotan-
totoiminnan tuottavuuteen: yritysostojen ja myyntien yhteydessa yrityk-
sid sekd syntyy ettd katoaa, ja toiset yritykset kasvavat ja toiset supistuvat.

Valitettavasti yksityisistd palveluista ei ole saatavilla tahdn tarkoitukseen
hyvin sopivia toimipaikka-aineistoja. Sen sijaan tehdasteollisuuden toi-
mipaikka-aineistot ovat sitdkin parempia. Niiden avulla tyopaikkojen
syntymistd ja tuhoutumista sekd toimipaikan tuottavuutta pystytadn mit-
taamaan sangen tarkasti. Lisdksi ndiden aineistojen avulla tuottavuutta
pystytdan tarkastelemaan todella pitkalld aikavililld, jopa vuodesta 1975
alkaen, mikd on merkittava lisdetu. Pitkien aikasarjojen avulla on mah-
dollista tutkia luovan tuhon mekanismin trendeja ja suhdannevaihte-
luita (Maliranta, 2014Db).

Kuviosta 4.3 ndhdién, ettd tehdasteollisuudessa uusien tyopaikkojen
luonti* on yleensa tapahtunut sellaisissa jatkavissa toimipaikoissa, joissa
tuotetaan keskimaéariistd enemman arvonlisdysté tehtyé tydtuntia kohti.
Suomen tehdasteollisuuden historiassa 1970-luvun loppu ja 2000-luvun
puolivili olivat tissd suhteessa poikkeuksia.

Uusiin toimipaikkoihin syntyvit uudet tyopaikat ovat puolestaan kes-
kimaédraistd heikommin tuottavia, joten niiden viliton lyhyen aikavilin
vaikutus tehdasteollisuuden tuottavuuteen on negatiivinen. Markkinoil-
la tapahtuvan oppimisen ja luovan tuhon ansiosta uusilla toimipaikoilla
on kuitenkin pitkalld aikavalilld positiivinen vaikutus toimialojen tuotta-
vuuteen (ks. laatikko 4.4). Kuviosta 4.3 ndhddan myos, ettd tyopaikkojen
vahennykset ovat keskittyneet hyvin voimakkaasti heikosti tuottaviin toi-
mipaikkoihin. Tosin kehityksessé on ollut erittdin kiinnostavia vaihteluja.
Tamain tuottavuuskasvumekanismin vaikutus alkoi voimistua 1980-lu-
vun jélkipuoliskolla. On syytd huomata, ettd Suomen kansantaloudessa
oli tuolloin voimakas noususuhdanne eikd tyopaikkojen katokaan ollut
tuolloin mitenkdin erityisen voimakasta. Tyopaikkojen tuho vaan alkoi
keskittyad entistd voimakkaammin heikoimmin tuottaviin toimipaikkoi-

2 On syytd huomata, ettd tydpanosta mitataan tdssé tehdyilld tydtunneilla. Toimipaikan tydtunnit voivat
toki vaihdella keskimaaraisen tydajan muuttumisenkin vuoksi. Henkilomaaran muutokset kuitenkin domi-
noivat muutoksia. TyStuntien etu on myos siind, etta osa-aikaiselle luotua tyopaikka ei pidetd samanarvoise-
na kuin tdysaikaiselle luotua.
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hin. Yksi luonteva tulkinta télle oli se, ettd yritysten valinen kilpailu ki-
ristyi ja tima heijastui tydmarkkinoiden dynamiikkaan tuottavuuskasvun
kannalta myonteiselld tavalla. Kuten kuviosta ndhddin, myos jatkaviin
toimipaikkoihin syntyvien uusien tyopaikkojen positiivinen tuottavuus-
vaikutus voimistui samaan aikaan.

Tyopaikkarakenteiden vaikutus tehdasteollisuuden tuottavuuskasvuun
alkoi voimakkaasti heiketd 1990-luvun jalkipuoliskolla ja 2000-luvun al-
kuvuosina. Heikkenemien johtui ennen kaikkea uusien tyopaikkojen vai-
kutuksen pienenemisestd seka siitd, ettd jatkavissa heikon tuottavuuden
toimipaikoissa tapahtui aikaisempaa vaihemmin ty6paikkatuhoa. Luova
tuho alkoi siis monella tavalla hiipua. Varmaa yksittdista selitysta talle ke-
hitykselle on vaikea esittad. On kuitenkin kiinnostavaa havaita, ettd luovan
tuhon hiipuminen tapahtui samaan aikaan, kun yritystoiminnan kilpailu-
kyky suhteellisen kannattavuuden perusteella mitattuna koheni poikke-
uksellisen hyville tasolle. Luova tuho alkoi elpyd vuoden 2005 tienoilla.
Tama puolestaan tapahtui samanaikaisesti yritystoiminnan suhteellisen
kannattavuuden heikkenemisen kanssa. On tutkimusnayttod siitd, ettd
yritysten innovatiivisuus kukoistaa silloin, kun yritykset ovat jonkinlai-
sessa pinteessd. Esimerkiksi silloin, kun markkinat on avattu kansainva-
liselle kilpailulle, miké pienentdd yritysten katteita ja pakottaa etsiméan
keinoja tuottavuuden parantamiseen. Sellaisessa tilanteessa luultavasti
myos luova tuho kukoistaa.

Laatikko 4.4
Uudet toimipaikat, kokeilu markkinoilla ja toimialojen uudistuminen pitkalla aikavalilla
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Hyytinen ja Maliranta (2013) tarkastelevat uusien toimipaikkojen (ja yritysten) valitonta lyhyen
aikavalin tuottavuusvaikutusta ja myohempaa pitkan aikavalin vaikutusta tutkimalla toimipaik-
kojen (ja yritysten) elinkaarta. Tutkimuksesta nahdaan, etta uusien toimipaikkojen (ja yritysten)
keskimaarainen tuottavuus on kymmenia prosentteja keskimaardista alempi. Uusien toimipaik-
kojen joukossa on iso osa erittdin heikosti tuottavia toimipaikkoja, jotka laskevat keskiarvoa.
Naiden keskuudessa markkinoilta poistuminen on erittdin voimakasta. Kiihkein kato on ensim-
maisen viiden vuoden aikana. Samaan aikaan markkinoilla jatkavissa toimipaikoissa tuottavuus
kohoaa ja tydpanos kasvaa keskimaardista nopeammin. Yksi tulkinta ndille tuloksille on se, etta
toimipaikat kdyvat markkinoilla kokeilemassa menestyksen edellytyksiaan.

Uusia keskimaaraista tuottavampia tyopaikkoja syntyy erityisesti nuoriin 5-15 vuotta vanhoihin
toimipaikkoihin. Analyysin perusteella menee usein vahintdan kymmenen vuotta, ennen kuin
uusilla toimipaikoilla on positiivinen vaikutus tehdasteollisuuden toimialojen tuottavuuteen.
Uusien toimipaikkojen myonteiset vaikutukset tulevat siis merkittavalla viiveella ja luovan tuhon
kautta. Markkinatestin ldpaisseet nuoret yritykset ja toimipaikat synnyttavat siis kansantalouteen
merkittdvan maardn uusia tuottavia tyopaikkoja.
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Tyopaikkarakenteiden muuttuminen on merkittavéassd maarin kohottanut
Suomen tehdasteollisuuden toimialojen tuottavuutta edellisten muutaman
vuosikymmenen aikana; tehdasteollisuuden toimialojen tuottavuuskasvu
on ollut keskiméarin noin kolmanneksen nopeampaa kuin tehdasteolli-
suuden toimipaikkojen. Aikasarjat antavat myos viitteitd siitd, ettd luova
tuho voimistuu erityisesti silloin, kun markkinoilla tapahtuu syvalle kdyvia

Kuvio 4.3
Luovan tuhon kontribuutio tuottavuuskasvuun Suomen tehdasteollisuuden toimipaikoilla
1975 - 2011, %-yksikkoa

Finanssikriisin aikana tyopaikkoja syntynyt korkean tuottavuuden toimipaikkoihin
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Kuvioissa on esitetty alkuperaiset (katkoviiva) ja tasoitetut (paksu yhtendinen viiva) sarjat. Tasoittamisessa on kaytetty
Hodrick-Prescott -suodinta (lambda=6.25).

Ldhde: Maliranta (2014b). Ylemmassa kuviossa tarkastellaan sitd, miten uusien tyopaikkojen synty (ty6tunneilla mitattuna)
on vaikuttanut luovan tuhon kautta tehdasteollisuuden tuottavuuskasvuun. Vaikutus on positiivinen, jos uusia tyopaikkoja
luoneen toimipaikan arvonlisdys tehtya ty6tuntia kohti on keskimaardista korkeampi. Alemmassa kuviossa tarkastellaan sitd,
miten tydpaikkojen tuhoutuminen on vaikuttanut tehdasteollisuuden tuottavuuskasvuun. Vaikutus on positiivinen, jos ty6-
paikkoja on tuhoutunut sellaisessa toimipaikassa, jossa arvonlisdys tehtya tydtuntia kohti on keskimaaraistd matalampi.
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muutoksia. Tdllainen tapahtui 1980-luvun jalkipuoliskolla, kun tuottoisa
vienti entisen Neuvostoliiton markkinoille alkoi vahentya ja suomalaiset
yritykset joutuivat kilpailemaan aikaisempaa vaativammilla ldnsimarkki-
noilla. 2000-luvun alun jilkeen on nahtévissé ainakin joitakin merkkeja
luovan tuhon uudelleen voimistumisesta. Tilld kertaa yhtend muutosvoi-
mana lienee digitalisaatio ja arvoketjujen globaali hajautuminen.

Toimialojen tuottavuuskasvu koostuu siis yritysten tuottavuuskasvusta
sekéd luovan tuhon vaikutuksesta. Edellinen on osuudeltaan suurempi.
Jalkimmainen on kuiteinkin usein kiinnostavampi, kun halutaan ymmar-
tad tuottavuuskasvun eroja i) maiden vélilld, ii) maan alueiden vilill, iii)
saman toimialan innovatiivisten ja vihemmaén innovatiivisten yritysten
valilla tai iv) tuottavuuden kasvun kiihtymista:

i. Tutkimuksessa Kauhanen ja Maliranta (2014) havaittiin, ettd Ruot-
sin toimialojen Suomea nopeampi tuottavuuskasvu 2000-luvun al-
kupuoliskolla selittyi kokonaan sen suuremmalla luovalla tuholla.

ii. Tutkimuksessa Bockerman ja Maliranta (2007) selvisi, ettd Uuden-
maan muita nopeampi tuottavuuskasvu 1980-luvun jalkipuoliskol-
ta alkaen selittyy ldhinnd muita suuremmalla luovalla tuholla.

iii. Tutkimuksessa Maliranta (2014c) havaitaan, ettd innovatiivisiksi
luokiteltujen yritysten joukossa luovan tuhon vaikutus on merkit-
tavasti suurempi kuin vihemmaén innovatiivisten yritysten keskuu-
dessa. Yrityksissé tapahtuva tuottavuuskasvu sen sijaan oli samaa
luokkaa.

iv. Tutkimuksessa Maliranta (2003) puolestaan selvisi, ettd Suomen
tehdasteollisuuden tyon tuottavuuden kiihtyminen 1980-luvun
puolivilissa perustui kdytannossa kokonaan luovan tuhon voimis-
tumiseen.

Tulokset ndyttévit kertovan siitd, ettd asteittaiset, nykyisid tuotteita ja tuo-
tantotapoja koskevat innovaatiot ovat niitd, jotka tasaisen varmasti kohot-
tavat tuottavuutta yrityksissa. Niistd ei synny merkittdvid eroja maiden ja
alueiden vilille. Sen sijaan radikaalimmat teknologiset murrokset naytta-
vat kddntyvén toimialojen tuottavuuskasvuksi merkittavaltd osin luovan
tuhon mekanismin kautta. Silloin kun luovan tuhon edellytykset eivit
ole kunnossa, tuottavuuskasvun mahdollisuuksia jad hyodyntamattd, ol-
koon sitten kyse tietystd maasta tai tietyn maan alueesta tiettynd aikana tai
tietystd yritysryhmasta toimialan sisalla.
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Luvun 4 yhteenvetoa
- Kilpailu kannustaa yrityksia innovointiin.
- Innovaatiot tuhoavat vanhoja tyopaikkoja ja synnyttavat uusia.

- Toimialojen tuottavuus kasvaa, koska toisaalta jatkavien yritysten tuottavuus
paranee ja toisaalta tydpanos ja muut tuotannontekijat siirtyvat heikommin
tuottavista tyopaikoista korkeamman tuottavuuden tyopaikkoihin, eli toimi-
alalla tapahtuu tuottavuutta vahvistavaa tyopaikkarakenteiden muutosta, eli
luovaa tuhoa. Luovalla tuholla on ollut merkittava vaikutus Suomen tehdaste-
ollisuuden tuottavuuskasvuun erityisesti 1980-luvun puolivalista 1990-luvun
alkupuoliskolle saakka. Viime vuosina on nahtavissa merkkeja luovan tuhon
voimistumisesta.

- Yritysten vélinen kilpailu on luovan tuhon keskeinen tekija.

- Tyopaikkatason tuottavuusdynamiikka kertoo, etta markkinoilla tapahtuu
"kokeilua”. Markkinoille tulee paljon uusia yrityksia ja toimipaikkoja. Merkitta-
vd osa niista on tuottavuudeltaan heikkoja ja ne poistuvat nopeasti markki-
noilta. Niistd tuottavimmat menestyvat paremmin: niiden tuottavuus paranee
ja niihin syntyy uusia tyopaikkoja. Markkinatestin lapaisseet nuoret yritykset
ja toimipaikat synnyttavat merkittdvan maaran tuottavia uusia tyopaikkoja.
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5 Teknologinen murros ja globalisaatio ovat
muuttaneet tehtava- ja ammattirakenteita

Edellisessd luvussa ndhtiin, ettd uusien tydpaikkojen tuottavuus poikke-
aa tuhoutuvien tyopaikkojen tuottavuudesta. Samalla muuttuvat myos
kansantalouden tehtdvi- ja ammattirakenteet, silld uudet tyopaikat ja
tyosuhteet ovat ominaisuuksiltaan erilaisia kuin vanhat**. Kansanta-
louden tuottavuus ja tyollisyyskehityksen kannalta on olennaista, min-
kd muodon tehtdvé- ja ammattirakenteiden muutokset saavat. Jos tyo-
paikkojen tuho keskittyy sellaisiin tehtéviin, joissa syntyy keskimaaréis-
td vihemman arvonlisdysta ja tydpaikkojen synty puolestaan sellaisiin
tehtédviin, jossa arvonlisdystd syntyy paljon, kansantalouden tuottavuus
ja vauraus kohoaa.

Luvussa 2.7 tarkasteltiin tehtévé- ja ammattirakenteiden kehitystd suoma-
laisissa yrityksissd. Siind havaittiin ammattirakenteiden polarisoituneen,
eli pieni- ja korkeapalkkaisten ammattien tyollisyysosuudet ovat kasvaneet
ja keskituloisten tehtévien osuus pienentynyt. Taman kehityksen taustalla
ovat eri palkkaryhmiin sijoittuvien ammattien vaatimat taidot. Kehitty-
neissid maissa tiettyjen taitojen kysynta on laskenut voimakkaasti samal-
la kuin toisentyyppisten taitojen kysyntéd on kasvanut. Nykyisin tarvitaan
aikaisempaa enemman erityisesti muodollista koulutusta ja abstrakteja
valmiuksia. Samaan aikaan rutiininomaisten tehtévien kysynta on supis-
tunut seka tehdasteollisuudessa etté yksityisissa palveluissa.

Seuraavaksi etsitddn selityksid timéntyyppisille kehityssuuntauksille. Eri-
tyisesti kiinnitetddn huomiota kahteen toisiinsa kytkeytyneeseen teki-
jadn: teknologiseen murrokseen ja globalisaatioon. Tarkemmin sanottuna
polarisaation taustalla on todettu olevan kaksi merkittédvaa tekijaa:

- tieto- ja viestintdteknologian (ICT) kehitys ja

- kansainvilisen kaupan luonteen muuttuminen.
Nama tekijat muokkaavat ammattirakenteita, koska ne edistéavit tiettyjen

ammattien tuhoa ja toisten syntya. Seuraavaksi kdsittelemme niitéd kahta
tekijad tarkemmin. Osiot pohjautuvat pitkalti Kauhasen (2014) artikkeliin.

24 Ks. esim. Davis ja Haltiwanger (1990); Davis ym. (1998).
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5.1 Teknologinen murros

Informaatio- ja kommunikaatioteknologialla on kaksi merkittavaa piir-
rettd. Ensiksi, se on niin kutsuttu yleiskdyttéinen teknologia (general
purpose technology). Toiseksi, ICT:n teknologista kehitystd luonnehtii
eksponentiaalinen kasvu.

Yleiskayttoiselld teknologialla on seuraavat ominaisuudet®:
1. Se on hyddynnettivissa useimmilla toimialoilla.
2. Se kehittyy jatkuvasti.
3. Se tarjoaa monipuolisia uusia tuotantomahdollisuuksia.
4

. Sen hyddyt riippuvat merkittavasti kyseistd teknologiaa tukevista
innovaatioista.

ICT téayttaa kaikki ndama ehdot. ICT:td hyodynnetddn kehittyneissé talo-
uksissa lahestulkoon kaikessa toiminnassa, ICT itsessddn kehittyy jatku-
vasti, ICT:n hyodyt tulevat ldhinnd sen tarjoamista uusista tuotanto- ja
jakelutavoista, ICT:n hyodyt organisaatiotasolla riippuvat merkittavalla
tavalla sen mahdollistamista prosessi-, tuote-, organisaatio- ja johtamisin-
novaatioista. ICT on siis mahdollistava teknologia, jonka hyodyt nakyvit
kunnolla vasta sitten, kun teknologia itsessdadn on tarpeeksi kehittynytta
ja sen ympdrille on syntynyt riittavasti uusia innovaatioita.

ICT:n kehitystd on historiassa luonnehtinut eksponentiaalinen kasvu.
Thmiskunnan kyky varastoida, kommunikoida ja kasitelld informaatio-
ta kasvaa huikeaa vauhtia®. Taloudellisessa mielessa tima tarkoittaa sit,
ettd laskentatehon hinta on puoliintunut vuosittain noin 50 vuoden ajan.
Taman kehityksen voidaan ennustaa jatkuvan suurin piirtein ennallaan
lahitulevaisuudessa (Brynjolfsson ja McAfee, 2014). Eksponentiaali-
nen kasvu tarkoittaa sitd, ettd ajan myo6ta kehitys saavuttaa mittasuhteet,
joita on vaikea kasittda.

ICT muokkaa ammattirakenteita, silld sen vaikutukset ovat erilaisia eri
ammateissa. Luvussa 2.3 luokiteltiin ty6tehtdvat luonteensa perusteel-
la viiteen eri luokkaan: asiantuntija-ajattelu, monimutkainen kommu-
nikaatio, kognitiiviset rutiinitehtdvit, manuaaliset rutiinitehtavat seka
manuaaliset ei-rutiinitehtévat.

ICT vaikuttaa ndihin tehtavéluokkiin eri tavoin johtuen tietotekniikan

ominaispiirteistd. Tietokoneet suorittavat nopeasti, tarkasti ja halvalla

2 Bresnahan ja Trajtenberg (1995).
% Hilbert ja Lopez (2011).
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tehtdvid, jotka voidaan médritelld deterministilla sddnnoilla, eli ohjel-
milla.

Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kognitiiviset rutiinitehtavit ovat
korvattavissa tietotekniikalla miltei kokonaan. Sama koskee manuaalisia
rutiinitehtdvia: tdysin samankaltaisena toistuvat tehtavit voidaan korva-
ta roboteilla.

Asiantuntija-ajattelua ja monimutkaista kommunikaatiota sisaltavat teh-
tdvat sen sijaan eivdt ole kovin helposti korvattavissa tietotekniikalla.
Niissd tehtdvissd ihmisilld on vield selked etu koneisiin ndhden. Toisaalta
tietotekniikka tyypillisesti tukee nédiden tehtdvien suorittamista, esimer-
kiksi tuomalla padtoksentekoon lisdd informaatiota tai helpottamalla sen
analysointia.

Manuaaliset ei-rutiinitehtavat ovat olleet sellaisia, joihin tietotekniikan
vaikutus on ollut védhdisin: se ei ole korvannut niitd, mutta ei myoskaan
merkittavésti helpottanut niiden suorittamista. Tilanne voi muuttua tule-
vaisuudessa, silld itseohjautuva auto toimii jo hyvin ja robotiikan kehitys
tarkoittaa siivousrobotteja tulevaisuudessa.

Tehtdvarakenteiden muutoksen kannalta edellinen analyysi tarkoittaa
sitd, ettd olettaisimme rutiinitehtdvien ty6voimaosuuden pienenevin ja
asiantuntija-ajattelua ja monimutkaista kommunikaatiota vaativien teh-
tavien osuuden kasvavan. Liséksi tietotekniikka ja koulutus tdydentévat
toisiaan monissa tilanteissa, joten ICT:n kehitys lisid my6s korkeammin
koulutetun ty6voiman kysyntaa.

ICT:n mahdollisuudet kasvavat jatkuvasti, ja viime vuosina robotiikas-
sa ja keinodlyn tutkimuksessa on saavutettu merkittévia edistysaskelei-
ta. Robotit alkavat véhitellen kavelld ja laitteet kommunikoida ihmisten
kanssa. Tama kehitys tarkoittaa sitd, ettd ICT tulee todenndkdisesti muok-
kaamaan tehtévérakenteita tulevaisuudessa aikaisempaa voimakkaammin
ja syvemmin.

5.2 Globalisaatio

Teknologisen kehityksen ja globalisaation my6téd rakennemuutokset ulot-
tuvat aikaisempaa helpommin yritysten sisélle toiminto- ja tehtavatasolle
saakka. Téssa rakennemuutoksessa tuhoutuvat aikaisempaa herkemmin
sellaiset yritysten toiminnot, tehtavit ja ammatit, joiden kannattavuus on
normaalia heikompi, eli niissa syntyy vahemman arvonlisdystd tydvoima-
kustannuksiin verrattuna.
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Toiminnot ja tehtavit siirtyvat herkasti niihin maihin, joissa niiden suh-
teellinen kannattavuus on parempi. Kilpailukykya arvioidaan siis aikai-
sempaa herkemmin toiminto- tai tehtdvatasolla sen sijaan ettd arviointi
tapahtuisi yritys- saatikka toimialatasolla.

Kansainvalinen kauppa on siis siirtynyt aikaisempaa selvemmin tehtavita-
solle. Ainakin 1980-luvulta alkaen ICT:n kehitys ja taloudellinen avautu-
minen on muuttanut kansainvilisen kaupan luonnetta. Aiemmin kauppaa
kaytiin lahinnd tuotteilla, kun taas nykyddn kauppaa kdydaédn tehtdvien
tai toimintojen tasolla®.?®

Aiemmin tietyn tuotteen tuottamiseen liittyvit tehtévit tai toiminnot suo-
ritettiin maantieteellisesti ldhekkain, tyypillisesti yhdessé tehtaassa. Ndin
kannatti toimia, silld tavaroiden, ihmisten ja ideoiden siirtdminen paikas-
ta toiseen oli kallista. Kansainvilistd kauppaa kéytiin lopputuotteilla ja
globalisaatio vaikutti pddosin yritys- tai toimialatasolla (Baldwin, 2006).

Kuljetus- ja informaatiokustannusten merkittdva putoaminen on mah-
dollistanut toimintojen maantieteellisen hajauttamisen. Komponentteja ja
vilituotteita on verrattain halpaa ja nopeaa siirtai paikasta toiseen. Monet
toiminnot voidaan vilittdd elektronisesti ja eri toimintojen koordinointi
on helpottunut ja halventunut. Nykyadn on mahdollista hyodyntaa kus-
tannuseroa eri maiden valilld huomattavasti joustavammin kuin ennen.
Tehtdvit tai toiminnot ostetaan sieltd, misti se on kustannustehokkainta.”

Suomessa tdma kehitys on muuttanut tehtévirakenteita siten, ettd tietyt
kotimaassa perinteisesti hoidetut tehtavit on siirretty ulkomaille (Bocker-
man ja Maliranta, 2013; Maliranta, 2013). Aivan kuten ICT:n kohdalla,
myo6s kansainvilisen kaupan luonteen muutos vaikuttaa siis eri tavoin
eri tehtdviin.

Tyotehtdvan luonne madrittad sen, kuinka helppoa tai halpaa sen siirta-
minen on. Helposti siirrettdvid ammatteja ovat mm. prosessityontekijat,
toimistotyontekijat, teollisuustuotteiden valmistajat ja kokoonpanijat seka
teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat.

Vaikeammin siirrettavid tehtdvid ovat mm. palvelu- ja suojelutyonteki-
jat, mallit, myyjdt ja tuote-esittelijét, terveydenhuollon erityisasiantunti-
jat, kuljettajat, hienomekaniikan ja taideteollisuuden tyontekijat, erityis-
asiantuntijat sekd johtajat.

27 Baldwin (2006); Grossman ja Rossi-Hansberg (2008).

% Termi 'tehtdvat’viittaa tdssa tietyn hyddykkeen tai palvelun tuottamiseen liittyviin toimintoihin tai tyo-
vaiheisiin.

2 Suomen ja suomalaisten yritysten asemaa kansainvalisissa arvoverkostoissa kasittelevat mm. seuraavat
teokset: Pajarinen ym. (2010); Ali-Yrkkd ym. (2011); Ali-Yrkko (2013).



5 Teknologinen murros ja globalisaatio ovat muuttaneet tehtdva- ja ammattirakenteita

Helposti siirrettdvien tehtdvien osuus tyovoimasta on laskenut Euroopassa
viimeisen 20 vuoden aikana®’. Kansainvilinen kauppa on siis muokannut
Euroopan tehtévarakenteita varsin merkittavalld tavalla. Nédin on tapah-
tunut myos Suomessa®'.

Monet helposti siirrettavista tehtavistd ovat olleet palkkajakauman keski-
vaiheilla, kuten esimerkiksi prosessi- ja toimistotyontekijat. Toimintojen
siirtdiminen ulkomaille on siten osaltaan johtanut tehtdvarakenteiden po-
larisaatiokehitykseen: sekd pieni- ettd korkeapalkkaisten tehtavien osuus
on kasvanut suhteessa keskipalkkaisiin tehtaviin.

5.3 Tehtdva- jaammattirakenteiden muutokset Suomessa

Ammattien tehtdvarakenteet siis vaihtelevat merkittavasti. Toisissa amma-
teissa tyypillisesti korostuvat tehtdvit, joissa vaaditaan paljon muodollis-
ta koulutusta ja abstraktia ajattelua. Toisaalta rutiininomaisten tehtavien
osuus on suhteellisesti vidhemmén merkittavassa asemassa. Tekniikan eri-
tyisasiantuntijat on esimerkki tillaisista ammateista (ks. taulukko 5.1)%.

Toisille ammateille tyypillistd on puolestaan se, ettd niissd rutiininomais-
ten tehtdvien osuus on hallitseva ja niissa tarvitaan vdhan abstraktia ajat-
telukykyad. Esimerkki téllaisesta ammatista ovat teollisuustuotteiden val-
mistajat ja kokoonpanijat. Kyseisen ammatin tehtdvét on myos suhteelli-
sen helppo siirtda ulkomaille, eli ndilla tehtévilld on niin sanotusti suuri
siirrettavyys (ks. laatikko 5.1).

Miten ammattirakenteiden muutos on muuttanut tyon tehtivasisalto-
ja Suomessa? Téhdn voidaan vastata laskemalla vuosittain eri ammatti-
en osuuksilla painotettu keskiarvo tyomarkkinoilla olevien ammattien
abstraktiudesta, rutiininomaisuudesta, palvelusisillostd, ulkomaille siir-
rettdvyydestd ja koulutustasosta. Télld tavalla lasketut luvut on esitetty
kuviossa 5.1 koko yrityssektorille seké erikseen tehdasteollisuudelle ja
yksityisille palveluille.

Kuvio 5.1 kertoo, ettd Suomen yritysten ammattirakenne on muuttunut
niin, ettd koko 2000-luvun aikana abstraktin osaamisen, palvelun ja muo-
dollisen koulutuksen merkitys on kasvanut. Rutiininomaisten ja ulko-
maille siirrettivissé olevien tehtédvien osuus on puolestaan samaan aikaan
pienentynyt. Rutiinitehtdvien laskua selittaa se, ettd paljon rutiinitehtavia
sisdltdvid ammatteja on korvattu tietotekniikalla ja niitd on my®0s siirretty

3% Goosym. (2014).
3 Asplund ym. (2011).
3 Taulukossa 5.1 on valittu tiettyja ammatteja ja liitteessa 1 on tdydellisempi taulukko.
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Taulukko 5.1
Indikaattoreita ammattien tehtavien sisallostd, siirrettavyydesta ulkomaille ja
koulutustasosta

Abstraktius Rutiinin-  Palvelusisdlté ~ Siirrettdvyys — Koulutuksen
Tehtdvdsisdlto omaisuus ulkomaille taso
Yritysten ja muiden
toimintayksikoiden johtajat 1.80 -1.18 1.15 -0.59 2.05
Matemaattis-luonnontieteelliset
ja tekniikan erityisasiantuntijat 1.50 -0.86 -0.35 -0.37 2.83
Liikealan ja muiden
palvelualojen asiantuntijat 0.75 -1.37 0.93 -0.12 214
Toimistotyontekijat -0.42 -1.29 0.04 1.21 1.91
Asiakaspalvelutyontekijat -0.36 -0.82 0.74 -0.27 1.89
Prosessityontekijat -0.49 1.33 -1.21 1.63 1.56
Teollisuustuotteiden valmistajat ja
kokoonpanijat -0.46 1.31 -1.33 3.18 1.48
Muut palvelutydntekijat -1.38 -0.11 -0.55 -0.37 1.40

Neljassa ensimmaisessa sarakkeessa negatiiviset luvut tarkoittavat sitd, ettd kyseinen tehtavéatyyppi on ammatille véhem-
man tyypillinen kuin keskimaarin. Positiivisten lukujen tulkinta on pdinvastainen. Luvun suuruus kertoo, kuinka monen kes-
kihajonnan paahan keskiarvosta kyseinen ammatti sijoittuu. Viimeisessa sarakkeessa koulutustaso on maaritelty kolmipor-
taisella asteikolla ja siitd on laskettu keskiarvo: 1=perusaste 2=keskiaste, 3=korkea-aste.

Ldhde: Goos, Manning ja Salomons (2010).

Laatikko 5.1
Ammattien tehtavasisallon mittaus

Taloustieteellisessa tutkimuksessa on kaytetty indikaattoreita, joilla voidaan mitataan eriammat-
tien tehtdvasisallon eri puolia, kuten abstraktin ajattelun merkitystd, tehtavien rutiinomaisuutta,
palvelusisallon maaraa ja siirrettavyytta ulkomaille vuoden 2001 ammattiluokituksen 2-numero-
tason ammateissa. Tehtavien luonteen indikaattoreita on rakennettu kdyttamalla aineistona yk-
sityiskohtaista Yhdysvalloissa tehtya haastattelututkimusta nimeltdan ONET (the Occupational
Information Network). Muuntoavaimien avulla yhdysvaltalaiset tulokset on pystytty kdantamaan
vastamaan samaa ammattiluokitusta, jota kdytetddn Suomessa ja muissa Euroopan maissa (siis
vuoden 2001 ammattiluokitusta 2-numerotasolla). Toki tuloksiin syntyy vaistamatta jonkin verran
epatarkkuutta, koska tuloksien kddntamisessa on jouduttu kdyttdamaan muunnosavaimia. Lisaksi
samankin ammatin tehtdvarakenteet ja -vaatimukset voivat poiketa maiden valilla. Epatarkkuuk-
sista huolimatta nama indikaattorit ovat osoittautuneet yllattavan selitysvoimaisiksi tutkimuksis-
sa. Indikaattorit on skaalattu niin, ettd keskiarvo on nolla. Negatiivinen arvo kertoo, etta kyseisen
tehtavaominaisuuden merkitys on kyseissa ammatissa normaalia véhdisempi ja positiivinen arvo,
ettd merkitys on normaalia suurempi eurooppalaisessa vertailussa. Tehtdvasisallon lisaksi taulukos-
sa 5.1 on esitetty indikaattoreita, jotka kuvaavat tehtavan siirrettavyytta ulkomaille sekd ammat-
tien koulutustasoa. Luvut kuvaavat eurooppalaisten maiden keskiarvoa 1990-luvun alkupuolella.
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Kuvio 5.1
Ammattirakenteiden muutoksen vaikutus tyon tehtavasisaltoon, 1995 - 2009, indeksi
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Ldhde: Malirannan laskelmat, jotka perustuvat Tilastokeskuksen FLEED-aineistoon ja tutkimukseen Goos ym. (2010).
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ulkomaille. Abstraktien tehtivien osuuden kasvu kertoo siitd, etta Suo-
meen on jadnyt asiantuntija-, erityisasiantuntija- ja johtotehtévia.

Kuviossa 5.1. ndhtavien muutosten suurusluokkaa on ndiden lukujen pe-
rusteella hieman hankala arvioida. Tama johtuu siitd, ettd taulukossa 5.1.
esitetyilld luvuilla ei ole mitdan luonnollista skaalaa.

Tehdasteollisuutta ja yksityisid palveluja vertailtaessa huomataan, etta
ammattien tehtdvasisallot poikkeavat voimakkaasti sektorien vililld tay-
sin odotusten mukaisesti. Muutoksien suunnat ovat kuitenkin sangen sa-
mankaltaisia molemmilla sektoreilla. Koko yrityssektoria tarkastellessa
muutokset ndyttavat suuremmilta, mika johtuu siitd, ettd my6s sektorien
suhteelliset osuudet ovat muuttuneet: teollisuuden tydllisyys on vihen-
tynyt ja palvelusektorin tyollisyys kasvanut.

Luvun 5 yhteenvetoa

- Talouden tehtdvarakenteita muokkaavat sekd teknologinen kehitys (ICT) etta
globalisaatio: ICT korvaa rutiinitehtdvia ja nostaa tuottavuutta asiantuntijateh-
tavissa ja toiset tehtavat ovat helpommin siirrettavissa ulkomaille kuin toiset.

- Tyon tehtavasisallot ovat muuttuneet Suomessa. NyKkyisin tydmarkkinoilla on
kysyntda tyolle, jossa korostuu abstrakti ajattelu seka palvelutehtdvat, joissa
vaaditaan korkeaa koulutustasoa ja jotka eivat ole rutiininomaisia.

- Helposti ulkomaille siirrettavien tehtdvien osuus on vahentynyt, silla yrityk-
set ostavat jo nama tehtdvat yha useammin ulkomailta. Tallaisia ammatteja
ovat mm. toimistotydntekijoiden ja teollisuustuotteiden kokoonpanijoiden
ammatit.
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6 Palkkojen dynamiikka

Edelld on korostettu siti, ettd tydpaikkojen syntyminen ja tuhoutuminen
riippuu tyon tuottavuuden ja tydvoimakustannuksien valisestd suhteesta.
Tyo6n tuottavuuteen vaikuttavat yritysten johtamisen taidot ja teknologia
sekd tyontekijoiden osaaminen ja kannustimet. Kuten luvussa 4 ndhtiin,
teknologia kehittyy hitaasti ja osin kivuliaasti luovan tuhon mekanismin
kautta. Sitd on vaikea kohottaa nopeasti yrityksen johdon saatikka valtion
ohjeiden ja rahapanostusten avulla. Sama pitee myds tydvoiman osaami-
seen. Tyovoimakustannusten alentaminen on lyhyelld aikavililld tehok-
kaampi, helpompi ja siis parempi keino parantaa tyopaikkojen syntymisen
ja sdilymisen edellytyksid, jos tyopaikkojen syntymisien ja tuhoutumisien
suhteessa on paljon epdtasapainoa.

Seuraavaksi tarkastellaan palkkojen muodostumista. Saamme vastauksia
kysymyksiin, miksi eri ammateissa, yrityksissa tai sektoreilla maksetaan
erisuuruisia palkkoja ja miksi tietyn yrityksen samassa tehtdvéssa toimi-
vat henkil6t voivat saada erisuuruista palkkaa. Ndmé pohdinnat tarjoavat
luontevan pohjan suomalaisen palkkaneuvottelujirjestelmén tarkastelulle.

6.1 Tyon hinta

Tyosta maksettavalla palkalla on luonnolliset yld- ja alarajat. Jonkinlaisen
alarajan muodostaa sosiaaliturva, jonka tyontekijd saisi tekematta toitd.
Tédtd alhaisemmalla palkalla tyota ei kannata taloudellisessa mielessé ottaa
vastaan. Tyostd syntyva arvonlisdys puolestaan asettaa yldrajan. Tatd kor-
keampaa palkkaa ei tydnantajan kannata maksaa, silld se olisi tappiollista.
On neuvottelukysymys, mihin kohtaan palkka ndiden kahden rajan vilil-
14 asettuu. Tyomarkkinoiden institutionaalisista piirteista riippuen ndma
neuvottelut voivat olla kollektiivisia tai yksil6llisid, mutta joka tapauksessa
palkkaratkaisu asettuu edelld mainittujen rajojen sisélle’.

Tyon tuottavuus, eli arvonlisdys tydtuntia kohti, on siis merkittava palk-
katasoa maarittava tekija. Mita korkeampi on tyon tuottavuus, sitd kor-
keampaa palkkaa tyostd on mahdollista maksaa. Yksilon tuottavuutta ko-
hottavat omat ominaisuudet nostavat myds sitd palkantasoa, mitd hénel-
le voidaan tyostd enemmillddn maksaa. Tallaisia yksilon ominaisuuksia
ovat mm. koulutus, tyokokemus, kognitiiviset ja ei-kognitiiviset kyvyt ja
muut vastaavat tekijat.

3 Joissain tilanteissa yritykset voivat maksaa tuottavuuden ylittévid palkkoja ja tyontekijat ottaa vastaan
sosiaaliturvan tason alittavia palkkoja. Téllaiset tilanteet ovat mahdollisia, jos tulevaisuudessa on mahdollista
maksaa tuottavuuden alittavia palkkoja tai jos tyontekijén tulevaisuuden palkkaodotukset ovat huomatta-
vasti sosiaaliturvan tasoa suuremmat.
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Myos tyopaikan ominaisuudet vaikuttavat palkkoihin. Esimerkiksi paa-
omavaltaisten tai innovaatioissa muita paremmin onnistuneiden yritys-
ten on mahdollista maksaa muita korkeampia palkkoja. Kilpailullisil-
la tyomarkkinoilla yritysten ominaisuudet eivét vaikuttaisi palkkoihin.
Tyomarkkinoilla kuitenkin esiintyy erilaisia kitkatekijo6itd. Niiden vuoksi
yritysten ominaisuuksilla on kdytdnndssa merkitysta.

Edelld on kisitelty tilannetta, jossa palkka perustuu tydhon kéytettyyn ai-
kaan. Nykyédan yha useammin osa palkasta perustuu myos jollain tavalla
arvioituun tyon tulokseen. Téllaisen kannustinpalkkauksen kaytto6n on
kaksi keskeistd syyti: 1) tyontekijan kannustaminen tydpanoksen nosta-
miseen tai suuntaamiseen yrityksen kannalta olennaisimpiin tehtéviin
ja 2) palkkojen suhdannejoustavuuden lisdédaminen. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd kannustinpalkkauksella voidaan nostaa tuottavuutta®.
Kannustinpalkkaus myos lisdd palkkaeroja, silld tyontekijat reagoivat eri
tavoin kannustimiin®.

Tyypillisesti kannustavat elementit eivit ole kovin voimakkaita. Esimer-
kiksi teollisuuden toimihenkiléilld toteutuneet tulospalkat ovat noin 8
prosenttia sadnnollisista ansioista ja vastaava luku teollisuuden tyonte-
kijoilla on noin 5 prosenttia®*. Tdma johtuu siitd, ettd suoriutumisen ar-
viointi kannustinjérjestelmissd on pakosta epétdydellista. Tdstd johtuen
kannustinjarjestelmat altistavat tyontekijat tuloriskille ja saattavat myds
johtaa yrityksen kannalta epdoptimaaliseen kdyttaytymiseen®”. Koska op-
timaalinen kannustimien voimakkuus on usein melko matala, on kannus-
tinpalkkauksen merkitys palkkojen suhdannejoustavuudelle rajallinen.

Tuottavuuserot siis selittdvdt eri ammattien, yritysten ja sektorien vali-
sid palkkaeroja. Tuottavuuserot saattavat syntyd joko yksildiden tai or-
ganisaatioiden ominaisuuksien vuoksi. Myds tydmarkkinakitkat selitta-
vt palkkaeroja: kaikki tyontekijat eivdt irtisanoudu vélittomasti hieman
markkinapalkkoja vihemman maksavista yrityksistd, eivitkd hieman
markkinapalkkoja suurempia palkkoja maksaviin yrityksiin hakeudu va-
littomasti kaikki kilpailevissa yrityksisséd toimivat tyontekijat. Tyomark-
kinakitkojen vuoksi kaksi yhta tuottavaa henkil6é saattaa saada saman-
laisesta tehtdvistd erisuuruista palkkaa. Téllaisilla tydémarkkinoilla riip-
puu myo6s onnesta, millaiseen tyopaikkaan tyonhakija paatyy ja millaista
palkkaa han siité saa.

3% Ks. esim. Lazear ja Oyer (2012).

3 Lemieux ym. (2009).

36 Kauhanen ja Napari (2012).

37 Naista asioista keskustelee tarkemmin Kauhanen ja Napari (2012).
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6.2 Tyoehtosopimukset ja tyomarkkinoiden dynamiikka

Suomessa palkkoja ja erityisesti niiden muutoksia sdddelladn tydehtosopi-
muksilla. Joissakin sopimuksissa médritelladn tiettyjen tehtdvien vahim-
maispalkkoja, mutta kaikissa sopimuksissa on pykdlid, jotka maaraavat
palkankorotuksien vihimmadistasot. Sen sijaan palkkatasojen tai palkan-
korotusten enimmadistasoja ei tyoehtosopimuksilla rajoiteta. Jokainen
tyonantaja voi siis maksaa juuri niin korkeaa palkkaa tai tarjota juuri niin
suuria palkankorotuksia kuin haluaa. Ndiden ylarajat tulevat tyon tuotta-
vuudesta, kuten edelld todettiin.

Palkankorotuksista sovitaan joko liittokohtaisilla tydehtosopimuksilla
tai sellaisella kokonaisratkaisulla, joka sitoo laajasti eri toimialoja. Usein
palkankorotukset mairitellddn yleiskorotuksena. Silloin kaikkien sopi-
muksen piiriin kuuluvien palkkoja nostetaan saman verran (tyypillisesti
prosentteina). Vililld sopimuksissa on mahdollisuus paittda palkankoro-
tusten jakamisesta paikallisesti. Silloin palkankorotukset voivat olla eri-
suuruisia myds saman sopimuksen piirissé oleville.

Ty6ehtosopimusten madritteleméat vahimmaiskorotukset vaikuttavat tyo-
markkinoiden dynamiikkaan. Kuten luvussa 3.2. nihtiin, tyon hinta ja
arvonlisdys tyotuntia kohti vaikuttavat merkittavasti tyopaikkojen syn-
tymiseen ja tuhoutumiseen. Palkankorotusvaran kehitys riippuu siita,
miten arvonlisdys tehtyd ty6tuntia kohti kehittyy. Se kasvaa, jos tyon ja
muiden panosten kayton tehokkuus paranee tai tuotteiden hinta kohoaa.
Kun arvonlisdys tehtyd tyStuntia kohti paranee, palkkoja voidaan nostaa
ilman, ettd yrityksen kannattavuus heikkenee. Jos arvonlisdys ty6tuntia
kohti kehittyy hyvin eri tavoin eri aloilla, yrityksissd ja ammateissa, vai-
kuttavat yhtéd suuret palkankorotukset eri tavoin tyopaikkojen syntymi-
seen ja tuhoutumiseen eri tyopaikoissa.

Luvussa 4 kerrottiin siitd, kuinka onnistunut innovaatio kohottaa yrityksen
(tai toimipaikan) arvonlisdysta tehtyé tuntia kohti, eli niiden palkanmak-
suvara paranee. Niissé yrityksissa, joissa ei ole tehty onnistuneita innovaa-
tioita, palkanmaksuvara kehittyy heikommin, joten niiden on aikaisempaa
vaikeampi kilpailla patevidstd tyovoimasta. Jos tuotemarkkinakilpailu on
kiredd, onnistuneet radikaalit innovaatiot voivat johtaa tuotteiden hinnan
merkittavadn alenemiseen. Ndin on kdynyt esimerkiksi matkapuhelinten
valmistuksessa. Téllaisella toimialalla voi kdyda jopa niin, ettd yrityksen
palkanmaksuvara heikkenee, ellei se onnistu riittdvan hyvin omassa in-
novaatiotoiminnassaan, koskipa se itse tuotteita tai tuotantoprosessia.
Tama johtaa tyopaikkojen tuhoutumiseen tallaisissa yrityksissa (ja nii-
den toimipaikoissa). Niissé yrityksissa, joissa innovointi onnistuu hyvin,
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sekd voitot ettd palkanmaksuvara kohoavat. Ndissa yrityksissa tyopaikat
sdilyvit ja niitd voi syntyd my0s lisda.

Arvonlisdys tehtya tyotuntia kohden voi siis kehittyé eri tahtiin eri yri-
tyksissd. Myos eri tehtdvissd ja ammateissa palkanmaksuvara voi kehittya
eri tahtiin. Jos yleiskorotukset ovat suurempia kuin tietyssa tehtévassa tai
ammatissa syntyvan arvonlisdyksen kehitys, ndiden tyopaikkojen tuho
kiihtyy. Toisaalta sellaisissa tehtdvissa tai ammateissa, joissa arvonlisdys
tehtya ty6tuntia kohden kohoaa normaalia nopeammin (esimerkiksi siksi,
ettd tietotekniikka lisdd niissé tuottavuutta), palkat voivat nousta yleisko-
rotusta enemman. Syynd on se, ettd yritykset joutuvat kilpailemaan nai-
hin tehtaviin soveltuvista tyontekijoista tyomarkkinoilla. Kilpailua kiris-
tad vield se, ettd usein téllaisten tehtdvien tyomarkkinat ovat globaaleja.

Edelld nihtiin, ettd seké teknologian ettd kansainvilisen kaupan muutok-
set vaikuttavat eri tehtdviin ja ammatteihin eri tavoin. Tdllaisessa ympa-
ristossa yhtendiset yleiskorotukset tuhoavat paljon tyopaikkoja, elleivat
yleiskorotukset ole erittdin maltillisia.

Keskitetyt tydomarkkinaratkaisut sopivat siis tilanteeseen, jossa eri aloil-
la, yrityksissd ja ammateissa arvonlisdys ty6tuntia kohti kehittyy samalla
tavalla. Nykyisessd tilanteessa, jossa globalisaatio ja teknologinen kehitys
vaikuttavat hyvin eri tavoin eri ammateissa, keskitetyt ratkaisut aiheutta-
vat aikaisempaa herkemmin liiallista tyopaikkojen tuhoa.

Arvonlisdys tyotuntia kohti voi pudota ékillisestikin niin voimakkaasti,
ettd tyollisyyden sdilyttamiseksi ennallaan tulisi palkkojen laskea. Tdl-
lainen tilanne saattaa syntyéd esimerkiksi syvissa taloudellisessa taantu-
massa tai toimialan kokiessa merkittavan rakenteellisen muutoksen. Kéy-
tdnnossd palkat ovat kuitenkin jaykkid alaspdin: nimellispalkat laskevat
vain harvoin. Reaalipalkat sen sijaan laskevat silloin, kun inflaatio ylittaa
nimelliskorotukset.

Nimellispalkat voivat olla jaykkia monesta syysta. Pitkdt tydehtosopimuk-
set tarkoittavat sitd, ettd sopimuspalkat muuttuvat vain harvoin. Lisdksi
tyoehtosopimusneuvotteluissa palkkojen leikkaaminen on ddrimmaisen
harvinaista. Vaikka sopimusten muuttaminen olisikin mahdollista, voi se
olla niin hankalaa tai kallista, ettd palkkojen neuvotteleminen uudelleen
ei kannata. Usein palkkojen leikkaus ei ole mydskéddn tyonantajan edun
mukaista, silld palkkojen leikkaaminen saattaisi alentaa tyontekijoiden
ponnisteluja tai sitoutumista yrityksen tavoitteisiin®.

% Ks. esim. Bewley (1999).
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Tallainen palkkajaykkyys tarkoittaa korkeampaa tyottomyyttd ja hitaam-
paa sopeutumista taloutta kohtaaviin shokkeihin. Ty6ttomyys lisadntyy,
silla palkkojen ollessa lijan korkeita syntyvaan arvonlisdykseen nidhden,
tyopaikkojen tuhoutuminen lisddntyy ja niiden syntymisaste puolestaan
laskee. Suomessa palkat ovat kansainvilisesti vertaillen jaykkid, mutta
1990-luvun alun lamassa palkkajoustavuus tilapéisesti lisaantyi*.

Nykyisessi taloustilanteessa on kaksi tekijid, jotka korostavat palkkojen
joustavuuden merkitysta:

- Inflaatio on matala ja melko hyvin ennustettavissa.

- Tuottavuuskasvu on hidasta, eikd sen merkittivdd nopeutumista
ole nékopiirissa.

Néma kaksi seikkaa tarkoittavat sitd, ettd palkankorotusvara on alhainen
eivitka reaalipalkatkaan juuri jousta inflaation my6td. Reaalipalkkojen ol-
lessa jaykkid, tiytyy sopeutumisen tydmarkkinoilla tapahtua ty6llisyyden
kautta. Toisin sanoen, tydpaikkoja tuhoutuu palkkajaykkyyksien takia.

6.3 Palkat ja tyomarkkinavirrat

Keskimddrdisten ansioiden kasvuun vaikuttavat tyon tuottavuuden lisdksi
myos tyopaikka- ja tyontekijavirrat. Keskiansiot kasvavat, kun saman tyon-
antajan samoissa tehtdvissa tyoskentelevien tyontekijoiden ansiot kasvavat
esimerkiksi siitd syystd, ettd tydehtosopimuksissa niin madrataan. Mutta
keskiansiot muuttuvat myos siksi, ettd tyopaikat ja tyontekijat vaihtuvat
tyomarkkinoilla. Palkojen muutosten analyysi yksilo-, tehtévé- ja tydnan-
tajatasolla tdydentdd kuvaa tyomarkkinoiden dynamiikasta. Samalla ka-
sityksemme palkanmuodostuksesta Suomen tyémarkkinoilla tarkentuu.

Palkkakehityksen osatekijoitdi

Taulukossa 6.1 on esitetty keskiansioiden kasvun hajotelma Suomen teol-
lisuudessa vuosina 1995-2010. Télld ajanjaksolla nimelliset keskiansiot
kasvoivat keskimaarin 3.91 % vuodessa. Tama luku katkee alleen tyomark-
kinoilla tapahtuneiden tyopaikka- ja tyontekijarakenteiden muutoksen.
Niiden erittelemiseksi on tehty palkkakehityksen hajotelma, jonka avul-
la keskimairdisten ansioiden kasvu voidaan jakaa kolmeen osatekijdin:

3 Palkkajaykkyyttd Suomessa kdsittelee mm. Béckerman ym. (2006).
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1. Samassa yrityksessd, samassa tehtdvissd jatkavien henkildiden
ansioiden kasvu (jatkajat).

2. Tyopaikkarakenteiden muutosten vaikutus.
3. Henkilorakenteiden muutosten vaikutus.

Tassd tyopaikalla tarkoitetaan tietyn yrityksen tiettyd ammattiryhmaa.
Yritykseen on siis syntynyt uusia tydpaikkoja, jos tietyn ammattiryhman
henkil6sto lisddantynyt. Ndin madriteltynd samassa yrityksessd on voinut
saamaan aikaan myos tuhoutua tyopaikkoja, jos se on samaan aikaan va-
hentdnyt jonkun toisen ammattiryhman henkilomaaraa. Tédssd tyopaik-
karakenteiden muutos pitda siis sisdllddn paitsi yritys- myos tehtéava-
rakenteiden muutokset.

Taulukosta 6.1 ndhdéén, ettd saman yrityksen samassa tehtavassa jatka-
vien henkil6iden ansiot ovat kasvaneet keskiansioita nopeammin (4.17
%). Tamé kasvu koostuu kahdesta tekijéstd: 1) tydehtosopimuksessa
niille “jatkajille” (eli niille, jotka jatkavat saman tyonantajan samoissa
tehtdvissd) madriteltyjen palkankorotuksien suuruus ja 2) sopimuksen
paille tulevat lisdkorotukset, joita tyontekijat ovat saaneet tydantajaltaan
yksilollisissd neuvotteluissa. Néitd voi kutsua aidoiksi liukumiksi, ero-
tuksena tilastolliselle liukumalle, joka usein pitad kidytdnndssa sisalladn
seuraavaksi késiteltavia tyopaikka- ja tyontekijarakenteiden muutoksia.

Tyopaikkarakenteiden muutos on kohottanut teollisuuden keskiansioita.
Ilman ty6paikkarakenteiden muutosta keskiansioiden vuosikasvu olisi
ollut 0.55 prosenttiyksikkod toteutunutta hitaampaa vuosina 1995-2010.
Tyopaikkarakenteiden muutosten vaikutus selittyy pitkalti silld, ettd kor-
keapalkkaisten tyopaikkojen tydvoima on lisddntynyt (tdmé nékyy taulu-
kossa rivilld "osuussiirtymi”, 0.46 prosenttiyksikkoad). Palkoilla mitattuna
tyopaikkojen laatu on siis parantunut rakennemuutoksen seurauksena.

Keskiansioiden kehitys ja sen osatekijat Suomen teollisuudessa 1995-2010

Keskiansiot

3.91

Jatkajien Tyopaikkarakenteiden  Henkilérakenteiden
ansiot muutos muutos
417 0.55 -0.82
Rakennemuutoskomponentit:
- Osuussiirtyma 0.46 -0.02
- Tulijat -0.02 -1.02
- Poistujat 0.12 0.27

Ldhde: Kauhanen ja Maliranta (2012).
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Noin neljannes tydpaikkaranteiden muutoksen vaikutuksesta selittyy ma-
talapalkkaisten tyopaikkojen poistumisella (tima nikyy taulukossa rivilla
“poistujat’, 0.12 prosenttiyksikkod). Matalapalkkaiset ja siten oletettavas-
ti matalan tuottavuuden tyGpaikat ovat siis poistuneet muita useammin
tyomarkkinoilta. Kaiken kaikkiaan tyopaikkarakenteiden muutosten vai-
kutukset keskiansioiden kasvuun heijastelevat tyovoiman siirtymisista
sellaisten yritysten sellaisiin tehtéviin, joissa maksetaan korkeita palkko-
ja. Ndissd tyopaikoissa on todennédkdisesti korkea palkanmaksuvara siitd
syystd, ettd tehtyd tuntia kohti syntyy paljon arvonlisdysta.

Henkilostorakenteiden muutos sen sijaan vaikuttaa keskiansioita alenta-
vasti. [lman henkilorakenteiden muutosta keskiansioiden kasvu olisi ol-
lut 0,82 prosenttiyksikkod toteutunutta nopeampaa vuosina 1995-2010.
Negatiivinen vaikutus kertoo siitd, ettd tyopaikoille tulevat uudet tyonte-
kijat ansaitsevat yleensd vihemmaén kuin ty6paikalla entuudestaan tyos-
kentelevit ja sieltd lahtee my0s sellaisia, jotka ansaitsevat keskimaaraista
vahemman.

Palkkojen suhdannejoustavuus

Palkkoihin siis vaikuttavat seka tydehtosopimukset ettd tydmarkkinoiden
kysyntd- ja tarjontavoimat tydehtosopimuksista riippumattakin. Seuraa-
vissa kahdessa kuviossa arvioidaan miten nama tekijit vaikuttava erilai-
sissa suhdannetilanteissa.

Kuvio 6.1
Saman yrityksen samoissa tehtévissa jatkavien ansioiden kasvu on heikompaa
tyottomyyden ollessa korkealla tasolla, 1986 - 2010, %-yksikkoa

0.12
Jatkajien ansioiden kasvu

0.10 (vasen asteikko)

Tyottdmyysasteen muutos,
(oikea asteikko, kddannetty)

0.08

0.06

0.04

0.02

0.00

1985 1989 1994 1999 2004 2009

Ldhde: Tutkimuksessa Kauhanen ja Maliranta (2013) tehdyt laskelmat.
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Kuvio 6.2
Palkkaliukumat ovat pienempia tyéttomyyden ollessa korkealla tasolla,
1986 - 2010, %-yksikkoa
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Kuviossa 6.1 tarkastellaan rinnakkain jatkajien ansioiden kasvua teolli-
suudessa ja tyottomyysasteen muutoksia Suomen kansantaloudessa vuo-
sina 1986-2010. Tarkoituksena on arvioida ndiden kahden tekijén vilista
empiirista yhteyttd. Arvioinnin helpottamiseksi ty6ttomyysasteen muu-
toksia esitetddn kdanteiselld asteikolla kuvion oikeanpuoleisella pysty-
akselilla. Lisaksi asteikot on asetettu siten, ettd tekijéiden mahdollinen
yhteys olisi helpommin nihtévissa.

Kuviossa keskitytaén jatkajien ansioiden kasvun tarkasteluun. Téhén on
kaksi syytd. Tyoehtosopimukset sddtelevat juuri tdimén ryhméan palkan-
korotuksia. Toisaalta nédiden tyontekijéiden palkkojen muutokset ker-
tovat tyomarkkinoiden hintapaineista paremmin kuin keskiansiot. Jos
tyon kysynté lisddntyy, tydnantajien paine korottaa ndiden tyontekijoiden
palkkoja kasvaa. Toisaalta tyon kysynndn lisddntyessd tyonantajat voivat
my0s palkata tyottomid, joiden tuottavuus ja sen vuoksi myos palkkata-
so ovat keskimadraistd alempia. Ndiden palkkaaminen alentaa keskipalk-
koja. Téstd syystd keskipalkat eivdt kerro luotettavasti tyomarkkinoiden
hintapaineista.

Kuviosta 6.1 ndhdaén, ettéd jatkajien ansioiden kasvu on usein nopein-
ta silloin, kun ty6ttomyys on laskussa. Ty6ttomyyden kasvaessa nopeas-
ti kasvavat jatkajien ansiot hitaammin. Palkanmuodostus siis heijastelee
suhdannevaihteluita odotetun suuntaisesti.

-0.06
”Palkkaliukuma” (vasen asteikko)

-0.04
/\ -0.02
\/\/ | o000
0.02
Ty6ttdmyysasteen muutos 0.04

(oikea asteikko, kadannetty)
0.06

1990 1995 2000 2005 2010

Ldhde: Tutkimuksessa Kauhanen ja Maliranta (2013) tehdyt laskelmat.
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Kuviossa 6.2 katsotaan tarkemmin tyopaikkatasolla esiintyvin kysynta- ja
tarjontatilanteen merkitystd. Ansioiden tarkastelussa keskitytdan sithen
osaan jatkajien palkanmuutoksesta, joka ylittdd sopimuksissa madratyn
vahimmadiskorotuksen. Kyse on siis niin sanotusta “palkkaliukumasta”.
Palkkaliukuma on esitetty kuvion vasemmalla asteikolla ja ty6ttomyys-
asteen muutos oikealla asteikolla. Kuten edelld, tyottomyysasteen muu-
toksen asteikko on téassdkin kuviossa kdannetty.

Kuviosta nahdaédn kaksi kiinnostavaa asiaa. Ensiksi, palkkaliukuma on
yleensa selvisti positiivinen, keskimaérin noin 2 prosenttiyksikkod vuo-
dessa. Toiseksi, palkkaliukuman ja ty6ttomyysasteen muutoksen valilla
on kddnteinen yhteys: palkkaliukuma yleensé pienenee kun ty6ttomyys li-
sadntyy. Vastaavasti palkkaliukuma kasvaa kun tyottomyys alkaa helpottaa,
eli tyottomyysaste pienenee. Havainnot kertovat siitd, ettd tydpaikkatasolla
madraytyvit palkkaliukumat reagoivat tydmarkkinatilanteen muutoksiin.

Noususuhdanteessa tuottavuuskasvu on nopeaa, jolloin edelld kuvatun
palkanmuodostusprosessin mukaisesti palkankorotusvara on korkeampi
kuin laskusuhdanteessa. Noususuhdanteessa syntyy paljon uusia tyopaik-
koja, jolloin tyontekijoiden on helpompi saada ty6tarjouksia kilpailevilta
yrityksiltd. Tyontekijoiden neuvotteluasema paranee, jolloin heiddn on
mahdollista saada hieman suurempi osuus tyépaikan synnyttdmasta yli-
jaamastd. Palkkaliukuman takana on timénkaltainen mekanismi.

Luvun 6 yhteenvetoa

- Palkankorotusvara ja palkkojen taso riippuvat tuottavuudesta ja sen kehityk-
sestd. Tuottavuuteen vaikuttaa seka yksilon ettd yrityksen ominaisuudet. Tyo-
markkinakitkojen vuoksi myds onni vaikuttaa yksilon ansioihin.

- Yhta suuret palkankorotukset sopivat huonosti tilanteeseen, jossa arvonlisdys
tyotuntia kohti kehittyy hyvin eri tavoin eri aloilla, yrityksissa ja ammateissa.

— Suomessa samassa yrityksessa, samassa tehtavassa jatkaneiden palkat ovat
joustaneet jonkin verran suhdanteiden mukaan. Palkkaliukumat selittavat tata
suhdannejoustavuutta. Kansainvalisessa vertailussa suomalaiset palkat ovat
jaykkia.

- Nykyisessd alhaisen tuottavuuskasvun ja inflaation tilanteessa palkkojen jous-
tavuus on entista tarkeampaa.
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7 Teknologinen murros ja tyon tulevaisuus

7.1 Jos tyomarkkinat toimivat, edessa oleva digimurros
on sulatettavissa

Digitalisaatio ja globalisaatio ovat tyotehtavatason muutoksia ajavat me-
gatrendit. Tuotannollisten arvoketjujen pilkkoutumisen vaikutukset ovat
teollisuudessa olleet merkittavid 1990-luvun alkupuolelta ja palveluis-
sa 2000-luvun alusta alkaen (Ali-Yrkko, 2014). Toistaiseksi nayttaa silta,
ettd ainakin tyomarkkinoihin liittyvdn muutosnopeuden nikékulmasta
globalisaation intensiivisin vaihe on ohitettu. Tdsséd luvussa keskitymme
tarkastelemaan tyon tulevaisuutta ldhinna digitaalisuuteen liittyvan tekno-
logisen murroksen ndkokulmasta.

Digitalisaation alku ajoitetaan usein Intel 4004 -mikroprosessorin mark-
kinoilletuloon vuonna 1971 (Koski ym., 2001). T4sta lahtokohdasta kyse
siis on yli neljadkymmenté vuotta jyllinneestd voimasta, jolla ilmion no-
pean ja laajan levidmisen myoté on ollut runsaasti aikaa muuttaa tyota ja
tyomarkkinoita kaikissa maailman maissa. Onko digitalisaation lopulliset
vaikutukset siis jo ndhty? Taloustieteilijoiden keskuudesta 16ytyy melko
tasaisesti vahvoja "kylld” ja "ei” vastauksia. Yleisen keskustelun valtavirta
ndyttdd olevan se, ettd vield edessé olevat digitalisaation vaikutukset ovat
tiputtamassa taivasta tyontekijan niskaan; tésta kuvaava esimerkki on elo-

kuun Kauppalehti Option (No 12, 20.8.2015) kansikuvajuttu “hyvisti tys”

ETLA on aiemmin tutkinut ammattien siséltaimien tyotehtévien teknolo-
gista korvautumista Oxfordin yliopistossa kehitetylld menetelmalld (Frey
ja Osborne, 2013). Pajarinen ja Rouvinen (2014) havaitsevat, ettd noin
kolmasosa ty6voimasta on ammateissa, joissa ihmistydn korvautumis-
potentiaali on suurin seuraavan 10-20 vuoden aikana (tim4 tai mikdan
muukaan laskelma ei huomioi uusien ammattien syntymista, tyon siséllon
ja tydmarkkinainstituutioiden muutoksia). Osuus on merkittivd, mutta
on syytd huomata, ettd suhteessa aiemmissa luvuissa kuvattuun normaa-
liin tyomarkkinadynamiikkaan se on silti mittakaavassa, jonka kunnossa
olevan talouden tyomarkkinat pystyisivit sulattamaan.

Thmistyon tulevaisuuden edes jossain maérin tdsmallinen ennakoiminen
on vallitsevassa talous- ja teknologiaymparistossé vaikeaa. Silti otamme
tassd luvussa hdrkaa sarvista ja erittelemme digitalisaatioon ja tyon tule-
vaisuuteen liittyvia nakokohtia.
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7.2 Edessa on my6s monimutkaisempien kognitiivisten
rutiinien automatisointi

Digitaalinen tieto- ja viestintdtekniikka on ollut keskuudessamme véhin-
tadn 1970-luvulta. Itse asiassa Nordhausin (2007) tutkimusten perusteel-
la ndyttaa, ettd Intelin yhden perustajan mukaan nimetty ja laskentate-
hon hintaan liittyva "Mooren laki” on kidytdnndssa ollut voimissaan noin
vuodesta 1940 lahtien, vaikka bindérisyyteen perustuvia puolijohteita ei
tuolloin ollut edes olemassa.*” Miksi digin yhteiskunnallisesti mullistavat
vaikutukset voisivat olla edessd vasta nyt?

Osaselitys on digitaalisiin ilmi6ihin liittyvé eksponentiaalinen kehitys, jolle
on ominaista se, etta aluksi absoluuttisesti vaatimaton vuosimuutos tulee
lopulta kasittamattomén suureksi. Toiseksi, tekninen kehitys on kumula-
tiivista: perusideat tarvitsevat ympdrilleen laajan kirjon tdydentdvid kek-
sint6ja ollakseen hyodyllisid. Kolmanneksi, teknologian yhteiskunnalliset
vaikutukset eivit liity itse keksint6ihin, vaan niiden laajaan ja tehokkaaseen
hy6dyntamiseen. Neljanneksi, digitaalisuuden yksi perusominaisuus - tie-
toalkioiden ja rakenne-elementtien yhdisteltavyys — on alkanut toimia kéy-
tannossd Lego-palikoiden kaltaisella vaivattomuudella vasta melko hiljattain
(ja edelleen vain pieneltd osin). Viidenneksi, vaikka jopa kayttoonotto saattaa
olla nopeaa, ihmisten ja organisaatioiden teknologian kanssa sinuiksi tule-
minen ja sen mahdollisuuksiin sopeutuminen vie usein vuosikymmenia.

Kasilld oleva digimurros ei liity teknologiaan sindnsd vaan siihen, ettd sen
uusien muotojen, laadullisen parantumisen ja halvemman hinnan myota
se sekd tdydentdd ettd korvaa ihmistyotd enenevissd méadarin. Murroksen
ajurina ovat digitaalisuuden viimeaikaiset edistysaskeleet — kuten mobiili
internet, tietotekniset pilvipalvelut ja sosiaalinen media - seki digitaali-
sen vallankumouksen levidminen "ruuduilta reaalimaailmaan” robotiikan
toisen tulemisen (enemman dlyd, paremmat aistit, aidompi vuorovaikut-
teisuus, lennossa oppimisen elementit ja kehittyneempi mekaaninen to-
teutus), 3D-tulostuksen ja "kaiken internetin” my6ta (Ailisto ym., 2015).

Aikaisemmat yleiskdyttoiset teknologiat, hoyry kaksisataa ja sahko sata
vuotta sitten, liittyivét paljolti mekaanisen rutiinityon korvaamiseen. Di-
gitalisaation my6téd korvautuvaksi tulevat potentiaalisesti my6s aivotyotd
vaativat rutiinit, kuten kirjanpidon perustehtivat. Suuret digitaaliset tie-
tovarastot ja niihin liittyvé analytiikka mahdollistavat ihmisty6n korvaa-
miseen myos ei-rutiininomaisissa luovissa tyotehtavissa.

4 Mooren laki on Intelin toisen perustajan Gordon E. Mooren esittama havainto, jonka mukaan transis-
torien maara mikropiireissa kaksinkertaistuu 1-2 vuoden vélein (https://fiwikipedia.org/wiki/Mooren_laki),
mika kdytdnnossa johtaa laskentatehon hinnan jatkuvaan ja voimakkaaseen laskuun.
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Mielestimme on selvid, ettd autonomisesti toimivat, kontekstiaan hyvin
ymmadrtavat ja ympdéristonsa kanssa vuorovaikutuksessa olevat ohjelmis-
tot ja koneet tulevat muuttamaan ty6td seuraavan 10-20 vuoden aikana.
Suuri kysymys on, miten?

7.3 Historiassa tekninen kehitys on pikemminkin lisannyt
ihmistyon maaraa... enta nyt?

Kun tulevaisuus on epdvarmaa, osvittaa haetaan vastaavista aiemmista
kaannekohdista historiassa. Satojen vuosien tarkastelu osoittaa, etta tek-
ninen kehitys johtaa lopulta voittopuolisesti positiivisiin tulemiin suuren
enemmiston kannalta.

Lyhyempi historia osoittaa, etteivdt monet tekniseen kehitykseen liittyvit
pelot tyon hédvidmisen ja eriarvoistumisen suhteen ole ainakaan Euroo-
passa ja Suomessa toteutuneet erityisen voimakkaina. Néin on varsinkin,
jos vertailukohtana ovat lopulliset kulutusmahdollisuudet tulonsiirtojen
jalkeen ja ilmaispalvelut huomioiden.

Tietenkdin se, ettd suuri digitalisaatioon liittyva kdanne ei ole viela tullut,
ei valttamatta tarkoita sit4, etteiko sellainen olisi tulossa. Satojen vuosien
teknisen kehityksen tarkastelu tai edes digitaalisuuden historian tarkastelu
1970-luvulta lahtien ei viittaa ihmistyon merkittdvadn korvautumiseen.
Miksi sitten tulevat vuosikymmenet nahdain voittopuolisesti synkkina
tassd suhteessa? Mika erottaa aiempaa ja edessd olevaa teknisté kehitysta?

Yksi uusi seikka on se, ettd kasilld on nippu teknologioita, jotka ovat mer-
kittavasti yleiskayttoisempid kuin yksikddn aiemmista ja joiden uusimmat
muodot levidvdt nykyisessa globaalitaloudessa laajemmalle ja nopeam-
min kuin koskaan aiemmin.

Aiempi tekninen kehitys on lisdnnyt ajatustyolle kohdistuvaa kysyntda
samalla, kun koneiden kyky vastata tdhdn huutoon on ollut véhintdan-
kin rajallinen. Vield hiljattain tietokoneet ja -verkot olivat lahinné kehit-
tyneitd versioita helmitaulusta, ruutupaperista ja kirjastosta — varsinainen
ajattelu, kognitiiviset rutiinit ja reaalimaailman havainnointi tapahtuivat
voittopuolisesti ihmispédiden kautta. Nyt tilanne on muuttumassa ja siten
olemme menossa kohti uutta ja tuntematonta.

Lisaksi nykyisen tietotekniikan himmentava piirre on se, ettd joiltain osin
se ei ole varsinainen niukkuushyddyke. Tami puolestaan johtaa joissain
tapauksissa erikoiseen tuotantofunktioon, jossa esimerkiksi digitaalisen
palvelun tarjonnassa ei vélttamattd ole lainkaan rajakustannusta mutta



7 Teknologinen murros ja tyon tulevaisuus

suuri kiinted kustannus. Télloin yhdell4 tarjoajalla on mahdollisuus tyy-
dyttdad koko maailmanlaajuinen kysyntd, eikd kilpailua valttdmatta syn-
ny. Kéytinnossd tdma tilanne on ldhelld esimerkiksi Google-tyyppisissd
avainsanahauissa. Fyysiseen maailmaan liittyy aina rajallisuus ja niuk-
kuus, miké on hyva pitad mielessd pohdittaessa toisaalta ohjelmistojen ja
toisaalta esimerkiksi robottien roolia tulevassa maailmassa. Robotit ovat
edelleen kalliita, niiden sovellusalue on rajallinen ja ne vaativat ainakin
ajoittaisesti ohjausta ja ylldpitoa koko elinkaarensa ajan.

Pohdittaessa vaikkapa sahkon ja digitalisaation lopullisten vaikutusten
eroavaisuuksia, ylld mainituilla digitaalisuuden ainutlaatuisilla ominais-
piirteilld on merkitystd. Ainakin tdma tarkoittaa sitd, ettei pidemmasta
ajanjaksosta tai ldhihistoriasta johdettujen analogioiden varaan voi ra-
kentaa lopullisia johtopédtoksid. Toisaalta ihmisten tai organisaatioiden
perusominaisuudet eivit ole muuttuneet teknologian tahdissa — sahkon
alkuaikojen havainnot vaikkapa organisaatioiden muuttumisen hitaudesta
ovat edelleen totta.

7.4 Teknologia seka tdydentaa etta korvaa ihmistyota

Saamme pdivittdin lukea hammastyttavistd digitekniikan saavutuksista.
Esimerkiksi Facebookin algoritmi pystyy tunnistamaan ihmiskasvot 97 %
tapauksista, myos huonoissa olosuhteissa, ja peittoaa hyvin koulutetun ja
tehtdvadnsa keskittyvan ihmisen (The Economist, 9.5.2015, s. 19). Tdma
on hyodyllistd vaikkapa rajavalvonnassa, jossa esimerkiksi Iso-Britannia
vastaavaa tekniikkaa jo kayttaakin.

Osa vakuutuksista ja lainapaatoksista tehddan jo taysin automaattisesti (HS
10.22015, s. A8); tekniikka vdhentdd suoraan ihmisen tekemén tyonjoh-
don tarvetta (Kauppalehti 28.4.2015, s. 8). Thminen on parhaimmaankin
huono monissa jatkuvasti tarkkaa toistoa vaativissa tehtévissa erityisesti,
jos yhdenkin virheen kustannus on suuri. Ladkkeiden annostelu on esi-
merkki tehtévistd, joka tilla perusteella pitdisi jo eettisistd syistd siirtdd
pikimmiten koneiden hoidettavaksi. Vaikka tima kaikki saattaa ahdistaa,
yhtéd hyvin sen voi ndhda vapauttavana: tdysautomaattinen ldakevarasto
vahentda virheitd ja vapauttaa farmaseutin lasndoloa vaativaan ohjaukseen
janeuvontaan (HS 29.5.2015, s. A33). Toisaalta monet ihmiselle melko yk-
sikertaiset tehtdvit, kuten polyjen pyyhkimen, eivit luonnistu roboteilta.
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7.5 Monet helposti unohtuvat seikat hidastavat uuden
tekniikan soveltamista

Tekniset edistysaskeleet eivat vilttdméttd koskaan paddy laajaan kayt-
toon. Etenemiselle on taloudellisia, yhteiskunnallisia (lait ym.), sosiaalisia
ja kulttuurillisia esteitd, jotka usein jatetddn huomiotta. On pitkd matka
proof-of-conceptista — teknisen toteuttamiskelpoisuuden osoittamisesta
- laajaan levinneisyyteen. Parhaillakaan organisaatioilla ja isoilla resurs-
seilla hommasta ei vélttaimatta tule mitdan. Periaatteellinen mahdollisuus
on toki tarked ja esimerkiksi tekodlyn kehittimisen ja hyodyntdmisen ta-
pauksessa Facebookin, Googlen ja IBM:n kaltaiset maailman suurimmat
yritykset kaatavat miljardeja haasteen ratkaisemiseen kdytdnndssd, mutta
realisaatioon ja varsinkin sen laajamittaiseen levidmiseen menee aikaa,
eikd lopullinen sovellus vilttamatta ole lahtounelman kaltainen.

Kaikki ammatit ja useimmat tyStehtavit ovat moniulotteisia: tarvitaan
monenlaisia panoksia, useita tyovaiheita ja myds tyon tulos koostuu use-
ammasta purosta — esimerkiksi kaupan kassalla suorite kostuu ainakin
maksutapahtumasta ja lyhytkestoisesta sosiaalista kontaktista, joka saattaa
olla keskeinen tekija asiakastyytyviisyydessd. Rutiinisuorituksen ohella
on selvittdva myos erikoistilanteista — vaikkapa myymalédvarkaista ja pa-
lohilytyksistd. Korvatakseen ihmisen tdysin koneen on joko hallittava
kaikki ulottuvuudet ja tilanteet tai sen on jétettava joitain ulottuvuuksia
ja tilanteita hoitamatta (esimerkiksi ostoautomaatti ei tarjoa sosiaalista
ulottuvuutta tai ohjaa asiakkaita ulos tulipalon sattuessa). Koneen nako-
kulmasta useat ihmisen ty6t ovat lopulta merkittédvasti monimuotoisem-
pia kuin mité dkkipaata tulee ajatelleeksi.

Tietokone ei ole yleisélykas. Sitd hyédynnetdan kokonaisuuden kannalta
edelleen melko pienissé taskuissa ja lyhyina hetkina (ja talléinkin hom-
mat menevit joskus pahasti monkaéan). Vaikka visio teknologian tulevai-
suudesta olisikin selvd, sen kdytannon kehitys on kokonaan toinen juttu.
Samoin robotti ei ole “yleiskykeneva liikkuja”. Sairaalaan suunniteltu ro-
botti voidaan suunnitella selviimadn matonreunasta ja jopa hissista, mut-
ta metsdssd se ei pdase mihinkdan. Metsdan soveltuvia robotteja tehdaan
sotilaskdyttoon, mutta niilld ei puolestaan ole kdyttoa sairaalassa. Tieto-
koneen ja ohjelmistojen tapaan my0s robotti on tdsmératkaisu siind missa
ihminen on monikéyttdinen ja joustava.

Kaikki kysynta liittyy viimekddessd ihmiseen; my0s yrityksille tai julki-
selle sektorille tapahtuvassa myynnissa taustalla on tarve palvella - joskus
pitkdnkin ketjun kautta — kuluttajia ja kansalaisia. Thminen on perustavaa
laatua olevalla tavalla sosiaalinen eliin, eikid hanen haluaan saada ihmisten
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tuottamia tavaroita ja palveluita tule aliarvioida. Jo nyt - ja uskoaksem-
me erityisesti tulevaisuudessa — kisityostd maksetaan preemiota, koska
se pitdd sisdllddn todellista niukkuushyodykettd — toisen ihmisen aikaa.

Digitaalinen vallankumous on tdhdn mennessé iskenyt paljolti neitseel-
liseen maaperddn. Vaikkapa sosiaalisen median ei tarvinnut muokata
itseddn edeltdvad maailmaa, vaan sen sisélto ja kdytdnnot luotiin koko-
naan virtuaaliavaruudessa. Digitaalisuus kohtaa uusia haasteista tullees-
saan yhd syvemmaksi osaksi reaalimaailmaa. Vanhojen toimintatapojen
murtamisen ohella tulee eteen myds se, ettd paljon puhutulla "kaiken”
tai "teollisella” internetilld ei ole mitdan yhti sisdlt6d tai kaikkien jaka-
mia peruselementtejd — www:n ja html:n kaltaiset teollisen internetin
universaalit kulmakivet ovat vield keksimittd. Ylipdatadn kaikkien tek-
nologioiden/kéytant6jen levidminen alkaa helpommasta/kannattavam-
masta paastd, jolloin alkuvaiheen kehitysta ei tule kritiikittomasti proji-
soida tulevaisuuteen.

Tyon “tuhoutumisen” skenarioissa taustalla kummittelee jonkinlaisen
“staattisen osittaistasapainon” ajattelu. Pddsddntoisesti ei pohdita sitd,
ettd koneen syrjayttamalle tyopanokselle on kéyttod toisaalla tai sité, ettd
massoittain tapahtuva syrjaytyminen muuttaisi my6s loppumarkkinoita.
Bessenin (2015) huolellinen tutkimustyd Yhdysvaltojen teollistumisen al-
kuajoista kuvaa osuvasti sitd, kuinka pahasti pielessé “staattisen osittais-
tasapainon” ajattelu voi olla: Tekninen kehitys tekstiiliteollisuudessa vé-
hensi kangasmetrid kohden tarvitun ihmistyon maéraa periti 98 %. Silti
kankaan kutomiseen osallistuvien ihmisten maéra nelinkertaistui vuosien
1830 ja 1900 valilla. Miksi? Koska syveneva automaatio ja sen mahdollis-
tamat alhaisemmat hinnat kasvattivat riittdvdsti kokonaismarkkinaa. Ih-
misty6 muuttui yhden kehruu-jennyn pyorittdmisestd kymmenien melko
autonomisesti toimivien koneiden valvonnaksi.

Jotta ymmartdisimme koneen ja ihmisen kenttié seka kilpailun ja yhteis-
pelin mahdollisuuksia, on hyvd pohtia hieman koneen tapaa toimia. Kone
oppii esimerkiksi ndin: Kytketadn mukiin yksi tai useampi sensori. Kaa-
detaan mukiin teetd ja kerrotaan koneelle tiedot: mustaa intialaista teetd,
jossa runsaasti pohjois-karjalaista hunajaa ja tilkka rasvatonta maitoa.
Kasketddn sensoreiden mitata parametriarvot. Toistetaan harjoitus mie-
luiten useita miljoonia kertoja erilaisilla nesteilld. Laitetaan kone kisitte-
lemidn kertynyt tietomassa esimerkiksi neuroverkkojen hyddyntamiseen
perustuvilla oppimisalkorytmeilld. Hyvassa lykyssa sensorimuki tunnistaa
taman jalkeen siithen kaadettavan sisallon ja osaa kertoa sen ominaisuuk-
sista. Kuten tdmad esimerkki osoittaa, usein koneen opettaminen on alku-
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vaiheessa ddrimmadisen tyOintensiivistd ja iteratiivista ja onnistuessaan-
kin koneen saaman opin sovellusavaruus on darimmadisen rajattu. Lisdksi
teknologian kehittyessd “alkuvaihe” saattaa tulla vastaan yha uudestaan.

Eris globaalisti juhlituimmista esimerkeistd koneiden esiinmarssista on
IBM:n Watson-tietokoneen voitto ihmiskilpailijoista TV-visailu Jeopardys-
sa, joka perustuu paljon erikoisten mielenyhtymien, samankaltaisuuksien
jaslangin hyddyntamiseen - kaikki merkittévid haasteita nykytietokoneil-
le. Watson hyodynsi kilpaillessaan yli sataa algoritmia, ihmisten huolella
hiomaa komentojen sarjaa, sekd yli kuutta miljoonaa ihmisen maérittele-
maad loogista sddnt6d (Rework America, 2015). Watsonin “opettamiseen”
meni arviolta kaksisataa henkil6tyovuotta. Viimeiset viisi vuotta Watso-
nia on opetettu syopaldakariksi. Valmista ei ole tullut.

Internet ajatellaan usein rajattomana koodatun tiedon merend. Oikeas-
ti kyse on edelleen hajanaisista ja epayhtendisistd tiedon latdkoistd, mika
ohjelmistojen opettamisen kannalta tarkoittaa sitd, ettd periaatteessa hy-
vinkin koneen suoritettavaksi sopivat tehtavit vaativat raskaan tapaus-
kohtaisesti rdadataloidyn opetuspanoksen. Onkin helppo kuvitella tehtd-
vid, jossa koneen periaatteellisia mahdollisuuksia ei hyodynneta pitkdan
aikaan tai ehkd koskaan.

Yleisend oletuksena tuntuu olevan, ettd koneen tekemd ty6 on ihmistyohon
verrattuna halpaa ja parempaa. Realisaatio riippuu tilanteesta. Esimerkiksi
monet silmén taittovirheiden korjaukset eivit olisi edes mahdollisia ilman
tietokoneohjattua laser-leikkausta. Toisaalta voidaan menné myos ojasta
allikkoon: Robottien kéytto gynekologisissa ja urologisissa operaatioissa
on yleistynyt. Vuonna 2013 amerikkalaisyhtio Intuitiven toimittamista da
Vinci -jarjestelmistd kaksi kolmassaosaa oli kiytossa Yhdysvalloissa, jossa
niilla tehtiin 523 000 leikkausta (Citi, 2015). Wall Street Journalin mukaan
ndihin leikkauksiin liittyy ihmisen suorittamia vastaavia leikkauksia enem-
man haitallisia sivuvaikutuksia. Liséksi kyseinen leikkausrobotti maksaa
pari miljoonaa ja vaatii padsdantdisesti yli tuhannen dollarin edesta yli-
madrdisid kemikaaleja ja materiaaleja leikkausta kohden. Yhdysvalloissa
leikkausrobottien yleistymista ajavatkin taloudellisia syitd enemman lain-
opilliset ja vakuutuskdytdntoihin liittyvat kiemurat.

7.6 Ihmisella runsaasti tehtavaa myos vuonna 2035

Tulevien ihmistéiden sisdltdjen pohdintaa voi lahestyéd kahdelta suunnal-
ta: Millaisia uusia t6itd tekniset mahdollisuudet tuovat mukanaan? Mitka
tehtavit ovat vaikeita koneelle my6s 10-20 vuoden aikavalilla?
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Uutta tyétd syntyy

Digitaalisuus on jo nyt tehostanut merkittévasti kansallista ja ylikansal-
lista tyon ostamista ja myymistd. Tyomarkkinoilla olemisen ja ulkopuo-
lelle jadmisen vilisen ajan lyhentyessa tydttomyys vahenee ja hyvinvointi
lisdantyy (muiden asioiden pysyessd ennallaan). Transaktiokustannusten
alentuminen tuote- ja palvelumarkkinoilla padsaantoisesti synnyttad uut-
ta tyotd ja lisad hyvinvointia.

Kokonaan uusi ilmi6 ovat erilaisten digitaalisten alustojen varaan raken-
tuvat tyomarkkinat, jotka ovat usein ajasta ja paikasta riippumattomia
ja perustuvat yksittdisten tyosuoritteiden vaihdantaa ilman varsinaista
tyosuhdetta.

Saksassa tyon jakamiseen liittyvit digitaaliset alustat on demonisoitu: tyon
tuhoamisen ohella niiden viitetdan riistavin meiltd koko ihmisyyden.
Yhdysvalloissa puhutaan uberisaatiosta - joustavasta ja vapaasta tyoeld-
mastd, jossa toitd ilmaantuu satunnaisesti eikd irtosanomissuojaa ole (HS
17.5.2015, s. C13). Suomessakin kdydadn keskustelua keikkataloudesta,
vaikka ainakin digitaalisten alustojen kautta tapahtuvana ilmiona sen laa-
juus on vaatimaton (toki voi olla niin, ettd tassakin asiassa seurataan Yh-
dysvaltojen esimerkkid kymmenen vuoden viiveelld). Keikkataloudesta
puhuttaessa unohtuu usein siihen liittyva positivinen puoli.

Uberin ja Airbnb:n kaltaiset alustat tuovat mahdollisuuden muuttaa ra-
haksi joutenoloaika ja vajaakéytetty padomahyddyke (auto tai makuu-
huone). Sahkéisilla kauppapaikoilla — esim. eBay:ssa tai tori.fi:ssd — mita
ihmeellisimmat tavarat ja palvelutkin vaihtavat omistajaa. My6s inhimil-
lisen pddoman, oikeastaan missi tahansa muodossa, voi monetisoida suo-
raan tai epdsuorasti digitaalisia vilineitd hyodyntden: blogin pitdminen
(tuloja mainonnan, live-esiintymisten ja ilmaistuotteiden kautta), oma-
kustanteiset kirjat Amazonissa (provisio), tieteellisten ongelmien ratkai-
su esim. InnoCentivessd (joskus jopa satojen tuhansien eurojen korvaus
parhaasta ratkaisusta) ja "aivoton” klikkailu Amazon Mechanical Turkissa
(tyotehtava: klikkaa tuhat kertaa, onko eteesi tulevassa kuvassa ihminen
vai ei; korvauksena esim. sentti per klikkaus) ovat jokaista dlykastd verk-
kolaitetta kayttdvan ulottuvilla.

Monilla aiemmin tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadneilld on mahdolli-
suus osallistua. Tyohon liittyvé joustavuus lisadntyy. Tyopanoksen ja usein
my0s pddoman kaytto tehostuu. Aiemmin markkinoiden ulkopuolelle jai-
neet hyotyvit. Ja toki myo6s niin, ettd ailemmin markkinoilla toimineiden
asemat saattavat heikentya.
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Tyopanoksena myyminen tai vaihtaminen digitaalisten alustojen kautta
saattaa olla kiva harrastus ja mainio toissijainen tulonldhde, mutta paa-
asiallisena tulonldhteend sen ongelmana on usein tulovirtojen pienuuden
ja satunnaisuuden lisdksi se, ettd niilld markkinoilla tulojakauma on a4-
rimmadisen huipukas normaaliin palkkaty6hon verrattuna. Esimerkiksi
yhdysvaltalainen talousaikakauslehti Forbes hyodyntda 1 200 kirjoittajan
verkostoa, joista vain 5 % paisee palkkatyossd olevan amerikkalaistoimit-
tajan keskiansioihin (Shaughnessy, 2015). Ja kyllé: pari kirkkainta tdhted
ansaisee enemmin kuin palkkatydldisten parhaimmisto.

Digitalisaation my®6ta yrittdjaksi ryhtymisen kustannukset ovat laskeneet.
Helposti saavutettavissa olevien markkinoiden yhtdaikainen laajentumi-
nen ja pilkkoutuminen yha uusiin segmentteihin mahdollistavat yritta-
jélle yha tdsmaéllisemman erikoistumisen — mahdollisuuksia uudelle liike-
toiminnalle on aiempaa enemman. Koska yrittdjyyteen liittyvit mahdol-
lisuudet ovat muuttuneet samansuuntaisesti ympari maailmaa, kilpailu
saattaa toisaalta olla aiempaa kovempaa.

Uutta ty6td ja uusia ammatteja siis syntyy uusien markkinoiden synty-
misen sekd vanhojen markkinoiden laajentumisen myo6ta. Joillekin am-
mateille keksitadn lopulta uusia nimikkeitd, mutta suuri osa muutoksesta
tapahtuu siten, ettd vanha ammattinimike saa uutta sisaltoa. Esimerkik-
si kaikissa isoimmissa mediaa tai viestintda harjoittavissa yrityksissa on
vain sosiaaliseen mediaan (some) erikoistuvia ihmisié ja some on nykyisin
osa kenen tahansa alalla tyoskentelevdn ty6td, mutta toistaiseksi laajassa
kaytossd ei ole “some-toimittajan” ammattinimiketta.

On monia tehtdvid, jotka ovat koneelle vaikeita myds vuonna 2035

Vaikka yleisesti puhutaan tekodlystd rohkenemme viittdd, ettd kone ei laa-
jassa mielessd ajattele. Pikemminkin se suorittaa kdsittdmattoman nopeasti
annettua algoritmia ennalta maéritellyssa avaruudessa. Ainakin on niin,
ettd paraskin tekodly tarvitsee roppakaupalla tukevaa ihmisty6td. Niinpa
ihmisen roolina tulevaisuudessakin on mahdollisuuksien tai ongelmien
tunnistaminen, paatos niihin tarttumisesta ja niiden muokkaaminen ko-
neavusteiseen jatkojalostukseen soveltuviksi. Ja kun tuloksia syntyy, niiden
mielekkyyden arvioiminen seka tarvittaessa lahtdasetelman ja -tietojen
muokkaaminen, on myds ihmisen tehtdvana. Tdta "ison kuvan” hahmot-
tamista ja sen perusteella toimimista voisi sanoa vaikka meta-ajatteluksi,
johon liittyy myds “laatikon ulkopuolelle” hyppaaminen eli ndkokulman
jaldhestymistavan muuttaminen kokonaan toiseksi. Meta-ajattelun arvo
on kasvamaan pdin, koska sen hedelmid pystytdan “vivuttamaan” digitaa-
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lisuuden myo6ta yha paremmin. Parhaatkaan koneet eivit osoita merkke-
ja aidosti itsendisestd ajattelusta. Mm. innovaattoreiden, yrittdjien, liik-
keenjohtajien sekd my6s myynnin ja markkinoinnin ammattilaisten ydin-
funktiot siis ndhddksemme sdilyvit, vaikka koneet avustavat tarvittavien
tietojen tuottamisessa, kokoamisessa ja kasittelyssd. Nykyisin “asiantun-
tijuus” tarkoittaa osin sitd, ettd hallitsee tietyn asiakokonaisuuden yksi-
tyiskohdat ja osaa mekaanisesti soveltaa tahdan kokonaisuuteen liittyvid
sddntojd. Tamén tyypin asiantuntijuus uhkaa kuolla sukupuuttoon. Aito
luovuus ja keksiminen jaa.

Ihmisten fyysisissd kohtaamisissa melko pieni osa viestinnista liittyy pu-
heeseen ja sen sisaltoon: tarinan rakenne, kaksoismerkitykset ja kieliku-
vat, eleet ja kehon kieli, puhetapa ja ddnenpainot sekd mm. pukeutumi-
nen ovat keskeisessé roolissa; varsinainen vuorovaikutus rakentuu niille
kaikille. Koneen ja ihmisen vilinen vuorovaikutus ei ole kovinkaan pit-
killd edes puhtaan informaatiosisdllon nakokulmasta, puhumattakaan
koko ihmisten vilisen vuorovaikutusten kirjosta. Vaikka viestintad teknis-
tyy, toinen ihminen pysyy mielestimme ylivertaisena viestijana toiselle
ihmiselle my6s vuonna 2035.

Evoluutio on jalostanut ihmisen aistit ja motoriikan tasoille, jota teknii-
kassa on edes auttavasti pystytty kopioimaan vasta hiljattain. Lahinni ih-
misen mallinen humanoidirobotti ei edelleenkéddn tahdo péasta tikapui-
ta pitkin katolle eikd paraskaan koneniko 16yda kesatuulen hivelemaltd
niityltd perhosta. Vaikka koneet toki edistyvit, ihminen sdilyttdnee etu-
matkansa ndissd my0s tulevina vuosikymmenind. Monet vaikkapa raken-
nustyomaalta tai sairaalasta 1oytyvit tehtdvit jaavat ihmisen suoritetta-
vaksi, vaikka jalkimmaisessd esimerkiksi diagnoosit saattavat siirtyd yha
enemman ohjelmistoille.

Etiikka- ja moraalikysymykset ovat sidoksissa vallitseviin asenteisiin ja
kulttuuriin. Usein niihin liittyy tasapainoilu ristiriitaisten periaatteiden,
halujen ja tavoitteiden vililla. Politiikan tekemisessd on samoja haasteita;
liséksi siihen liittyy toisistaan poikkeavien ryhmien tavoitteiden ja tarpei-
den yhteensovittaminen kompromissien ja voimatasapainon hakemisen
kautta. Ndistd lahtokohdista etiikan, moraalin ja politiikan kysymykset ei-
vt sovellu automatisoitavaksi. Emmekad ihmisind edes haluaisi sitd tehda.

Motivointi, opetus ja viihde ovat jo nyt raskaasti digitaalisia. Koska nai-
den toimintojen lopullisena kohteena on aina ihminen, toisen ihmisen
rooli niissé kuitenkin sdilynee. Toki viimekdadessd on kyse seka asiakkaan
maksuhalusta ja -kyvysti ettéd toisen ihmisen mahdollisuuksista ja kyvysta
vastata tahan. Mutta jos ja kun olemme vaikkapa ryhmaliikunnassa enem-
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mén tosissamme kun ohjaaja aidosti hikoilee edessd, hanelld on kaikki
mahdollisuudet siilyttad roolinsa teknisista edistysaskelista huolimatta.

Digitaalinen murros johtaa yhteiskunnan yha syvenevéin teknistymiseen,
mika luo paljon uusia tarpeita ja mahdollisuuksia. Usein jad huomaamatta,
ettd jonkun tyon korvautuminen luo ty6ta toisaalla. Yleisemminkin tay-
tyy ajatella niin, ettd kaikki tarvittava tekniikka on keksittava, kehitettava,
valmistettava, markkinoitava, myytava, kaytettava, yllapidettava ja lopulta
kierratettava. Tdssa sekd koneella ettd ihmiselld on roolinsa.

7.7 Ihminen ja kone yhdessa

Ihmiselle lopulta jadvat tyot liittyvat ylla kuvattuihin koneille vaikeisiin
tehtdviin, joita on runsaasti ja jotka ovat kokonaisuuden kannalta ehka
kaikkein merkityksellisimpid. Vaikka mieltd kiehtoo eniten tdysautomaa-
tio, ihmisten ja koneiden yhdistelmiit tulevat nopeammin ja todennakoi-
semmin sekd ovat usein myos yksinddn ihmista tai konetta parempia.

Emme usko, ettd sairaanhoitajaa olisi korvattu robotilla vuoteen 2035 men-
nessd. Sen sijaan on todennakoistd, ettd sairaanhoitajaa tukee esimerkik-
si ladkkeiden annostelussa ja liinavaatteiden siirtelyssd avustava robotti.

Thmisen paavahvuudet liittyvit abstraktiin ja luovaan ajatteluun seka yleis-
kuvan hahmottamiseen. Usein ihminen pystyy liki olemattomilla lahto-
tiedoilla pddtymaédn oikeansuuntaisiin johtopéatoksiin.

Forrester Researchin selvitys (Gownder ym., 2015) on yksi ensimmaisistad
yrityksistd netottaa vanhan tyon korvautumista ja uuden tyon syntymista.
Jos Gownder ym. tuloksia suhteuttaa Freyn ja Osbornen (2013; Pajarisen
ja Rouvisen, 2014, Suomelle toistama) vain tyonkorvautumiseen keskit-
tyvdan laskelmaan, kutistuu tyon havidmisen nettokorvautuminen alle
seitsemdsosaan Freyn ja Osbornen bruttokorvautumisesta (Gownderin
ym. aikavili on tosin Iyhyempi). Molemmat laskelmat ovat epavarmoja ja
parhaimmillaankin vain suuntaa-antavia mutta ne viittaavat siihen, ettd
tyon nettohdvidminen ei lopulta olisikaan kovin radikaali.

7.8 Markkinatalous on kiertokulku

Tekninen kehitys lisdd saavutettavissa olevaa hyvinvointia tuotantomah-
dollisuuksien kasvaessa. Tavaroiden ja palvelujen tuotannon kautta voi
vaurastua vain, jos tuotanto paatyy kayttoon. Niinpé globaali yleiskuva
digimurroksesta on, ettd vauraus ja hyvinvointi lisddntyvit. Perusongel-
mana ei siis ole kurjistuminen vaan kasvavan hyvinvoinnin jakaminen.
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Digikehitys saattaa johtaa ihmistyon vihenemiseen, palkkojen alenemi-
seen tai varallisuuden epdtasaisempaan jakautumiseen, vaikka mikdin
ndistd ei ole teknisen kehityksen valttaimaton tulema. Ja kun ihmistyo
korvataan joltain osin, jédljelle jadvien ihmistehtavien arvo nousee.

Graetz ja Michaels (2015) ovat hiljattain estimoineet robotiikan kaytan-
non vaikutuksia. Heiddn johtopaitoksensa on, ettd robottien kdyttoonotto
nostaa ihmistyontekijoiden palkkoja ja kokonaistuottavuutta. Eika robot-
tien kdytolld naytd olevan merkittdvaa vaikutusta ihmisten tekemien tyo-
tuntien madradn, mutta tyotuntien jakautuminen muuttuu: korkeamman
osaamistason ty0 lisddntyy vihemmén osaamista vaativan tyon kustan-
nuksella. Graetz ja Michaels esittavit myos kohtuullisen luotettavan arvion
robottien hintojen kehityksestd — he toteavat, ettd vuodesta 1990 vuoteen
2005 hinta tippui viidennekseen alkuperiistd (laatukorjattu reaalihinta).
Samalla muutosnopeudella vuoden 2005 hintatasosta on nyt jéljelld kol-
masosa (mika aliarvioinee todellista kehitysta).

Koneet korvaavat ihmisty6té ensin sielld, missd se on kannattavinta (hel-
pointa, halvinta tai véhiten tarjooman bruttoarvoa heikentdvid). Ajan
oloon tekninen kehitys voi parantaa ihmistyon korvaamisen kannatta-
vuutta, mutta koneiden kdyton laajentuessa mennédan nopeasti kohti teh-
tdvid, joissa korvaaminen on vihemmin kannattavaa.

Vakavimpia virheitd tyon tulevaisuutta pohdittaessa on olettaa, ettd tule-
vaisuuden markkinoilla tyydytettavit tarpeet olisivat laadultaan ja maa-
raltad nykyisen kaltaisia. Ndin ei ole: vield tuntemattomia tulevaisuuden
tarpeita on paljon. Vield tiedostamattomia tarpeita on valtavasti. Jos hinta
ei ole este, tekemdttomén tydon madrad on aina rajaton.

Koneiden yleistyminen ja ihmistyon mahdollinen syrjaytymien muuttavat
pddoman ja tyon valistd jakosuhdetta, mutta viimekddessa molemmat erédt
paattyvit yksittdisille ihmisille. Monet suomalaiset eivdt pid4 itseddn kovin
varakkaina, mutta keskivertosuomalainen mahtuu maailman vauraimman
prosentin joukkoon ja on siten globaalissa tulonjaossa kohtuullisessa ase-
massa my0s kapitalistina. Silti suuria padomia hallinnoi globaalisti melko
harvalukuinen joukko. Lisdksi seké digitalisaatioon ettd globalisaatioon
liittyy tendenssejd, jotka ovat omiaan synnyttamaan “supertéhtien tyo-
markkinoita’, jossa kirkkaimilla tdhdilld on moninkertaiset tulot muihin
verrattuna. Jos pddoma- ja tyotulot keskittyvit darimmilleen, ongelmak-
si saattaa muodostua se, ettei monille tuotteille ja palveluille ole riittavaa
massaa ostovoimaisia kuluttajia. Ainakin asiaan perehtynyt MIT:n pro-
fessori David Autor (2015) on kuitenkin sitd mieltd, ettd viime vuosina ja
vuosikymmenina jatkunut polarisaatiokehitys ei endé jatku.
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7.9 Kone pikemminkin taydentaa kuin korvaa ihmistyota

Digitaalisuuteen liittyvé teknologinen kehitys tulee mullistamaan ihmis-
ten tekemdn tyon sisaltod, joskaan ei valttamatta silld aikajénteelld tai sii-
né laajuudessa ja muodossa kuin innokkaimmat teknokraatit viittavit. Ja
vaikka tyon sisdlté muuttuu, sen médréd tai monet muut yhteiskunnalli-
sesti keskeiset suureet — kuten koko kansantalouden tasolla mitattu tyon
tuottavuus — eivit vélttamattd muutu samassa suhteessa.

Aiemmissa luvuissa on kvantifioitu tydmarkkinoilla jatkuvasti tapahtu-
van uudistumisen mittakaavaa. Aiemmin ETLAssa tehdyssa tutkimuk-
sessa on puolestaan kvantifioitu digitalisaation teknisid mahdollisuuksia
korvata ihmisty6td. Kun nimé mittakaavat suhteuttaa toisiinsa, havaitsee,
ettd toimivat tydbmarkkinat pystyisivat hyvin sulattamaan tulevan tekni-
sen kehityksen haasteet.

Suomessa teknologiaa suurempi huoli liittyykin yleiseen talouskehityk-
seen ja tydomarkkinoiden toimintaan. Jos ndiden osalta mittdd, tulemme
kasilld olevan murroksen runtelemiksi. Muutosta tukevien instituutioiden
ohella hyva tulevaisuus edellyttad enemman myos yksittaisiltd kansalaisil-
ta: laaja-alainen ja jatkuva omaehtoinen oppiminen ja uusien mahdolli-
suuksien hakeminen korostuvat. Rutiinitéiden automatisoituessa koros-
tuvat my0s projektimainen kehitysty6 ja ihmisten valinen vuorovaikutus.

Tekninen kehitys tulee tosiaan siirtimain joitain t6itd ihmisiltd koneille.
Silti ihmiselle on jadmaissa laaja kirjo tarkeitd rooleja. Lisdksi teknologia
mahdollistaa tdysin uusia rooleja ja ammatteja. Padllimmadiseksi jaa aja-
tus, ettd lopulta tekninen kehitys ei korvaa vaan pikemminkin tdydentda
ihmisty6td. Ty ja tydbmarkkinat muuttuvat monimuotoisemmiksi ja val-
litsevan kielenkdyton mukaan epatyypillisiksi, mutta tarvetta ihmistyolle
on tulevaisuudessakin.

Ainakin télld hetkelld yleisessa keskustelussa aliarvioidaan talouden kier-
tokulkuluonnetta ja pitkdn aikavalin uudistumiskykya seka yliarvioidaan
nopeutta, jolla tekniikka pystyy edes periaatteessa ja varsinkaan kéaytan-
nossa — lainsdddéanto ja muut hitausvoimat huomioiden - ihmistyon kor-
vaamiseen. ETLAn kutistuvia ammatteja koskeva tutkimus osoittaa, ettd
useampien vuosien aikavililld sopeutuminen tapahtuu hyvin saman ta-
paan myos niiden ihmisten kohdalla, joiden kohdalle osui erityisen iso
tekniseen kehitykseen liittyvé haaste (Asplund ym., 2015).

Tekninen kehitys lisdd saavutettavissa olevaa hyvinvointia, mutta suoraan
tyOstd saatava kompensaatio saattaa olla aiempaa hieman vihdisemmassa
roolissa vaurauden jakamisessa. Polarisaatio on ilmeinen uhka, mutta ei
suinkaan viistiméton tulema.
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Luvun 7 yhteenvetoa

- Yleiskuva digimurroksesta on, etta vauraus ja hyvinvointi lisaantyvat. Peruson-
gelmana ei ole kurjistuminen, vaan kasvavan hyvinvoinnin jakaminen - niin
maiden valilla kuin niiden sisalla.

— |hmisten ja koneiden yhdistelmat tulevat yleistymaan nopeammin ja toden-
nakoisemmin seka ovat usein myos yksindan ihmista tai konetta parempia.

- Kun suhteutetaan tydn havidmisen ja syntymisen mittakaavat toisiinsa havai-
taan, ettd toimivat tydmarkkinat pystyisivat hyvin sulattamaan tulevan tekni-
sen kehityksen haasteet.

- Yleisessa keskustelussa aliarvioidaan talouden kiertokulkuluonnetta ja pitkdan
aikavalin uudistumiskykya seka yliarvioidaan nopeutta, jolla tekniikka pystyy
ihmistyon korvaamiseen.
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8 Yhteenvetoa ja paatelmia

Suomen tyodllisyystilanne kertoo tyomarkkinoiden ongelmista

Tyomarkkinoiden hallitseva piirre on jatkuva muutos. Teknologian kehi-
tys, kilpailu ja kuluttajien mieltymysten muutokset muuttavat koko ajan
sitd, millaisia tuotteita jossakin maassa kannattaa tuottaa ja millaista tyo-
panosta téllaisen tuotannon aikaansaamisessa kannattaa kayttad. Taman
paalle tulevat kokonaistaloudelliset vaihtelut, jotka saattavat muuttaa tyo-
voiman kysyntdd radikaalisti parissakin vuodessa.

Tédtd taustaa vasten on selvda, ettd tydmarkkinoiden kyky sopeutua jatku-
viin muutoksiin on ratkaisevan tdrkeda talouden menestykselle. Korkea
tyollisyysaste on mahdollinen vain, jos yrityksilld on mahdollisuudet ja
kannustimet luoda nopeasti uusia tyopaikkoja tuhoutuvien tilalle ja tyo-
voimalla on mahdollisuudet ja kannustimet siirtyd nopeasti sellaisiin teh-
tdviin, joita on tarjolla. Hyvi tulotaso on puolestaan mahdollinen vain, jos
vdesto tyollistyy keskimddrin korkean tuottavuuden tehtéviin.

Hidas kasvu sekd Suomen korkea ja yhi nouseva ty6ttomyys ja muihin
Pohjoismaihin ndahden alhaiseksi juuttunut tyollisyysaste viittaavat siihen,
etteivit Suomen tyomarkkinat toimi kovin hyvin. Kasvun ja tydllisyyden
heikkouden vilittomat syyt eivit toki ole perdisin tydmarkkinoilta. Glo-
baali kriisi, eurokriisi sekd Nokian, paperiteollisuuden ja Vendjan-viennin
heikkous eivit ole tyomarkkinailmi6itd vaan aivan jotain muuta.

Mutta se, ettd téllaisten kysyntashokkien vaikutukset kasvuun ja tyollisyy-
teen jadvat hyvin pitkdaikaisiksi, kertoo, ettei sopeutuminen shokkeihin
ole ollut kovin hyvai. Suomi on pieni maa, joten voisi kuvitella, ettd oi-
kealla hinta-laatusuhteella suomalaisia tuotteita kévisi riittavasti kaupaksi
niin, ettei ty6ttomyys ylitd meihin vertailukelpoisten maiden tasoa pit-
kén aikaa. Kun lisaksi Suomen tyévoiman omaamistaso on korkea ja sen
perusteella edellytykset korkeaan tuottavuuteen hyvit, tydmarkkinoilta
vaadittavan joustavuuden ei pitdisi olla poikkeuksellisen suurta muihin
maihin verrattuna. Viime vuosien kokemuksen valossa tyomarkkinoiden
sopeutumiskyvyssa néyttdisi kuitenkin olevan toivomisen varaa.

Tilanne ei ole ollut aina yhta huono

Menneisyyden nédytét Suomen tyomarkkinoiden toiminnasta eivit ole
erityisen huonot. Ty6llisyys on ollut yleensd hyvilld tasolla. Tyollisyys-
aste oli aina 1990-luvun lamaan saakka muiden Pohjoismaiden luokkaa,
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ja tehtyjen tydtuntien madra vaestoon ndhden on ollut kansainvilisesti
vertailukelpoinen my®s sen jéalkeen.

Toisaalta Suomen tehdasteollisuus pystyi tekemadn merkittédvin tuotta-
vuusloikan 1980-luvun alkupuolelta 1990-luvun puoliviliin saakka. Té-
main loikan ansiosta entisestd niin sanotusta “kiinnikurojasta” tuli monilla
aloilla tuottavuuden eturintamajoukon maa. Tyomarkkinat eivit koituneet
tuon tuottavuusloikan esteeksi. Kehitystd auttoi se, ettd toimipaikan sul-
keminen ja kollektiiviset irtisanomiset ovat olleet suhteellisen helppoja,
jos sellaiseen on ollut tuotannollisia tai taloudellisia perusteita.

Palkanmuodostuksessa keskeisessd asemassa ovat olleet keskitetyt tai liit-
tokohtaiset sopimukset, jotka madraavit tiukasti ja yleissitovasti palkkojen
vahimmadiskorotukset. Nama sopimuskorotukset olivat kuitenkin aiem-
min usein nimellisen palkanmaksuvaran kohoamiseen nihden suhteel-
lisen maltillisia. Viliin jdi merkittédvisti niin sanottua liukumavaraa. Se
tarjosi tuottaville yrityksille mahdollisuuden houkutella tydvoimaa palk-
kaliukumilla ja kasvaa. Tosin 1990-luvun laman jélkeinen sitked tyotto-
myys erityisesti heikoimmin koulutetun tydvoiman keskuudessa viittaa
sithen, ettei Suomen palkanmuodostusmalli mahdollistanut riittavasti
tyopaikkojen syntymistd henkildille, joiden vaihtoehdot olivat matala-
palkkatyo tai ty6ttomyys.

Maailma on muuttunut

Jos Suomen tyomarkkinat toimivat kohtuullisesti aikaisemmin, miksi
ndin ei ole ollut viime vuosina? Vastaus on, ettd maailma on muuttunut.

Ensiksi, Suomen tydomarkkinoiden pitdd toimia nyt alhaisen inflaation
oloissa. Inflaatiovauhti on eri syistd globaalisti alhainen ja lisdksi tuotta-
vuuden kasvuvauhti on selvisti hitaampaa kuin aiemmin. Palkanmaksu-
varan kehitys on paljon aikaisempaa vaatimattomampaa. Taman vuoksi
palkanmaksuvaran ja edes maltillisten sopimuskorotusten viliin ei jaa
paljon liukumavaraa, joka aikaisempina vuosina on ollut merkittiva so-
peutumiselementti palkanmuodostuksessa.

Toiseksi, rahaliiton jdsenyys merkitsee, ettei Suomi kykene korjaamaan
kerran heikentynytté kilpailukykyé nopeasti valuutan heikkenemisen avul-
la. Kilpailukyvyn menetyksen vélttiminen on tdmén vuoksi aiempaa tar-
kedmpdad ja palkkajoustavuus ainoa pysyvammin hyddynnettavissi oleva
keino palauttaa kilpailukykyd nopeasti.

Kolmanneksi, tieto- ja viestintdteknologinen murros ja siihen liittyva
maailmantalouden entistd syvempi globalisoituminen ovat muuttaneet
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olennaisella tavalla sitd ymparistod, johon tyomarkkinat joutuvat sopeu-
tumaan. Aikaisemmin tyopaikkarakenteiden murros oli olennaiselta osin
sitd, ettd markkinoille tuli uusia yrityksié seka toimipaikkoja ja sieltd pois-
tui vanhoja. Nyt tyopaikkarakenteiden murros ulottuu aikaisempaa voi-
makkaammin my®ds yritysten ja toimipaikkojen sisélle, eri tehtdvien vilille.
Tallaisessa ympdristossd korostuvat paikallisen ja yksilotason sopimisen
ja sopeutumisen vaatimukset aikaisempaa enemmain. Tyomarkkinoiden
on syytd muuttua uusiin oloihin paremmin sopivaksi.

Tyomarkkinat ovat monella tavalla dynaamiset

Paittely siitd, millaisia tydmarkkinoiden toimintamekanismeja uusissa
oloissa tarvitaan, edellyttda kasitystd tydbmarkkinoiden tosiasiallisesta toi-
minnasta. On tarpeen tietdd, millaista tydmarkkinoiden dynamiikka on
ollut, miten se on muuttunut ja mitka tekijat maarittavat tyopaikkojen syn-
tymistd ja tuhoutumista sekd tyévoiman kohdentumista eri tyotehtéviin.

Tilastojen tarkastelu paljastaa mielenkiintoisia asioita Suomen tyémark-
kinoista. Ensinnakin, tydmarkkinat ovat olleet monella mittarilla mita-
ten jatkuvan ja voimakkaan rakennemuutokset kohteena; tydpaikkoja tu-
houtuu ja uusia syntyy monin verroin enemmin kuin tyéllisyyden netto-
muutos on. Suomi ei mydskaén jaa tdssa suhteessa jalkeen teknologisen
kehityksen eturintamamaasta Yhdysvalloista.

Toiseksi, tydmarkkinoiden dynamiikka on tyopaikkojen (ns. ylimaarai-
selld) vaihtuvuudella mitattuna Suomessa vahentynyt viimeisten 20 vuo-
den aikana samalla tavalla kuin on tapahtunut Yhdysvalloissa. Tamé ker-
too siitd, ettei ainakaan toistaiseksi teknologinen muutos ole merkinnyt
lisddntynyttd tydpaikkavaihtuvuutta.

Kolmanneksi, tydpaikkojen tuhoutumisvauhti on suuria kriiseja lukuun
ottamatta verraten vakaa, kun taas syntymisaste on selvasti vaihtelevam-
pi. Suomessa on tuhoutunut poikkeuksellisen paljon tydpaikkoja viimei-
sen neljannesvuosisadan aikana vain vuosina 1991-1993 ja vuonna 2009.
1990-luvun "tuhoperiodin” vaikutus kokonaistydllisyyteen oli toisaalta
tavattoman suuri. Tyopaikkojen tuhojakson jdlkeen seurasi kuitenkin
pitka jakso, jonka aikana yritykset loivat paljon uusia tydpaikkoja. Kai-
ken kaikkiaan 1990-luvun aikana Suomen yritysten tyopaikat uusiutui-
vat perusteellisesti.

Neljanneksi, tyontekijoiden vaihtuvuus toimipaikoilla (ns. ylimaaraisel-
14 liikkuvuudella mitattuna) lisdantyi teollisuudessa 1990-luvun aikana,
mutta on vihentynyt jonkin verran 2000-luvun aikana. Teollisuudessa
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tyontekijoiden vaihtuvuus ei ole kuitenkaan vahentynyt yhta paljon kuin
tyopaikkojen vaihtuvuus. Palveluyritysten toimipaikoissa tyontekijoiden
vaihtuvuus on lisddantynyt sangen voimakkaasti samaan aikaan, kun tyo-
paikkojen vaihtuvuus on selvisti vihentynyt.

Luonteva tulkinta niille havainnoille on se, ettd tydmarkkinoiden raken-
nemuutoksen dynamiikka on tunkeutunut aikaisempaa voimakkaammin
toimipaikkojen sisélle. Kun toimipaikan tehtévéirakenteet muuttuvat, sinne
tarvitaan uusia henkil6itd, jotka hallitsevat uusia tehtavia. Samaan aikaan
samasta toimipaikasta saatetaan joutua irtisanomaan niitd tyontekijoita,
joiden tehtdvit on lopetettu — esimerkiksi ulkoistettu maan rajojen ulko-
puolelle. Tieto- ja viestinteknologian murroksen ja globalisaation vuoksi
tallaiset tilanteet ovat aikaisempaa yleisempia.

Viime vuosien ongelma:
vaikea sopeutuminen suureen vientishokkiin

Nédmai havainnot viittaavat siihen, ettei Suomen tyéllisyysasteen ja ty6tto-
myyden heikko kehitys liity johonkin perustavanlaatuiseen tydpaikkojen
rakennemuutoksen ja tydvoiman liikkuvuuden romahdukseen. Ty6nan-
tajat eivdt viime vuosinakaan ole pyrkineet mitenkddn poikkeuksellises-
ti sdilyttamadn olemassa olevia tyopaikkoja eivitka tyontekijdt tarrautu-
maan historiaan verrattuna poikkeuksellisen vahvasti olemassa oleviin
tyopaikkoihin. Tyontekijoiden siirtymien osalta dynamiikka on ainakin
osaksi jopa kasvanut.

Lisaksi tieddmme, ettd tyoikdinen viesto (15-64-vuotiaat) on ollut alene-
valla uralla vuodesta 2010 ldhtien. Niinpa tydmarkkinoiden kiytettavissa
periaatteessa olevan vdeston nopea kasvu ei voi selittdd heikkoa ty6llisyys-
aste- tai tyottomyysastekehitysta.

Vertailumaita huonomman tyollisyys- ja tyottomyyskehityksen syy ei
myo6skadn voi olla muita maita kireaimpi makropolitiikka, joka heikenti-
si erityisesti kotimaista kysyntdd. Suomen korkotaso on ollut euroalueen
alhaisimpia ja finanssipolitiikka yksi koko EU:n elvyttavimmisté (kriisin
alkuvaiheessa) tai vahiten kiristavista (viime vuosina).

Kysymyksen téytyy olla siité, ettei erityisesti vientiyritysten ja niita pal-
velevien muiden yritysten ole ollut kannattavaa luoda uusia tyopaikkoja
riittdvan suuressa mairin vallitsevilla ja ldhitulevaisuudessa odotetuilla
kustannuksilla. Tdmé on sopusoinnussa sen kanssa, ettd Suomessa toi-
mivien yritysten suhteellinen kannattavuus kilpailijamaihin nahden on
heikentynyt merkittavésti 2000-luvun alun jélkeen, jolloin se olikin poik-
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keuksellisen hyvi ja ettd viennin kehitys on ollut pitkdan heikkoa ja ko-
timaisen kysynnén heikkous on seurannut titd. Samoin paatelma sopii
yhteen sen kanssa, etté teollisuudessa uusien tyopaikkojen syntymisaste
on ollut keskimaaraista alhaisempi viime vuosina.

Kannattavuuden heikkeneminen johtuu seki ty6tuntia kohden lasketun
arvonlisan (tuottavuuden ja tuotehintojen) heikosta kehityksesta etté tyo-
voimakustannusten muita maita nopeammasta kasvusta vuoteen 2010
saakka. Sen jilkeen palkkojen nousuvauhti on hidastunut, mutta tuotta-
vuus ei ole sanottavasti kasvanut.

Suomen tydmarkkinoiden EMU-yhteensopivuus riittamaton

Kun Suomi oli liittymdssd rahaliiton jaseneksi, keskeinen huoli oli, so-
peutuvatko tyovoimakustannukset riittdvasti alaspdin tilanteessa, jossa
Suomea kohtaa iso epdsymmetrinen, eli Suomeen painottuva shokki.
Aiemmin téllaisesta sopeutumisongelmasta oli selvitty valuuttakurssia
heikentdmailld, jolloin reaalipalkat laskivat vaikka nimellispalkat pysyi-
vit muuttumattomina.

EMU-asiantuntijaryhman raportti vuodelta 1997 korosti tarvetta muuttaa
palkanmuodostusta eri tavoin joustavammaksi. Poikkeuksellisen taantu-
man sattuessa olisi voitava alentaa nimellisid tyovoimakustannuksia ylei-
sesti ja nopeasti. Myds tydmarkkinajdrjestojen ns. puskurisopimuksessa
vuodelta 1997 tarve tydvoimakustannusten lisdjoustoon EMUn takia no-
teerataan. Siind sovittiin ns. EMU-puskureiden luomisesta tydelidke- ja
tyottomyysturvajdrjestelméén tilapaisiksi arvioitujen kilpailukykyongel-
mien helpottamiseksi ja todettiin, ettd “pitkdaikaisten tai rakenteellisten
ongelmien hoitamiseksi on mahdollista muuttaa rahoitusperusteita tai
etuuksia koskevaa lainsdddantoa”

Viime vuodet ovat olleet EMU-ajan ensimmaiinen todellinen testi Suo-
men palkanmuodostuksen ja laajemminkin tydmarkkinajarjestelman yh-
teensopivuudesta rahaliiton vaatimusten kanssa. Johtopéitos tuskin voi
olla muu kuin se, ettd ainakaan toistaiseksi jarjestelma ei ole kehittynyt
sellaiseksi, ettd pystyisimme selviytyméédn isoista kysyntdhairioistd ilman
suuria tuotannon ja tydllisyyden menetyksia.

Kysymys ei ole siitd, ettd palkat eivit lainkaan joustaisi tydvoiman kysyn-
tatilanteen mukana. Analyysimme osoittaa, ettd yksilotason palkat — palk-
kaliukumat — ovat selvissd yhteydessa tyottomyystilanteen kanssa. Kun
tyottomyys nousee, liukumat pienenevit. Samoin tiedimme, ettd 2013
jalkeen tehdyt sopimuskorotukset ovat olleet varsin maltillisia edellisvuo-
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siin verrattuina. Myds ns. EMU-puskureita on tosiasiallisesti hyodynnetty.
Tyovoimakustannukset siis reagoivat tyollisyystilanteeseen.

Ongelma on kuitenkin se, ettd toteutunut palkkakehitys on maltillisuu-
destaan huolimatta ollut riittdmaton kuromaan syntynytta kilpailukyky-
kuilua umpeen, kun suhteellista tuottavuutta tai tuotehintoja ei ole saatu
selvasti nousevalle uralle. Koska yritykset kykenevit vaikuttamaan tuot-
tavuuteen ja tuotehintoihin vain hitaasti, lyhyelld aikajanteelld juuri tyo-
voimakustannusten kehitys on térked tyollisyyden maarittaja.

Tyon ja tyotehtavien luonne muuttuu jatkuvasti,
osin ihan uudella tavalla

Keskeinen globaali ilmi6 viimeisten 10-15 vuoden aikana on ollut se, ettd
tyopaikkojen madrit ovat kehittyneet hyvin eri tavalla tyotehtavan omi-
naisuuksista riippuen. Rutiininomaiset tyot, olkoonpa kyse voimaa vaati-
vista manuaalisista t6istd tai loogisiin koodattavissa oleviin padtdssaantoi-
hin perustuvista “konttoritoistd’, ovat vahentyneet, ainakin suhteellisesti,
mutta usein myds absoluuttisesti. Tdllaisia toitd on koneellistettu tai niitd
on siirretty alemman palkkatason maihin.

Sen sijaan korkeaa osaamista vaativien tyopaikkojen ja varsin vahaista
muodollista koulutusta edellyttdvien palvelutyopaikkojen maérit ja osuu-
det ovat kasvaneet. Supistuneet tyotehtavit ovat olleet yleensd koulutus-
vaatimuksiltaan keskitasoisia ja keskipalkkaisia. Témén vuoksi on puhut-
tu tyomarkkinoiden polarisaatiosta, johon on liittynyt tuloerojen kasvua
ainakin joissakin maissa. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd Suomen
tyopaikkakehitys on noudattanut samaa kaavaa. Raportoimamme uudet
laskelmat vain vahvistavat titd tulemaa. Nykyisin tydmarkkinoilla on ky-
syntéa tyolle, jossa korostuu abstrakti ajattelu sekd palvelutehtévat, joissa
vaaditaan korkeaa koulutustasoa ja jotka eivit ole rutiininomaisia. Sen
sijaan sellaisten tehtdvien osuus on pienentynyt, joita on helppo siirtda
ulkomaille. Nitd tehtédvid tehddan muun muassa toimistotyontekijoiden
ja teollisuustuotteiden kokoonpanijoiden ammateissa.

Nayttad myos siltd, ettd teknologian kehitys mahdollistaa tyosuoritteiden
ostamisen ja myymisen aivan uudella tavalla, joka merkittavasti poikkeaa
perinteisestd palkkatyosuhteesta. Uber on esimerkki siitd, kuinka auton
omistaja voi tuottaa osa- tai kokoaikaisesti kuljetuspalveluita ja samalla
hyodyntda muutoin vajaakéytossd olevaa varallisuuttaan. Airbnb mahdol-
listaa vastaavasti majoituspalveluiden tuottamisen oman asunnon avulla.
Netin kautta voidaan ostaa ja myydd monia muita tysuoritteita ilman ettd
kyse on tavanomaisesta tydsuhteesta. Syntyy erilaista “miniyrittdjyytta”
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Katoaako tavallinen ty6?

Tyopaikkoja on aina tuhoutunut kiivaaseen tahtiin, mutta kehittyneissa
maissa sithen on nyt tullut uusia piirteitd. Digitaaliteknologia on mah-
dollistanut tehtédvien automatisoinnin ja pilkkomisen niin, ettd nykyisin
arvoketjun pienetkin osat voidaan teettdd kaukana halvempien tyokus-
tannusten maissa taloudellisesti kannattavalla tavalla.

On monia seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd digitaaliteknologian hyo-
dyntdminen on monissa palvelualojen ja hallinnon toiminnoissa vas-
ta alussa. On luonnollista kantaa huolta siitd, kuinka suuri osa nykyisin
olemassa olevista toistd katoaa ja millaista ty6td ja missd madrin tulee ti-
lalle. Paéddymmeko ddrimmadiseen polarisaatioon? Télloin toisessa padssa
harvalukuinen tyontekijdjoukko kehittda ja hyodyntda teknologiaa ja saa
valtaosan tuotannontekijatuloista. Toisessa padssa ovat vastaavasti kaik-
ki muut, jotka tekevit alhaisen tuottavuuden palvelutditd ja saavat tastd
tyOstd vain hyvin pienen korvauksen.

Kukaan ei pysty luotettavasti ennustamaan, miten teknologia kehittyy ja
miten se vaikuttaa ty6hon ja tyonehtoihin seuraavan 10-20 vuoden ai-
kana. On varauduttava siihen, ettd digitaaliteknologian vaikutukset ovat
tulevaisuudessa laadullisesti erilaisia kuin mitd olemme toistaiseksi nah-
neet. Radikaalit muutokset ovat siis mahdollisia.

Aiempien suurien teknologiamurrosten kokemukset ja viimeaikojen ke-
hityssuunnat viittaavat kuitenkin siihen, ettd katoavien toiden tilalle syn-
tyy monenlaisia uusia tyotehtédvia, joita emme nyt tunne. Ei myoskéan ole
syyta olettaa, ettd kaikki tulevaisuuden tyot olisivat joko huipputuottavia
tehtdvid tai hyvin matalan tuottavuuden tehtdvid, vaikka polarisaatiotren-
din jonkinasteinen jatkuminen vaikuttaakin todennikdiselta.

Kahden tekijdn voi olettaa vaikuttavan merkittavasti polarisaation voi-
makkuuteen. Ensiksi, mitd useamman tyontekijin valmiudet mahdol-
listavat uuden teknologian hyodyntidmisen (eli teknologia tdydentda hei-
dén osaamistaan tuottavasti), sitd pienemmaksi polarisaation voi olettaa
muodostuvan. Koulutusjérjestelman merkitys on tdssa suuri. Sen pitéisi
tarjota Suomessa paremmat lahtokohdat kuin monessa muussa maassa.

Toiseksi, polarisaation kdrjistymisté estdd se, ettd suuria tuotannontekija-
tuloja nauttivien henkil6iden ostovoimaa ohjautuu kotimaan tuotantoon.
Kansantalouden pitdisi siis kyeta tarjoamaan kilpailukykyisia asuinpaik-
koja my0s suurituloisille asukkaille. Alueen taloudellinen ja poliittinen
vakaus ovat tdssd tarkeitd kilpailutekijoitd, mutta myds erilaisilla palve-
luilla on ilmeinen merkitys. Toisaalta kyse on siitd, mihin rajaan saakka
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korkeatuloisia voidaan verottaa ilman, ettd veropohja katoaa esimerkiksi
maastamuuton kautta.

Teknologian muutosta ja kilpailua ei padse pakoon - eika pidakaan

Kun teknologian murrokset ja kilpailu uhkaavat liiketoimintaa ja tyopaik-
koja, on yritysten omistajien ja tyontekijoiden nakokulmasta ymmarret-
tavad, ettd pyritddn suojelemaan olemassa olevaa. Oikeastaan kaikkiin
suuriin murroksiin on liittynyt téllaisia pyrkimyksid. Tuoreita esimerk-
kejé suurista sopeutumispaineista ja niiden aikaansaamista pyrkimyksis-
td rajoittaa uudenlaista kilpailua meilld ja muualla ovat mm. siahkdisen
viestinnédn vaikutus postinkantoon, uberin vaikutus taksiliikenteeseen,
airbnb:n vaikutus hotellialaan, bussiliikenteen vapauttamisen vaikutus
vakiintuneisiin linja-autoyrityksiin ja rautatieliikenteeseen.

Olemassa olevien tyopaikkojen suojelu ei kuitenkaan ole kestava tie, vaikka
esimerkiksi sadntelyn muutoksiin voi olla perusteltua liittdd sopeutumis-
aikoja. Uuden teknologian tai uusien liiketoimintaideoiden hy6édyntami-
sen estaiminen ei padsaantdisesti onnistu. Silloinkin kun siind onnistutaan,
vaikutukset ovat pidemman paille kielteiset. Vanhaan toimintatapaan si-
toutuneen padoman ja tydvoiman tuottavuus jad heikommaksi kuin jos
voimavarojen sallittaisiin kohdentua uudelleen.

Uuden teknologian hyédyntdminen ja yritysten vilinen kilpailu tuote-
markkinoilla on tirkeé kehityksen moottori. Uusi teknologia sallii tehok-
kaamman toimintatavan, ja kilpailu pakottaa yritykset kehittdmaan uusia
tuotteita, jotka tyydyttavat asiakkaan tarpeita ja lisdavit heiddn maksu-
halukkuuttaan aikaisempaa paremmin. My6s tuotantotapoja pyritdan te-
hostamaan niin, ettd tuotteita pystytddn valmistamaan aikaisempaa kus-
tannustehokkaammin. Tuotteidensa ja tuotantotapojensa kehittdmisessa
onnistuvat yritykset selvidvit kilpailuoloissa muita paremmin. Kilpailu
pitdd hintamarginaalit kurissa ja takaa ndin, ettd my0s asiakkaat padsevit
osalliseksi tuottavuuskasvun hedelmista.

On mydos tarkedd huomata, ettei teknologian muutoksiin sopeutumisen
tarve koske vain perinteista vientituotantoa. Arvoketjujen pilkkoutuminen
merkitsee, ettd kansainvilinen kilpailu koskee yhd syvemmin tuotantoa,
jota on aiemmin pidetty puhtaasti kotimaisena. Lisaksi vientisektorin kil-
pailukykyyn vaikuttaa ratkaisevasti se, kuinka hyvié ja kustannuksiltaan
edullisia sektorin yritysten kotimaasta ostamat panokset ovat.

Pohjoismaiden hyva menestys sekd talouskasvussa etta tyollisyydessa vii-
me vuosikymmeniné on perustunut olennaisesti juuri uuden teknologian
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hyodyntamisen ja kilpailun tukemiseen yhdistyneena tyontekijoiden so-
peutumiskyvyn ja -edellytysten parantamiseen. Nakopiirissé ei ole mi-
tadn seikkaa, jonka vuoksi tdma ei olisi jatkossakin jarkeva tapa suhtautua
rakennemuutospaineisiin.

Luova tuho keskeinen osa sopeutumista ja tuottavuuden kasvua

Tuottavuus kasvaa innovaatioilla, joilla tuotetaan aikaisempaa laaduk-
kaampia tuotteita tai joilla tehdddn tuotantoprosesseista aikaisempaa te-
hokkaampia. Valtaosa kaikesta hyodynnettavistd uudesta teknologisesta
tiedosta syntyy yksittdisen yrityksen tai Suomen kaltaisen pienen maan
ulkopuolella. Innovaatioissa on pitkalle kyse olemassa olevan tiedon uu-
denlaisesta hyodyntdmisestd. Toimivat ratkaisut 16ytyvét usein vasta mark-
kinoilla tapahtuvan kokeilujen kautta.

Kansantalouden tuottavuuskasvu riippuu olennaiselta osin niin sanotusta
luovasta tuhosta. Luovassa tuhossa innovaatiokokeiluissaan onnistuneet
yritykset luovat uusia tyopaikkoja, eli lisdavit henkilokuntaansa. Epdon-
nistuneet puolestaan vihentavit henkilokuntaansa tai lopettavat toimin-
tansa kokonaan. Luova tuho pitéa siis sisdlldan seka kasvuyrittdjyytta, eli
uusien tyopaikkojen synnyttamista, ettd pienennysyrittdjyyttd, eli tyopaik-
kojen tuhoutumista. Jalkimmaistd tarvitaan siksi, ettd tyontekijat siirtyi-
sivdt sellaisiin tydpaikkoihin, joissa heidan tyopanoksellaan saataisiin ai-
kaan aikaisempaa enemman arvonlisdysta. Siitd taloudellisessa kasvussa
on lopulta padasiassa kyse.

Uusien tyopaikkojen syntymisen ja vanhojen tuhoutumisen nopeus, tyon-
tekijoiden liikkuvuus tyopaikkojen vililld sekd palkkojen sopeutumisen
ripeys vaikuttavat kaikki siihen, kuinka onnistuneesti talous sopeutuu
teknologisiin murroksiin. Parhaassa tapauksessa teknologinen murros
laukaisee luovan tuhon, eli talouden tuottavuutta vahvistavan tyopaikka-
rakenteiden muutoksen. Silloin syntyy uusia, aikaisempaa tuottavampia
tyopaikkoja, jotka tuhoavat vanhoja heikomman tuottavuuden tyopaik-
koja. Kun tyomarkkinat ovat riittdvin joustavat ja sopeutumiskykyiset,
tyottomyys pysyy kurissa ja reaalipalkkojen kehitys on ripeda.

Luovan tuhon vaikutus taas voimistumassa

Teollisuuden tuottavuutta vahvistava tyopaikkarakenteiden muutos vi-
heni Suomessa 1990-luvun puolivilissa ja oli normaalia vdhdisempdd
2000-luvun ensimmaisiin vuosiin saakka. Ei ole aivan selvai, mista kai-
kista tekijoistd luovan tuhon hyytyminen johtui. 2000-luvun alussa yritys-
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toiminnan kustannuskilpailukyky ja kannattavuus olivat poikkeuksellisen
hyvilla tasolla monilla aloilla. Sellaisessa tilanteessa tehottomatkin yrityk-
set selvidvit ja saattavat kasvaa, elleivit esimerkiksi omistajat ole riittdvan
vaativia yritysjohdon suuntaan. Voitaneen sanoa, ettd yritysten vilisestd
kilpailusta ja kamppailusta on syyté aina pitda huolta, mutta suotuisten
taloussuhdanteiden aikana asiaan on syyta kiinnittda erityistd huomiota.

Luovan tuhon noin kymmenen vuotta kestaneen hiljaiselon jalkeen vuo-
den 2005 tienoilla on nihtavissd luovan tuhon vahvistumista. Isolta osin
tamd vahvistuminen johtui siitd, ettd sellaiset toimipaikat vahensivit
ty6voimaansa tai lopettivat toimintansa kokonaan, joissa syntyi keski-
madrdistd vahemman arvonlisdystd tehtyd tyotuntia kohti, eli joissa tyon
tuottavuus oli matala. Tietyssa mielessa teollisuuden tuottavuuskasvu oli
siis "epdaitoa’”.

Hyva uutinen on kuitenkin se, ettd vuoden 2005 jilkeen sellaiset teolliset
toimipaikat ovat alkaneet lisdta henkilokuntaansa, joissa tyon tuottavuus
on keskimaariistd korkeampi. ”Tuhon” rinnalla on siis myds mekanismin
“luova’-puoli alkanut vahvistua. Aikaisempien tutkimustulosten perus-
teella voidaan paitelld, ettd kyseessd ovat ennen kaikkea nuoret, noin 5-10
vuotta aikaisemmin perustetut toimipaikat. Jos kehitys jatkuu suotuisana,
ndistd toimipaikoista voi ajan oloon tulla vield nykyistd merkittavimpia
tyollisyydelle ja tuottavuudelle.

Eiole aivan selvad, mistd kaikista tekijoistd luovan tuhon virkoaminen on
johtunut. Yritystoiminnan kannattavuuden heikkeneminen on yksi selitys.
Teknologinen murros ja syventynyt globalisaatio ovat toinen selitys. Ne
ovat saattaneet muuttaa kilpailuymparistda tyopaikkatason dynamiikkaa
kiihdyttéavalla tavalla. Tassa suhteessa tilanne nayttad jossain maérin sa-
mankaltaiselta kuin 1980-luvun puolivilissd. Silloinkin kilpailuymparisto
muuttui. Tuolloin syyna oli neuvostokaupan supistumisen, jonka vuoksi
yhé suurempi osa suomalaisista yrityksistd joutui suuntautumaan kilpai-
lullisesti vaativammille lansimarkkinoille. Tuolloin kilpailuympariston
muutosta seurasi kiithtynyt luova tuho, joka kaynnisti pitkélle 1990-lu-
vulle saakka ulottuneen tuottavuusloikan.

Alhainen rekrytointikynnys tukee luovaa tuhoa

Monet tyémarkkinoiden toiminnan tekijat vaikuttavat tuottavuutta vah-
vistavaan typaikkarakenteiden muutokseen. Niistd yksi on rekrytointi-
kynnys. Talla tarkoitetaan tyontekijan palkkaamiseen ja irtisanomiseen
liittyvid kustannuksia. Mitd kalliimpaa on tyontekijéiden irtisanominen,
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sitd varovaisempia yritykset ovat perustaessaan uusia toimipaikkoja ja rek-
rytoidakseen niihin henkiléstod. Varovaisuus koskee erityisesti sellaisia
tilanteita, joissa tarkoituksena on kayttda radikaalisti uutta teknologiaa,
jonka toimivuus on epdvarmaa, mutta potentiaalinen tuottavuus suuri.

Tuottavuuskasvun tyopaikkadynamiikan analyysi kertoo, ettd suuri osa
uusista toimipaikoista on tuottavuudeltaan heikkoja. Siitd syystd uusien
toimipaikkojen henkiinjdamisaste on hyvin alhainen. Toisaalta (pienes-
td) osasta tulee ajan oloon kooltaan suuria, tuottavuudeltaan vahvoja ja
talouskasvulle tarkeitd toimipaikkoja. Selitys niille havainnoille on se,
ettd markkinoilla tapahtuu kokeilua, jossa yritykset testaavat innovaati-
oidensa elinkelpoisuutta.

Suomalainen tyomarkkinajérjestelma on ollut ja on edelleen suhteelli-
sen joustava, kun kyse on kokonaisen tuotantolaitoksen sulkemisesta ja
siihen liittyvistd kollektiivisista irtisanomisista. Tdmé suomalaisten tyo-
markkinoiden piirre on luultavasti osaltaan edesauttanut ylld kerrottua
1980-luvun alkupuoliskolla kdynnistynyttd luovan tuhon aaltoa. Tilanne
on kuitenkin muuttunut.

Uudessa tilanteessa vahvan irtisanomissuojan ongelmat yleistyvat

Uusin teknologinen murros ja siihen liittyvé globalisaatio néyttad muut-
taneet tyopaikkarakenteiden muutoksen luonnetta ja rakennetta taval-
la, joka asettaa uusia vaatimuksia tydmarkkinoiden toiminnalle. Kuten
edelld todettiin, tydmarkkinoiden rakennemuutoksen dynamiikka tun-
keutuu aikaisempaa voimakkaammin toimipaikkojen sisélle. Kyse ei ole
useinkaan siité, suljetaanko joku tuotantolaitos vaan siiti, ettd lopetetaan-
ko toimipaikan joitakin toimintoja ja siirretddn ne esimerkiksi johonkin
toiseen maahan. Téllaiset toimenpiteet kohdistuvat tyypillisesti voimak-
kaasti tiettyihin tehtaviin ja tiettyihin tyontekijaryhmiin.

Tallaisten rakennemuutospaineiden oloissa yksittéisid tyontekijoita kos-
kevat irtisanomiskustannukset voivat muodostua rekrytointien esteeksi,
vaikka joukkoirtisanominen olisikin helppoa tai halpaa. Teknologisen
murroksen ja globalisaation syvetessa téllaiset tilanteet yleistyvat.

Tilannetta helpottaisi, jos koeaikoja voitaisiin pidentdd. Samaan suuntaan
vaikuttaisi, jos irtisanomista helpotettaisiin silloin, kun tyontekijan tehta-
vdssddn tuottama arvonlisdys on tydvoimakustannuksiin ndhden alhai-
nen. Samoin olisi luontevaa poistaa vaatimus, jonka mukaan irtisanotuille
tulee tarjota etusija, kun irtisanomisiin turvautunut yritys palkkaa uutta
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tyovoimaa. Jos yrityksessd on aidosti tarjolla samanlaisia tehtdvid, joista
henkil6 on sanottu irti, yritykselld on vahva oma intressi palkata yrityk-
sen jo tuntevat tyontekijat.

Yksilo- ja yritystason palkkajoustavuus aiempaa hyodyllisempaa

Kun eri ty6tehtdvien kannattavuus muuttuu nopean teknologisen kehi-
tyksen ja kilpailun oloissa nopeasti, jaykat palkkarakenteet saattavat muo-
dostua tyopaikkojen syntymisen ja sdilymisen esteeksi. Lisdksi on selvda
ndyttod siitd, ettd yksittdisiin tyontekijoihin ja tyontekijaryhmiin sovel-
lettu kannustava palkkaus parantaa yrityksen tuottavuutta. Tarve tyon-
tekijoiden viliselle palkkajoustolle syntyy erityisesti, kun tyontekijoiden
keskindiset tuottavuuserot ovat huomattavia. Moneen uuteen teknologiaan
liittyy juuri se piirre, ettd sen hyodyntamisessa yksiloiden erot ovat suuria.

Tyollisyyttd ja tuottavuutta tukevan palkkarakenteen esteet eivit periaat-
teessa ole suuret silloin, kun palkkoja on tarve korottaa. Jos yritys haluaa
rekrytoida uuden henkilon toisesta yrityksestd korkeammalla palkkatar-
jouksella tai yrityksen on tarve palkita tyontekijoita hyvastéd suoritukses-
ta tai osaamisen kehittymisestd, yritys voi toki tdllaisen padtoksen tehda.
Korkeat kaikkia koskevat yleiskorotukset heikentdvit kuitenkin mahdol-
lisuuksia palkkaerojen kasvattamiseen, koska télloin yritystason palkan-
korotusvarasta iso osa tai kaikki tulee jaetuksi tasaisesti kaikille. Toteu-
tuneet palkkaliukumat toisaalta kertovat, ettd palkkojen jousto ylospéin
on ollut mahdollista usein erityisesti silloin, kun talouden suhdanneti-
lanne on ollut suotuisa.

Seka tehtdvitasolle ulottuvan teknologisen murroksen ettd globalisaation
vuoksi torméatadn kuitenkin aikaisempaa useammin tarpeeseen tarkistaa
palkkaa alaspiin ellei haluta, ettéd tyontekijin irtisanominen on ainoa kéy-
tossd oleva sopeutuskeino. Tdhdn suuntaan vaikuttaa myds se, ettd palkan-
maksuvaran kehityksen ja alhaistenkin sopimuspalkkakorotusten viliin
jaava liukumatila on muuttunut alhaisen inflaation ja hitaan tuottavuus-
kasvun oloissa huomattavasti aikaisempaa kapeammaksi, viime vuosina
suorastaan olemattomaksi.

My®os yritystason palkkajoustavuudelle on hyvit perusteet nopeasti muut-
tuvan teknologian ja kilpailun oloissa. Ilman sit tilapéiset isot kannat-
tavuusvaikeudet saattavat pakottaa pohjimmiltaan terveen ja kilpailuky-
kyisen yrityksen suuriin irtisanomisiin tai jopa toiminnan lopettamiseen.
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Paikallisen sopimisen alan laajeneminen a ja o

Palkkarakenteiden joustavuus ja erityisesti yksittdisten tyontekijoiden
palkitseminen hyvastd suorituksesta edellyttéavit, ettd palkoista ja muista
tyoehdoista sovitaan merkittavaltd osin paikallisesti. Paikallisesti sopi-
en pystytadn ottamaan huomioon myo6s koko yrityksen tilanne, joka voi
poiketa ja muuttua radikaalisti koko toimialan tilanteeseen verrattuna.

Paikallisen sopimisen alan laajeneminen merkitsee myds sitd, ettd yri-
tysjohdon osaamisen erot korostuvat. Kun yritysjohdolla on mahdollista
sopia laajasti tydehdoista ja vaikuttaa siten tyontekijoiden kannusteisiin
ja tyoviihtyvyyteen, hyvin johdettu yritys pystyy menestymaan huonosti
johdettuun yritykseen ndhden paremmin kuin tilanteessa, jossa tydehdot
ovat yhtéldiset ja tiukasti sadnnellyt.

Huonosti johdettujen yritysten henkilokunta vihenee tai téllaiset yri-
tykset katoavat kokonaan. Tétd kautta sekd johtamisen taso ettd tuotta-
vuus paranevat kansantaloudessa. Tatd padtelmaa tukee kansainvalisissa
vertailututkimuksissa tehty havainto, jonka mukaan johtamisen taso on
yleensa heikoin sellaisissa maissa, joissa tyomarkkinoiden saédntely estad
kannustinjarjestelmien tehokasta kdyttod johdon vilineend.

Suomessa paikallisen sopimisen merkitys palkanmuodostuksessa on sel-
vasti pienempi kuin esimerkiksi Saksassa, Tanskassa tai Ruotsissa. Suo-
messakin voidaan sopia paikallisesti monista asioita. Ndma ovat kuitenkin
pédosin varsin vahan kokonaistyévoimakustannuksiin vaikuttavia seikko-
ja, kuten ylityon korvaaminen vapaalla, liukuvan tydajan toteuttaminen
ja ruokailu- ja lepotaukojen pituus. Sen sijaan palkankorotuksista sopi-
minen tai esimerkiksi palkkojen tilapdinen alentaminen vaikkapa loma-
rahoista tai ylityokorvauksista luopumalla ei ole mahdollista, ei ainakaan
ilman ammattiliiton lupaa. Sopimusmahdollisuudet koskevat lisaksi vain
jarjestdytyneitd tyonantajia, vaikka useilla aloilla suuri osa yrityksistd on
jarjestaytymattomia.

Tyontekijapuolen ymmarrettava huoli on se, ettd tydnantajan neuvottelu-
asema on vahva ja tdimé antaa mahdollisuuden kohtuuttomiin ty6ehtoi-
hin. Lintisissd naapurimaissa on kuitenkin kyetty laajentamaan paikalli-
sen sopimisen piirid ilman vakavia ristiriitoja. Esimerkiksi Ruotsia tuskin
voitaneen pitdd maana, jossa tyontekijoiden oikeuksia poljetaan réaikeés-
ti. Suomessakin pitéisi olla mahdollista 16ytda tavat joustavampaan pai-
kalliseen sopimiseen tavalla, joka turvaa tyontekijéiden vaikutusvallan.
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EMU-yhteensopivuutta voidaan parantaa myos
kollektiivisin keinoin

Paikallisen sopimisen alaa laajentamalla lisdtddn tydmarkkinoiden auto-
matiikkaa sopeutua sellaisiin koko taloutta koskeviin kysyntdshokkeihin,
jotka poikkeavat muista EMU-maista, eli ovat niin sanotusti epasymmet-
risid. Jos esimerkiksi Suomessa valmistettavien puutuotteiden kysynta
heikkenee, alan yritykset kykenevit sopimaan palkkojen leikkaamises-
ta. Tama auttaa yritystd sdilyttamadn tyopaikat. Jos ongelma osoittau-
tuu pysyvdmman luonteiseksi, palkkojen alhaiseksi jadva taso kannustaa
tyontekijoitd hakeutumaan muihin yrityksiin ilman, ettd viliin syntyy
samanlaisella todennédkdisyydelld tyottomyysjakso kuin jos yritys joutuu
vaikeuksien kohdatessa turvautumaan irtisanomisiin.

Paikallisen sopimisen kautta toteutuvalla palkkajoustolla on kuitenkin
rajansa. On vaikea ajatella, ettd yksittdisen yrityksen tyontekijat voisivat
suostua suuriin palkanalennuksiin, jos muiden yritysten tyontekijoiden
palkat eivit muutu. Viime vuosien kokemus toisaalta osoittaa, ettd Suo-
men kaltainen talous voi kohdata todella ison asymmetrisen shokin tai
joukon sellaisia shokkeja, joihin sopeutuminen ilmaan suuria ty6llisyys-
menetyksid edellyttdisi palkkatason yleistd alentamista.

Niinpd mahdollisuutta, ettd poikkeusoloissa olisi voitava myds keskite-
tysti sopia ty6voimakustannusten alentamisesta, ei pitdisi sulkea pois.
Sosiaaliturvarahastojen ns. EMU-puskurit ovat jossain mitassa toimineet
viime vuosina tallaisen kustannustason sopeutusvilineend, mutta selvés-
tikin riittdmattomasti.

Yksittdistapauksissa hallitus voi toteuttaa tyévoimakustannusten jous-
ton alaspdin ns. fiskaalisella devalvaatiolla, jolloin tydnantajan maksuja
alennetaan ja alennus rahoitetaan esimerkiksi arvolisdveroa nostamalla
tai nostamalla tyontekijoiden maksuja. Téllaisille toimille on kuitenkin
ilmeiset rajansa; tyonantajamaksuja ei luonnollisestikaan voida siirtda
veronmaksajien tai tyontekijoiden maksettaviksi loputtomiin. Palkkojen
nopea koordinoitu alentaminen vaatii tydmarkkinajérjestéjen kykya so-
pia asioista. Meneillaén olevan julkisen keskustelun perusteella téllaisessa
sopimisvalmiudessa on toivomisen varaa.

Tyottomyysturvan rakennetta muokattava

Tyon ja tydomarkkinoiden toiminnan muuttuminen edelld tarkastellulla
tavalla asettaa uusia vaatimuksia myos sosiaaliturvajérjestelmalle. Erityi-
sesti muutospaineet koskevat ty6ttomyysturvaa. Tuottavuutta tukevan ra-
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kennemuutoksen edistdminen edellyttda riittdvaa tyottomyysturvaa. Se on
tarkedd yksilotasolla, jotta tyottomaksi jadvalla henkillld on mahdollisuus
etsid sellainen uusi tyopaikka, joka mahdollisimman hyvin vastaa hdnen
valmiuksiaan ja toiveitaan. Kunnollinen tyottomyysturva on omiaan vé-
hentdméan myos poliittisia paineita rajoittaa rakennemuutosta erilaisin
heikosti tuottaviin tyopaikkoihin kohdistuvien tukitoimien avulla.

Toisaalta pitkdaikainen hyva tyottomyysturva vahentdd kannustimia tyol-
listyd uudelleen. Monet tutkimukset viittaavat siihen, etta tyottomyystur-
van olisi hyva ty6ttomyysperiodin alkuvaiheessa melko antelias, mutta sen
tuli pienentyé verraten nopeasti, jos tyottomyys pitkittyy. Kun verrataan
Suomen tyottomyysturvaa esimerkiksi Ruotsin, Tanskan ja Saksan vas-
taaviin, ilmeinen johtopééités on, etta Suomen ansiosidonnaisen turvan
kestoa olisi syytd lyhentdd. Sen sijaan turvan tasoa ei nayttdisi olevan pe-
rustetta muuttaa tai ainakaan alentaa tyottomyysperiodin alussa.

Koulutuksen jatkuvaa kehittamista ei saa lyoda laimin

Olennainen politiikka-alue tyota koskevien muutosten hallitsemisessa,
uhkien valttdmisessd ja mahdollisuuksien hyodyntamisessd on koulutus.
Ensimmadinen vaatimus on huolehtia hyvastd pohjakoulutuksesta koko
ikaluokalle. Vain sen turvin véesto voi nopeasti omaksua uusia valmiuk-
sia, kun teknologia ja kilpailu muuttavat jatkuvasti ja usein radikaalisti
erilaisten valmiuksien kysyntdd. On vahvoja teoreettisia ja empiirisid pe-
rusteluja sille, miksi julkisia varoja kannattaa panostaa paljon erityisesti
varhaiskasvatukseen ja peruskouluihin, mutta my®6s 2. asteen koulutuk-
seen. Taman vuoksi nditd investointeja olisi pyrittdvéd suojaamaan julkisen
talouden sadstoilta muita sddstokohteita padttavaisemmin.

Aikuiskoulutus on toinen tirked huomionkohde. Sen rahoitukseen tuli-
si miettid luovia ratkaisuja. Ahtaan budjettiraamin puitteissa on vaikea
huolehtia aikuiskoulutuksesta samassa mitassa verorahoituksella kuin pe-
ruskoulutuksesta. Toisaalta yksittdiselld yrityksellda on luonnollinen kan-
nustin aikuiskoulutuksen rahoittamiseen vain silloin, kun tyontekijan voi
olettaa jadvan pitkdksi aikaa yrityksen palvelukseen. Tdmi on nopeasti
muuttuvilla tydmarkkinoilla aikaisempaa epatodennakoisempéd. Naista
syistd rahoitusvastuu taytynee olla huomattavalta osin tyontekijoilld itsel-
lddn ja mahdollisesti tyonantajilla kollektiivisesti. Oikeiden kannustimi-
en luomiseksi ja yksittdisten tyontekijoiden rahoitusvastuun rajaamiseksi
yksi vaihtoehto voisi olla tyontekijalle myonnettavd, usean vuoden ajan
hyodynnettdvissd oleva verovidhennysoikeus hénen tekemilleen omille
koulutusinvestoinneille.
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Ongelmiin ei ole yhta vastausta

Suomen ajankohtaisten vaikeuksien taustalla on kaksi ongelmavyyhted.
Yhtddltd olemme kokeneet ison joukon meihin painottuvia negatiivisia
kysyntdshokkeja. Ndin on kdynyt ensimmaistd kertaa koko EMU-jasenyy-
den aikana. Toisaalta olemme osa globaalia murrosta, jossa tyon luonne
muuttuu teknologian ja kilpailun ajamana voimakkaasti. Téssé kehityk-
sessd monia hyvin toimeentulon antaneita ammatteja uhkaa katoaminen.

Ensimmiiseen ongelmaan on reagoitu aluksi finanssipolitiikan keven-
tamiselld ja sittemmin palkkamaltilla. Viennin heikkous on kuitenkin
jatkunut seitsemdn vuotta ja vienyt koko talouden taantumaan. Téméan
vuoksi on perusteltua nopeuttaa viennin toipumista poikkeuksellisillakin
kustannuskilpailukykyé kohentavilla toimilla.

On kuitenkin syyta pitdd mielessd, ettd pidemmaén pédlle suomalaisten
hyvinvointi voi perustua vain hyvadn tuottavuuskehitykseen ja kykyyn
synnyttdd hyvan palkanmaksukyvyn tydpaikkoja katoavien tilalle. Tdma
edellyttda hyvaa osaamista sekd jatkuvaa innovointia ja rakennemuutosta.
Pohjoismainen perinne, jossa hyviksytddn muutosten valttimattomyys,
mutta samalla tuetaan kansalaisten edellytyksid sopeutua ja ottaa riskejd,
tarjoaa tahdn hyvén lahtokohdan.

Tarvitaan johdonmukaista rakennepolitiikkaa. Yksi osa sitd ovat tyo-
markkinoiden toimintamekanismien, erityisesti palkanmuodostuksen,
kehittaiminen joustavammiksi ja sosiaaliturvan muokkaaminen parem-
min tyomarkkinoille osallistumista kannustavaksi. Tamén rinnalla tar-
vitaan jatkuvaa huolehtimista osaamisesta ja innovaatiokyvysta. Suuret
leikkaukset koulutuksen ja tutkimuksen menoihin istuvat tahan huonosti.
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Liite

Liitetaulukko
Indikaattoreita ammattien tehtavien sisallosta, siirrettavyydesta ulkomaille ja
koulutustasosta

Abstraktius Rutiinin-  Palvelusisdlté  Siirrettdvyys  Koulutuksen
Tehtdvdsisdlto omaisuus ulkomaille taso
Ylimmat virkamiehet ja
jarjestojen johtajat 1.80 -1.18 1.15 -0.59 2.05
Yritysten ja muiden toiminta-
yksikoiden johtajat 1.80 -1.18 1.15 -0.59 2.05
Pienyritysten johtajat 1.80 -1.18 1.15 -0.59 2.05
Matemaattis-luonnontieteelliset ja
tekniikan erityisasiantuntijat 1.50 -0.86 -0.35 -0.37 2.83
Maa- ja metsataloustieteiden ja
terveydenhuollon erityisasiantuntijat 1.47 -0.16 1.73 -0.64 2.92
Muiden alojen erityisasiantuntijat 1.29 -1.63 1.14 -0.51 2.69
Luonnontieteen ja tekniikan
asiantuntijat 0.89 0.20 -0.44 -0.27 222
Maa- ja metsataloustieteiden ja
terveydenhuollon asiantuntijat 0.36 0.21 0.86 -0.64 2.40
Liikealan ja muiden palvelualojen
asiantuntijat 0.75 =1o27/ 0.93 -0.12 2.14
Toimistotyontekijat -0.42 -1.29 0.04 1.21 1.91
Asiakaspalvelutyontekijat -0.36 -0.82 0.74 -0.27 1.89
Palvelu- ja suojelutydntekijat ym. -0.37 -0.16 0.82 -0.64 1.67
Mallit. myyjat ja tuote-esittelijat -0.53 -0.94 1.00 -0.64 1.66
Kaivos-, louhos- ja rak.tyontekijat -0.23 0.98 -0.64 -0.59 1.55
Konepaja- ja valimotyontekijat
sekd asentajat ja korjaajat 0.43 1.16 -0.29 0.29 1.68
Hienomekaniikan ja
taideteollisuuden tyontekijat -1.30 0.81 -1.79 -0.62 1.69
Muut valmistustyontekijat -1.36 0.67 -1.30 -0.27 1.57
Prosessityontekijat -0.49 1.33 -1.21 1.63 1.56
Teollisuustuotteiden valmistajat ja
kokoonpanijat -0.46 1.31 -1.33 3.18 1.48
Kuljettajat, vesiliikennetyontek, ym. -0.59 1.33 0.01 -0.63 1.46
Muut palvelutyontekijat -1.38 -0.11 -0.55 -0.37 1.40

Teollisuuden ja rakentamisen
avustavat tyontekijat -1.00 0.52 -0.53 0.87 1.41

Neljdssa ensimmaisessd sarakkeessa negatiiviset luvut tarkoittavat sitd, etta kyseinen tehtavatyyppi on ammatille vadhem-
man tyypillinen kuin keskimdarin. Positiivisten lukujen tulkinta on pdinvastainen. Luvun suuruus kertoo kuinka monen keski-
hajonnan padssa keskiarvosta kyseinen ammatti sijoittuu. Viimeisessa sarakkeessa koulutustaso on maaritelty kolmeportai-
sella asteikolla ja siitd on laskettu keskiarvo: 1=perusaste 2=keskiaste, 3=korkea-aste.

Ldhde: Goos, Manning ja Salomons (2010).
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