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Abstract

Intangible Capital: A Country and Industry-level
Comparison 2000-2021

Intangible and tangible investments, and the capital
stock accumulated over time, play a key role—alongside
the labour input and the economic operating environ-
ment shaped by factors such as legislation—in creating
a nation’s value added, and thus its incomes and pur-
chasing power. This working paper examines macroeco-
nomic statistics related to investments and productivi-
ty for Finland and seven other countries between 2000
and 2021, both for the whole economy and for individ-
ual industries. Intangible investments, in particular, face
measurement challenges that complicate cross-country
comparisons. On average, within non-agricultural mar-
ket economy, Finland's investment rate is moderate or
among the leaders in intangible investments, but lag-
ging behind in tangible investments. However, there is
significant variation across different industries and in-
vestment assets.
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

1 Johdanto

Investointien avulla pyritddn ylldpitdimaén ja kasvattamaan kansantalouden kykya tuottaa tuloja ja
kulutusmahdollisuuksia pitkélld aikavililld. Investoinnit lisddvit pddomakantaa, joka kuitenkin ku-
luu kdytossd ja vanhenee teknisesti muutenkin. Jos investoinnit eivét ole riittdvédn suuria kattamaan
poistumaa, padomakanta supistuu. Investoinnit ja pddomakanta jaetaan aineellisiin (kiinteisiin) ja
aineettomiin eriin. Aineelliset investoinnit, kuten kulkuneuvot, ovat ”’kasin kosketeltavia”, aineetto-
mat, esim. koulutus, eivit. Kansantalouden tilinpidossa investointeja tekevét yritykset, yhteisot ja
julkinen sektori. Investointi kannattaa tehdé, jos sen odotettujen tuottojen nykyarvo on suurempi
kuin sen kustannusten nykyarvo ja korkeampi kuin muissa vaihtoehdoissa. Investointipdétoksen ja
muiden vaihtoehtojen kannattavuuteen liittyy tietenkin aina epdvarmuutta.

Téssa tyopaperissa tarkastellaan laajasti aineettomien investointien tasoa ja kehitysta eri maissa
sekd koko kansantalouden tasolla ettd tietyilld yksittdisilld toimialoilla. Aineettomissa investoin-
neissa on mukana seké kansantalouden tilinpidon erid ettd sen ulkopuolisia erid. Myds aineelliset
investoinnit ovat tarkastelussa mukana, mutta padpaino on aineettomissa. Tarkastelu on luonteeltaan
kuvaileva ja hyvin dataintensiivinen. Kansainvélisessd vertailussa ovat mukana Suomi, Ruotsi,
Tanska, Itdvalta, Saksa, Alankomaat, Ranska ja Yhdysvallat vuosina 2000-2021. Euroopan maiden
vililld alkuperdiset kansalliset tilastokdytdnnot ovat keskendén yhtenevaisempid — vaikka eroja voi-
kin olla — mutta suhteessa Yhdysvaltoihin eroja voi olla enemmaénkin.

Aineettomien investointien maéra on markkinatoimialoilla Suomessa kehittynyt tilla vuosisa-
dalla hitaammin kuin tarkastelluissa verrokkimaissa. Erityisen heikkoa kehitys on ollut t&k-inves-
toinneissa, missd iso selitys on kuitenkin korkea ldhtdtaso ja Nokia Oyj:n liiketoiminnan muuttumi-
nen, mutta kehitys on ollut suhteellisen heikkoa myos organisaatio-, brandi- ja yritysten omissa
koulutusinvestoinneissa. Aineellisten investointien (pl. asuinrakennukset) kehityksen osalta Suomi
on keskikastissa.

Investointiaste, eli investoinnit suhteessa arvonlisdykseen, kertoo, miten investointien taso on ke-
hittynyt suhteessa toiminnan tuottamaan arvonlisdykseen. Téssd Suomi on suhteellisen korkealla
kansantalouden tilinpidon ulkopuolisissa aineettomissa investoinneissa, mutta heikompi tilinpitoon
kuuluvissa investoinneissa ja aineellisissa investoinneissa. Arkkitehti- ja insinddrisuunnitteluinves-
toinnit ovat erityinen vahvuus. Pddomaintensiivisyys kumuloituu ajan my6té investoinneista, ja
tidssd Suomi on tarkastellussa maajoukossa hiantédjoukossa markkinatoimialojen osalta ja jéljessa 14-
hinaapureista erityisesti Ruotsia ja Tanskaa.

Tyon tuottavuuden kasvu on nojautunut Suomessa enemmén kokonaistuottavuuteen kuin muissa
maissa. Vuosina 20002021 sen osuus oli keskiméérin 61 prosenttia. My0s aineeton pddoma on ol-
lut tarked. Sen osuus on ollut keskiméadrin 26 prosenttia. Loppu on ollut 1dhinnd tydvoiman koulu-
tustason muutoksen ansiota.

2 Kiytetty tilastoaineisto seki tarkastellut investointierit ja toimialat

Tarkastelemme laajennetusti aineettomia investointeja kattaen kansantalouden tilinpidossa olevien
investointierien lisdksi muutamia muita aineettomia investointiluokkia. Paras 1dhde tdhén on
EUKLEMS & INTANProd -tietokanta, jonka uusimman julkaisuversion (Release 2025,
https://euklems-intanprod-llee.luiss.it/) tilastot paattyvit vuoteen 2021, ks. Bontadini ym. (2023).
Vaikka viimeisin tilastovuosi on jonkin verran jéljessi reaaliaikaa ja kansantalouden tilinpidon
osalta olisi mahdollista saada aikasarjaan muutama vuosi lisd, jalkimmaisesti jdisivit uupumaan
tietyt aineettomat investointierét, jotka EUKLEMS & INTANProd -tietokantaan on estimoitu ja ra-
kennettu muiden ldhteiden pohjalta. Kaikki aikasarjat tissd tydpaperissa tulevat EUKLEMS & IN-
TANProd -tietokannasta, ellei toisin mainita. Olemme kuitenkin varmistukseksi tarkastelleet vuo-
sien 20222025 kehitysta tietyiltd osin Suomelle kansantalouden tilinpidon tilastojen pohjalta.

Kansantalouden tilinpito on suhteellisen tarkasti globaalisti sovittu tilastointijarjestely. On toden-
ndkoistd, ettd kansantalouden tilinpidon ulkopuolisissa aineettomien investointien erissd on enem-
main niiden kerddmiseen liittyvid eroja maiden viélill4 ja tilastoinnista johtuvia epétarkkuuksia kuin
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tilinpidon erissi.! Niiti tilastoja on pitkilti rakennettu kiyttien proksi-muuttujia ja erilaisia oletuk-
sia. Erityisen haastava tietokannassa lienee tilinpidon ulkopuolisten investointierien hintaindeksi,
jota on tarvittu, kun tarkastellaan investointien méaérien kehitystd. Toisaalta my6skaén tilinpidon ti-
lastojen saatavuus toimiala/investointierd-tasolla ei ole tdysin kattava kaikille maille. N&in on, mité
tarkemmalle toimialatasolle mennéddan. Bontadini ym. (2023) keskustelevat laajasti siitd, miten he
ovat mm. estimoineet ja imputoineet jne. puuttuvia tilastoja.

Lisdksi joihinkin kuvioihin on alla siséllytetty aineelliset investoinnit. Ne ovat kaikki kansanta-
louden tilinpidon mukaisia erid. Niitd on térked tarkastella aineettomien investointien rinnalla, mm.
koska investoinnit voivat olla komplementaarisia. Niiden vélista suhdetta ei kuitenkaan ole tdssi
tyOpaperissa yritetty analysoida.

Taulukossa 1 on esitelty tarkastellut investointierét (vrt. Corrado ym., 2005). Kansantalouden ti-
linpidon aineellisiin investointeihin kuuluvat tieto- ja viestintdteknologia (ICT) eli tietokoneet ja
viestintdtekniset laitteet sekd muut aineelliset investoinnit eli asuinrakennukset, muut rakennukset,
kuljetusvilineet, koneet ja laitteet (ml. asejarjestelmét) sekd kasvatettavat biologiset varat. Asuinra-
kennuksia ei ole otettu mukaan tdmén tydpaperin tarkasteluun.

Aineettomiin investointeihin kuuluvat kansantalouden tilinpidon puolelta ohjelmistot ja tietokan-
nat, tutkimus- ja kehitystoiminta seka kirjallisuuden, taiteen ja viihteen alkuperdisteokset ja kaivan-
naisoikeudet. Lisdksi EUKLEMS & INTANProd -tietokannassa ovat aineettomina investointeina
uudet rahoitustuotteet, arkkitehti- ja insinddrisuunnittelu, organisaatiopddoma, brandit (ml. mai-
nonta ja markkinatutkimus) sekd tydnantajan tarjoama koulutus.> Ndma viimeksi mainitut erit eivit
siis kuulu kansantalouden tilinpitoon eivétk viralliseen bruttokansantuotteeseen.

Aineettomat investoinnit on liséksi jaoteltu kolmeen laajempaan luokkaan: ohjelmistot ja tieto-
kannat, innovaatiopddoma seké talousosaaminen (ks. taulukon viimeinen sarake). Osa alla esite-
tyistd tilastoista on télld aggregoidummalla tasolla.

Taulukko 1 Investointi- ja pdsiomavarojen jaottelu

- Tietokoneet Tieto- ja viestintdteknologia
- Viestintdtekniset laitteet (ICT)
Aineelliset . . .. - Asuinrakennukset
. .. Aineelliset investoinnit
investointi- e - Muut rakennukset . . I
kansantalouden tilinpidossa . o Muut aineelliset erdt kuin
varat - Kuljetusvilineet . S .
L tieto- ja viestintiteknologia
- Koneet ja laitteet
- Kasvatettavat biologiset varat
. . .. - Ohjelmistot ja tietokannat Ohjelmistot ja tietokannat
Aineettomat investoinnit - - - —
[ - Tutkimus- ja kehitystoiminta
kansantalouden tilinpidossa D s o
. - Alkuperdisteokset! ja kaivannaisoikeudet -
Aineettomat : Innovaatiopddoma
investointi - Uudet rahoitustuotteet
varat - Arkkitehti- ja insinddrisuunnittelu
Muut aineettomat investoinnit | - Organisaatiopddoma
- Bréindit (ml. mainonta ja markkinointi) Talousosaaminen
- Tydnantajan tarjoama koulutus

D Kirjallisuuden, taiteen ja viihteen alkuperiisteokset. Lihde: Bontadini ym. (2023).

! Ks. esim. Pajarinen (2026).

2 Kuten nimikkeistd niikee, kyse on yritysten tai taloudellisten toimijoiden (ei kotitalouksien) tekemisti investoinneista.
Periaatteessa aineettomiksi yhteiskunnallisiksi investoinneiksi voisi laskea kuuluviksi my6s mm. kaikki julkiset opetus-
ja koulutusinvestoinnit seké ainakin osa terveydenhoidosta. Tdma vain korostaisi aineettomien investointien merkitysta
kansantaloudessa. Aineellisissa investoinneissa tdméntyyppiset julkiset investoinnit ovat mukana, eli mm. investoinnit
tiestoon ja muuhun kunnalliseen infrastruktuuriin seké asejdrjestelmiin.
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Toimialoina tarkastelussa ovat mukana koko kansantalous (kansantalouden tilinpidon TOL 2008
-luokituksen toimialat A—T), markkinatoimialat (toimialat B-K, M—N, R—S)?, teollisuus (C), tukku-
ja véhittdiskauppa sekd moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (G), kuljetus ja varastointi
(H), informaatio ja viestinta (J), rahoitus- ja vakuutustoiminta (K) sekd ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta (M). Lisdksi 2-numerotasolta on erikseen tarkasteltu seuraavia toimialoja: ladke-
aineiden ja lddkkeiden valmistus (C21), tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden val-
mistus (C26), sdhkolaitteiden valmistus (C27), muiden koneiden ja laitteiden valmistus (C28), tele-
viestintd (J61) sekd ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvéa toiminta ja tietopalvelutoiminta (J62—
J63).

Lahtokohta valinnoille on se, ettd aineettomilla investoinneilla arvioidaan néilld yksittéisilla toi-
mialoilla olevan korostunut merkitys. On hyva huomata, ettd tilastoissa on koko toimiala, eli ml.
mahdolliset valtion tai muun julkisen toimijan omistamat yritykset. Ne kuitenkin operoivat markki-
nachtoisesti.

Viimeaikaisia julkaisuja, joissa on myds kdytetty EUKLEMS & INTANProd -tietokantaa ovat
mm. Koski ym. (2024a), Kaitila (2025) ja Koski (2025). Koski ym. (2024b) kisittelevét aineetto-
mien investointien kasitettd tarkemmin ja laajemmin. Rouvisen (2026) tydpaperissa on tehty kattava
kirjallisuuskatsaus aineettomien investointien tutkimuksista.

Tarkastelemme investointeja ja pddomakantaa seuraavien muuttujien avulla:
- Investointien maardindeksi, 3 vuoden liukuva keskiarvo, 1998-2000 = 100
- Investointiaste (investoinnit / arvonlisdys), 3 vuoden liukuvat keskiarvot, %
- Nettopddomakanta suhteessa tehtyihin ty6tunteihin (€/H), keskiarvo vuosina 2018-2021
- Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen, %-yksikkod
- Tyon tuottavuus EUKLEMS-tietokannassa vs. laskettuna Suomen tuotantorakenteella,
2010 =100

Tilastolahteemme EUKLEMS & INTANProd -tietokannan tiedot péaattyvit nykyisellddn vuoteen
2021. Kuviossa 1 on esitetty Tilastokeskuksen luvut aineettomien investointien ja nettopddomakan-
nan kehityksestd koko kansantaloudessa vuosina 2000-2025, mika tdydentid kansainvilisen vertai-
lun hieman lyhyempai aikasarjaa. Kuviosta nihddin, ettd tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien
miirdn aleneminen paittyi vuonna 2017 ja on sen jélkeen kasvanut suhteellisen tasaisesti melkein
aiemman huippunsa tasolle. Muut henkiset omaisuustuotteet sisdltdvit mineraalien etsinnén ja arvi-
oinnin (N1172), tietokoneohjelmistot ja tictokannat (N1173) seka viihteen, kirjallisuuden ja taiteen
alkuperdisteokset (N1174). Tama erd on kasvanut jatkuvasti ja vdhan kithdyttden vuoden 2015 jal-
keen. Investointikehitys nikyy nettopadomakannan kehityksessé vastaavan kaltaisina urina.

Kuvion 1 perusteella voidaan todeta, ettd koko kansantalouden tasolla Suomessa ei ole tapahtu-
nut sellaista muutosta EUKLEMS & INTANProd -tietokannan vuosien jélkeen, eli vuosina 2022—
2025, mikd muuttaisi kansantalouden tilinpidon investointierien osalta sitd kisitysté, joka alla muo-
dostuu tdssé kdytetyn kansainvélisen tietokannan perusteella. Tilinpidon ulkopuolisten aineettomien
investointierien kehityksestd ei sen sijaan ole tietoa.

Seuraavissa kuvioissa on esitetty kokonaiskehitys markkinatoimialoilla (MARKTxAG) seké
tekstissd kasitelty sitd ja vastaavaa kehitystd koko kansantaloudessa ja em. yksittdisilld toimialoilla.
Néama jalkimmaiset kuviot on kuitenkin sijoitettu liitteisiin 1-6. Tilastoissa on yksittdisten maiden
ja toimialojen kohdalla joitain puutteita, eikd aikasarjaa ndissi tapauksissa ole esitetty.

3 Eli tdstd puuttuvat kansantalouden toimialoista alkutuotanto (A eli maatalous, metsétalous ja kalatalous), kiinteistalan
toiminta (L), julkinen hallinto, maanpuolustus ja pakollinen sosiaalivakuutus (O), koulutus (P), terveys- ja sosiaalipal-
velut (Q), kotitalouksien toiminta tydnantajina ja kotitalouksien eriyttiméton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuotta-
miseksi omaan kayttoon (T) sekd kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta (U).
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Kuvio 1 Aineettomien investointien bruttopidfiomanmuodostus (vas.) ja nettopidfioma-
kanta (oik.) Suomen kansantalouden tilinpidossa 2000-2025, mrd. euroa vuoden
2015 hinnoin
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e N 1171 Tutkimus ja kehittdminen e N 1171 Tutkimus ja kehittdminen
= NMuut henkiset omaisuustuotteet s Muut henkiset omaisuustuotteet

Huom. Muut henkiset omaisuustuotteet sisdltédvit mineraalien etsinnén ja arvioinnin (N1172), tietokoneohjelmistot ja
tietokannat (N1173) seké viihteen, kirjallisuuden ja taiteen alkuperdisteokset (N1174). Léhde: Tilastokeskus.

3 Investointien méiirin kehitys

Kuviossa 2 on esitetty investointien maard markkinatoimialoilla kolmen vuoden liukuvina keskiar-
voina siten, ettd keskimdarin vuodet 1998-2000 = 100. Liukuva keskiarvo tasoittaa vuosittaista
vaihtelua ja tekee kuvioista selkedmpié. Investoinnit on tdssé ensin jaettu kolmeen pééerdén eli kan-
santalouden tilinpidon (SNA) aineellisiin ja aineettomiin investointeihin seké tilinpidon ulkopuoli-
siin aineettomiin investointeihin.

Indeksoiduissa aikasarjoissa 1dhtopisteen valinta vaikuttaa kuvion perusteella tehtéviin johtopaa-
toksiin. Téssd on haluttu ottaa yhtaalta riittdvan pitka tarkasteluajanjakso, mutta valttad 1990-luvun
laman pohja ja Nokia-vuosien huippu, joka perustui sellaiseen tuotantorakenteeseen, jota Suomessa
ei endd ole. Vuosisadan vaihteessa Suomi oli jattanyt taakseen 1990-luvun alun laman, ja maa oli
liittynyt euroalueeseen, kuten kaikki tdssd tarkastellut maat Ruotsia ja tietenkin Yhdysvaltoja lu-
kuun ottamatta. Tanska ei ole virallinen euromaa, mutta koska Tanskan kruunu on tiukasti kiinni-
tetty euroon, sitd voidaan tdssd yhteydessa sellaisena pitdd. Makrotalouden nikdkulmasta Suomella
oli vuosisadan vaihteessa merkittdvé vaihtotaseen ylijaama, joka suhteessa bruttokansantuotteeseen
oli suurimmillaan vuonna 2002. Globaali finanssikriisi, matkapuhelintuotannon loppuminen, kus-
tannuskilpailukyvyn menetys ja tuotantorakenteen sopeutuminen varjostivat 2010-luvun alkupuolta
ja vaikuttivat my0s investointikehitykseen Suomessa. Uusi kasvuvaihde 10ytyi vuonna 2015.

Aineellisten ja tilinpidon ulkopuolisten aineettomien investointien osalta Ruotsi on vertailun
maista kehittynyt vahvimmin. Nama tilastot ovat paikallisessa valuutassa, mutta koska aikasarjat
ovat madrdindeksejd, valuuttakurssien heilahtelu ei vaikuta niihin. Tilinpidon aineettomien inves-
tointien osalta Suomi ja Ruotsi ovat heikkoimmin kehittyneitd maita. My®ds tilinpidon ulkopuolisten
aineettomien investointien osalta Suomi on kehittynyt muita maita hitaammin. Aineellisissa inves-
toinneissa Suomi on keskikastin maa.

Liitteessd 1 (s. 20—26) on esitetty vastaavat kuviot koko kansantaloudelle (eli ml. alkutuotanto ja
kaikki julkinen tuotanto) seké edelld mainituille yksittdisille toimialoille. Kun téti tai jotain toista
aikasarjaa tarkastellaan tissa tyOpaperissa toimialatasolla, heilahtelut ovat usein suurempia ja kehi-
tys ddrimmaisempdd kuin koko kansantalouden tai markkinatoimialojen tasolla.
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Kuvio 2 Aineellisten ja aineettomien investointien méiiria markkinatoimialoilla, 3 vuoden
liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Huom. Aineellinen pddoma pl. asuinrakennukset.

Teollisuuden aineellisten ja aineettomien investointien médrin kehityksessd Suomi on ollut vuo-
sien 1998-2000 jilkeen tdssi tarkasteltujen maiden joukossa perdnpitdja ja Itdvalta puolestaan vas-
taavasti kdrkimaa. Kaupan alalla Suomi on viimeisten joukossa aineettomien investointien maaran
kehityksessd, samoin kuljetuksen ja varastoinnin alalla sekd informaation ja viestinnén alalla kan-
santalouden tilinpidon mukaisissa aineettomissa investoinneissa. Jilkimmaéisessa on parempi suh-
teellinen tilanne tilinpidon ulkopuolisissa aineettomissa investoinneissa. Ammatillisessa, tieteelli-
sessd ja teknisessd toiminnassa Suomi on tarkastelluista maista selvésti heikoin molemmissa aineet-
tomien investointien erissd. Sama nikyy koko kansantalouden tasolla. Suomi on selvésti kehittynyt
paljon verrokkimaita heikommin aineettomien investointien maéran osalta. Jonkin verran téta selit-
tdd matkapuhelinten tuotannon (toimiala C26, kuvio L1.9) tutkimus- ja kehitystyon supistuminen,
mutta kehitys on niin yleisesti muita maita heikompaa, ettd ongelma on kansantaloudessa paljon
yhté toimialaa laajempi. Toisaalta, jos ldhtotaso oli 1990-luvun lopussa Suomessa muita korkeampi,
on mahdollista, ettd kehitys on sen jélkeen maltillisempaa. Téstd on kuitenkin niin pitka aika, ettd
heikko kehitys ndkyy ajan myotéd negatiivisesti véistdmaéttd bruttokansantuotteessa ja tulotasossa.

Aineettomien investointien muita maita heikompi kehitys vuosisadan vaihteen jélkeen pistié sil-
madn myos televiestinndssa. Sen sijaan ohjelmistoissa, konsultoinnissa ja tietopalvelutoiminnassa
kehitys on ollut tilinpidon ulkopuolisissa aineettomissa investoinneissa suhteessa muita maita vah-
vempaa. Toisaalta tilinpidon mukaisissa aineettomissa Suomi on taas heikommassa péaassa.
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Kuviossa 3 seké toimialoittain liitteessd 2 (s. 27-39) on tarkasteltu [dhemmin tilastoluokittelun
kahdeksan aineettoman investointierdn maaran kehitystd kolmen vuoden liukuvina keskiarvoina
(1998-2000 = 100). Aineettomat investointierdt ovat siis

- ohjelmistot ja tietokannat,

- tutkimus- ja kehitystoiminta,

- alkuperdisteokset ja kaivannaisoikeudet,

- uudet rahoitustuotteet,

- arkkitehti- ja insindorisuunnittelu,

- organisaatiopddoma,

- brandit (ml. mainonta ja markkinointi) seké

- tydnantajan tarjoama koulutus,
joista kolme ensimmaisté kuuluvat kansantalouden tilinpitoon ja viisi jalkimmadistd eivit. Kaikkia
investointierid ei ole kaikille toimialoille. Esimerkiksi uudet rahoitustuotteet liittyvit vain rahoitus-
ja vakuutustoimintaan. Periaatteessa, jos koulutustaso maassa on muuten riittdvé, ei yrityksilld ole
tarvetta samalla tavalla omaan koulutukseen kuin muuten. Néiden tilastojen pohjalta on kuitenkin
vaikea arvioida, onko ndin ja missd méérin eri maissa.

Markkinatoimialoilla (B—K, M—N, R—S) ndhddén Suomen osalta tutkimus- ja kehitystoiminnan
aleneminen, mika liittyy matkapuhelinliiketoiminnan péaittymiseen. Viimeisind vuosina t&Kk-toi-
minta on kuitenkin alkanut taas kasvaa, ja kehitys on sittemmin jatkunut (ks. edelld kuvio 1). Ver-
rattuna vuosisadan vaihteeseen, kehitys Suomessa ja Ruotsissa on ollut hyvin vaatimatonta suh-
teessa muihin maihin, mutta tima liittyy myds Suomen ja Ruotsin korkeaan ldhtétasoon. Tama liit-
tyy em. indeksiproblematiikkaan. Analyysiin onkin hyvi ottaa mukaan investointiaste, jota tarkas-
tellaan ndiden indeksien jilkeen.

Ohjelmistojen ja tietokantojen osalta Suomi on ollut télld vuosisadalla keskiméérdisen kehityk-
sen maa markkinatoimialoilla, kuten Ruotsikin. Paljon vahvemmin ovat kehittyneet Yhdysvallat ja
Itdvalta. Heikoimmasta péddstd ndind vuosina Suomen kehitys on ollut organisaatiopdfomassa, bran-
dissé ja yritysten tarjoamassa koulutuksessa.

Investoinnit uusiin rahoitustuotteisiin ovat kasvaneet eniten Yhdysvalloissa. Ranskan osalta data
on niiltd osin erikoinen, ja sille on vaikea keksid selitystd. Ruotsi on kehittynyt erityisen vahvasti
alkuperiisteoksissa ja kaivannaisoikeuksissa, arkkitehti- ja insindorisuunnittelussa sekéd organisaa-
tiopddomassa.

Toimialatasolle siirryttiessa, ks. liite 2, kuvioita alkaa kertyd huomattavan paljon. Suomen osalta
teollisuudessa keskimairdistd paremmin ovat kehittyneet aineettomat investoinnit ohjelmistoihin ja
tietokantoihin sekd viime vuosina, tosin takamatkalta, myos organisaatiopddomaan. Sen sijaan in-
vestoinnit brandiin ja omaan koulutukseen ovat vihentyneet. Samoin on tapahtunut Ruotsissa, jolla
vahvin kehitys on ollut investoinneissa organisaatiopddomaan. Yhdysvalloissa kaupan alan inves-
toinnit ovat kasvaneet ennen kaikkea ohjelmistoihin ja tietokantoihin, t&k-toimintaan ja organisaa-
tiopddomaan.

Kuljetuksen ja varastoinnin toimialalla aineettomat investoinnit ovat kasvaneet Itdvallassa ohjel-
mistoissa ja tietokannoissa, t&k-toiminnassa seké arkkitehti- ja insindorisuunnittelussa. Suomen
osalta vahvin suhteellinen kehitys on ollut organisaatiopddomassa. Informaatio- ja viestintdalalla
Suomen investointien suhteellinen vahvuus on ollut briandi-investoinneissa, mutta siindkin kehitys
on pysahtynyt vuoden 2015 jélkeen.
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Kuvio 3

Ohjelmistot ja tietokannat (MARKTXAG)
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4 Investointiasteet

Edelld tarkasteltiin investointien madran kehitysti tilla vuosisadalla indeksien avulla. Indeksit ovat
hyvia omalla tavallaan, mutta ne eivit kerro investointien tasosta. Investoinnit onkin syytd suhteut-
taa toimialan kokoon, ja yleensi se tehddin suhteessa sen tuottamaan arvonlisdykseen. Néin saa-
daan investointiaste.

Seuraavissa kuviossa 4 ja 5 on tarkasteltu investointiasteita, eli suhteutettu investoinnit arvonli-
sdykseen kdyvin hinnoin, markkinatoimialoilla kolmen vuoden liukuvina keskiarvoina vuosina
2000-2021. Kuviossa 4 on erikseen aineelliset investoinnit sekd kansantalouden tilinpidon mukaiset
ja sen ulkopuoliset aineettomat investoinnit. Kuviossa 5 on jilleen tarkasteltu investointiasteita yk-
sittdisten aineettomien investointierien osalta. Liitteen 3 kuvioissa sivuilla 40—46 ja liitteen 4 kuvi-
oissa sivuilla 47-59 on vastaavasti tarkasteltu nditd muuttujia koko kansantaloudessa ja yksittiisilla
toimialoilla.

Markkinatoimialoilla aineellisen pddoman investointiaste aleni tarkastelluissa maissa yleisesti
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld, mutta kehitys tasoittui tai kdantyi nousuun 2010-lu-
vulla. Sen sijaan seka tilinpidon mukaisten aineettomien investointien ettd sen ulkopuolisten inves-
tointien osalta kehitys on pikemminkin ollut nousujohteista koko ajanjakson ajan. Joitakin poik-
keuksia ovat mm. Suomi ja Ruotsi tilinpidon aineettomien investointien osalta, mika liittyy mm.
t&k-menoihin tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden (eli matkapuhelinten) valmis-
tuksen toimialalla. Verrattuna muihin maihin Suomessa on suhteellisen korkea investointiaste tilin-
pidon ulkopuolisissa aineettomissa erissa.

Kun katsotaan tarkemmin aineettomien erien investointiastetta markkinatoimialoilla kokonaisuu-
tena ottaen, havaitaan, ettd investointiaste on Suomessa noussut melkein kaikissa erissd. Poikkeuk-
sia ovat em. t&Kk, jossa havaitaan jo aiemmin ollut laskusuuntaus, joka kuitenkin on kdantynyt uu-
delleen nousuksi, sekd yritysten tarjoama koulutus, jonka aleneminen on ollut jo pitkdaikaista. Uu-
sissa rahoitustuotteissa Suomen investointiaste on maajoukon matalin, mutta brandi-investoinneissa
sekd arkkitehti- ja insindorisuunnittelussa kérkijoukossa.

Kuvio 4 Investointiaste markkinatoimialoilla, 3 vuoden liukuva keskiarvo, %
Aineellinen pagoma (MARKTXAG) SNA-aineettomat (MARKTXAG)
20 10
15 8
N~

y\_ — 6

10
4
> 2

0 L 1 1 1 1 O L 1 1 1 1
2000 2010 2020 2000 2010 2020
Muut aineettomat (MARKTXAG)
14

12
10 #
—_— _—

8

6

4 Suomi Ruotsi

2 Tanska Saksa

0 : . . ) Alankomaat Itavalta
2000 2010 2020 Ranska —— Yhdysvallat

Huom. Aineellinen padoma pl. asuinrakennukset. Kéyvin hinnoin.

10



Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio 5
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Tarkemmin yksittdisid toimialoja katsottaessa aineellinen investointiaste on ollut Suomen teolli-
suudessa suhteellisen matala verrattuna muihin maihin, myos vuosisadan vaihteessa. Aineeton in-
vestointiaste on sen sijaan suhteessa korkeampi, ja erityisesti tilinpidon ulkopuolisissa investoin-
neissa. Tilanne on suunnilleen samanlainen monilla yksittdisilld toimialoilla.

Koko kansantalouden tasolla Suomen aineellinen investointiaste on muihin maihin verrattuna
selvisti vahvempi kuin markkinatoimialoilla. Siten muilla toimialoilla, joihin kuuluvat mm. julki-
nen hallinto seké sosiaali-, terveys- ja opetusalat, aineellisen investointiasteen on Suomessa oltava
muita maita korkeampi. Koko kansantalouden tasolla pysyy se kuva, ettd Suomessa tilinpidon ulko-
puolinen aineeton investointiaste on korkeimpien joukossa.

Elektronisten ja optisten tuotteiden valmistuksessa aineeton investointiaste on pysynyt Suomessa
korkeana. Téhén liittyy t&k-toiminta ”Nokia-toimialalla”. Ruotsissa vastaava aste on paljon alempi.
Vertailun vuoksi on kuitenkin syytd huomata, ettd Ericsson kuuluu nykyisin toimialaluokkaan J62.
Toimialalla muiden koneiden ja laitteiden valmistus (C28) Suomen aineeton investointiaste on kér-
kijoukossa, erityisesti tilinpidon ulkopuolisissa erissd. Sen sijaan aineellisissa investoinneissa suo-
malaiset yritykset ovat viimeisid. Televiestinndssa (J61) suomalaiset yritykset sen sijaan putoavat
molemmissa aineettomissa investointiasteissa jilkijoukkoon. Lopuksi ohjelmisto- ja konsultoin-
tialalla ja niihin liittyvdssa toiminnassa seka tietopalvelutoiminnassa (J62—J63) suomalaisten yritys-
ten kansantalouden tilinpitoon kuuluva aineeton investointiaste on jalkijoukossa, mutta tilinpidon
ulkopuolisissa erissd sijoittuminen on suhteessa vahvempaa.

Liitteesséd 4 on vield esitetty investointiaste kaikkien kahdeksan aineettoman investointierdn osalta
tarkastelluilla toimialoilla vuosina 2000-2021. Koko kansantalouden tasolla Suomen sijoittuminen
on heikkoa ohjelmistojen ja tietokantojen seké uusien rahoitustuotteiden osalta. Vastaavasti se on
tdssd maajoukossa hyva arkkitehti- ja insinoorisuunnittelussa ja brandeissa.

5 Pidomaintensiivisyys

Vuosittaisten investointien ja niiden ajan myotd tapahtuvan kulumisen (poistumisen) myota kansan-
talouteen muodostuu jokin pddomakanta. Kuluminen on tilastoissa eritahtista eri investointierilla:
rakennukset kuluvat hitaasti ja ohjelmistot nopeasti. Suhteuttamalla pddomakanta tehtyjen tyotun-
tien lukuméardan ndhdddn, kuinka pddomaintensiivistd arvonlisdyksen tuotanto on kullakin toi-
mialalla ja kansantaloudessa keskimédrin. Arvonlisdys jakaantuu padomalle ja tydlle, joten paa-
omaintensiivisyys korvaa tydintensiivisyyttd ja pdinvastoin.

Kuviossa 6 on esitetty nettopddomakanta suhteessa tyopanoksen maardin keskiméérin vuosina
2018-2021. Tassa ei tarkastella pddomaintensiivisyyden kehitystd pidemmalli aikavalilld, koska
muutokset siind ovat todennékdisesti suhteellisen pienid ja hitaita. Toisaalta on haluttu laskea use-
amman vuoden keskiarvo. Vaikka nettopddomakanta on suhteellisen muuttumaton, tehtyjen tyStun-
tien madra voi heilahdella suhdannetilanteen mukaan enemmankin. Lisdksi ajankohtaan osuu koro-
napandemia, joka tuo omat poikkeukselliset vaikutuksensa. Kokonaisuutena ottaen se tuskin vaikut-
taa tilastojen yleiskuvaan.

Nettopddomakannassa on jilleen erotettu aineellinen ja aineeton seka jalkimmaisen osalta tilinpi-
don mukaiset ja sen ulkopuoliset erdt. Kuviossa on sekd koko kansantalouden ettd markkinatoi-
mialojen tilanne. Yksittdiset toimialat 16ytyvat liitteesta 5 (s. 60—63). Koko kansantalouden osalta
Suomen piddomaintensiivisyys on tarkasteltujen maiden joukossa keskiméardinen. Tanskassa ja Yh-
dysvalloissa se on korkein ja Ranskassa matalin. Markkinatoimialojen osalta Suomen asema on kui-
tenkin suhteellisesti ottaen heikompi yhdessd Saksan, Alankomaiden ja Ranskan kanssa. Ruotsi
nousee ldhelle Tanskaa ja Yhdysvallat jaa ndistd vdhén jélkeen. Toisin sanoen, Suomen pidéomain-
tensiivisyys on suhteessa enemmaén alkutuotannon ja julkisen sektorin kuin markkinatoimialojen
harteilla moniin muihin maihin verrattuna.
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Kuvio 6 Piidomaintensiivisyys: nettopiiomakanta suhteessa tehtyihin tyotunteihin (€/H),
keskiarvo 2018-2021
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Huom. Kédyvin hinnoin ja valuuttakurssein. Aineellinen pddoma pl. asuinrakennukset.

Kuviossa 6 oikealla on pddomaintensiivisyys kaikkien aineettomien paddomaerien osalta. Siind
koko kansantaloudessa Yhdysvallat on hieman Tanskan edelld ja Suomi on keskikastissa. Itdvalta
on hannilld. Verrattuna Ruotsiin, Suomen heikkoutena ovat ennen kaikkea ohjelmistot ja tietokan-
nat, mutta eroa kertyy myos t&Kk-intensiivisyydessd ja organisaatiopddomassa.

Ruotsin johto Suomeen kasvaa t&k-intensiivisyydessd sekd ohjelmistoissa ja tietokannoissa, jos
tarkastellaan koko kansantalouden sijaan markkinatoimialoja. Itdvalta pysyy joukon hénnilld Saksan
takana. Suomi, Alankomaat ja Ranska muodostavat seuraavan ryhmaén. Ruotsi, Tanska ja Yhdysval-
lat ovat selva kdrkikolmikko markkinatoimialojen aineettomassa padomaintensiivisyydessa. Yhdys-
valloissa alkuperdisteokset ja kaivannaisoikeudet sekd organisaatiopddoma ovat poikkeuksellisen
suuressa roolissa, kun taas Euroopassa korostuvat muut aineettomat erdt, mm. arkkitehti- ja insind6-
risuunnittelu.

Liitteessd 5 on tarkasteltu vastaavia tilastoja yksittdisten toimialojen osalta. Ruotsiin verrattaessa
Suomen aineeton pddomaintensiivisyys tehdasteollisuudessa on kokonaisuutena ottaen suunnilleen
samalla tasolla. Ruotsissa on enemmén kansantalouden tilinpitoon kuuluvaa padomaintensiivi-
syyttd, mm. t&k:ta. Suomessa on enemmin arkkitehti- ja insindorisuunnittelun
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padomaintensiivisyyttd. Eroa syntyy enemmaén palvelualoilla, erityisesti kuljetuksessa ja varastoin-
nissa, informaatiossa ja viestinnassa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa sekd ammatillisessa, tieteelli-
sessd ja teknisessd toiminnassa. Nilld toimialoilla aineeton pddomaintensiivisyys on Ruotsissa sel-
vésti Suomea korkeammalla tasolla.

Aineettoman pddomaintensiivisyyden osalta korkeimmalle yltévit teollisuudessa Tanska ja Yhdys-
vallat, kaupan alalla Yhdysvallat, kuljetuksessa ja varastoinnissa Tanska ja Alankomaat, informaati-
ossa ja viestinndssd Yhdysvallat ja Ruotsi, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa Tanska, Ranska ja
Alankomaat sekd ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessd toiminnassa Ruotsi ja Ranska. Suo-
mella on tdssd suhteessa vahva asema tietokoneiden seké elektronisten ja optisten laitteiden valmis-
tuksen toimialalla t&k-intensiivisyyden kautta. Suomessa oli ndind vuosina suhteellisen korkea ai-
neeton padomaintensiivisyys myds ladketeollisuudessa (C21) ja muiden koneiden valmistuksessa
(C28). Televiestinndssé (J61) sekd ohjelmistoissa jne. (J62—J63) Suomi jdd kuitenkin viimeisten
joukkoon.

6 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen

Bruttokansantuotteen méaritelmén ja kasvutilinpidon mukaisesti tyon tuottavuuden muutos voidaan
jakaa kokonaistuottavuuden muutokseen, tydvoiman koulutustason muutokseen sekd pddomakan-
nan muutokseen. Kokonaistuottavuus on se osa bruttokansantuotteen muutoksesta, joka ei selity
tyovoiman méaérén ja laadun tai pddomakannan muutoksilla. EUKLEMS & INTANProd -tietokan-
nassa on valmiiksi laskettuna kokonaistuottavuuden ja tydvoiman koulutustason muutoksen vaiku-
tus sekd padomakannan muutoksen kontribuutio seuraavien erien osalta: aineellinen muu kuin ICT-
pidoma, aineellinen ICT-pddoma, ohjelmistot ja tietokannat, innovaatiopddoma seki talousosaami-
nen. Jako on siten aineettomien investointien osalta hieman aggregoitu siitd, mitd edelld on kési-
telty.

Taulukon 1 mukaisesti innovaatiopddoma siséltdd tutkimus- ja kehitystoiminnan, alkuperaisteok-
set ja kaivannaisoikeudet, uudet rahoitustuotteet sekd arkkitehti- ja insindorisuunnittelun, kun taas
talousosaamiseen kuuluvat organisaatiopdéoma, briandit (ml. mainonta ja markkinointi) seké tyon-
antajan tarjoama koulutus. Téssd siis innovaatiopadomaan kuuluu seké kansantalouden tilinpidossa
olevia ettd sen ulkopuolisia aineettomia investointeja.

Suomessa tyon tuottavuuden kasvu markkinatoimialoilla on pitkalla aikavalilla nojautunut koko-
naistuottavuuden muutokseen. Taulukosta 2 ndhdéan, ettd vuosina 2000-2021 keskiméérin 61 pro-
senttia Suomen tyon tuottavuuden muutoksesta tuli kokonaistuottavuudesta. Tama oli suurempi
osuus kuin muissa tdssi tarkastelluissa maissa. Muita tarkeitd erid Suomessa olivat tydvoiman kou-
lutustaso ja laajasti aineeton pddomakanta. Sen sijaan aineellisen pddomakannan kontribuutio jii
ndind vuosina keskiméarin ldhelle nollaa. Aineellinen pddomakanta (muu kuin ICT) oli muissa
maissa paljon suuremmassa roolissa. ICT-pddomakanta oli liséksi tirked Yhdysvalloissa. Ranskassa
kokonaistuottavuuden kehitys on heikentidnyt tyon tuottavuutta. EUKLEMS & INTANProd -tieto-
kannan mukaan kokonaistuottavuus on alentunut Ranskassa jatkuvasti vuodesta 2008 ldhtien.

Taulukko 2 Tyo6n tuottavuuden muutoksen rakenne markkinatoimialoilla keskiméérin vuo-
sina 2000-2021, %

Suomi  Ruotsi | Tanska Saksa | Alanko- Itidvalta | Ranska Yhdys-

maat vallat

Kokonaistuottavuus 60,8 41,0 17,3 523 29,3 45,0 -16,3 28,5
Tyoévoiman koulutustaso 11,1 14,1 22,8 12,0 27,6 1,3 39,7 13,0
Aineellinen muu kuin ICT 1,2 18,6 17,9 14,2 7,4 19,7 28,9 10,1
Aineellinen ICT-pddioma 0,3 -1,9 -0,6 -1,3 1,6 -1,3 1,5 14,2
Ohjelmistot ja tietokannat 10,1 11,9 13,8 4,6 14,1 17,0 20,2 12,2
Innovaatiopiioma 8,0 7,7 16,5 8,5 5,9 13,1 11,2 7,5
Talousosaaminen 8,3 8,4 10,7 9,2 13,8 5,3 16,1 13,9

Huom. Erien keskimiérdinen vuosikontribuutio jaettuna kokonaistuottavuuden keskimaériiselld kasvulla, %.
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Kuviossa 7 on esitetty tyon tuottavuuden muutos markkinatoimialoilla vuodesta 2000 ldhtien ja-

ja yksittiisilld toimialoilla.

Monen maan kohdalla ndhdéén tyon tuottavuuden kasvun hidastuminen finanssikriisin (2008)
jéalkeisend aikana sitd aiempaan aikaan verrattuna. Toisaalta joidenkin maiden kohdalla ndhdaén vii-
meisind vuosina tuottavuuskasvun nopeutumista. Tahén ajankohtaan osuu koronapandemia, joka
vaikutti eri tavoin eri maissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa hivisi paljon matalan palkkatason palve-
lualan tyotehtdvia mm. ravintola-alalta. Bruttokansantuote ei vastaavasti alentunut, ja ndiden yhteis-
vaikutuksesta tuottavuus (bkt jaettuna tehtyjen tyotuntien lukuméérélld) nousi selvésti. Tama ei toki
selitd koko muutosta, kuten toimialatilastoista ndhdaan.

Koko kansantalouden tasolla (ks. liite 6) merkittidvin ero tulee julkisen sektorin ja ehka alkutuo-
tannon liittdmisestd mukaan tarkasteluun. Samoin kiinteistoala on mukana, ja liséksi tdssa kontri-
buutiotarkastelussa pddomakannassa ovat kiinteistdalan my6td asuinrakennukset mukana. Aineelli-
nen muu kuin ICT-pddoma nousee Suomessa koko kansantalouden tasolla tirkedén rooliin. Koko-
naistuottavuuden merkitys on ollut finanssikriisin jalkeen suhteellisen pieni. Sama ndhdaén Ruot-
sissa, mutta sielld myds aineettomalla padomakannalla on ollut positiivinen rooli.

Yksittdisissa toimialoissa liitteessd 6 on tietenkin paljon vaihtelua ja toisistaan eroavaa kehitysta.
Teollisuudessakin tydn tuottavuuden kasvu on perustunut Suomessa kokonaistuottavuuden kehityk-
seen. Myo0s Ranskassa kokonaistuottavuus on ollut lievisti positiivinen tekija, samoin koulutustaso
ja padomakanta. Tanskassa innovaatiopadoma on ollut merkittdva tekijd. Aineeton ja aineellinen
padomakanta on ollut Yhdysvaltain teollisuudessa tirked tekiji tyon tuottavuuden edistdjané. Sen
sijaan kokonaistuottavuuden merkitys on finanssikriisin jélkeen nollaantunut.

Kuljetuksessa ja varastoinnissa korostuu Ruotsissa aineellinen muu kuin ICT-padoma, kun taas
kokonaistuottavuus on ollut jarruttava tekijd. Informaation ja viestinnén toimialalla kokonaistuotta-
vuus on ollut merkittava tekija, mutta myos tyovoiman koulutustaso, talousosaaminen seké ohjel-
mistot ja tietokannat ovat vahvistaneet tyon tuottavuuden kehitystd. Yhdysvalloissa informaatio- ja
viestintdalan vahvan kasvun taustalla on kokonaistuottavuuden ja ICT-pddoman sekd hieman koulu-
tustason kontribuutio. Tanskassa, Saksassa, Itdvallassa ja Yhdysvalloissa kokonaistuottavuus on
viime vuosina kdantynyt positiiviseksi tekijaksi ammatillisessa, tieteellisessi ja teknisessd toimin-
nassa. Ranskassa néin ei ole tapahtunut. Suomessakin kehitys on ollut parempaa kuin ennen vuotta
2011.

15



ETLA Working Papers | Nro 149

Kuvio 7
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

7 Tuotantorakenteen merkitys

Ty6n tuottavuuden kasvu vaihtelee ja on pitkdlld aikavélilld eritasoista eri toimialoilla. Kun tarkas-
tellaan koko kansantaloutta tai markkinatoimialoja, tuotantorakenteella on siten merkitysti. Jos
maassa on erikoistuttu nopeammin kasvaviin toimialoihin, sen pitdisi ndkyd myos koko kansanta-
louden tasolla nopeampana tuottavuuskehityksena.

Kuviossa 8 asiaa on tarkasteltu markkinatoimialoilla vuosina 2010-2021. Ajanjakso on rajattu
lyhyemmaksi yleisen talouskehityksen perusteella. Finanssikriisin jalkeen Suomen ja monien mui-
denkin maiden tuottavuuskasvu on hidastunut aiemmasta selvisti.

Vasemmalla olevassa kuviossa on kunkin maan todellinen tyon tuottavuuden kehitys
(2010=100). Suomessa kehitys oli ndind vuosina heikointa tdssd maaryhméissé, joskin vuonna 2021
Ranska vaipui vield vihdn heikommaksi koko ajanjakson osalta. Kehitys oli nopeinta Ruotsissa ja
sen jilkeen Tanskassa ja Saksassa. Lahtovuoden valinta vaikuttaa sithen, millainen kuva indeksitar-
kastelusta muodostuu.

Oikeanpuoleisessa kuviossa on otettu kunkin maan eri toimialojen kasvuvauhti mahdollisimman
tarkalla toimialarakenteella, mutta kdyttden Suomen tuotantorakennetta. Tuotantorakenne on las-
kettu 28 toimialan pohjalta kunkin vuoden ja edellisen vuoden kdypéhintaisten arvonlisdysten kes-
kiarvona. Ruotsin osalta oikeanpuoleisessa laskelmassa eivét ole mukana kemikaalien ja kemiallis-
ten tuotteiden valmistus seka lddkeaineiden ja lddkkeiden valmistus (TOL 20-21) ja Itdvallasta kok-
sin ja jalostettujen Oljytuotteiden valmistus (TOL 19), koska niille ei ollut tarvittavia tilastoja
EUKLEMSin tietokannassa. Ruotsin ja Itdvallan osalta painot on uudelleennormalisoitu ottamaan
tdma huomioon. Lisdksi Yhdysvallat ei ole mukana tarkemman toimialatason tilastojen puutteiden
vuoksi.

Suomen tuotantorakenteen kéyttdminen vaikuttaa jonkin verran. Ruotsin kehitys on edelleen no-
peinta, mutta ei niin nopeaa kuin vasemmanpuoleisessa kuviossa. Tami merkitsee sitd, ettd annet-
tuna Ruotsin oma toimialatason tuottavuuskehitys, Ruotsin toimialarakenne on ollut suosiollisempi
kuin Suomen. Suomen tuotantorakenteella maajoukon hajonta on pienempéd vuonna 2021. Alanko-
maat nousee toiseksi ja erityisesti Saksa vaipuu heikommaksi.

Kuvio 8 Tyon tuottavuus markkinataloudessa EUKLEMS-tietokannassa (vasemmalla) ja
laskettuna Suomen tuotantorakenteella (oikealla), 2010 = 100
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Huom. Tuotantorakenne on laskettu 28 toimialan pohjalta kunkin vuoden ja edellisen vuoden kdypéahintaisilld arvonli-
sdyksilld. Ruotsin osalta oikeanpuoleisessa laskelmassa eivit ole mukana toimialat 20-21 ja Itdvallalla toimiala 19,
koska niille ei ollut tilastoja EUKLEMSin kontribuutiotietokannassa. Todellinen ty6n tuottavuuden kehitys on suurempi
kuin Suomen tuotantorakenteella laskettu vuosina 2010-2021 néissd maissa: Ruotsi (+3.3 %-y), Tanska (+1.9 %-y),
Saksa (+5.7 %-y) ja Itdvalta (+1.4 %-y) sekd pienempi ndissd: Alankomaat (-6.1 %-y) ja Ranska (-0.7 %-y).
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Eroa kertyy em. positiiviseen suuntaan Ruotsin osalta eniten kulkuneuvojen valmistuksesta
(C29-C30) seki ohjelmistoista, konsultoinnista ja tietopalvelutoiminnasta (J62—J63), Tanskan
osalta dljynjalostuksesta (C19), lddketeollisuudesta (C21) ja kaupan alalta (G), Saksan osalta kulku-
neuvojen valmistuksesta (C29-C30) sekd siahko-, kaasu- ja lampohuollosta ja jadhdytysliiketoimin-
nasta (D), Alankomaiden osalta palvelualoilta eli kaupan alalta (G), rahoitus- ja vakuutustoimin-
nasta (K) sekd ammatillisesta, tieteellisestd ja teknisestd toiminnasta (M), Itdvallan osalta kaupan
alalta (G), rahoitus- ja vakuutustoiminnasta (K) sekd kustannustoiminnasta, elokuva-, video- ja tele-
visio-ohjelmatuotannosta, dénitteiden ja musiikin kustantamisesta seké radio- ja televisiotoimin-
nasta (J58-J60). Ranskan osalta vaikutukset tdhidn suuntaan olivat pienié.

Toiseen suuntaan vaikutti kaikkien vertailumaiden kohdalla tietokoneiden seké elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistus (C26) seka lisdksi Tanskan ja Alankomaiden osalta kaivostoiminta ja
louhinta, Itdvallan osalta majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd Ranskan osalta metséteollisuus (C16—
C17).

8 Jalkisanat

Investoinnit ja niistd kumuloitunut pddomakanta ovat taloudellisen toiminnan ja kehityksen véltta-
méton tekija yhdessé tydovoiman ja sen koulutustason sekd muun muassa lainsdddannon luoman ta-
loudellisen toimintaympariston kanssa. Téssa tyOpaperissa tarkasteltiin aineellisten ja aineettomien
investointien maaraa ja kehitystd vuosina 20002021 Suomessa ja seitseméssd muussa maassa koko
kansantalouden ja markkinatoimialojen seké tiettyjen yksittiisten toimialojen osalta.

Investoinnit eivat ole automaattinen tae yritysten menestykselle ja vahvalle talouskehitykselle.
Varmaa kuitenkin on, ettd ilman investointeja talous néivettyy ja kehitys sakkaa. Investoinnit ovat
tarkeitd, mutta yhta tarkedd on niiden taloudellisesti jairkeva mittakaava ja kohdentuminen. Téssa
tyOpaperissa ei ole tarkasteltu tatd jalkimmaistd ulottuvuutta vaan keskitytty vertaamaan tilastojen
valossa eri investointierien ja pddomakannan tasoa ja kehitystd Suomessa suhteessa erdisiin muihin
maihin.
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Liite 1 Aineellisten ja aineettomien investointien méiira eri toimialoilla, 3 vuoden liu-

kuva keskiarvo 1998-2000 = 100

Kuvio L1.1 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri koko kansantaloudessa (A_T), 3
vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.2 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri teollisuudessa (C), 3 vuoden liu-

kuva keskiarvo 1998-2000 = 100

Aineellinen pddoma (C)

140
120
100
80
60
40
20

0 L 1 1 1 1
2000 2005 2010 2015 2020

Muut aineettomat (C)
200

150

100 =

50

0 ! . . . .
2000 2005 2010 2015 2020

SNA-aineettomat (C)

300
250
200
150
100 == S~ ——
50
0 . . . .
2000 2005 2010 2015 2020
Suomi Ruotsi
Tanska ———Saksa
Alankomaat Itavalta
Ranska ——Yhdysvallat

Kuvio L1.3 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri kaupan alalla (G), 3 vuoden liu-

kuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.4 Aineellisten ja aineettomien investointien méiria kuljetuksen ja varastoinnin toi-
mialalla (H), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.5 Aineellisten ja aineettomien investointien miiri informaation ja viestinnén toi-
mialalla (J), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio 1.6 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri rahoituksessa ja vakuutustoi-
minnassa (K), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.7 Aineellisten ja aineettomien investointien miira ammatillisessa, tieteellisessé ja
teknisessi toiminnassa (M), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.8 Aineellisten ja aineettomien investointien méiira lifikeaineiden ja lddkkeiden val-

mistuksessa (C21), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.10 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri sihkolaitteiden valmistuksessa
(C27), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.11 Aineellisten ja aineettomien investointien méiria muiden koneiden ja laitteiden
valmistuksessa (C28), 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.12 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri televiestinniin toimialalla (J61),
3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L1.13 Aineellisten ja aineettomien investointien méiri ohjelmistoissa, konsultoinnissa
ja tietopalvelutoiminnassa (J62—-J63), 3 v. liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Liite 2 Investointien méérai eri toimialoilla, 3 vuoden liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100

Kuvio L2.1 Investointien méiri koko kansantaloudessa (A_T), 3 v. liukuva keskiarvo 1998—
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Kuvio L2.2 Investointien méiri teollisuudessa (C), 3 v. liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100

Ohjelmistot ja tietokannat(C)
350

300
250
200
150
oo E—_=
50
0 . . .

2000 2005 2010 2015 2020

Arkkitehti-ja insindorisuunnittelu (C)
600

500
400
300
200

0 ! 1 1 1 1

2000 2005 2010 2015 2020

Brandit (C)
250

200

150

100 ‘w
50

[ 1 1 1 1

2000 2005 2010 2015 2020

Suomi —— Ruotsi

Alankomaat Itdvalta

28

Tutkimus- ja kehitystoiminta (C)
350

300
250
200

150 —

100 - —

S—

50
0 L 1 1 1 1

2000 2005 2010 2015 2020

Organisaatiopaaoma (C)
250

200

2000 2005 2010 2015 2020

Koulutus (C)
200

150

100 S~

50

[ 1 1 1 1

2000 2005 2010 2015 2020

Tanska Saksa

Ranska —— Yhdysvallat



Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L2.3 Investointien méiri kaupan alalla (G), 3 v. liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L2.4 Investointien méiiri kuljetuksen ja varastoinnin toimialalla (H), 3 v. liukuva kes-
kiarvo 1998-2000 = 100
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L2.5 Investointien méiri informaation ja viestinniin toimialalla (J), 3 v. liukuva kes-
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Kuvio L2.6 Investointien méiri rahoituksessa ja vakuutustoiminnassa (K), 3 v. liukuva kes-

kiarvo 1998-2000 = 100
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L2.7 Investointien méirid ammatillisessa, tieteellisessi ja teknisessi toiminnassa (M), 3
v. liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L2.8 Investointien méiri ldiikeaineiden ja lidkkeiden valmistuksessa (C21), 3 v. liu-

kuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L2.9 Investointien méiira tietokoneiden seki elektronisten ja optisten tuotteiden val-
mistuksessa (C26), 3 v. liukuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L2.10 Investointien méairi sihkolaitteiden valmistuksessa (C27), 3 v. liukuva keskiarvo
1998-2000 = 100
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L2.11 Investointien méirid muiden koneiden ja laitteiden valmistuksessa (C28), 3 v. liu-

kuva keskiarvo 1998-2000 = 100
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Kuvio L2.12 Investointien méiiri televiestinniin toimialalla (J61), 3 v. liukuva keskiarvo 1998—
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L2.13 Investointien méiri ohjelmisto- ja konsultointialalla ja niihin liittyviissi toimin-
nassa seki tietopalvelutoiminnassa (J62-J63), 3 v. liukuva keskiarvo 1998-2000 =
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Liite 3 Investointiaste (investoinnit/arvonlisiys kiyvin hinnoin), 3 v. liukuva k.a. %

Kuvio L3.1 Investointiaste koko kansantaloudessa (A_T), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L3.3 Investointiaste kaupan alalla (G), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Kuvio 3.4 Investointiaste kuljetuksen ja varastoinnin toimialalla (H), 3 v. liukuva keskiarvo
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Kuvio L3.5 Investointiaste informaation ja viestinnéin toimialalla (J), 3 v. liukuva keskiarvo
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L3.7 Investointiaste ammatillisessa, tieteellisessé ja teknisessé toiminnassa (M), 3 v.
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Kuvio L3.8 Investointiaste liéikeaineiden ja liiikkeiden valmistuksessa (C21), 3 v. liukuva

keskiarvo %
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Kuvio L3.9 Investointiaste tietokoneiden sekii elektronisten ja optisten tuotteiden valmistuk-
sessa (C26), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Kuvio L3.10 Investointiaste sihkolaitteiden valmistuksessa (C27), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L3.11 Investointiaste muiden koneiden ja laitteiden valmistuksessa (C28), 3 v. liukuva
keskiarvo %
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Kuvio L3.13 Investointiaste ohjelmisto- ja konsultointialalla ja niihin liittyvissa toiminnassa
seki tietopalvelutoiminnassa (J62—-J63), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Liite 4 Aineeton investointiaste (investoinnit/arvonlisiys kdyvin hinnoin), 3 vuoden liu-
kuva keskiarvo %

Kuvio L4.1 Aineeton investointiaste koko kansantaloudessa (A_T), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Kuvio L.4.2 Aineeton investointiaste teollisuudessa (C), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L4.3 Aineeton investointiaste kaupan alalla (G), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Kuvio L4.4 Aineeton investointiaste kuljetuksen ja varastoinnin toimialalla (H), 3 v. liukuva

keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L4.5 Aineeton investointiaste informaation ja viestinniin toimialalla (J), 3 v. liukuva

keskiarvo %
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Kuvio L4.6 Aineeton investointiaste rahoituksessa ja vakuutustoiminnassa (K), 3 v. liukuva
keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio 4.7 Aineeton investointiaste ammatillisessa, tieteellisessi ja teknisessi toiminnassa
(M), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Kuvio L4.8 Aineeton investointiaste liifikeaineiden ja lidkkeiden valmistuksessa (C21), 3 v.
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio 4.9 Aineeton investointiaste tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden

valmistuksessa (C26), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Kuvio L.4.10 Aineeton investointiaste sihkolaitteiden valmistuksessa (C27), 3 v. liukuva kes-

kiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L4.11 Aineeton investointiaste muiden koneiden ja laitteiden valmistuksessa (C28), 3 v.

liukuva keskiarvo %
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Kuvio L.4.12 Aineeton investointiaste televiestinniin toimialalla (J61), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L4.13 Aineeton investointiaste ohjelmisto- ja konsultointialalla ja niihin liittyvissi toi-

minnassa seké tietopalvelutoiminnassa (J62—-J63), 3 v. liukuva keskiarvo %
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Liite 5 Piidomaintensiivisyys: nettopifiiomakanta suhteessa tehtyihin tyotunteihin (€/H),
keskiarvo 2018-2021

Kuvio L5.1 Piddomaintensiivisyys eri toimialoilla, keskiarvo 2018-2021
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L5.2 Paliomaintensiivisyys eri toimialoilla, keskiarvo 2018-2021
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Kuvio L5.3 Piaiomaintensiivisyys eri toimialoilla, keskiarvo 2018-2021
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L5.4 Paliomaintensiivisyys eri toimialoilla, keskiarvo 2018-2021
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Liite 6 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen, %-yksikkoi

Kuvio L6.1 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen kansantaloudessa, %-yksikkoi

Suomi (A_T) Ruotsi (A_T)

4
3
2
1
0
-1
-2
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Tanska (A_T) Saksa (A_T)
3 3
2 - 2
1 ol
THHITNEE
0 = -]
0
-1
) -1
-3 -2
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Alankomaat (A_T) Itdvalta (A_T)
3 3
2 2
1 | B ]
1
-1 0
-2 -1
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
3 Ranska (A_T) 4 Yhdysvallat (A_T)
2 3
1 2
(N
LU AT e HH
1 0 nj
22 -1
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
mmm Kokonaistuottavuus, %-y mmm Tyévoiman koulutustaso, %-y
Kiinted muu kuin ICT-pddoma, %-y I Kiintea ICT-padoma, %-y
Ohjelmistot ja tietokannat, %-y Innovaatiopadoma, %-y
I Talousosaaminen, %-y —o— Tuottavuuden muutos, %

64



Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio 6.2 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen teollisuudessa, %-yksikkoi
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Kuvio L6.3 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen kaupan alalla, %-yksikkoi
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L6.4 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen kuljetuksessa ja varastoinnissa, %-

yksikkéi
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Kuvio L6.5 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen informaation ja viestinnin toi-
mialalla, %-yksikkoi
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L.6.6 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen rahoituksessa ja vakuutustoimin-
nassa, %-yksikkoi
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Kuvio L6.7 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen ammatillisessa, tieteellisessi ja tek-

nisessi toiminnassa, %-yksikkoa
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L.6.8 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen lifikeaineiden ja lidkkeiden valmis-

tuksessa, %-yksikkoa
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Kuvio L6.9 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen tietokoneiden seki elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistuksessa, %-yksikkoi
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L.6.10 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen sihkolaitteiden valmistuksessa, %-

yksikkoi
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Kuvio L6.11 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen muiden koneiden ja laitteiden val-
mistuksessa, %-yksikkoa
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Huom. Yhdysvaltojen kokonaistuottavuus ja tyévoiman koulutustaso puuttuvat tiectokannasta.
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Aineeton padoma: Maa- ja toimialatason vertailu 2000-2021

Kuvio L6.12 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen televiestinnissi, %-yksikkoi
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Huom. Yhdysvalloille ei ole dataa.
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Kuvio L6.13 Kontribuutio tyon tuottavuuden muutokseen ohjelmistojen, konsultoinnin ja sii-
hen liittyvéin toiminnan seki tietopalvelutoiminnan aloilla %-yksikkoa
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