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Tiivistelma

Tassa raportissa luodaan katsaus tydaikaan kilpailu-
kyvyn nakékulmasta. Raportin ensimmaisessa osassa
verrataan suomalaisia tydaikoja muihin Euroopan mai-
hin hyédyntaen Eurostatin tilastoja ja luodaan katsa-
us taloustieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen ty6ajan
merkityksesta tydllisyydelle. Raportin toisessa osassa
tutkitaan kilpailukykysopimuksen merkitysta tyollisyy-
delle ja suomen kilpailukyvylle hyddyntaen Etlan mak-
romallia. Analyysissa erotellaan ty6ajan pidennyksen
seka sosiaaliturvamaksujen ja verotuksen merkitys kil-
pailukykysopimuksen ty6llisyysvaikutuksille.

TyOGaikavertailun tulokset osoittavat, ettd keskimaa-
rainen tehty viikkotyGaika on Suomessa hieman alle
tunnin EU-maiden keskiarvoa lyhyempi. Osa-aika tyon
vahaisyys Suomessa nostaa keskimaaraista viikkotyo-
aikaa, silla seka koko- etta osa-aikaisten tydviikot ovat
Euroopan lyhyimpien joukossa. Suomessa lisaksi lo-
mat, arkivapaat ja muut poissaolot lyhentavat tydaikaa
enemman kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.
Katsaus tutkimuskirjallisuuteen osoittaa, etta tydajan
pituuden merkitys tyollisyydelle riippuu keskeisesti
siita, miten ty6aika vaikuttaa tyévoimakustannuksiin.

Kilpailukykysopimus nosti tyéllisyytta ja paransi Suo-
men kilpailukykya. Ty6ajan pidennyksen osuus tyol-
lisyyden parantumisesta oli noin 40 %, loput kilpai-
lukykysopimuksen tydllisyysvaikutuksista selittyvat
sosiaaliturvamaksujen ja verotuksen keventamisella.
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Abstract

Working Time, Employment and
Competitiveness

This report studies working time and competitiveness.
The first part of the report compares working time in
Finland to other European countries using working time
data from Eurostat and provides a review of the eco-
nomics literature on working time and employment.
The second part of the report studies the impact of the
Competitiveness Pact on employment and Finnish com-
petitiveness using Etla’s macro model. This analysis sep-
arates the impact of working time extension and social
security contributions and taxation on employment.

The results of the working time comparison show that
the average hours worked are little less than an hour
shorter in Finland compared to the EU average. The low
incidence of part-time work increases the average hours
worked in Finland, while the working hours of both full-
time and part-time employees are among the shortest
in Europe. Annual holidays, public holidays and absenc-
es decrease working time in Finland more than in most
other European countries. The literature review shows
that the impact of working time changes on employ-
ment depend crucially on how they affect labor costs.

The Competitiveness Pact increased employment and
improved Finnish competitiveness. Working time exten-
sions account for about 40% of the employment impact,
while the rest is accounted for by the reductions in so-
cial security contributions and taxation.
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1 Johdanto

Etlan ennusteen mukaan tyollisyysaste on timin vaali-
kauden lopussa 73,8 % ilman uusia tydllisyyttd parantavia
toimia. Jotta tydllisyysaste nousisi 75 prosentin tavoit-
teeseen, tarvittaisiin noin 40 000 ty&paikkaa sen liséksi,
mitd on ennusteiden mukaan muutenkin syntyméssi.
Edellinen hallitus synnytti yhdesséd tyomarkkinajérjes-
téjen kanssa noin 45 000 tyopaikkaa seki kilpailukyky-
sopimuksella ettd tydmarkkinauudistuksilla. Tarve on
siis samansuuruisille toimenpiteille kuin edellisen hal-
lituksen aikana.

Kangasharju ja Kauhanen (2019) arvioivat, ettd viime hal-
lituskaudella eri tydryhmissd ksitellyilld tyon tarjontaa
lisdgvilld ja kannustinloukkuja purkavilla toimenpiteilld
voitaisiin kasvattaa tyollisyyttd noin 22 000 hengelld ja
kurottaisiin umpeen kestédvyysvajetta 460 miljoonalla eu-
rolla. Arviot ovat suuntaa antavia, mutta joka tapaukses-
sa on selvdd, ettd ndilld uudistuksilla ei yksistddn nosteta
tydllisyysastetta 75 prosenttiin. Uudistusten liséksi suo-
malaisen tyon kilpailukykyd tulee parantaa.

Tidssd raportissa tarkastellaan tyaikaa ty6llisyyden ja kil-
pailukyvyn ndkdkulmasta. TySajan merkitys tyollisyydel-
le ja kilpailukyvylle tulee merkittéviltd osin tyévoimakus-
tannusten kautta. Tydaikamuutokset tukevat tySllisyyttd
silloin, kun ne alentavat tydvoimakustannuksia. Kilpai-
lukykyyn tyaikamuutokset voivat vaikuttaa myos tuot-
tavuuden kautta. Jos ty6aikamuutokset nostavat tuot-
tavuutta, parantavat ne kilpailukykyd muiden seikkojen
pysyessd ennallaan.

Raportin ensimmadisessd osassa verrataan suomalaisia
tyoaikoja muihin Euroopan maihin hyédyntden Eurosta-
tin tilastoja ja luodaan katsaus taloustieteelliseen tutki-
muskirjallisuuteen ty6ajan merkityksesti tyollisyydelle.
Raportin toisessa osassa tutkitaan kilpailukykysopimuk-
sen merkitystd tyollisyydelle ja suomen kilpailukyvylle
hy6dyntden Etlan makromallia. Analyysissa erotellaan
tyajan pidennyksen sekd sosiaaliturvamaksujen ja ve-
rotuksen merkitys kilpailukykysopimuksen ty6llisyys-
vaikutuksille.

2 Suomalaiset tyoajat
eurooppalaisessa vertailussa'’

Suomalaisten tydaikojen pituudesta on julkisuudessa esi-
tetty hyvin erilaisia ndkemyksi. Joidenkin mielestd suo-
malainen tybaika on vdhintddnkin hyvidd eurooppalaista
tasoa, kun taas toiset esittdvit tydajan olevan Euroo-
pan lyhyin. Molempia nékemyksid on perusteltu erilai-
silla tilastoilla.

Nékemyserot perustuvat lihinnd kolmeen asiaan: erilai-
siin tilastoihin, erilaisiin tybaikakdsitteisiin ja eri tavoil-
la médriteltyihin kohdejoukkoihin. Tilaston valinnalla
on merkitystd, silld kaikki tilastot eivét sovi maiden v-
liseen vertailuun. Tyoaikakésitteissd on tiedettdvi, tar-
kastellaanko sdfinndllisid tyotunteja vai todellisuudessa
tehtyjd tyotunteja.

Iso merkitys on my6s kohdejoukon valinnalla: tarkastel-
laanko osa- ja kokopdivdisten tyontekijéiden ryhmid yh-
dessid vai kumpaakin erikseen. Edelleen ratkaisevaa on,
keskitytddnkd koko kansantalouden tasolle vai johon-
kin sen osaan, kuten esimerkiksi teollisuuteen tai jul-
kishallintoon.

Tyoaikakésitteiden osalta on selvéd, ettd todellisesta tyd-
panoksesta saadaan tarkempi kuva keskittymilld tehtyi-
hin ty6tunteihin eikd sddnnoéllisiin tyétunteihin.

Kohdejoukon maédrittelyn ratkaisee se, mihin kysymyk-
seen vastausta haetaan: joskus on jdrkevintd tarkastella
koko- ja osa-aikaisia yhdessd, kun taas toisissa tilanteis-
sa ndiden ryhmien tarkastelu erikseen on perusteltua.

Kun vertaillaan eurooppalaisia ty6aikoja, tilaston va-
linta on helppo. Paras saatavilla oleva tilasto on Euroo-
pan tilastoviranomaisen Eurostatin tydvoimatutkimus
(EU-LFS)>

Eurostatin luvut vertailukelpoisia

Eurostatin tydvoimatutkimus soveltuu tydaikojen kan-
sainviliseen vertailuun, koska sen tiedonkeruu on har-
monisoitu. Se tarkoittaa, ettd tiedot kerétdidn eri maista
samalla tavalla ja kdyttden samoja kisitteitd. Kansainvi-
lisissd vertailuissa kiytetyn tilastoaineiston tulisi aina ol-
la harmonisoitua.
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Eurostatin tydvoimatilasto perustuu satunnaisotannal-
la valittujen henkildiden haastatteluihin, ja tutkimus to-
teutetaan noudattamalla yhtenevid periaatteita ja samo-
ja kisitteitd. Suomessa kuukausittainen otos on 12 000
henked ja EU-tasolla neljannesvuosittaisen tilaston otos
on noin 1,5 miljoonaa henkei.

Hyvi esimerkki ei-harmonisoidusta tydaikatilastosta on
teollisuusmaiden yhteistydjédrjestén OECD:n tilasto vuo-
sittaisista tyotunneista. Se ei sovellu maiden viliseen
vuositason vertailuun, vaan kdy 1dhinna yksittdisen maan
tyotuntikehityksen tarkasteluun pidemmalld ajanjaksolla,
kuten OECD itsekin tilastonsa laatuselitteessd kertoo.?
OECD:n tyoaikatilaston tiedonkeruu perustuu pitkalti
kansantalouden tilinpitoon, ja kaiken liséksi tiedonke-
ruun tapa vaihtelee maittain.

Eurostatin tilastot ovat my0s parempia tydaikavertailui-
hin kuin Eurofoundin Quality of Worklife Survey, Com-
pany Survey tai European Working Conditions Survey”.
Némé kyselyt toteutetaan neljin-viiden vuoden vilein,
ja otoskoot ovat huomattavasti pienempié kuin Euros-
tatin tilastoissa.

Tehdyt tydtunnit tarkin mittari

Eurostat tilastoi tyStunteja kahdella eri kisitteelld, jotka
molemmat mittaavat tyotunteja padtyossi.

Ensimmdinen késite on sddnnollinen viikkotytaika. Se
tarkoittaa pitkdn aikavilin keskiarvoa kaikista viikon ai-
kana tehdyistd tyotunneista. Sddnnollinen viikkotyoaika
sisdltdd sekd palkalliset ettd palkattomat tavanomaiset
ylity6t, mutta poissaolot eivét vaikuta sddnndlliseen viik-
kotyoGaikaan.

Toinen Eurostatin kiyttdma tyotuntikésite on tehty viik-
koty6aika. Se kuvaa kaikkia haastatteluviikon aikana teh-
tyjd tyotunteja ja sisdltdd sekd palkalliset ettd palkatto-
mat ylityot.

Tehtyjen tyStuntien ero sddnndllisiin viikkoty&tunteihin
muodostuu lomista, arkivapaista ja muista poissaolois-
ta (esimerkiksi sairauspoissaolot). Tehty viikkotydaika
mittaa siis tarkemmin todella tehtyi tyGaikaa ja antaa tar-
kimman kuvan todellisesta tyOpanoksesta.

Poissaolot rokottavat suomalaisten ty6aikaa

Kuviossa 1 on esitetty kaikkien tyollisten keskiméddrai-
set sddnndlliset ja tehdyt viikkotyStunnit valikoiduissa
EU-maissa vuonna 2018. Maat on jérjestetty laskevaan
jarjestykseen tehtyjen viikkotyStuntien perusteella.

Tehtyjen viikkotyStuntien midrd on Suomessa noin tun-
nin EU:n keskiarvoa pienempi ja noin puoli tuntia Eu-
ro-maiden keskiarvoa pienempi. Lisdksi suomalaisten
tekemd viikkoty©aika on my®6s ldhes 1,5 tuntia sddnnol-
listd viikkotytaikaa lyhyempi.

Kuvio 2 osoittaa, ettd tehdyn viikkotydajan ja sddnndlli-
sen viikkoty®ajan ero on Euroopan suurimpien joukos-
sa. Meilld siis lomat, arkivapaat ja muut poissaolot ly-
hentdvit tydaikaa enemmén kuin useimmissa Euroopan
maissa. Ero EU-maiden keskiarvoon on noin 0,7 tuntia
ja Ruotsiinkin verrattuna eroa syntyy 0,3 tuntia.

Kaiken kaikkiaan suomalainen ty6aika ei tdssd tarkaste-
lussa kuitenkaan ndytd mitenk&ddn poikkeuksellisen Iyhy-

Kuvio 1 Keskimaarainen viikkotydaika
eraissa EU-maissa vuonna 2018,
kaikki tyolliset

W Saannolliset viikkotydtunnit
I Tehdyt viikkotyétunnit
Kreikka
Viro
Espanja
Italia
EU (28 maata)

Irlanti
Euroalue (19 maata)
Ranska
Iso-Britannia
Suomi
Ruotsi
Itdvalta
Saksa
Tanska
Norja
Alankomaat

Lahde: Eurostat.
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eltd. Tdm4 on hyvd uutinen niille, joita huolettaa julkisen
talouden kestdvyysvaje.

Kokonaistyopanoksella on suuri merkitys veropohjalle ja
sitd kautta julkisen talouden kestdvyydelle. Tdssi yhtey-
dessd olisi tosin syytd tarkastella my0s tyollisyysastet-
ta ja tyOurien pituutta, silld talouden kokonaistySpanos
riippuu olennaisesti siitd, kuinka suuri osa tydikdisesti
viestOstd on tyollisid ja kuinka pitkddn he tydskentelevit.

Tehty tyoaika lyhyt koko- ja osa-aikaisilla

Tiedot keskimddrdisistd viikkotydajoista eivit kuitenkaan
kerro koko totuutta eurooppalaisten tydajoista. EU-mai-
den vililld on tydajoissa paljon muutakin vaihtelua.

Erds merkittévd ero syntyy osa-aikatyon yleisyydesti.
Suomessa kokopdivityd on suosittua ja osa-aikaty® taas
eurooppalaisittain verrattuna harvinaista.

Kokopiivityon yleisyys nostaa Suomessa keskimédirin
tehtyd viikkotydaikaa. Se on siis hyvi asia julkisen talou-
den kestévyyden kannalta.

Kuvio 2 Saannéllisten viikkotydtuntien ja
tehtyjen tyotuntien erotus kaikkien

tydllisten osalta vuonna 2018

Kreikka
Ranska

Suomi
Itdvalta
Ruotsi
Iso-Britannia
Viro

EU (28 maata)
Espanja
Euroalue (19 maata)
Italia

Norja

Irlanti

Saksa

Tanska
Alankomaat

Lahde: Eurostat.

Jos mielenkiinnon kohteena on julkistalouden sijaan tuo-
tannon kilpailukyky, kannattaa osa- ja kokoaikaisten ty6-
aikoja kuitenkin tarkastella erikseen. Témé on perustel-
tua esimerkiksi ulkomaista investointia suunnittelevan
yrityksen kannalta. Teollisuusyritykset ovat pddosin kiin-
nostuneita kokoaikaisten tyGajoista, kun taas vaikkapa
kaupan alan yrityksille osa-aikaisten tydajat ovat rele-
vantimpia.

My®s yksittdisen tyontekijdn tai tyontekijaryhmin kilpai-
lukyvyn kannalta osa- ja kokoaikaisten vertailu erikseen
on perusteltua. Yhd useammat tyot ovat kansainvélises-
ti kilpailtuja, ja tyypillisesti kilpailu kdydadidn koko- tai
osa-aikaisten tdiden sisdlld eikd niiden valilld.

Kuviossa 3 on esitetty sdinndlliset ja tehdyt viikkotyo-
tunnit kokoaikaisille ty6llisille vuonna 2018. Maat on jil-
leen jérjestetty laskevaan jérjestykseen tehtyjen viikko-
tyStuntien perusteella.

Kokoaikaisten tehdyt viikkotyStunnit ovat Suomessa Eu-
roopan toiseksi lyhimmit. Ero suomalaisen teollisuuden
pahimpiin kilpailijamaihin on selvé: Ruotsiin noin puoli
tuntia ja Saksaan hieman yli kaksi tuntia.

Kuvio 3 Kokoaikaisten viikkotydaika 2018
W Saannolliset viikkotyotunnit
I Tehdyt viikkotyotunnit
Kreikka
Alankomaat
Iso-Britannia

Itdvalta

Saksa

Irlanti

Espanja

EU (28 maata)
Euroalue (19 maata)
Italia

Viro

Ruotsi

Ranska
Tanska

Suomi

Norja

Lahde: Eurostat.
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My®és sddnnollisten viikkotyStuntien ja tehtyjen viikko-
tyStuntien erotus on Suomessa huomattava, hieman yli
1) tuntia. Ilman runsaita poissaolojaan Suomi paihit-
tdisi Norjan ja Tanskan, mutta jdisi silti kolmanneksi vii-
meiseksi.

Tilanne ei ole paljoa parempi tarkasteltaessa osa-aikai-
sia tyollisid (kuvio 4). Suomalaisten osa-aikaisten ty6l-
listen viikkotytaika jdd EU-maiden héntdpéddhén, ja ero
EU:n keskiarvoon on hieman yli tunti viikossa.

Osa-aikaisten kohdalla sd&nndllisten ja tehtyjen viikko-
tyStuntien ero ei ole yhtd huomattava kuin kokoaikaisilla.
Osa-aikaistenkin varsin lyhyt viikkoty&aika on Suomelle
kuitenkin selvd haitta vaikkapa kilpailtaessa investoin-
neista palvelualoilla, jotka tydllistivit paljon osa-aikaisia.

Se, ettd osa-aikatyd on Suomessa verrattain harvinaista,
lieventdd osittain kilpailukykyhaittaa. Samalla osa-aika-
tyon harvinaisuus selittdd, miten on mahdollista, ettd
Suomessa sekd koko- ettd osa-aikaisten tyoviikot ovat
lyhyet eurooppalaisessa vertailussa, mutta kaikki ty6lli-
set huomioiden ty6viikko on vain hieman keskim#aris-
td lyhyempi.

Kuvio 4 Osa-aikaisten viikkotyoaika 2018

W Saannolliset viikkotyotunnit
I Tehdyt viikkotyotunnit

Ruotsi

Ranska
Alankomaat
Italia

Viro

Itdvalta
Euroalue (19 maata)
EU (28 maata)
Norja

Kreikka

Saksa
Iso-Britannia
Espanja
Suomi

Irlanti

Tanska

Lahde: Eurostat.

sesee

Seka miehet etta naiset jadvat EU-keskiarvosta

Euroopan maiden vililld on merkittévid eroja naisten
osallistumisessa tyomarkkinoille ja erityisesti kokoai-
katyohon. Vlilld esitetddn, ettd Suomen keskimidriis-
td lyhyempi tyGaika selittyy silld, ettd Suomessa naiset
ovat eurooppalaisittain vertailtuna usein kokoaikatyOssi.

Néin ajattelevien mukaan naisten ahkerampi osallistu-
minen tydmarkkinoille yhdessd heiddn miehid lyhyem-
mén tydaikansa kanssa lyhentd4 keskimadrdistd tydaikaa
Suomessa. Liséksi naisten laajempi osallistuminen ty&-
markkinoille mahdollistaa miehillekin hieman lyhyem-
mén tyOpdivan. Ero korostuu vertailussa maihin, joissa
iso osa naisista on kotona ja miehet vastaavat pddosin
toimeentulosta.

Kuviossa 5 on esitetty kokopdiviisten ty6llisten tehdyt
viikkoty6tunnit miehille ja naisille vuonna 2018. Seké ko-
kopdivitydssd olevien suomalaisten miesten ettd naisten
tyoviikot ovat Euroopan lyhimpien joukossa.

Suomalaisten miesten osalta eroa esimerkiksi saksalaisiin
miehiin syntyy hieman alle kaksi tuntia viikossa, mutta
ero ruotsalaisiin on vdhdinen. Suomalaisten naisten ero
saksalaisiin naisiin on noin kolme tuntia viikossa ja ruot-
salaisnaisiinkin melkein puolitoista tuntia.

Kuviossa 6 on esitetty vastaava tarkastelu osa-aikaisille
miehille ja naisille. Ndissdkin vertailuissa Suomi sijoit-
tuu Euroopan héntdpdihdn.

Suomessa osa-aikaiset tekevit huomattavasti lyhyem-
pad viikkoa kuin Ruotsissa. Toisaalta Saksaan verrattu-
na suomalaisten osa-aikaisten miesten ty&viikko on hie-
man pidempi.

Suomessa siis sekd miehet ettd naiset tekevit eurooppa-
laisittain lyhyttd tyoviikkoa.

Kuviossa 7 on esitetty vaaka-akselilla miesten keskim&a-
rdinen viikkotytaika ja pystyakselilla naisten keskima#rai-
nen viikkotydaika. Maissa, joissa miesten tydaika on ver-
rattain pitkd, myOs naisten tydaika on tyypillisesti pitkd.
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Kuvio 5 Kokoaikaisten tehdyt viikkotyétunnit vuonna 2018
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Kuvio 7

Naisten keskimaaradinen viikkotydaika

Miesten ja naisten keskimdéardinen viikkotydaika kaikkien tydllisten osalta
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Miesten keskimaardinen viikkotydaika

Lahde: Eurostat.

Tyéaika on lyhyt niin teollisuudessa kuin
julkishallinnossa

Enti voisiko Suomen kansantalouden rakenne selittdi
tybajan lyhyyttd?

Euroopan eri maiden talouksien toimialarakenteet ovat
erilaisia, mikd saattaa vaikuttaa eroihin keskimé#grdisis-
sd tyOajoissa. Esimerkiksi julkishallinnon virkamiehet
tekevdt monissa maissa lyhyttd pdivdd ja nauttivat ante-
liaista vapaista.

Niinp4 julkishallinnon merkittdvd osuus ty6llisyydestd
voi vaikuttaa keskimédrdiseen tydaikaan. Julkishallinnon
merkittdvd osuus tyollisyydestd ei kuitenkaan valttdmat-
td vaikuta suoraan kilpailukykyyn. Teollisuusyritysten
sijaintipddtosten kannalta olennainen asia on teollisuu-
dessa tehtdvid tydaika, ei koko talouden keskiméddrdinen
tydaika.

Kuviossa 8 on esitetty tehdyt viikkotyotunnit kokoaikai-
sille ty6llisille teollisuudessa ja julkishallinnossa®. Teol-
lisuudessa suomalaisten tydntekijoiden viikkotytaika jad
euroalueen keskiarvosta hieman yli tunnin viikossa. Sak-
saan verrattuna tydaika Suomessa on melkein tunnin ly-
hyempi, mutta Ruotsiin verrattuna ero on vihiinen. Jul-
kishallinnossa eroa EU:n keskiarvoon syntyy eroa noin
1,5 tuntia.

Kuviossa 9 on esitetty tilanne osa-aikaisten osalta. Teol-
lisuudessa osa-aikaiset tekevit noin kaksi tuntia viikossa
vihemmin t6itd kuin euroalueella keskimégrin. Julkises-
sa hallinnossa vastaava ero on noin 1,5 tuntia.
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Kuvio 8 Kokoaikaisten tehdyt viikkoty6tunnit teollisuudessa ja julkisessa hallinnossa vuonna 2018
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Yhteenveto

Eurostatin tilastojen perusteella suomalaisista tydajois-
ta voidaan todeta seuraavaa:

- Kaikkien ty6llisten keskiméddrdinen tehty viikko-
tytaika on hieman alle tunnin EU-maiden keski-
arvoa lyhyempi.

- Sddnnollisten viikkotyStuntien ja tehtyjen viikko-
tydtuntien erotus on Suomessa Euroopan suurim-
pien joukossa. Meilld lomat, arkivapaat ja muut
poissaolot lyhentédvit tydaikaa enemmin kuin
muissa Euroopan maissa.

- Suomessa sekd koko- ettd osa-aikaisten tyoviikot
ovat lyhyitd eurooppalaisessa vertailussa, vaikka
kaikki tyolliset huomioiden tyoviikot ovat vain
hieman keskim#driistd lyhyemmét. Tdm4 selit-
tyy silld, ettd osa-aikatyé on Suomessa verrattain
harvinaista.

- Kokoaikaisten tyotunnit ovat lyhyet kaikkialla ta-
loudessa, miehilld, naisilla, teollisuudessa ja jul-
kishallinnossa.

3 Tyoaikasdantely ja tyon
kysynta®

Ty06ajan pituuden ja tydaikajoustojen tydllisyysvaikutus-
ten analysointi edellyttdd tyon kysynnin analyysid. Seu-
raavaksi tarkastelemme sitd, milloin yrityksilld on ta-
loudelliset kannustimet tyollistdd, mistd tekijoistd tdima
riippuu ja kuinka ty&aikasdintely vaikuttaa ndihin teki-
joihin. Aloitamme ty0llistimispddtoksestd.

Milloin yritykset tyollistavat?

Tyomarkkinoilla jatkuvasti sekd syntyy ettd tuhoutuu val-
tava mddrd tyopaikkoja. Kun tydpaikkoja syntyy enemmén
kuin niitd tuhoutuu, talouden ty6llisyys paranee. Ndin
kéy, kun uusien tyopaikkojen synnyttdminen ja sdilytté-
minen on riittdvin kannattavaa. Valttiméton ehto sille,
ettd yritys luo uuden tySpaikan kansantalouteen on se,
ettd tyOpaikassa otaksuttavasti syntyy arvonlisdysté tyo-

voimakustannuksia (vélittdmid ja epdsuoria) enemmén.
Tamin lisdksi tuottojen pitdd kattaa padoman kiytostd
aiheutuvat menot.

Némikadn eivit yleensi ole vield riittdvid ehtoja. Uu-
si tyOpaikka sijoitetaan johonkin toiseen maahan, jos se
on mahdollista ja jos kyseinen tySpaikka on sielld talou-
dellisesti vield kannattavampi. Tdllainen ty®n siirtymi-
nen voi tapahtua sekd kansainvilisen konsernin sisilld
("offshoring”) tai siten, ettd suomalainen yritys siirtd
osan omana tyond tehdyistd toistd alihankinnaksi ulko-
maille (Poutsourcing”).

Olemassa olevat tyopaikat pysyvét helpommin maan ta-
lousalueella varsinkin, jos kyseisen kaltaisen tydpaikan
luomiseen siséltyy merkittdvid niin sanottuja upotettuja
kustannuksia. N4illd tarkoitetaan sellaisia taloudellisia
panostuksia, joita ei saada takaisin sen jilkeen, kun ty6-
paikka lopetetaan. Tamin seurauksena tyOpaikan siirtd-
misestd toiseen maahan aiheutuu ylimdirdisid kustan-
nuksia, mikd pitdd tyopaikkoja maassa lyhyelld, muttei
pitkalld aikavalilld.

Globalisaation ja teknologisen kehityksen seurauksena
kuitenkin my06s olemassa olevia tydpaikkoja on aikaisem-
paa helpompi siirtdd maiden rajojen yli. Tuolloin tydpaik-
koja tuhoutuu yhdessd ja syntyy toisessa maassa. Tyo-
paikkojen siirrettdvyys on lisidntynyt muun muassa siksi,
ettd vaikeasti siirrettdvin aineellisen pddoman merkitys
tuotantotoiminnassa on vihentynyt ja vastaavasti herkés-
ti liikkkuvan aineettoman pddoman merkitys on kasvanut.

Yritykset vidhentévit tydvoimaansa, eli tuhoavat kansan-
talouden tydpaikkoja silloin, kun tySpaikasta syntyvi ar-
vonlisdys ei endd ylitd tydvoimakustannuksia riittdval-
14 maardlld. Tyopaikkojen syntyminen ja tuhoutuminen
riippuu siis olennaisesti siitd, kuinka paljon arvonlisdys-
td tyopaikasta syntyy ja miki on tyon hinta tyonantajalle.

Koska arvonlisdys ja tydvoimakustannukset ovat olennai-
sia tyon kysynnén kannalta, tarkastelemme niité seuraa-
vassa tarkemmin.

Arvonlisays

Arvonlisdys on méiritelmin mukaan tuotannon arvo vé-
hennettyni vilituotekdytolld. Vdlituotteet jactaan tyypil-

"
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lisesti kolmeen osaan: energiaan, materiaaleihin ja pal-
veluihin. Nettomédirdinen arvonlisdys saadaan, kun tédstd
vahennetdin vield kiinte&in pddoman kuluminen. Arvon-
lisdys kertoo, kuinka paljon jaettavaa jdd tydvoimakus-
tannuksiin ja toimintaylijadmé&dn. Kuviossa 10 on ha-
vainnollistettu arvonlisdyksen laskemista ja tyypillistd
rakennetta. Kuviossa vilituote-erdt on kuvattu vihredl-
14, kiintedn padoman lisdys violetilla ja arvonlisdys ja sen
alaerdt punaisella.

Ty6paikan synnyttdmisen edellytykset ovat sitd parem-
mat, mitd enemmén siind syntyy arvonlisdystd tehtyd
tyStuntia kohti, eli mikd on tydn nimellinen (eli raha-
médrdinen) tuottavuus. Tahin vaikuttavat monet tekijit.

Ensiksi, mitd parempi on tuotantotoiminnan tehokkuus
(reaalinen tuottavuus), sitd enemmin tehtyd tydtuntia
kohti syntyy arvonlisdystd. Reaalinen tuottavuus kertoo,
miki on tarvittavien tuotantopanosten mddrd suhteessa
tuotannon mddrddn. Tahidn voidaan vaikuttaa teknologiaa
parantamalla, eli esimerkiksi kehittdmalld uusia tuotanto-
ja toimintatapoja. Joustavammat tydaikajdrjestelyt voivat
vaikuttaa siihen, ettd samalla tyotuntiméérilld saadaan
tuotettua enemmaén arvonlisdd. Tdssd tapauksessa tyo-
aikajérjestelyt siis nostavat tuottavuutta.

Kuvio 10

Tuotannon arvo

Energia

Vilituotekaytto 14,7 41,7

Kiintedn padaoman kuluminen

Arvonlisays

Materiaalit

Toiseksi, tyon synnyttdmisen edellytykset riippuvat tuo-
tannon hinnasta: mitd parempi hinta lopputuotteista saa-
daan, sitd suurempi arvonlisdys syntyy tehtyd tyotuntia
kohti, kun muut asiat pysyvit ennallaan.

Kolmanneksi, tyopaikan sédilyminen riippuu my6s viili-
tuotteiden hinnasta: mitd edullisempia vélipanokset ovat,
sitd suurempi arvonlisdys syntyy tehtyd tyotuntia kohti.
Vilipanosten hintaan vaikuttavat mm. energiapolitiikka,
verotus (ml. tydn verotus), seki sdintely. Vilipanosten
kautta my6s muiden toimialojen palkat ja tydajat vaikut-
tavat tyotuntia kohti syntyvédn arvonlisddn.

Tydvoimakustannusten rakenne

Ty6voimakustannukset muodostuvat vilittdmén ansion
lisdksi sosiaaliturvamaksuista, vapaapédivien palkoista,
kertaluonteisista eristd kuten erilaisista bonuksista, luon-
toiseduista ja muista pienemmistd eristd. Ndiden erien
suhteelliset osuudet on esitetty kuviossa 11. Viliton an-
sio muodostaa alle 60 prosenttia tydvoimakustannuksis-
ta. Tdmén jdlkeen merkittdvimmaét erdt ovat sosiaalitur-
vamaksut, kertaluontoiset erdt (mm. tulospalkkiot) ja
vapaapdivien palkat. Ty6aika vaikuttaa suoraan esimerkik-
si vapaapdivien palkkojen kautta tydvoimakustannuksiin.

Nettoarvonlisdys Suomen tehdasteollisuudessa vuonna 2017, mrd. euroa

112,4

Palvelut

7,8

Tyévoimakustannukset Toimintaylijéémd

17,0

Lahteet: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito, World Klems Data.
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Kuvio 11

Tyovoimakustannukset

Vilitén ansio 59,52

Sosiaaliturvan kustannukset
Vapaapadivien palkat
Kertaluonteiset erat

Luontoisedut

Muut tyévoimakustannukset
Tyopaikkakoulutus
Henkildstorahastot

Tyonantajatuet

Lahde: Tydvoimakustannustutkimus, Tilastokeskus.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd nimellisen tyon tuot-
tavuuden (eli siis arvonlisdyksen ja tehdyn tyStunnin
suhteen) liséksi tydpaikan synnyttimisen tai sdilymisen
edellytykset riippuvat tehdyn tydtunnin hinnasta, eli ty6-
voimakustannuksista: mitd alemmat tyvoimakustannuk-
set, sitd paremmat edellytykset.

Tydaika ja tyollisyys

Ty06ajan pidentdmisen tai lyhentdmisen vaikutus ty6lli-
syyteen riippuu olennaisesti siitd, kuinka tydajan muu-
tokset vaikuttavat tyovoimakustannuksiin ja tyoén tuot-
tavuuteen.

Ty06ajan lyhentdmistd esitetddn usein lddkkeeksi tyolli-
syyden parantamiseen. Ajatuksena on se, ettd kun kukin
tyontekijd tekee vihemmin ty6td, sitd riittdd useammal-
le. Keino ei tepsi. Ty0ajan lyhentdmisen vaikutus tyolli-
syyteen riippuu siitd, miten se vaikuttaa tySllistimisen
kannattavuuteen. Jos tydajan lyhentdmisen yhteydessd
kuukausiansioita ei leikata siten, ettd tuntiansiot pysy-
vit ennallaan, tydpaikkoja syntyy vihemmaén ja tuhoutuu
enemmaén kuin aiemmin. Ty6ajan lyhentdminen nostaa
ty6voimakustannuksia, vaikka tuntipalkat pysyisivitkin

Tyovoimakustannusten rakenne yksityisella sektorilla vuonna 2016, %

100,00

20,61

8,66

1,57 I

0,76 I
o]

0,07 ‘

ennallaan, jos yhd useammat tunnit joudutaan tekeméin
korkeammalla palkalla ylit6ind.

Teoreettisesti tybajan lyhentdmisen vaikutus tydllisyy-
teen ei ole yksiselitteinen, vaan se riippuu monista yksi-
tyiskohdista. Tytaikasdéntely voi vaikuttaa tyontekijoi-
den lukumédrain, kunkin tydntekijin tekemiin tunteihin
sekd tydvoiman korvaamiseen pddomalla (esimerkiksi
roboteilla). Se, miten tydajan lyhentiminen (tai piden-
timinen) vaikuttaa tyollisyyteen ja tydtunteihin riippuu
mm. ylitydkorvauksen suuruudesta, ty6llistimisen kiin-
teistd kustannuksista sekd siitd, mitd tuntipalkoille ta-
pahtuu tybaikaa lyhennettéessd’.

Tarkastellaan seuraavaksi muutaman esimerkin kautta,
mité tydllisten médrille tapahtuu, kun tydaikastandardia
muutetaan. Tydajan lyhentdminen voi parantaa ty6llisyyt-
té, jos yritysten optimaalinen tydaika on juuri tydaika-
standardin pituinen ja tuntipalkat pysyvit ennallaan, eli
tyontekijoiden ansiot vihenevit. Toisaalta, jos yrityksen
optimaalinen tydaika on tydaikastandardia pitempi, niin
ty6llisten midrd laskee, vaikka tuntipalkat pysyisivitkin
ennallaan. Yleensi tydajan lyhentdmisen yhteydessi tun-
tipalkat eivét kuitenkaan pysy ennallaan. Tdssd tapaukses-
sa tybajan lyhentdminen tyypillisesti vihentdi tydllisyyt-
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td (Cahuc ja Zylbergerg, 2008). Tydajan lyhentiminen
tdydelld palkkakompensaatiolla lisdd tyollisyyttd vain,
jos tydajan lyhentdminen nostaa tuottavuutta huomat-
tavasti (Cahuc ja Zylbergerg, 2008). Cahuc ja Zylberberg
(2008) kirjoittavatkin ... economic analysis shows that
compulsory reductions in standard hours can increase
employment, but in very special circumstances that are
far from being often met in the real world.”

Vaikka teoreettisesti tydajan pituuden vaikutus tyollisyy-
teen ei olekaan yksikasitteinen, on empiirinen néyttd tyo-
ajan lyhentdmisen tydllisyysvaikutuksista kuitenkin selvé:
tybajan lyhentdminen vihentdd tyollisyyttd. Syynd on se,
ettd tyoajan lyhennykset tyypillisesti nostavat tydnanta-
jan tydvoimakustannuksia.

Ranskassa viikkotydaikaa Iyhennettiin 1980-luvun alus-
sa 40 tunnista 39 tuntiin pitden kuukausiansiot ennal-
laan, mik4 johti tyo6llisyyden supistumiseen 2-4 prosen-
tilla (Crepon ja Kramarz, 2002). Ranskassa 2000-luvun
taitteessa tydaikaa lyhennettiin entisestddn 39 tunnista
35 tuntiin. Tim#kd4n muutos ei parantanut tyollisyyt-
td (Chemin ja Wasmer, 2009). Saksassa tybaikaa lyhen-
nettiin 1980-luvulla eri sopimusaloilla eri tahtiin ja Hunt
(1999) osoittaa, ettd timé johti tydvoimakustannusten
kasvuun ja mahdollisesti tyollisyyden heikkenemiseen.
Portugalissa viikkoty6ajan lyhentdminen 44 tunnista 40
tuntiin 1990-luvun puolivilissi nosti tuntiansioita ja li-
sdsi tydpaikkojen tuhoutumista (Raposo ja van Ours,
2010). Nami kaikki tutkimukset viittaavat siihen, etti
tybaikojen lyhentdminen on vahingollista ty6llisyydelle,
jos ty6llistdmisen kustannukset kasvavat.

Harvemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu tydajan pi-
dentdmistd. Yksi Saksaa koskeva tutkimus tarkastelee til-
laista tilannetta. Tutkimus osoittaa, ettd tydajan piden-
tdminen nosti tyollisyyttd aiemmin ylit6itd teettdneissi
toimipaikoissa, kun taas muissa toimipaikoissa ty6llisyys
ei muuttunut (Andrews ym., 2015). TAmé johtui pitkil-
ti siitd, ettd tuntipalkat alenivat useissa toimipaikoissa,
joissa tytaikaa pidennettiin.

Kanadassa tytaikaa lyhennetiin 2000-luvun taitteessa
siten, ettd tuntiansiot pysyivét ennallaan. Teoreettises-
ti tdmé on tilanne, jossa tyollisyysvaikutus voisi olla po-
sitiivinen. Empiiriset tulokset osoittavat kuitenkin, ettd
tyollisyys ei tédstd parantunut (Skuterud, 2007).

14

Ty6ajan pituuden lisdksi tydaikajdrjestelyt voivat vaikut-
taa tyollisyyteen ja tuottavuuteen. Ndistd ei kuitenkaan
juuri ole luotettavaa tutkimusta. Tutkimusten ongelma-
na on se, ettd niissi ei voida erottaa tySaikajdrjestelyjen
vaikutusta tydllisyyteen muista tydllisyyteen vaikutta-
vista tekijoistd. Saksalaisissa tutkimuksissa on kuiten-
kin viitteitd siitd, ettd ty6aikapankeilla oli oma roolin-
sa tyollisyyden véhdiseen laskuun finanssikriisin aikana
(Herzog-Stein ym., 2017).

Tydaika ja tuottavuus

Ty06ajan pituus voi myds vaikuttaa tuottavuuteen. Tyd-
ajan pidentdminen voi nostaa tuottavuutta, jos pidem-
mét tydtunnit nostavat kapasiteetin kédyttoastetta tai jos
tyopdivédn liittyy kiinteitd taukoja. Toisaalta ty6ajan pi-
dentdminen voi laskea tuottavuutta, jos tyotuntien kasva-
essa tyon rajatuottavuus laskee esimerkiksi visymyksen
takia. On my6s mahdollista, ettd ndma tekijat kumoavat
toisensa, jolloin rajatuottavuus on vakio.

Tdhdn mennessi tutkimuskirjallisuudessa on esitetty hy-
vin erilaisia tuloksia tydajan ja tuottavuuden vilisestd
suhteesta (Collewet ja Sauermann, 2017, s. 97). Tutki-
musasetelmaltaan luotettavimmat empiiriset yksildtason
tutkimukset padtyvit useimmiten siihen, ettd tydpdivin
pidentyessi tuottavuus laskee (Brachet ym., 2012; Pen-
cavel, 2014; Collewet ja Sauermann, 2017). Ndmi tut-
kimukset kdyttdvit joko historiallista aineistoa tai kos-
kevat terveydenhuoltosektoria tai palveluita. Tuloksia
ei voi yleistdd koskemaan esimerkiksi koko yrityssekto-
ria. Luotettavia yritystason tutkimuksia on vdhdn, mut-
ta Koreassa 2000-luvun alussa toteutettu viikkoty6ajan
lyhentdminen 44 tunnista 40 tuntiin tarjoaa luotettavan
tutkimusasetelman. Park ja Park (2019) osoittavat, et-
td tyGajan lyhentdminen nosti tyon tuottavuutta. Tdmé
johtuu osin siitd, ettd yritykset investoivat enemmén pad-
omaan, eli siirtyivét pddomavaltaisempaan tuotantotek-
nologiaan. Vuositydajan muuttamista késittelevid tutki-
muksia emme ole lytineet.

Ty6ajan ja tuottavuuden vilinen yhteys kaipaisi luotetta-
viin tutkimusasetelmiin perustuvia laajoja yritysjoukko-
ja kasittelevid tutkimuksia. T4lld hetkelld kirjallisuuden
tulokset ovat hyvin hajanaisia.
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4 Paikallinen sopiminen
tyoajoista®

Tyo6aikasddntelyn olennainen piirre tydajan pituuden li-
sdksi on mahdollisuus sopeuttaa tydaikajérjestelyjd yri-
tyskohtaisesti. Seuraavaksi kdsittelemme ty&aikoihin liit-
tyvéd paikallista sopimista.

Mita paikallinen sopiminen on ja
miksi siita on hyotya?

Paikallisella sopimisella tarkoitetaan sitd, ettd tydehdois-
ta sovitaan yrityksen tai jopa toimipaikan tasolla sen si-
jaan, ettd tyoehdot médrdytyisivit ammattiliittojen ja
tyOnantajajédrjestdjen sopimalla tavalla. Ndin tapahtuu
joiltain osin nykyddnkin, mutta paljon vihemmén kuin
esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa. Erityisesti ns. yleis-
sitovuuden piirissd olevien jérjestdytymdttomien tyon-
antajien on vaikea sopia tyoehdoista paikallisesti tyon-
tekijoiden kanssa.

Tarve paikalliseen sopimiseen syntyy siitd, ettd yritysten
tilanteet vaihtelevat. Kaikille samanlaiset palkat, palkan-
korotukset tai tydaikojen sddntely sopivat huonosti tilan-
teeseen, jossa yritysten kohtaama toimintaympéristo ja
sen muutokset ovat hyvin erilaisia.

Paikallisen sopimisen merkitys on korostunut viime ai-
koina, silld yritysten ja eri ammattiryhmien tilanteet poik-
keavat nykyddn entistd enemmain toisistaan. TAm4 johtuu
innovaatiotoiminnan merkityksen kasvusta ja siitd, ettd
tietotekniikan kehitys ja globalisaatio vaikuttavat hyvin
eri tavoin eri ammateissa’.

Siihen, minkélaisista asioista olisi tarvetta sopia Suomes-
sa, voidaan hakea vastausta katsomalla Saksaan, jossa
paikallisen sopimisen mahdollisuudet ovat Suomea laa-
jemmat, erityisesti avaamislausekkeiden ndkdkulmasta.

Saksan esimerkki

Saksassa tydehtosopimuksissa on ollut niin sanottuja
avaamislausekkeita 1990-luvun puolesta vilistd saakka'’.
Avaamislausekkeiden perusteella tietyistd tydehdoista
voidaan sopia yrityksissi toisin kuin tydehtosopimuk-
sessa on mddritty. Lausekkeiden kdyttd on yleisti ja esi-
merkiksi vuonna 2010 niitd oli kdyttdnyt noin 58 % yri-
tyksistd.

Taulukossa 1 on esitetty asioita, joista Saksassa on sovit-
tu paikallisesti. Siitd ndhdddn, ettd tyajat ja palkat ovat
olleet tyypillisimpid sopimisen kohteita. Hyvin menesty-
vissd yrityksissd avaamislausekkeita on kéytetty useim-
miten ty6aikoja koskevissa kysymyksissd, kun taas ta-
loudellisissa vaikeuksissa olevissa yrityksissd on sovittu
paikallisesti palkkojen tasosta ja korotuksista (Seifert ja
Massa-Wirth, 2005).

Taulukko 1 Avaamislausekkeiden kaytté
saksalaisissa yrityksissa vuonna
2010, prosenttia avaamislausek-
keita kdyttdneista yrityksista
TyOaikojen vaihtelu 33
TyOajan lisddminen 18
TyOajan tilapdinen vahentaminen 7
Alkupalkkojen alentaminen 16
Vuosibonusten alentaminen tai lykkdaminen 14
Sovittujen palkankorotusten lykkadminen 13
Peruspalkkojen alentaminen 6
Vuosilomakorvausten leikkaaminen 9

Lahde: Bispinck ja Schulten (2011).

Avaamislausekkeiden kdytolld on usein pyritty sdilytté-
médn tyopaikkoja. Monissa tapauksissa tydntekijdt ovat
suostuneet tydehtosopimuksen alittaviin tydehtoihin,
kun yritys on osana sopimusta sitoutunut piddttaytymadn
irtisanomisista tai toimipaikan lakkauttamisesta (Seifert
ja Massa-Wirth, 2005).

Saksalaiset yritykset pystyvit avaamislausekkeiden avulla
sopeutumaan aiempaa joustavammin toimintaympéristos-
sd tapahtuviin muutoksiin. Avaamislausekkeilla onkin ol-
lut huomattava vaikutus saksalaisten yritysten kilpailuky-
vyn parantumisessa 2000-luvulla (Dustmann ym., 2014).

5 Tyoaika ja kilpailukyky:
makroanalyysi

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan tyoaikaa ja kilpai-
lukykyd koko talouden tasolla. Aloitamme tarkastelemalla
suomalaisen tyon kilpailukyvyn kehitystd. Témén jdlkeen
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arvioimme kilpailukykysopimuksen merkitystd kilpailu-
kyvyn parantumisessa ja erityisesti tydajan pidentdmisen
osuutta kilpailukykysopimuksen tyollisyysvaikutukselle.

Hintakilpailukyvyn muutokset ja sopeutumisen
vaihtoehdot

Nimelliset yksikkotyokustannukset suhteessa muihin
maihin on tavallisin kustannuskilpailukyvyn mittari. Se
voidaan jakaa tyon hintaa ja tyon tuottavuutta kuvaaviin
komponentteihin. Tyon tuottavuuden koheneminen pa-
rantaa yritysten kilpailukykyd, kun taas tyon hinnan nou-
su heikent#d sitd. Olennaista on, miten nimelliset yksik-
kotyokustannukset kehittyvét verrattuna kilpailijoihin,
esim. nouseeko tyon hinta Suomessa nopeammin kuin
tdrkeimmissd vientimaissa. Kustannuskilpailukykya voi-
daan tarkastella myds reaalisilla yksikkotySkustannuksil-
la, jolloin kahden edelld mainitun tekijdn lisdksi huomioi-
daan myos arvonlisdyksen hintojen muutokset.

Kun verrataan nimellisten yksikkotyokustannusten kehi-
tystd maiden vililld, eli tarkastellaan suhteellisia nimelli-

Kuvio 12 Reaaliansiot ja tyon tuottavuus,
2008=100
106 -
Reaaliansiot
104 -
102 -
100 J E—

Tyon
tuottavuus

96 4

94 T T T T T T T T T T T T T 1
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Reaaliansiot = ansiotasoindeksi per arvonlisdyksen hinta.
Tyon tuottavuus = arvonlisdyksen volyymi per tyétunti.

Lahde: Tilastokeskus.
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sid yksikkotyokustannuksia, laskelmat korjataan valuut-
takurssien muutoksilla. Maissa, joilla on oma valuutta,
nimellinen valuuttakurssi sopeutuu erilaisten taloudel-
listen sokkien seurauksena, jolloin my®ds yritysten kus-
tannuskilpailukyky muuttuu nopeasti. Esimerkiksi yhteen
maahan kohdistuvan negatiivisen kilpailukykysokin seu-
rauksena kyseisen maan valuuttakurssi devalvoituu. Sen
sijaan tilanteessa, jossa maa kuuluu pienend maana laa-
jempaan valuutta-alueeseen, nimellinen valuuttakurssi
ei jousta. Toisaalta tyon tuottavuus riippuu olennaisel-
ta osin yrityksen teknologiasta, jota on vaikea sopeuttaa
nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen. Sopeutumisen on-
kin tapahduttava tillaisessa tilanteessa yksikkotyokustan-
nusten toisen komponentin eli tyén hinnan muuttumi-
sen kautta. T4llaiseen prosessiin viitataan myds sisdiselld
devalvaatiolla. Tyon hintaan voidaan vaikuttaa epdsuo-
rasti my0s tydajan kautta, koska olennaista hintakilpai-
lukyvyn kannalta on tyon hinta tehtyi tydtuntia kohden.

Vuoteen 2016 tultaessa oli kdynyt ilmeiseksi, ettd Suo-
meen oli kehittynyt kohtalaisen vaikea kilpailukykyon-
gelma (ks. esim. Kajanoja, 2015a).! Palkat eivit olleet
sopeutuneet riittdvissd madrin finanssikriisin ja Nokian
romahduksen jilkeiseen heikkoon ajanjaksoon, mikd né-
kyi tydn yksikkotySkustannusten kehityksessi ja yksin-
kertaistettuna my0s siten, ettd reaaliansioiden nousu oli
ollut useana vuonna nopeampaa kuin tydn tuottavuuden
kasvu (kuvio 12).

Ulkoisen devalvaation mahdollisuuden puuttuessa tar-
vittiin jonkinlaista sisdistd devalvaatiota. Vastauksena
tdhdn saatiin Suomessa sovittua tyontekiji- ja tyonan-
tajajdrjestdjen kesken ja hallituksen vahvasti tukemana
kilpailukykysopimus (kiky-sopimus), joka pyrki laske-
maan tyon yksikkotyokustannuksia pidentdmadlld ty6-
aikaa ja uudelleen kohdistamalla palkkojen sosiaalitur-
vamaksuja tyonantajilta tyontekijdille. Julkisen sektorin
tyontekijoiden lomarahaa leikattiin samalla 30 prosen-
tilla vuosiksi 2017-2019. Toisaalta hallitus tuli ammat-
tiliittoja vastaan keventdmadlld tuloverotusta, kun sopi-
mus osoittautui kyllin kattavaksi.

Miten sitten tehty kilpailukykysopimus nikyi tdrkeim-
missd makromittareissa? Etla seuraa Suomen yksikko-
tySkustannusten kehitystd sddnndllisesti osana suhdan-
ne-ennustettaan. Kuvio 13 nédyttdd Suomen nimellisten
yksikkdtyokustannusten kehityksen 33:een Suomelle tdr-
keimpédn vientimaahan verrattuna, kun painoina on kéy-
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Kuvio 13 Nimelliset yksikkéty6kustannukset,

kilpailijamaat (33 maata) vs. Suomi,
1995-2017=100
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Lahteet: AMECO, Komissio, BIS, Etla.

tetty maiden osuuksia Suomen tavaraviennistd (Etla /
Suhdanne 2019:1).

Kuviosta ndhdédin, ettd kilpailukykysopimus toimi tarkoi-
tuksensa mukaisesti, silli Suomen suhteellinen hintakil-
pailukyky parani timén mittarin mukaan 2,7 prosenttia
vuonna 2017. Kuvio ndyttdd myds, ettd Suomen hintakil-
pailukyky on tétd nykyd kohtalaisella” tasolla ldhihisto-
riaansa verrattuna, vaikka ei vield olekaan saavuttanut
2000-luvun alun tasoa.

Kilpailukykysopimuksen vaikutukset
makromallilla tehtyjen arvioiden perusteella

Keridnen ja Lehmus (2016) arvioivat kilpailukykysopi-
muksen vaikutuksia Etlan makromallilla.'* Laskelma péi-
vitettiin uudella aineistolla ja vain vdhén muuttuneilla
oletuksilla Etlan raportissa (Kaitila ym., 2018). Kdydd‘n
seuraavassa ldpi laskelmien oletukset ja tarkastellaan niis-
td tehtyjd pddtelmid.

Vuosity0ajan nostaminen annetulla ansiotasolla laskee
tyon hintaa. Niinpd vuositydajan nostaminen huomioi-

tiin mallisimuloinneissa alentamalla sd4dnnollisen tyd-
ajan ansiotasoindeksid yksikkotySkustannusvaikutusta
vastaavalla madrdlld. Yksikkotyokustannusvaikutuksen
suuruudesta kiytettiin Valtiovarainministerién (2016)
arvioita, joka oli 1,5 prosenttia.

Ty6eldkemaksun ja tyottémyysvakuutusmaksun muutok-
set sisdllytettiin laskelmaan eksplisiittisesti kdyttamalld
hyviksi niiden efektiivisid verokantoja. Varhaisemmassa
laskelmassa (Kerdnen ja Lehmus, 2016) tehtiin oletus,
ettd hallitus my6s keventdd tuloverotusta noin 500 mil-
joonalla ensin vuonna 2018 ja vield uudestaan noin 500
miljoonalla vuonna 2019. Piivitetyssi laskelmassa (Kai-
tila ym., 2018) asetettiin tuloveron kevennykset astu-
maan voimaan toteutuneessa aikataulussa, ts. jo vuot-
ta aiemmin.

Vuonna 2016 tehdyssd mallilaskelmissa kdytettiin kah-
denlaisia tyon kysynnén ja vientikysynnén joustopara-
metreja. Makrodatasta estimoitiin tyén kysynnén hin-
tajoustoksi -0,5 ja tuotantojoustoksi (skaalajoustoksi)
0,6. Suomen vientikysyntédd kuvaavassa makromallin yh-
tdlossd estimoitiin tavara- ja palveluviennin hintajous-
toksi -0,6. Vaihtoehtoisessa laskelmassa tyén kysyn-
nin hintajoustona kiytettiin valtiovarainministerion
(2016) estimoimaa arvoa -0,7. Samalla tyon kysynnin
tuotantojoustoksi (skaalajousto) oletettiin 1, joka vas-
taa CES-muotoisesta tuotantofunktiosta johdettua skaa-
lajoustoa. Lisdksi tdssi toisessa skenaariossa viennin hin-
tajoustoksi oletettiin -1.

Vuonna 2018 uuden aineiston antamat estimoinnit tuot-
tivat tyon kysynnén hintajoustoksi -0,33 ja tuotantojous-
toksi (skaalajousto) 0,6. Suomen vientikysynnén yhtild
estimoitiin uudella aineistolla ja tavara- ja palveluviennin
joustoksi saatiin -1,0. Vaihtoehtoinen laskelma tehtiin sa-
maan tapaa kuin vuonna 2016: tyén kysynnéin hintajous-
tona kiytettiin parametriarvoa -0,7 ja tydn kysynnén tuo-
tantojoustona (skaalajousto) parametriarvoa 1. Viennin
hintajoustoa ei tilld kertaa muutettu. Laskelmat ovat lo-
pulta 1dhtokohdiltaan niin 14helld toisiaan, ettd kisitel-
144n niitd samassa kuviossa (kuvio 14).

Tulosten mukaan kilpailukykysopimuksen voi odottaa
lisdgvin tyollisyyttd noin 20 000-42 000 henkildll4 riip-
puen kdytetyistd joustoista vuoteen 2022 mennessi.
Péivitetty, vuonna 2018 tehty laskelma tuottaa 3 000-
6 000 suuremmat tyollisyysvaikutukset kuin aiempi las-
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Kuvio 14  Kiky-sopimuksen vaikutus tyélli-
syyteen verrattuna perusuraan,
tuhatta henkiloa
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Lahteet: Keranen ja Lehmus (2016) seka Kaitila ym. (2018).

Kuvio 15  Kiky-sopimuksen vaikutus bkt:hen

verrattuna perusuraan, %
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Lahteet: Kerdnen ja Lehmus (2016) sekéa Kaitila ym. (2018).
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kelma, miki johtuu ennen kaikkea verokevennysten ai-
kaistumisesta vuodella mutta osittain myos estimoiduista
joustoista. Laskelmat perustuvat oletukselle, ettei ki-
ky-sopimus voimista palkkavaateita vuosina 2019-2022
tavanomaiseen kehitykseen verrattuna.

Kilpailukykysopimuksen bkt- ja vientivaikutukset arvioitiin
makromallin niin sanotulla perusversiolla, jossa tyon kysyn-
tdyhtdlon parametrit estimoidaan suoraan makrodatasta.
Toisin sanoen niissd kéytettiin joustoja, joihin ylld viitattiin
termilld ”jousto 1”. Mallilaskelmien mukaan kikyn vaikutus
bkt:hen on ollut vuodesta 2018 lihtien positiivinen (ku-
vio 15). Vuoden 2022 loppuun mennessi Suomen bkt on
jo 1,7-2 prosenttia korkeammalla tasolla verrattuna tilan-
teeseen, jossa kilpailukykysopimusta ei olisi tehty lainkaan.
Kuten todettu, lisddntyneet kiky-tunnit oletetaan mallilas-
kelmassa yksinkertaisesti tyontekijéiden tuntipalkan alen-
tumiseksi. Niinpd mallilaskelma todenngkdisesti liioittelee
lyhyen aikavilin negatiivista vaikutusta yksityiseen kulutuk-
seen (joka heijastuu lyhyell4 aikavililld bkt:hen).

Sekd vuonna 2016 ettd vuonna 2018 tehdyn mallilaskel-
man perusteella kiky-sopimuksella on ollut positiivinen
vaikutus vientiin heti sopimuksen astuttua voimaan, jon-
ka lisdksi vaikutus kasvaa suhteessa perusuraan keski-

Kuvio 16  Kiky-sopimuksen vaikutus vientiin

verrattuna perusuraan, %

2,5 A
2018

2,0 A1

2016

1,0 4

0,5 -

0,0 frrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr.rrr1

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Lahteet: Kerdnen ja Lehmus (2016) seké Kaitila ym. (2018).
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pitkilld aikavililld (kuvio 16). Vuoteen 2022 mennessi
vienti on 1,2-2,2 prosenttia korkeammalla tasolla ver-
rattuna tilanteeseen, jossa kiky-sopimusta ei olisi tehty.
Vuonna 2018 tehdyn arvion suurempaa vientivaikutusta
selittdd tdssd laskelmassa estimoitu suurempi vientiky-
synnin hintajousto (suuruudeltaan 1).

Vuonna 2018 tehdyssi laskelmassa simuloitiin my®s kil-
pailukykysopimuksen vaikutuksia yksityisiin investointei-
hin. Tulosten mukaan vaikutus investointeihin oli lyhy-
elld aikavililld eli ensimmaiisen vuoden aikana neutraali,
jonka jdlkeen positiivinen vaikutus alkoi kasvaa vuosit-
tain niin, ettd vuoteen 2022 mennessi investoinnit oli-
vat jo ldhes 3 prosenttia korkeammalla tasolla verrattuna
tilanteeseen, jossa kiky-sopimusta ei olisi tehty lainkaan.

Investointi- ja muitakin makrovaikutuksia tarkasteltaes-
sa on hyvd huomioida, ettd mallilaskelmissa ei voi huo-
mioida kiky-sopimuksen mahdollisesti aikaansaamia po-
sitiivisia vaikutuksia yritysten luottamukseen. Téllaisten
vaikeammin mitattavien muuttujien huomioiminen saat-
taisi kasvattaa vaikutusten suuruutta. Toinen seikka, jo-
ka jad laskelmassa huomioimatta, on kiky-sopimuksen
aikaansaama palkkakehityksen ja veropolitiikan ennus-
tettavuus ainakin pariksi vuodeksi eteenpdin. Palkkake-
hityksen ja verotuksen ennustettavuus on tirkedd yrityk-
sille, ja se on todennikoisesti osaltaan lisdnnyt yritysten
investointihalukkuutta.

Tydajan pidentamisen merkitys osana
kiky-sopimusta

Kilpailukykysopimus oli varsin laaja kokonaisuus, jossa
tybajan pidentdminen oli vain yksi, joskin erittdin tirked
osa tehtyd sopimusta. Pelkdstdfn vuositydajan nostami-
sella tavoiteltiin 1,5 prosenttia yksikkotyokustannuksia
laskevaa vaikutusta. Tehdddnkin Etlan makromallilla las-
kelma, jossa tarkastellaan pelkdstdfn vuositydajan nos-
tamisen vaikutusta. Tehddin laskelma samalla oletuksel-
la kuin aiemminkin, eli alennetaan sdfnndllisen tydajan
ansiotasoindeksid ty0ajan pidentdmisen yksikkotyokus-
tannusvaikutusta vastaavalla madrilld. Tarkastellaan tdlld
kertaa vain tyollisyysvaikutuksia ja kdytetddn sekd vuoden
2016 ettd 2018 estimoitujen makromallien versioita kak-
silla eri joustoilla samaan tapaan kuin tehtiin kuviossa 14.

Makromallilaskelman perusteella ty6ajan pidennyk-
sen voidaan odottaa lisddvén tydllisyyttd noin 8 000-

Kuvio 17  Kiky-sopimuksen ty6ajan pidennys-
ten vaikutus tydllisyyteen verrattu-
na perusuraan, tuhatta henkilda
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Lahteet: Kerdnen ja Lehmus (2016) sekéa Kaitila ym. (2018).

16 000 henkil®lld riippuen kéytetyistd joustoista vuo-
teen 2022 mennessi. Uudemmalla aineistolla (2018 vs.
2016) on vain pieni vaikutus tuloksiin, kysyntéjousto-
jen merkitys on sen sijaan suurempi. Kun saatuja tyol-
lisyysvaikutuksia verrataan koko kilpailukykysopimuk-
sen tyollisyysvaikutuksiin, voidaan p#dtelld, ettd noin
40 prosenttia kiky-sopimuksen tyollisyysvaikutuksis-
ta on seurausta nimenomaan ty6ajan pidentdmiseen
liittyvistd toimista.

Kriittiset oletukset laskelmissa ja vertailu
muihin tuloksiin

Kilpailukykysopimuksen tyollisyysvaikutuksia arvioita-
essa kriittisid parametreja ovat erityisesti tyon kysynnédn
hinta- ja tuotanto (skaala-)joustot. Y114 tehdyiss# laskel-
missa kidytettiin makroaineistosta suoraan estimoituja
joustoja, eli tyon hintajoustoksi estimoitiin vuonna 2018
-0,33 ja vuonna 2016 -0,5 seki tyon kysynnin tuotanto-
joustoksi 0,6, ja toisaalta vaihtoehtoisessa laskelmassa
hieman suurempia joustoja, jolloin tyén kysynnén hin-
tajoustona oli valtiovarainministerién (2016) estimoima
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-0,7 ja tuotantojoustona teoreettisesti perusteltu (tuo-
tantofunktiosta johdettu) jousto, suuruudeltaan 1.

Lichter ym. (2014) kiyvit ldpi yhteensd 105 empiiris-
td (mikro-)tutkimusta tyon kysynnin hintajoustoista,
pyrkivdt huomioimaan mm. yléspdin harhaisuuden tu-
losten julkaisemisessa ja lopulta toteavat, ettd jousto on
tutkimusten perusteella keskimédrin -0,25, heidédn prefe-
roimansa vaihteluvilin ollessa [-0.072; -0.446]. Lichter
ym. (2015) havaitsevat my®0s, etté tyon kysynté on tullut
joustavammaksi yli ajan ja on erityisen joustavaa mais-
sa, joissa tyomarkkinoiden regulaatio on véhéaistd. Myds
Hamermesh (1993) kéy ldpi aiempaa kirjallisuutta, jon-
ka perusteella hidn toteaa, ettd paras arvio tydn kysynnédn
hintajoustoksi on -0,3. My0s vasta julkaistu Beaudryn ym.
(2018) empiirinen tutkimus yhdysvaltalaisella aineistolla
antaa tukea -0,3 suuruisen hintajouston kéytolle.

Niinpd makroaineistosta estimoimistamme tyon kysyn-
nén hintajoustoista vuonna 2018 estimoitu -0,33 on sa-
ma kuin kansainvélisen kirjallisuuden 16ytdmi ns. kon-
sensusjousto. Mydskddn Kerdsen ja Lehmuksen (2016)
estimoima -0,5 ei ole kaukana Lichter ym. (2014) prefe-
roimasta vaihteluvilistd hintajoustolle. Tarkkaan ottaen
Lichter ym. havaitsevat kirjallisuuden perusteella, ettd
keskimé@idrin tutkimukset 16ytévét joustoksi -0,5, mutta
padtyvit preferoimaan alhaisempaa estimaattia mm. jul-
kaistujen tulosten ylospdin harhaisuuden takia.

Vaikka perusmallimme joustot ovat linjassa kansainvili-
sen tutkimuskirjallisuuden kanssa, toisaalta vaihtoehtoi-
sen skenaariomme hintajousto on jonkin verran korkeam-
pi kuin kansainvilisen tutkimuksen konsensusestimaatit.
Sittenkin myds Lichter ym. (2014; 2015) korostavat, ettd
estimaatit hintajoustoista vaihtelevat paljolti tutkimus-
ten vililld ja riippuvat mm. siitd, millaista aineistoldh-
dettd kdytetddn, mitd talouden sektoreita tarkastellaan
ja ylipddnsd mitd maata tarkastellaan. Epdvarmuus huo-
mioiden vaihtoehtoisen skenaariomme tuloksia voidaan-
kin pitd4 jonkinlaisena yldrajana kilpailukykysopimuksen
tyollisyysvaikutuksille. Sen sijaan tyon kysynnén tuotan-
tojouston suhteen ei ole syytd pitdd tuotantofunktiosta
johdettua parametriarvoa 1 sen huonompana arviona
kuin makrodatasta estimoitu parametriarvo 0,6.

Kilpailukykysopimuksen vientivaikutusten kannalta kriit-

tinen parametri on vientikysynnéin hintajousto, eli Etlan
makromallin tapauksessa Suomen ja sen 22 tirkeimmén
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vientimaan kauppaosuuksilla painotettujen suhteellisten
hintojen vaikutus vientiin. Toisin sanoen voidaan puhua
reaalisen efektiivisen valuuttakurssin vaikutuksesta vien-
nin volyymiin. Makromallin vientikysyntdd kuvaavassa
yhtdldssd estimointi vuonna 2016 tuotti tavara- ja pal-
veluviennin hintajoustoksi -0,6. Suomen vientikysynnin
yhtil6 estimoitiin uudemmalla aineistolla vuonna 2018,
jolloin tavara- ja palveluviennin joustoksi saatiin -1,0.

Kumpikaan parametriarvo ei ole ristiriidassa kirjallisuu-
den kanssa, joskin vuonna 2018 estimoitua joustoa voi-
si luonnehtia melko suureksi. Esim. IMF (2015) estimoi
muuhun kuin raaka-aineiden vientiin keskittyneiden mai-
den pitkdn aikavélin vientikysynnén hintajoustoksi -0,46.
Voidaankin todeta, ettd my0s tdhén parametriin ja siten
vientivaikutuksen suuruuteen liittyy suurta epdvarmuut-
ta. Vaikutuksen suunnasta ei kuitenkaan ole epéselvyyttd.

Kun verrataan tekemidmme laskelmia kilpailukykyso-
pimuksen ja tydajan pidennyksen vaikutuksista mui-
hin suomalaisiin arvioihin, ensimmiiseni voidaan ha-
vaita, ettd muita perusteellisesti tehtyjd laskelmia on
kovin vihin. Viertola (2015) julkaisi jo vuonna 2015
muistion, jossa esitettiin ”Teknisid laskelmia vuosityo-
ajan pidentdmisen vaikutuksista”. Tekniset laskelmat
perustuivat Suomen Pankin dynaamisella stokastisel-
la yleisen tasapainon (DSGE) AINO-mallilla tehtyihin
simulaatioihin.

Laskelmassa tydajan pidentdmisen oletetaan lisddvén tyo-
markkinoiden kilpailun astetta niin, ettd kansantaloudes-
sa tehdyt tyotunnit kohoavat 6 prosenttia. Tyotuntien
kasvu toteutuisi laskelmassa tdysiméddrdisesti vuoteen
2017 mennessi. Viertolan (2015) mukaan tim3 vastaisi
karkeasti 2 tyoviikon lisdystd vuosittaiseen tyOaikaan,
eli tyoviikko kasvaisi 37,5 tunnista noin 40 tuntiin. Tu-
losten mukaan vuosittaisen tydajan kasvattaminen 6 pro-
sentilla kasvattaisi bkt:ta ldhes 6 prosenttia vuoteen 2021
mennessd.

Talouspolitiikan arviointineuvoston raportin (2018) mu-
kaan uskottavasti arvioiden kilpailukykysopimus on saat-
tanut lisdtd tyopaikkojen méddrdd yli 20 000:11a. Talouspo-
litiikan arviointineuvosto nojaa arviossaan tutkimuksen
16ytdmiin tydn kysynnin hintajoustoihin, jotka ovat kes-
kim&irin luokkaa -0,3. Neuvosto onkin kritisoinut valtio-
varainministeriotd epérealistisen korkeiden ja empiirisen
tutkimuksen kanssa ristiriidassa olevien tydvoiman ky-
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syntdjoustojen kiytostd. Kritiikki viittaa mm. valtiova-
rainministerién (2016) estimoimaan ja kilpailukykyso-
pimuksen vaikutusarviossaan kdyttdméadn tyon kysynnin
-0,7:n suuruiseen hintajoustoon. Talouspolitiikan arvi-
ointineuvosto ei ota erikseen kantaa ty6ajan pidentdmi-
sen tyollisyysvaikutuksiin.

Voidaan todeta, ettd Etlan makromallin ns. perusversion
perusteella tehty arvio kilpailukykysopimuksen tyolli-
syysvaikutuksista on ldhelld arviointineuvoston arviota
vaikutuksista. Ns. vaihtoehtoisen malliskenaariomme
tuottama tyollisyysvaikutus on puolestaan ldhelld val-
tiovarainministerion (2016) arviota ja samalla selvisti
suurempi kuin Talouspolitiikan arviointineuvoston arvi-
oima vaikutus. Tekemédmme laskelma pelkistdin tyGajan
pidentidmisen tydllisyysvaikutuksista (8 000~16 000 tyd-
paikkaa) ei ole suoraan verrannollinen Viertolan (2015)
teknisiin laskelmiin, mutta tuottaa saman suuntaisen, jos-
kin selvisti pienemmén tydllisyysvaikutuksen.

6 Lopuksi

Hallituksen 75 prosentin tydllisyysastetavoitteen saa-
vuttaminen edellyttdd politiikkatoimenpiteiden lisdksi
kilpailukyvyn parantamista, silld kustannuskilpailukyky
vaikuttaa voimakkaasti tyon kysyntédin. Kustannuskilpai-
lukyvyn osatekijdt ovat tyon tuottavuus, tydvoimakustan-
nukset ja valuuttakurssit. Kustannuskilpailukyky on aina
suhteellista, eli olennaista on se, miten ndm4 tekijét ke-
hittyvit suhteessa kilpailijamaihin.

Tyo6ajan merkitys tyollisyydelle ja kilpailukyvylle ndkyy
merkittivin osin tyévoimakustannusten kautta. Kansain-
viliset tutkimukset osoittavat, ettd tydajan lyhentdminen
vdhentdd tyollisyyttd silloin kun se nostaa tydvoimakus-
tannuksia. Ty6aika voi vaikuttaa myds tuottavuuteen,
joko sitd nostaen tai laskien. Valuuttakurssit madrayty-
vit markkinoilla, eikd niihin voida vaikuttaa kotimaisin
padtoksin.

Vuonna 2016 solmittu kilpailukykysopimus (kiky-sopi-
mus) on hyvi esimerkki siitd, miten ty6voimakustannuk-
set vaikuttavat tyollisyyteen. Kiky-sopimus alensi ty6-
voimakustannuksia jattdmailld sopimuspalkat ennalleen,
alentamalla tyOnantajan ty0elimaksua ja tySttomyysva-
kuutusmaksua sekd pidentdmaélld tyaikaa. Etlan arvion

mukaan Kiky-sopimus lisdsi ty6llisyyttd 20 000-42 000
hengelld kdytetyistd oletuksista riippuen. Tdstd noin 40 %
selittyy ty6ajan pidentdmiselld ja loput sosiaalivakuutus-
maksujen ja verotuksen alentamisella.

Kiky-sopimuksen arvioitu ty6llisyysvaikutus on merkit-
tdvid. Kangasharju ja Kauhanen (2019) arvioivat, etté
viime hallituskaudella eri tySryhmissd kisitellyilld tyon
tarjontaa lisdévilld ja kannustinloukkuja purkavilla toi-
menpiteilld voitaisiin kasvattaa ty6llisyyttd noin 22 000
hengelld. Kiky-sopimuksen arvioitu tydllisyysvaikutus
on siis samaa suuruusluokkaa kuin ndiden muiden ty6l-
lisyyttd parantavien toimenpiteiden yhteenlasketut tyol-
lisyysvaikutukset.

Kilpailukyky on siis ty&llisyyskehityksen kannalta olen-
naisessa asemassa. Toisaalta on huomattava, ettd tydn
kysyntdd lisddvit toimenpiteet parantavat tySllisyyttd
tehokkaimmin silloin, kun tyémarkkinoilla on ty6voi-
maa saatavilla. Jos tarjontarajoitteet ovat sitovia, menee
tyon kysyntdd parantavien toimenpiteiden vaikutus no-
peasti palkkoihin.

Kilpailukyvyn ndkékulmasta suomalaista ty6aikaa on pe-
rusteltua verrata tydaikoihin muissa Euroopan maissa.
Eurostatin tilastojen perusteella suomalaisista tydajois-
ta voidaan todeta seuraavaa:

- Kaikkien tydllisten keskimé@drdinen tehty viikko-
tytaika on hieman alle tunnin EU-maiden keski-
arvoa lyhyempi.

- Sainndllisten viikkotyStuntien ja tehtyjen viikko-
tyStuntien erotus on Suomessa Euroopan suurim-
pien joukossa. Meilld lomat, arkivapaat ja muut
poissaolot lyhentédvit tydaikaa enemmin kuin
muissa Euroopan maissa.

- Suomessa seki koko- ettd osa-aikaisten tydviikot
ovat lyhyitd eurooppalaisessa vertailussa, vaikka
kaikki ty6lliset huomioiden ty6viikot ovat vain
hieman keskimé#drdistd lyhyemmaét. Tam4 selit-
tyy silld, ettd osa-aikatyé on Suomessa verrattain
harvinaista.

- Kokoaikaisten tyotunnit ovat lyhyet kaikkialla ta-

loudessa, miehilld, naisilla, teollisuudessa ja jul-
kishallinnossa.
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Viitteet

T4amd osio pohjautuu julkaisuun Kauhanen (2015a).

2 Eurostat: "Working time-LFS series (Ifsa_wrktime)”, http://
ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database

3 OECD:n laatuselosteesta: ”The concept used is the total number
of hours worked over the year divided by the average number of
people in employment. The data are intended for comparisons
of trends over time; they are unsuitable for comparisons of the
level of average annual hours of work for a given year, because
of differences in their sources. Part-time workers are covered as
well as full-time workers.” https://stats.oecd.org/OECDStat_Me-
tadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=ANHRS&Lang=en

https://www.eurofound.europa.eu/surveys

Tdsmillisemmin kyseessd on toimialaluokka ”Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus”. Tarkemmat tiedot
tdhédn luokkaan kuuluvista toiminnoista 16ytyvit osoitteesta
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/oo1-2008/0.html.

Tdmd osio pohjautuu osin julkaisuun Kauhanen ym. (2015).

Cahuc ym. (2015) ksittelevit tdsmallisesti tydajan lyhentdmisen
ja tyollisyyden teoriaa.

Tissd osiossa on hyddynnetty kirjoitusta Kauhanen (2015b).

Innovaatioiden merkitystd tydmarkkinoiden kannalta késitte-
lee luku 4 ja teknologisen muutoksen ja globalisaation vaikutuk-
sia tydmarkkinoihin késittelee luku 5 teoksessa Kauhanen ym.
(2015).

Tasmaéllisempi kuvaus Saksan muuttuneesta neuvottelujérjestel-
mastd ja avaamislausekkeista 16ytyy teoksesta Kauhanen ja Sauk-
konen (2011).

Aiheeseen liittyvéstd keskustelusta ja arvioiden robustisuudesta,
ks. Sauramo (2015) ja Kajanoja (2015b). Kustannuskilpailukyvyn

mittaamisesta ja yksikkotyokustannusten madrittelystd, ks. myos
Maliranta (2016).

Etlan makromallista tarkemmin, ks. Lehmus (2018).

Estimoiduista joustoista ja oletuksista, ks. Luku 2.2. Ks. my0s Ke-
rdnen ja Lehmus (2016) sekd Kaitila ym. (2018).
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