ETLA Raportit
ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS ETLA Reports

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY 15.3.2013

No 8

EU:n ja Yhdysvaltojen mahdollisen
kauppa- ja investointikumppanuus-
sopimuksen vaikutuksia suomalaiselle
elinkeinoelamalle ja yhteiskunnalle

Ville Kaitila® — Markku Kotilainen™

*  ETLA - Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, ville kaitila@etla.f
#  ETLA - Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, markku.kotilainen@etla.fi

Suositeltava ldhdeviittaus: Kaitila, Ville & Kotilainen, Markku (15.3.2013).“EU:n ja Yhdysvaltojen mahdollisen kauppa- ja investointi-
kumppanuussopimuksen vaikutuksia suomalaiselle elinkeinoeldmalle ja yhteiskunnalle”.
ETLA Raportit No 8. http://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-8.pdf




Kiitdamme ulkoasiainministeriota tutkimuksen rahoittamisesta ja kommentoinnista. Samoin kiitimme kyselyymme
vastanneita yrityksid ja haastattelemiamme henkil6ita.

ISSN-L 2323-2447
ISSN  2323-2447 (print)
ISSN  2323-2455 (online)



Sisallysluettelo

Tiivistelma
Abstract
1 Johdanto
2 Suomen ja Yhdysvaltojen nykyiset ulkomaankauppa- ja investointijirjestelyt

ja niiden esteet seki taloustoimien rakenne

2.1 EU:n ja Yhdysvaltojen kauppapolitiikka

2.2 Kaupan ja investointien esteet EU:n ja Yhdysvaltojen vililla
2.3 Suomen, EU:n ja Yhdysvaltojen viliset kaupan ongelmat

24  EU:nja Suomen kauppa Yhdysvaltojen kanssa

2.5 Suorat sijoitukset EU:n ja Suomen sekd Yhdysvaltojen valilla
3 Kirjallisuuskatsaus
3.1 Yleista
3.2 Arvioita EU:n ja Yhdysvaltojen valisen kaupan vapauttamisen vaikutuksista

4 Yrityskysely

4.1 Kyselyn tausta ja vastaajayritysten yleisesittely

4.2 Liiketoiminnan merkitys ja maantieteelliset painopistealueet Yhdysvalloissa
4.3 Identifioidut liiketoiminnan esteet

4.4 Sopimuksen arvioidut vaikutukset

4.5 Kyselyn tulokset suhteessa teoreettiseen kirjallisuuteen ja yleisarvio

sopimuksen vaikutuksista suomalaiselle elinkeinoelamalle
5 Kumppanuussopimuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista
6 Johtopiditokset
7 Summary in English

Liite 1 Kyselylomake
Liite 2 EU:n ja Yhdysvaltojen tariffit
Lahteet

S G W

40
41
42
46

49
54
56



Tiivistelma

Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat paattaneet aloittaa neuvottelut transatlanttisesta kauppa- ja inves-
tointikumppanuussopimuksesta. Sopimus koskisi esteiden vahentdmistd muun muassa ulkomaankaupan,
suorien sijoitusten ja julkisiin hankintoihin osallistumisen tieltd. Toteutuessaan kyse on merkittavasta lii-
ketoiminnan vapauttamisesta alueella, jolla asuu 825 miljoonaa ihmista ja missa tuotetaan kdyvin valuut-
takurssein mitattuna noin 45 prosenttia maailman bruttokansantuotteesta. Tarkastelemme tutkimuksessa
transatlanttisia taloussuhteita tilastojen avulla erityisesti Suomen ndkokulmasta ja kdymme lapi olemassa
olevaa empiirista taloustieteellista kirjallisuutta vapaakauppasopimuksen vaikutuksista. Tutkimusta var-
ten on myos tehty kysely Suomessa toimiville yrityksille kumppanuussopimuksen vaikutuksista niiden lii-
ketoimintaan. Vaikutusten arvioidaan olevan selkedn positiivisia.

Asiasanat: Taloudellinen integraatio, transatlanttiset taloussuhteet, vapaakauppa, suorat sijoitukset,
julkiset hankinnat

JEL: F14,F15,F23

Abstract

European Union and the United States have decided to start negotiations over a Transatlantic Trade and
Investment Partnership. Among other things, the agreement would include a reduction in trade and in-
vestment barriers as well as barriers against participation in public procurement projects. If successful, the
Partnership agreement would constitute a considerable liberalisation of business activity in an area with
825 million inhabitants and about 45 per cent of world GDP when measured in current exchange rates. We
review the transatlantic economic relations especially from the Finnish point of view using statistics, and
existing empirical economic research on the effects of a transatlantic free-trade area. We have also made
an enquiry to Finnish firms concerning the expected effects on their business activities of a Transatlantic
Partnership. The expected effects are clearly positive.

Key words: Economic integration, transatlantic economic relations, free trade, foreign direct investment,
public procurement

JEL:F14,F15,F23



EU:n ja Yhdysvaltojen mahdollisen kauppa- ja investointikumppanuussopimuksen vaikutuksia
suomalaiselle elinkeinoeldmalle ja yhteiskunnalle

1 Johdanto

Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat bruttokansantuotteella mitattuna maailman suurimmat
talousalueet.! EU:n jasenvaltioilla ja Yhdysvalloilla on historialliset ja hyvit poliittiset ja ta-
loudelliset suhteet. Sekd EU ettd Yhdysvallat ovat tahoillaan solmineet vapaakauppasopimuk-
sia useiden yksittdisten maiden kanssa. Keskindiset transatlanttiset taloussuhteet eivit kuiten-
kaan ole vastaavaa sopimustasoa saavuttaneet.

Atlantin molemmin puolin on nyt alettu arvioida uudestaan niitd mahdollisuuksia, joita EU:n
ja Yhdysvaltojen valisten taloussuhteiden syventiminen voisi tuoda tullessaan. Poliittista tah-
toa jopa pidemmalle kuin pelkkddn vapaakauppaan perustuvaan sopimukseen on vildytetty.
Mahdollinen sopimus kulkee nimelld transatlanttinen kauppa- ja investointikumppanuusso-
pimus (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP). Kdytimme téssa tutkimukses-
sa siitd nimed kumppanuussopimus.

Sopimusneuvottelujen taustalla on muun muassa tarve 10ytaa alueellisia ratkaisuja kaupan va-
pauttamiseen, kun globaalit neuvottelut Maailman kauppajérjeston (WTO) piirissd eivit ole
edenneet. Myo6s viime vuosien heikko talouskehitys ja vanhojen teollisuusmaiden kokema kil-
pailu nousevien markkinoiden taholta lisddvit paineita keskindiseen yhteisty6hon ja markki-
noiden syvempddn avaamiseen.

Kumppanuussopimuksen luomat mahdollisuudet ja taloudellinen potentiaali ovat suuria.
Yleisesti ottaen kaupankdynnin kustannusten alentaminen ja markkinoiden avaaminen lisda-
vat kilpailua, mikd kannustaa yrityksid innovoimaan. Parhaat ja tehokkaimmat yritykset hyo-
tyvit tdstd ja kasvavat muita yrityksid nopeammin. Tdma nostaa keskiméérdista tuottavuutta
ja tulotasoa. Yritysten asiakkaat — kuluttajat, muut yritykset ja julkinen sektori - hyotyvit. In-
himillisten, taloudellisten ja tuotannollisten voimavarojen sijoittuminen koko alueella tehos-
tuu.

EU ja Yhdysvallat ovat vauraita ja toimijoina suhteellisen tasavahvoja. Tuskin kukaan odot-
taa neuvottelujen olevan helppoja. Arkoja aiheita on molemmin puolin Atlanttia. Se, ettd osa-
puolet ovat tasavahvoja esimerkiksi bkt:Itddn, tehnee neuvotteluista vaikeammat kuin jos osa-
puolet olisivat kovin epdsuhtainen pari, jolloin vahvempi osapuoli vain sanelisi sopimuksen
ehdot. Toisaalta alueiden vilillé ei ole suuria tulotasoeroja, jotka voisivat luoda omia haastei-
ta neuvotteluihin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan transatlanttisen kauppa- ja investointikumppanuussopi-
muksen vaikutuksia suomalaisen elinkeinoelaman niakokulmasta. Sopimuksen odotetaan kat-
tavan sekd vienti- ja tuontitullien poiston ettd muiden kaupan esteiden merkittavin alenta-
misen. Namd muut esteet ovat nykyisin tulleja suurempia ongelmia, mutta samalla niitd on
vaikeampi purkaa kuin tullitariffeja. Kaupan esteiden alentamisen lisédksi tavoitteena on liike-
toimintamahdollisuuksien helpottaminen niin suorien sijoitusten seki teollis- ja tekijanoike-
uksien suojan (IPR, Intellectual Property Rights) kuin my6s muun muassa julkisiin hankin-
toihin osallistumisen osalta.

' IMF:n syksyn 2012 ennusteen mukaan EU:n osuus maailman ostovoimakorjatusta bruttokansantuotteesta vuonna 2012 oli reilut
19 prosenttia ja Yhdysvaltojen osuus hieman alle 19 prosenttia. Kadyvin valuuttakurssein mitattuna EU:n osuus oli 23 ja Yhdysvaltojen
osuus 22 prosenttia.
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Tarkastelemme luvussa 2 Suomen ja Yhdysvaltojen nykyisid ulkomaankauppa- ja investointi-
jarjestelyjd, niiden esteitd seka taloustoimien rakennetta. Taloudelliset ulkosuhteet ovat EU:ssa
yhteisid, joten kyse on pitkalti EU:n ja Yhdysvaltojen vilisistd ulkomaankauppajdrjestelyista.

Luvussa 3 on esitetty lyhyt kansantaloustieteellinen kirjallisuuskatsaus EU:n ja Yhdysvalto-
jen vilisen kaupan vapauttamisen arvioiduista vaikutuksista. Tédssa tutkimuskirjallisuudessa
kdytetddn ldhinnd yleisen tasapainon malleja. Luvussa 4 on esitetty titd tutkimusta varten te-
kemdmme yrityskyselyn tulokset. Yhteensd 104 yritystd vastasi omalta osaltaan kysymyksiin
kumppanuussopimuksen merkityksestd. Luvussa 5 on kisitelty kumppanuussopimuksen yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Luvussa 6 on esitetty tutkimuksen johtopaatokset.

2 Suomen ja Yhdysvaltojen nykyiset ulkomaankauppa- ja
investointijarjestelyt ja niiden esteet seka taloustoimien rakenne

2.1 EU:n ja Yhdysvaltojen kauppapolitiikka

Euroopan unioni on tulliliitto, mikd merkitsee sitd, ettd kauppapolitiikka on jisenmaille yh-
teistd. Siten EU:n ja Yhdysvaltojen viliset kauppapoliittiset suhteet ovat Suomen ja Yhdys-
valtojen vilisid kauppapoliittisia suhteita. Euroopan komissio tekee aloitteet, jotka koskevat
kauppapolitiikkaa. Kauppapolitiikkaan liittyvat asiat valmistellaan EU:n ministerineuvoston
kauppapoliittisessa komiteassa (Trade Policy Committee, TPC), jossa kaikki jasenvaltiot ovat
edustettuina. Komissio neuvottelee kauppapoliittiset sopimukset kolmansien maiden kanssa.
Lisaksi komissio esittdd EU:n puheenvuorot WTO:ssa. Komission on kuitenkin konsultoitava
jasenvaltioita sddnnollisesti. Ministerineuvosto, joka koostuu EU-maiden hallitusten edusta-
jista, paattaa neuvottelumandaateista, kansainvalisistd sopimuksista ja kauppapoliittisista toi-
mista. My6s Euroopan parlamentin on hyviksyttdvd neuvotellut vapaakauppasopimukset ja
kauppapoliittinen lainsdddanto.”

EU:lla on eriasteisia voimassaolevia kauppasopimuksia ja kdynnissd olevia sopimusneuvot-
teluja useiden maiden ja maaryhmien kanssa.’ Yhdysvalloilla on vapaakauppasopimukset 19
maan kanssa. Niistd tdrkein ja tunnetuin on Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alue (Nafta), jo-
hon kuuluvat Yhdysvaltojen ohella sen naapurimaat Kanada ja Meksiko. Vireilld on lisdksi
muun muassa nk. Trans-Pacific Partnership (TPP), joka loisi Tyynenmeren alueelle laajan va-
paakauppa-alueen.

Yhdysvalloilla ei ole vapaakauppasopimusta yhdenkddn Euroopan maan kanssa. Yhdysvallat
ei myoskadn voisi solmia yksittdisten, keskendédn tulliliitossa olevien EU-maiden kanssa tal-
laista sopimusta. Ulkomaankaupan tullien osalta kauppa EU:n ja Yhdysvaltojen vililld perus-
tuu WTO:ssa sovittuihin MEN (most favoured nation) -tulleihin (ks. Liite 2).

EU:lla ja Yhdysvalloilla on yhteisid intressejé kehittda Atlantin ylittavia taloussuhteita. Trans-
atlanttinen talousneuvosto (Transatlantic Economic Council, TEC)* perustettiin vuonna

2 Ks. harjoitetusta kauppapolitiikasta mm. http://ec.europa.eu/trade/ ja http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=15260&
contentlan=1&culture=fi-FI.

3 Ks. http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/.

4 Ks. http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/countries/united-states/ seka http://www.state.gov/p/eur/
rt/eu/tec/index.htm.
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2007. Sen tehtdvdnad on transatlanttisen taloudellisen integraation syventiminen muun muas-
sa regulaation harmonisoinnin sekd kaupan ja investointien esteiden purkamisen avulla.

EU ja Yhdysvallat paittivat keskindisessd huippukokouksessaan marraskuussa 2011 perustaa
tyollisyyttd ja kasvua kisittelevan korkean tason tyéryhmaén, jonka tehtdvina oli identifioida
ja arvioida erilaisia vaihtoehtoja transatlanttisten talous- ja investointisuhteiden vahvistami-
seksi. Viliraportissaan® tydryhma identifioi kaupan ja investointien lisivapauttamisen vaylik-
si muun muassa tariffien ja méiararajoitusten purkamisen, sidddsten ja standardien yhdenmu-
kaistamisen sekd tarpeettomien rajantakaisten muiden kuin tariffiesteiden purkamisen.

Ty6ryhma antoi loppuraporttinsa® helmikuussa 2013 ja suositteli transatlanttisen kauppa- ja
investointikumppanuussopimuksen (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP)
neuvottelujen aloittamista. Tyoryhmi suositteli, ettd kattavassa kauppa- ja investointisopi-
muksessa olisi kunnianhimoiset tavoitteet erityisesti seuraavilla osa-alueilla: markkinoille-
péasy (tullit, palvelujen kaupan esteet, investoinnit ja julkiset hankinnat kaikilla julkishallin-
non tasoilla), sddntely-ympdristo ja muut esteet kuin tullit (NTM, non-tariff measures) seka
sadnnot, periaatteet ja uudet yhteistyomallit yhteisten maailmanlaajuisten kauppahaasteiden
ja mahdollisuuksien hyodyntdmiseksi (mm. IPR sekd ympéristo ja tydvoima).

2.2 Kaupan ja investointien esteet EU:n ja Yhdysvaltojen valilla
Kaupan esteet

Tullit ovat helpoimmin mitattavissa olevia kaupan esteitd. Tulleja on pyritty maératietoises-
ti alentamaan koko toisen maailmansodan jilkeinen aika ensin GATT:n ja sitten WTO:n pii-
rissd. Teollisuusmaiden vilisessd kaupassa nykyisin olevat teollisuustuotteiden tullit ovat kes-
kimédrin jo hyvin alhaisia, eikd jéljelld olevien tullien tdydellisestikddn poistamisesta synny
endd suuria hyvinvointivaikutuksia. On kuitenkin edelleen joitain yksittéisia teollisuuden toi-
mialoja ja tuotteita, joissa myos tullien alentamisella on ainakin paikallista merkitysta. Maa-
taloustuotteiden tullit ovat sen sijaan edelleen selvasti korkeampia kuin teollisuustuotteiden
tullit.

Liitteessd 2 on esitetty taulukko EU:n ja Yhdysvaltojen tullitariffeista. Maailmanlaajuisesti
kauppapainotettu keskiarvo EU:n tullitasolle on 2,7 prosenttia muissa kuin maataloustuot-
teissa ja 10,1 prosenttia maataloustuotteissa. Yhdysvalloissa vastaavat luvut ovat 2,0 prosent-
tia ja 4,3 prosenttia. EU:n keskimidérdinen tullitaso maataloustuotteille on siis selvésti korke-
ampi kuin Yhdysvaltojen.”

EU:n keskiméaardiset MFN-tullitariffit ovat erityisen korkeita meijerituotteissa (48 %), eldin-
kunnan tuotteissa (22 %), sokerissa (22 %), juomissa ja tupakkatuotteissa (20 %) seka kasvik-

5 EU-U.S. High Level Working Group on Jobs and Growth: Interim Report to Leaders from the Co-Chairs, 19.6.2012,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149557.pdf.

¢ Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, 11.2.2013, http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/150519.htm.

7 Myo6s maatalouden saamat erilaiset tuet EU:ssa ja Yhdysvalloissa vaaristavat kauppaa. Maatalouteen, maataloustuotantoon ja elin-
tarvikkeisiin liittyy kaikissa maissa lisaksi omavaraisuustavoitteita, ennakkoluuloja ja toisistaan poikkeavia késityksia turvallisuudesta
(esim. geenimodifiointi), ja tdmd toimiala on varmasti yksi vaikeimpia kokonaisuuksia kumppanuussopimusneuvotteluissa.
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sissa ja vihanneksissa (11 %). Teollisuustuotteiden osalta sekd EU ettd Yhdysvallat pitavit kor-
keinta tullimuuria tekstiileissa (7 %) ja vaatteissa (12 %). Yhdysvaltojen vienti EU:hun kohtaa
muiden kuin maataloustuotteiden kohdalla keskimadérin 1,3 prosentin tullitason ja maatalous-
tuotteiden osalta 6,6 prosentin tullitason.

Yhdysvaltojen MFN-tullitariffit ovat maataloustuotteiden osalta korkeimmat meijerituotteis-
sa (20 %), juomissa ja tupakkatuotteissa (16 %) seka sokerissa (10 %) eli pitkalti samoissa tuot-
teissa kuin EU:ssa, joskin tullitasot ovat alempia. Keskimaérdinen painotettu MFN-tulli, jonka
EU:n vienti kohtaa Yhdysvaltojen markkinoilla on 1,1 prosenttia muiden kuin maataloustuot-
teiden ja 2,0 prosenttia maataloustuotteiden osalta.

Efektiivinen tullitaso on siten keskimédrin jo nyt alhainen EU:n ja Yhdysvaltojen vilisessad
kaupassa. Tullitasoa merkittdvimpid ongelmia ovatkin erilaiset muut esteet (NTM, non-tariff
measures), joiden vaikutusten kvantifiointikin on paljon vaikeampaa.® Niité esteitd ovat esi-
merkiksi erilaiset standardit ja regulaatio seka tullauskdytdnnét ja muut rajantakaiset tekijat,
jotka muodostuvat paikallisista laeista, sadnnoksisté tai kdytannoistdi. UNCTAD jakaa NTM:n
16 padluokkaan:

(A) tuotteiden terveellisyys- ja kasvinsuojelutoimet (sanitary and phytosanitary measures),

(B) tekniset kaupan esteet (technical barriers to trade), esimerkiksi standardit ja pakkausmer-
kintéihin liittyvat saiddokset,

(C) muut tekniset toimet (other technical measures), esimerkiksi tuotteen tarkistus ennen sen
ldhetystd ja dokumentaatiovaatimukset,

(D) tuontituotteiden hintasddntely (price control measures), esimerkiksi toimet paikallisten
tuotteiden hintojen tukemiseksi,

(E) tuonnin médrdn sadntely (quantity control measures),

(F) para-tariffi-toimet (para-tariff measures) eli muut tuontituotteiden hintaa nostavat teki-
jat, esimerkiksi tullausmaksut,

(G) rahoitustoimet (finance measures), jotka mm. rajoittavat ulkomaanvaluutan saatavuutta,

(H) kilpailua rajoittavat toimet (anti-competitive measures), jotka rajoittavat toimijoiden maa-
rad,

(I) vientiin liittyvat toimet (export-related measures), esimerkiksi vientitullit,

(J) kauppaan liittyvat investointitoimet (trade-related investment measures), esimerkiksi vaa-
timus kayttdd jokin minimimaara paikallisia vélituotteita,

(K) jakelurajoitukset (distribution restrictions),

(L) rajoitukset myynnin jalkeisille palveluille (restrictions on post-sales services),
(M) tuet (subsidies),

(N) julkisiin hankintoihin liittyvét rajoitukset (government procurement restrictions),
(O) teollis- ja tekijanoikeudet (IPR), esimerkiksi patentit ja tavaramerkit, seka

(P) alkuperdamaavaatimukset (rules of origin).’

8 Ks. mm. Bora, Kuwahara ja Laird (2002), Ferrantino (2006), Berden ym. (2009), jonka liitteessa on laaja listaus EU:n ja Yhdysvaltojen
valisista NTM:istd, Carrére ja De Melo (2009a ja 2009b), Francois, Manchin ja Norberg (2011) sekd European Commission (2011).

°  Ks. http://ntb.unctad.org/Default.aspx ja http://ntb.unctad.org/docs/Classification%200f%20NTMs.pdf.
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NTM-esteiden lisdksi voidaan identifioida proseduraalisia esteitd kuten virkamiesten epé-
johdonmukainen toiminta, joidenkin tuottajien suosiminen, tehottomuus tai estiminen (esi-
merkiksi lijallinen dokumentaatioiden vaatiminen tai huomattavat viipeet kasittelyssd), epét-
ransparentit kdytannot, juridiset esteet (esimerkiksi patenttirikkomusten rankaisematta jat-
tdminen) sekd epatavallisen korkeat maksut.'® Naméa proseduraaliset esteet, edelld mainitut
NTM-esteet ja tullit vadristavat investointeja, johtavat tehottomaan tuotantoallokaatioon seka
alentavat tulotasoa ja materiaalista hyvinvointia.

Kaupan vapauttaminen ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi kaikki kasvien suojeluun liittyvit sda-
dokset pitdisi kumota. Sdadokset, erityisesti toisistaan poikkeavat saiddokset eri maissa, kui-
tenkin toimivat tai niitd voidaan kdyttda kaupan esteind. Kaikkia kaupan esteiksi luokiteltavia
saadoksid ja toimia ei voi eikéd pidd poistaa, mutta muun muassa harmonisoimalla ja yksinker-
taistamalla nditd sdddoksid voidaan saavuttaa korkeampi elintaso.

Reyesin (2011) tutkimuksen mukaan eurooppalaisten elektroniikkatuotteiden standardien
harmonisointi EU-yhdentymisen myota lisdsi yhdysvaltalaisten yritysten vientid EU:hun. Vai-
kutus tuli sitd kautta, ettd aiempaa useampi pieni tai keskisuuri yhdysvaltalainen yritys alkoi
viedd Eurooppaan, missd markkinoille padsy helpottui ja kustannukset alenivat yhdenmukais-
tettujen standardien my6td. Sen sijaan suurien vanhojen viejdyritysten vienti viheni.

Samoin voidaan odottaa, ettd EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen kumppanuussopimuksen luoma
kaupankéyntikustannusten aleneminen hyodyttda eniten pienid ja keskisuuria yrityksié, joil-
la on rajallisemmat taloudelliset ja inhimilliset resurssit kdytettavissddn kuin suurilla yrityk-
silld."! Pk-yritysten toimintaedellytyksiin on my6s kiinnitetty huomiota Transatlanttisessa ta-
lousneuvostossa (ks. TEC, 2012).

Berdenin ym. (2009) EU-alueella tekemien asiantuntijakeskustelujen ja analyysin mukaan
parhaimmillaan keskimairin noin puolet kaikista NTM-esteistd'*> EU:n ja Yhdysvaltojen vi-
lilld voitaisiin poistaa.” Tdméan muutoksen lisdys EU:n bruttokansantuotteeseen (bkt) olisi
heiddn laskelmiensa mukaan 0,7 prosenttia vuodessa ja Yhdysvaltojen bkt:hen 0,3 prosent-
tia vuodessa. Erot johtuvat erilaisista kauppa- ja investointivirroista sekd suhteellisista eduis-
ta. Tuontihintojen aleneminen hyddyttda kuluttajia, kilpailukykyisten yritysten ja toimialo-
jen tuotanto kasvaa, tuotantokustannukset alenevat ja suorien sijoitusten maara kasvaa. Tuot-
tavuus ja sitd kautta palkkataso nousevat. EU:ssa vaikutus palkkatasoon olisi malliarvioiden
mukaan noin 0,8 prosenttia vuodessa perusuraan verrattuna.

Berdenin ym. (2009) tutkimuksen mukaan NTM:t rajoittavat vientid Yhdysvaltoihin erityisesti
lentokoneiden, koneiden (ja laitteiden) sekd lddke- ja mittauskojeiden osalta, mutta heiddn las-
kemansa NTM-esteiden rajoittavuusindeksi saa korkeita arvoja monilla muillakin toimialoilla

1 Ks. http://ntb.unctad.org/docs/Classification%200f%20Procedural%200bstacles.pdf.
" Tarkastelemme yrityskyselyn vastauksia luvussa 4 muun muassa tésta nakékulmasta.

2 Toimialasta riippuen mahdollisesti poistettavien NTM-esteiden osuus olisi 35-70 prosenttia. Berden ym. laskevat vuosittaisiksi
(karsittavissa oleviksi) kustannuksiksi mm. seuraavat: Yhdysvaltojen vaatimus 100-prosenttisesta konttien lapivalaisusta: 9,7 mrd.
euroa (mistd EU:n osuus on 8,9 mrd. euroa); esteet osallistua julkisiin hankintoihin: 10,7 mrd. euroa (mista EU:n osuus on 9,8 mrd.
euroa); seka teollis- ja tekijanoikeudet (IPR): 4,6 mrd. euroa (mistd EU:n osuus on 3,7 mrd. euroa). Ndiden arvioiden mukaan valtaosa
muista kuin tulliesteista lisda EU:n kaupankayntikustannuksia. Kuten edelld nahtiin, EU:lla on puolestaan korkeammat tuontitullit kuin
Yhdysvalloilla.

¥ Realistisempana skenaariona he kuitenkin arvioivat, etta osuus olisi 25 prosenttia.
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(ks. taulukko 1). Yhdysvaltojen viennissd EU:hun NTM:t rajoittavat erityisesti lentokoneiden,
kemikaalien, kosmetiikan ja bioteknologian vientid, mutta korkeita rajoitteita on jilleen myos
monille muille tuotteille.

Taulukko 1 NTM-esteiden taso ja saantelyn eroavaisuus (ks. selitys taulukon alla)
(skaala 0-100)

Toimiala Ulkomaankauppa Suorat sijoitukset
EU — USA — EU — USA —
USA EU USA EU
Matkustus 35,6 17,6 13.6 20.3
Kuljetus 39,9 26,3 7.4 12.3
Rahoitusalvelut 29,7 21,3 11.7 12.5
ICT-palvelut 20,0 19,3 15.0 13.7
Vakuutusala 29,5 39,3 6.5 21.8
Teleliikenne 44,6 27,0 22.5 15.0
Rakentaminen 45,0 37,3 8.3 12.0
Muut palvelut liike-eléiimiille 42,2 20,0 10.9 17.5
Henkilokohtaiset ja kulttuuripalvelut 35,8 35,4 6.5 21.3
Kemikaalien valmistus 45,8 53,2 38.2 27.9
Laidkkeiden valmistus 23,8 447 15.5 234
Kosmetiikan valmistus 48,3 52,2 38.2 63.8
Bioteknologia 46,1 50,2 29.8 44 4
Koneiden valmistus 50,9 36,5 18.5 14.9
Elektroniikan valmistus 30,8 20,0 21.9 25.8
Konttori- ja ICT-vilineiden valmistus 37,9 32,3 37.9 32.3
Léike- ja mittauskojeiden valmistus 49,3 44,5 20.5 243
Autojen valmistus 34,8 31,6 19.9 27.0
Lentokoneiden valmistus 56,0 55,1 56.0 55.1
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 45,5 33,6 21.8 209
Rauta, teris ja metallituotteiden valmistus 35,5 24,0 28.1 17.5
Tekstiilien, vaatteiden ja jalkineiden valmistus 35,6 48,9 14.0 27.0
Puu ja paperi seki ko. tuotteiden valmistus 30,0 47,1 11.7 23.8

Huom. NTM-esteiden ja sdaantelyn eroavaisuuksien kokonaistaso ulkomaankaupassa sekd investoinneissa ja suorissa
sijoituksissa toimialoittain (skaala 0-100). Indeksiluku 0 tarkoittaa, ettei sddntelyssa ole eroja (no regulatory divergence)
tai mitdan NTM-esteita. Indeksiluku 100 tarkoittaa, etta erot ja NTM:t ovat kohtuuttoman suuret. Indeksiarvot on las-
kettu kyselytulosten pohjalta EU:sta ja Yhdysvalloista. Léhde: Berden ym. (2009, s. 21).

Taulukossa 2 on esitetty Borchertin, Gootiizin ja Mattoon (2012) laskema palvelukaupan ra-
joitusten indeksi 20 EU-maan ryhmille (ml. Suomi), Suomelle ja Yhdysvalloille. Keskimidarin
rajoitukset ovat alempia Yhdysvalloissa kuin Suomessa tai EU20-maissa

Televiestintdala on indeksin mukaan tdysin vapaa palvelukaupan rajoitteista kaikissa maissa.
Rahoitusalalla on pienid esteitd Suomessa ja Yhdysvalloissa, mutta ei niinkddn EU20-maissa.
EU:ssa on pienid esteitd védhittdiskaupassa. Kuljetuksissa, erityisesti maitse tapahtuvissa tava-
rakuljetuksissa on EU:ssa indeksin mukaan huomattavia esteitd. Asiantuntijapalveluissa (tés-
sd kirjanpito, tilintarkastus ja lakiasiainpalvelut) on samoin merkittavia esteitd sekd EU:ssa et-
td Yhdysvalloissa.
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Taulukko 2  Palvelukaupan rajoitusten indeksi
(0=taysin vapaa, ... 50=huomattavia rajoitteita, ..., 100=tadysin suljettu)

Koodi ja nimike EU20 Suomi | Yhdysvallat
Keskiméirin 26,1 25,6 17,7
1000 Rahoitus ja vakuutus 4,2 20,8 21,4
1010 Rahoitusala 3,8 21,3 21,3
1012 Pankkien antolainaus 3,8 21,3 21,3
1013 Pankkien ottolainaus 3,8 21,3 21,3
1020 Vakuutusala 5,0 20,0 21,7
1021 Autovakuutukset 7,5 27,5 32,5
1022 Henkivakuutukset 7,5 27,5 27,5
1023 Jilleenvakuuttaminen 0,0 5,0 5,0
2000 Televiestinti 0,0 0,0 0,0
2010 Kiinteilinjainen 0,0 0,0 0,0
2020 Matkapuhelinviestinti 0,0 0,0 0,0
3000 Vihittiiskauppa 25,0 25,0 0,0
4000 Kuljetukset 37,1 23,5 7,9
4020 Kansainvilinen matkustajalentoliikenne 32,5 0,0 22,5
4060 Kansainviiliset merikuljetukset 15,0 7,5 25,0
4070 Merikuljetusten tukitoiminnot 0,0 25,0 0,0
4080 Kotimainen tavaraliikenne maanteilla 75,0 0,0 0,0
4090 Kotimainen tavaraliikenne rautateilla 50,0 100,0 0,0
5000 Asiantuntijapalvelut 54,0 47,0 54,0
5010 Kirjanpito ja tilintarkastus 50,0 45,0 52,5
5011 Kirjanpito 45,0 30,0 50,0
5012 Tilintarkastus 55,0 60,0 55,0
5020 Lakiasiainpalvelut 56,7 48,3 55,0
5021 Ulkomaanlakiin liittyvi neuvonta 45,0 20,0 40,0
5022 Paikalliseen lakiin liittyvi neuvonta 62,5 62,5 62,5
5023 Edustaminen kiirijilli 62,5 62,5 62,5

Huom. EU20 = Alankomaat, Belgia, Britannia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Itavalta, Kreikka, Liettua, Portugali, Puo-
la, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, TSekki ja Unkari. Ks. indeksiarvoon vaikuttaneista esteistd Maailman-
pankin Development Economics Research Group: Services Trade Restrictions Database, http://iresearch.worldbank.
org/servicetrade/home.htm. Ldhde: Borchert, Gootiiz ja Mattoo (2012).

Suorien sijoitusten rajoitukset

Suorat sijoitukset'* EU:n ja Yhdysvaltojen vililld - ja yleisemminkin maiden vililld - ovat tdr-
keitd. EU ja Yhdysvallat ovat antaneet julkilausuman suoria sijoituksia koskevista yhteisistd
periaatteista. Ndiden periaatteiden avulla pyritddn turvaamaan avoin, lapindkyvi ja syrjima-
ton investointiympéristé molemmilla talousalueilla.

OECD:n suorien sijoitusten esteiden indeksin (FDI restrictiveness index) mukaan Suomi on
suorien sijoitusten kannalta yksi avoimimpia OECD-maita (ks. Kalinova, Palerm ja Thomsen,
2010). Nollan ja ykkosen vélilla lifkkuvan indeksin arvo oli Suomelle 0,040 vuonna 2010, kun
OECD-maiden keskiarvo oli 0,095 ja Yhdysvaltojen 0,116. Mitd pienempi luku, sitd avoimem-
pi talous on tdssd suhteessa. Taulukossa 3 indeksiarvot on esitetty toimialoittain. Korkeimmat
esteet Suomessa 1oytyvit kalastuksen, sihkohuollon ja kuljetuksen aloilta. Yhdysvalloissa né-

™ "Suora sijoitus on taloustoimi, jolla toisessa maassa sijaitseva talousyksikkd hankkii pysyvan madradysvallan toisessa maassa toimi-
vasta talousyksikosta perustamalla yrityksen tai tekemalla yrityskaupan. Kaytdnnossa maaraysvallan katsotaan syntyvan 10 prosentin
omistusosuuden my6td.” Lahde: Suomen Pankki, maksutasetilastojen tuoteseloste.
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Taulukko 3 ~ OECD:n indeksi suorien sijoitusten esteille (vuoden 2010 paivitys)

Suomi | Yhdysvallat
Maa- ja metsitalous 0,023 0,000
Kalastus 0,248 1,000
Kaivannaisteollisuus 0,023 0,300
Tehdasteollisuus 0,023 0,000
Sédhkohuolto 0,098 0,247
Rakentaminen 0,023 0,000
Kauppa 0,023 0,000
Majoitustoiminta 0,023 0,000
Kuljetus 0,098 0,553
Media 0,023 0,300
Teleliikenne 0,023 0,023
Rahoitus 0,023 0,042
Palvelut liike-eliimélle 0,059 0,000
Kiinteistoala 0,000 0,000
Yhteensi 0,040 0,116

OECD FDI Restrictiveness Index Scores. Ldhde: Kalinova, Palerm ja Thomsen (2010).

ma samat toimialat seké lisdksi kaivannaisteollisuus ja media ovat suojeltuja. OECD:n alus-
tavien lukujen mukaan indeksiarvo suorien sijoitusten kokonaisesteille vuonna 2012 oli Suo-
messa 0,019 ja Yhdysvalloissa 0,089. Luvut ovat siten alentuneet vuodesta 2010.

Berdenin ym. (2009) suorien sijoitusten sadntelya EU:ssa ja Yhdysvalloissa mittaava indek-
si esiteltiin edelld taulukossa 1. Sen mukaan EU suojelee suorilta sijoituksilta eniten kosme-
tiikan ja lentokoneiden valmistusta seké bioteknologia-alaa. Yhdysvallat suojelee puolestaan
eniten lentokoneiden, kemikaalien, kosmetiikan seké konttori- ja ICT-vilineiden valmistusta.

2.3 Suomen, EU:n ja Yhdysvaltojen véliset kaupan ongelmat

Hyvistd kauppasuhteista huolimatta EU:n ja Yhdysvaltojen vililld on myds ndrda herattavia
asiakokonaisuuksia. Talous- ja kauppasuhteet ovat niin laajat, ettd tallaisia tekijoitd vaistimat-
td jonkin verran esiintyy. Komission arvion mukaan ristiriidat koskettavat noin kahta pro-
senttia EU:n ja Yhdysvaltojen vilisestd kaupasta. Yleisend, kaikkea EU:n vientid koskevana te-
kijand on muun muassa edelld mainittu Yhdysvaltojen vaatimus 100-prosenttisesta konttien
lapivalaisusta. Euroopan komissio priorisoisi Yhdysvaltojen asettamien NTM-esteiden purka-
misessa julkisten hankintojen rajoituksia' sekd kaikkien konttien lipivalaisuvaatimusta (Eu-
ropean Commission, 2011).

UM:n (2005) toteuttamassa selvityksessd kysyttiin suomalaisilta yrityksiltd niiden kohtaamis-
ta kaupanesteistd. Yhdysvaltojen kohdalla valtaosa ongelmista oli teknisid kaupanesteitd. Toi-
mialoista esteitd oli koettu eniten koneiden ja laitteiden valmistuksessa. Suurimman ongelman

5 Myds amerikkalaisilla yrityksilld on esteitd osallistua julkisiin hankintoihin EU:ssa.
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muodostivat eurooppalaisista standardeista poikkeavat kansalliset hyvaksynnat ja hyviksy-
mismenettelyt, jotka tekevit tuotteiden valmistamisesta Yhdysvaltojen markkinoille kustan-
nussyistd usein mahdotonta. Tietoliikennelaitteiden osalta ongelman muodostivat eri viran-
omaisten moninkertaiset hyvaksyttamisvaatimukset (mm. turvallisuus- ja valmistuspaikkahy-
vaksynnat). Koneiden ja laitteiden valmistuksessa yksi ongelma oli Yhdysvaltojen poikkeavat
sdahkonormit. Elektroniikassa oli puolestaan poikkeavia mittauskéytantoja. Tekstiiliteollisuu-
dessa valmisvaatteiden koostumus- ja hoito-ohje-etiketti piti Yhdysvaltojen markkinoita var-
ten kiinnittdd niskaan, kun muissa maissa se kiinnitettiin sivusaumaan. Lisdksi yritykset ra-
portoivat korkeista tulleista ja vaihtelevista tullauskdytannoistd. Tullausmenettelyt olivat hi-
taita ja epdyhtendisid. Elintarvikkeiden osalta ongelma oli my6s vuonna 2003 voimaantullut
bioterrorismilainsdddanto, joka vaatii yritysten rekisteréitymistd FDA:han (Food and Drug
Administration), ennakkoilmoitusta jokaisesta lahetettdvdstd toimituserdstd ja paikallisen
edustajan pitdmistd Yhdysvalloissa.

Julkisten hankintojen Buy America(n) Act -lainsdddénto's vaikeuttaa kauppaa laajemminkin.
Yhdysvaltojen hallituksen on myds ilmoitusten mukaan havaittu tukevan tutkimus- ja kehitys-
tukena oman kilpailevan teknologian kehittamistd suomalaiselle teknologialle. Kuljetukseen
liittyviin ongelmiin kuuluivat kuljetuskollien pituusvaatimukset (sopivaa kuljetuskalustoa on
vain vihén) sekd puutteelliset lentoyhteydet Suomen ja Yhdysvaltojen vililld. Laivojen rapor-
toitiin kyselyssd olevan usein niin tdysié, ettd vienti oli suunniteltava hyvissé ajoin. Henkil6i-
den liikkuvuutta Yhdysvaltoihin haittasivat maan kauppasaartosdannét. (UM, 2005.) Muun
muassa henkiloston joustavassa liikkumisessa seké tyo- ja oleskelulupa-asioissa yms. on on-
gelmia molempiin suuntiin Atlantin ylitse.

UM:n (2009) toisessa vastaavassa kyselyssd nousivat esille tekniset kaupan esteet, kone- ja
laitevalmistuksen ongelmat, FDA:n tiukat vaatimukset sekd ulkomailla rakennettujen laivo-
jen kayttokielto'” kdytannossd. Muita raportoituja ongelmia oli tullauskéytanndissd, korkeiden
tullien kohdalla (ainakin ladketeollisuuden laitteissa), tydlupien saamisessa, osallistumisessa
julkisiin hankintoihin, elektroniikkatuotteiden poikkeavissa mittaustavoissa, rakennustuottei-
den tullausluokittelussa sekd ulkomaisille yrityksille asetetussa laajassa ilmoitusvelvollisuu-
dessa puusta ja kasveista valmistettujen tuotteiden alkuperdstd (Lacey Act). UM:n vuoden
2012 kaupanestekyselyssd suurimmiksi esteiksi nousivat edelleen tekniset kaupan esteet. Suh-
teellisen kaukana niiden perdssda mutta kuitenkin vield merkittavina esteind pidettiin ongelmia
henkil6iden liikkuvuudessa seka tullitariffeissa ja muissa maksuissa.'®

Yhdysvaltojen nakokulmasta'® erityisesti EU:n asettamat tullit ja muut kaupan esteet maa-
taloustuotteiden tuonnille ovat drtymyksen kohde. Toinen téllainen ala on Yhdysvaltojen
mukaan suurten siviililentokoneiden kehityksen, tuotannon ja markkinoinnin subventointi
EU:ssa. My6s EU:n REACH-kemikaalilainsdddanto aiheuttaa ndrad.* Edelleen yhtendisen pa-

'® Vuoden 1982 Buy America Actin mukaan yli 100 000 dollarin arvoisissa liittovaltion liilkennevéalinehankinnoissa vahintdén 60
prosenttia komponenteista tulee olla yhdysvaltalaisia. Lisaksi loppukokoonpanon on tapahduttava Yhdysvalloissa. Tata vanhemman
ja laajemman, vuoden 1933 Buy American Actin mukaan liittovaltion on suosittava kaikissa hankinnoissaan yhdysvaltalaisia tuotteita.
Rajoitus koskee my®ds liittovaltion rahoitusta kayttévia kolmansia osapuolia. Lakeihin on joitain poikkeuksia. My6s monilla osavaltioilla
on vastaavaa lainsaadéantoa.

7 Vuoden 1920 Jones Act, jonka mukaan yhdysvaltalaisten satamien valisessa rannikkoliikenteessd saa kdyttaa vain Yhdysvalloissa
rakennettuja laivoja.

8 Kaikki kyselyvastauksissa luetellut esteet eivat ole sellaisia, etta niitd ratkottaisiin kumppanuussopimuksella.
" Ks. http://www.ustr.gov/countries-regions/europe-middle-east/europe/european-union.

20 EU:n markkinoillepaasytietokanta (http://madb.europa.eu/mkaccdb2/indexPubli.htm) (market access database) listaa EU:ssa koet-
tuja kaupan esteita.
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tentin puuttuminen EU:ssa on ongelma yhdysvaltalaisille yrityksille, mutta toki ongelma myos
eurooppalaisille yrityksille.

Suomi on ollut vuodesta 2009 alkaen Yhdysvaltojen ”Special 301”-tarkkailulistalla (Watch
list), joka koostuu maista, joiden teollis- ja tekijanoikeuslainsaiddannon yhdysvaltalainen teol-
lisuus kokee kauppaa rajoittavaksi tai oikeuksia rikkovaksi. Suomi on listalla ladkekorvausjar-
jestelmansa vuoksi.

Lisdksi on kaupan esteitd, jotka eivit liity mahdolliseen kumppanuussopimukseen. Se ettd
Suomi ei kuulu Natoon, viahentdd suomalaisten yritysten mahdollisuuksia osallistua liiketoi-
mintaan ainakin sotilasteknologian alalla. Muita sopimuksen ulkopuolelle jaavia kaupanes-
teitd on esimerkiksi euro-dollari-vaihtokurssi, joka voi suhdanteiden ja muiden syiden myo-
td vaihdella paljonkin.

2.4 EU:n ja Suomen kauppa Yhdysvaltojen kanssa
Tavaroiden ulkomaankauppa

Sekd EU:n kokonaisuudessaan ettd Suomen tavarakauppa Yhdysvaltojen kanssa on ylijaamaiis-
td. EU:lla oli Eurostatin tilastojen mukaan vuonna 2011 ylijadmaéa noin 70 mrd. euroa ja Suo-
mella vajaat 1,4 mrd. euroa. EU:n ylijaddma on ollut suhteellisen vakaa vuodesta 2002. Suomel-
le vuoden 2011 ylijadma oli 2000-luvun pienin, mutta vuonna 2012 se kasvoi takaisin keski-
madrdiselle tasolleen.

Jotta pystymme vertaamaan Suomea koko EU27-alueeseen, olemme kéyttdneet Eurostatin ti-
lastoja. Ne on tuonnin osalta esitetty lihetysmaan mukaan ainakin Suomelle. Tullin tilastois-
ta saadaan tuonti myds alkuperdmaan mukaan. Eroa nédiden laskentamenetelmien vélilld on

Kuvio 1 Tavarakauppa Yhdysvaltojen kanssa, milj. euroa
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Lahde: Eurostat ja Tulli (vuodelle 2012 seka "tuonti alkuperdmaan mukaan”).
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Kuvio 2 Suomen osuus EU27-maiden tavarakaupasta Yhdysvaltojen kanssa, %
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Huom. Lahetysmaan mukainen tilastointi alentaa Suomen osuutta tuonnista. Lahde: Eurostat.

Suomen kohdalla kaupassa Yhdysvaltojen kanssa suhteellisen paljon, silld alkuperamaan mu-
kaan Suomen tuonti Yhdysvalloista vuonna 2012 oli 1,97 miljardia euroa ja ldhetysmaan mu-
kaan 1,30 miljardia euroa.”’ Ndytimmekin joitain tilastoja sekd lihetysmaan ettd alkuperi-
maan mukaan.

Suomen osuus EU27-maiden viennistd Yhdysvaltoihin on ollut laskusuunnassa ja oli vuonna
2011 vain hieman yli prosentin. Suomen osuus kaikkien EU-maiden tuonnista Yhdysvallois-
ta on ollut suhteellisen vakaa, noin 0,7 prosenttia. Suomen osuutta ja kauppaa Yhdysvaltojen
kanssa pienentdd maan pieni koko ja muihin EU-maihin verrattuna kaukainen sijainti.

Kun katsotaan vain EU:n ulkopuolista kauppaa, Yhdysvaltojen osuus EU:n ja Suomen tuon-
nista aleni jatkuvasti vuosina 2000-2008, minkai jalkeen se tasaantui noin 12 prosenttiin EU-
maille ja 6 prosenttiin Suomelle.

Myés Yhdysvaltojen osuus EU-maiden viennistd EU:n ulkopuolelle on ollut laskussa koko
2000-luvun. Koko EU:n osalta osuus aleni 28 prosentista vuonna 2000 noin 17 prosenttiin
vuonna 2011. Suomen kohdalla Yhdysvaltojen osuus EU:n ulkopuolisesta viennisté oli suu-
rimmillaan vuonna 2001 ldhes 25 prosenttia, minka jilkeen se on ollut 15 prosentin molem-
min puolin - vajaat 14 prosenttia vuonna 2012. Vaikka Suomi sijaitsee Yhdysvalloista katsoen
Euroopan kaukaisemmalla laidalla, Yhdysvaltojen osuus viennistd EU:n ulkopuolelle on Suo-
melle melkein yhtd korkea kuin EU:lle keskimaarin.

Suomen viennissd Yhdysvaltoihin laivat ovat olleet 2000-luvulla tirkein yksittdinen tavara-
ryhmad. Laivojen osuus on vaihdellut paljon eri vuosina, silld yksittdiset toimitukset voivat olla
hyvin arvokkaita. Vuosina 2011 ja 2012 laivatoimitusten arvo oli kuitenkin olematon.

21 Vuonna 2012 suurimmat absoluuttiset erot alkuperdmaa- ja lahetysmaalukujen vililla Suomen tuonnissa olivat: Kiina (+2 211

milj. euroa), Yhdysvallat (+672 milj. euroa), Japani (+404 milj. euroa) ja Eteld-Korea (+404 milj. euroa) sekd toiselta puolelta maat, joihin
monet tuontitavarat Euroopassa ensin tulevat, Ruotsi (-2 608 milj. euroa), Alankomaat (-1 396 milj. euroa), Saksa (-862 milj. euroa) ja
Belgia (-631 milj. euroa).
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Kuvio 3 Yhdysvaltojen osuus tavaroiden tuonnista EU27:n ulkopuolelta (vasemmalla) ja
viennistd EU27:n ulkopuolelle (oikealla), %
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Lahde: Eurostat ja Tulli (vuodelle 2012 seka "tuonti alkuperdmaan mukaan”).

Tavararyhma 27 nousi tdrkeimmiksi 2-numerotason ryhmaksi vuonna 2012. Se sisdltdd maa-
Oljystd tai bitumisista kivenndisistd saatuja kevyitd 6ljyjd ja valmisteita, kdytannossd lahinna
bensiinid. Koneet ja mekaaniset laitteet (84) ovat puolestaan heterogeeninen ryhmad, ja tavara-
ryhmaissd 90 dominoivat lddketieteessd kaytettavit kojeet ja laitteet.

Tavararyhmassd 48 (paperi, kartonki, pahvi seké -tavarat) tarkein vientiartikkeli on paperi.
Tarkemmalla hyddykejaolla nahddén, ettd tirkeimmait paperituotteet ovat kevyesti paallystet-
ty paperi (LWC-paperi) kirjoitus-, painatus- tai muuhun graafiseen tarkoitukseen, moniker-
roksinen paperi, kartonki ja pahvi sekd kirjoitus-, painatus- tai muuhun graafiseen tarkoituk-
seen tuleva paperi, kartonki ja pahvi.

Taulukko 4  Suomen Yhdysvaltojen-viennin rakenne vuoden 2012 mukaan
jarjestettyna, %

Tavararyhmé 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
27 Kivenniispolttoaineet ja 6ljyt 7,51 83| 11,8| 14,1 | 18,7| 124| 49| 11,1 | 18,1
84 Koneet, mekaaniset laitteet 93| 12,4 14,6 14,0 13,1 | 10,4| 11,4| 15,8| 16,2
90 Optiset, mittaus-, laiiketiet. laitteet 68| 7,8| 8,1 68| 85| 93| 11,8| 144 | 154
48 Paperi, kartonki, pahvi seki -tavarat 16,5 243 | 192] 16,9 | 13,7| 13,1 | 14,6| 17,2| 154
85 Sihkokoneet ja laitteet 12,6 11,7 82| 97| 96| 82| 8,0| 104]| 83
75 Nikkeli ja nikkelitavarat 08| 1,6 22| 19| 08| 14| 26| 58| 3,7
87 Kulkuneuvot, ei rautatiet 53| 0,71 08| 06| 07| 05| 09| 24| 24
38 Eriniiset kemialliset tuotteet 1,4 1,9 1,6 1,7 1,6 1.8 22| 24| 20
39 Muovi ja muovitavarat 1,2 1,3 1,1 1,2 1,3 1,4 1,2 1,7 1,9
30 Farmaseuttiset tuotteet 1,0 0,9 1,0 09| 09 1,5 1,5 2,5 1,7
89 Alukset ja uivat rakenteet 2441 11,0| 15,6 18,1 | 18,6| 29,1 | 27,6| 0,1 0,1

Huom. HS2 luokittelu. Lahde: Eurostat ja Tulli (vuodelle 2012).
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Taulukosta 5 ndhdddn, minka tuotteiden viennille Yhdysvallat on erityisen tdrked markkina-
alue. Viimeisessd sarakkeessa on esitetty viennin arvo vuonna 2012. Yhdysvaltojen markkinat
ovat olleet jatkuvasti tdrkeita laivojen viennille (89) (paitsi vuosina 2011-12), katkottujen te-
kokuitujen viennille (55), optisten, mittaus- ja lddketieteellisten laitteiden viennille (90), asei-
den ja ampumatarvikkeiden viennille (93) seki kellojen ja niiden osien viennille (91). Tauluk-
koon on lisaksi keratty muita hyodykeryhmis, joille Yhdysvaltojen markkinat ovat olleet tér-
keitd jossain vaiheessa viimeisen vuosikymmenen aikana. Monet ndistd tuoteryhmistd ovat
kuitenkin arvoltaan suhteellisen pienia.

Tuonnissa koneet ja mekaaniset laitteet, kivenndispolttoaineet ja -6ljyt sekd sahkokoneet ja
-laitteet ovat tarkeimpié tuoteryhmié. Taulukkoon 6 on laitettu viimeiseen sarakkeeseen tuon-
nin rakenne alkuperdmaan mukaan. Tuonnin rakennetta voidaan verrata lahtomaan mukaan
tilastoituun tuontiin, joka on esitetty aikasarjana. Jos viimeisen sarakkeen luku on suurempi
kuin toiseksi viimeisen sarakkeen, kyseistd yhdysvaltalaista tuotetta tuodaan poikkeuksellisen

Taulukko 5  Yhdysvaltojen osuus Suomen viennista eri tuotteissa vuoden 2012
mukaan jarjestettynd, % ja milj. euroa vuonna 2012

Tavararyhmi 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | M€

Yhteensi 89| 64| 65| 63| 78] 7,0| 51| 633580
53 Kasvitekstiilikuidut; paperilanka, -kankaat 0,7| 0,7 1,1 0,6 7,1 02 06| 41,2 0,3
55 Katkotut tekokuidut 2,5 10,6 17,4 31,9 17,5 1,1 29,3| 29,4 1,5
90 Optiset, mittaus-, lasiketiet. ym. laitteet 22,71 18,4| 20,2| 21,4 | 22,0| 253 | 23,9| 27,5| 5524
93 Aseet ja ampumatarvikkeet 19,8 | 26,2 | 25,1 | 23,2| 27,1 | 234| 26,3| 223 | 16,5
97 Taideteokset, kokoelma- ja antiikkiesineet 292 7,7| 41,6 314 | 151 | 157| 14,6 | 22,1 0,4
75 Nikkeli ja nikkelitavarat 12,0 12,5] 12,1 | 57| 13,4| 18,1 | 23,3 | 22,1 | 132,7
91 Kellot ja niiden osat 14,5 42,6 | 51,3| 49,1 | 50,0 51,0| 42,2| 13,6 1,7
35 Valkuaisaineet, liimat, entsyymit 6,5 571 7,11 102 7,1| 11,3] 11,3] 13,2| 383
78 Lyijy ja lyijytavarat 09| 07| 13| 2,8| 188] 19,0| 19,5| 12,9 0,2
38 Eriniiiset kemialliset tuotteet 184 19,2 16,7| 156 15,6 | 17,4| 12,7 123 | 71,1
88 Ilma-alukset, avaruusalukset seké osat 6,4 9,0| 30,1 3,3| 20,9 80| 14,3| 12,1| 19,8
52 Puuvilla 32| 41| 69| 11,2] 11,6] 15,1 | 13,7| 10,8 1,0
27 Kivenniispolttoaineet ja oljyt 19,6 | 12,4 148| 17,2 151 43| 59| 104 | 6464
5 Eldinalkuperii olevat tuotteet 0,7 19| 88| 83| 04| 00| 09 10,3 0,8
92 Soittimet niiden osat ja tarvikkeet 12,1 99| 12,8 153] 27,5| 18,2| 14,0| 10,2 0,2

Tirkeiti ennen vuotta 2012:
56 Vanu, huopa ja kuitukangas; erikoislangat 5,0 20,6 22,5| 17,6 | 16,0 182 12,1 8,1 6,5
68 Tavarat kivesti, Kkipsistd, sementisti yms. 144 10,5 88| 6,1 731 80| 79| 7,7 197

59 Paaillystetyt ym. tekstiilikankaat 10,0 52| 54| 52| 57 73] 90| 72 6,7
29 Orgaaniset kemialliset yhdisteet 10,0 5,3 38| 2,6 35| 49| 5,8 7,1 61,0
83 Epiijalosta metallista valmistetut tavarat 153 11,1 96| 80| 70| 68| 6,6| 69 7,6
81 Muut epiaidot metallit; tavarat niista 169 72| 46| 46| 39| 52| 44| 65| 118
36 Rijihdysaineet, pyrotekniset tuotteet 139 7,71 7,0 79| 7,5/ 6,6 65| 64 0,8
28 Kemialliset alkuaineet ja epédorg. yhdisteet 95| 12,7] 109| 72| 7,7 80| 5,8 6,2| 384
30 Farmaseuttiset tuotteet 10,0 5,5 54| 48 6,2 5,5 64| 56| 62,2
22 Juomat, etyylialkoholi ja etikka 154 8,6| 8,1 5,5 64| 57| 5,5 5,2 8,2
87 Kuljetusvilineet, muut kuin rautatie 11,1 1,2 1,0 0,8 ,Lo| 2,1 40| 50| 87,6
82 Tyokalut ja -vilineet 18,1 19,5| 12,1| 6,6 55| 59| 64| 498 6,3
4 Meijerituotteet, linnunmunat ym. 9,71 99| 9.8 84| 8,3 57 53| 43| 21,3
33 Hajuste- ja kosmeettiset tuotteet 3,6 16,0 23,7 49| 6,7 50| 42| 3,1 1,9
89 Alukset ja uivat rakenteet 68,2| 3541 48,6| 51,2| 67,3| 84,9| 0,7| 0,7 4,6
10 Vilja 57,41 240| 64| 56| 53| 85| 43| 0,0 0,0

Huom. HS2-luokittelu. Lahde: Tulli.
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Taulukko 6  Suomen Yhdysvaltojen-tuonnin rakenne, %

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2012*
84 Koneet, mekaaniset laitteet 16,8 156 168| 21,5| 183| 172| 14,1 | 157 15,9
27 Kivenniispolttoaineet ja -6ljyt 4,6 89| 11,1 9,3 10,8 96| 151 12,3 6,9
85 Siihkokoneet ja -laitteet 30,5 203 16,0 11,7| 11,7| 12,6 15,0| 10,2 11,9
90 Optiset, mittaus-, lifiketiet. laitteet 8,3 8,2 8,5 8,8 10,6 8,4 6,7 9,9 13,3
38 Erindiset kemialliset tuotteet 1,6 1,4 2,5 2,6 3,7 5,7 9,9 9,0 6,9
88 Ilma-alukset 10,1 2,9 6,1 6,3 8,8 5,9 4,7 8,7 6,9
25 Suola, rikki, maa- ja kivilajit, kipsi 49| 48| 43| 38| 43| 49| 28| 3.2 22
72 Rauta ja teris 04| 10,4 8,0 7,6 473 7,2 7,0 2,7 1,8
26 Malmit, kuona ja tuhka 1,0 2,4 4,2 3,1 3,5 3,3 2,7 2,4 1,7
39 Muovi ja muovitavarat 2,1 1,7 1,8 2,4 2,5 2,5 2,1 2,4 3,2
30 Farmaseuttiset tuotteet 0,5 0,4 0,4 0,3 1,0 0,8 0,7 0,7 6,3

Huom. 2012*-tilastot ovat alkuperamaan mukaan. HS2 luokittelu. Lahde: Tulli.

paljon jonkin kolmannen maan kautta. Tallaisia tuotteita olivat vuonna 2012 erityisesti opti-
set, valokuvaus-, elokuva-, mittaus-, tarkistus-, tarkkuus-, ladketieteelliset tai kirurgiset kojeet
ja laitteet sekd niiden osat ja tarvikkeet (tavararyhma 90) sekd farmaseuttisen tuotteet (30).

Yhdysvaltojen osuus on ollut merkittava erityisesti taide- ja kokoelmaesineiden (97), lentoko-
neiden (88), erindisten kemiallisten tuotteiden (38), suolan, rikin, maa- ja kivilajien ja kipsin
(erityisesti kaoliinin) (25) seki soittimien ja niiden osien ja tarvikkeiden (92) tuonnissa Suo-
meen. Taulukossa 7 on viimeisessd sarakkeessa néytetty vastaava tieto myos alkuperamaati-
lastojen mukaan. Suurempia poikkeamia sarakkeiden 2012 ja 2012* vililld on Yhdysvaltojen
suuntaan alkuperdmaan mielessd erityisesti lentokoneiden (88), optisten, valokuvaus-, mitta-
us-, ladketieteellisten ym. kojeiden ja laitteiden (90) sekd kumilakkojen, hartsin yms. (13) koh-
dalla. My6s tuonnin arvo vuonna 2012 ldhetysmaan mukaan on esitetty taulukossa.

Taulukko 7 Yhdysvaltojen osuus Suomen tuonnista eri tuotteissa, %
Tuoteryhmi 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | M€ | 2012*
Yhteensi 3,4 2,6 2,5 2,0 2,1 2,6 2,21 1298 3,3
97 Taideteokset, kokoelmaesineet 7,71 16,5 73,2| 81,2| 43,8| 544| 57,5 49 58,0
88 Ilma-alukset 66,9 22,6| 232 226| 12,9| 36,7| 41,5|112,9 49,6
38 Erindiset kemialliset tuotteet 4.6 34 6,4 55| 11,2 21,9 1741174 20,2
01 Eldvit eldimet 6,3 5,7 2,3 5,0 6,5 8,7 17,0 1,1 17,3
25 Suola, rikki, maa-, kivilajit, kipsi 19,7 17,7 18,3| 142| 182 12,8 12,4| 41,2 12,8
92 Soittimet niiden osat ja tarvikkeet 80| 11,0 10,7| 12,5| 124 12,2| 10,6 2,7 15,0
90 Optiset, mittaus-, lifiketiet. laitteet | 10,3 8,8 9,4 9,5 7,9 7,9 9,2 1287 18,8
13 Kumilakat; kumit, hartsit yms. 12,3 10,0 7,3 4.4 6,9 5,5 7,0 1,1 8,8
22 Juomat, etyylialkoholi ja etikka 1,0 1,6 1,4 1,0 2,0 1,2 47| 21,8 6,1
67 Valmistetut untuvat ja -tavarat 2,5 1,7 2,4 2,8 2,7 45 4.4 0,3 3,6
81 Muut epiaidot metallit 13,9 1,2 8,9 2,3 5,5 5,8 3,9 6,9 4,1
49 Kirjat ym. painotuotteet 5,0 3,8 4,0 3,5 3,2 3,4 3,6 6,2 43

Huom. 2012*-tilastot ovat alkuperdmaan mukaan. HS2-luokittelu. Lahde: Tulli.
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Palvelujen ulkomaankauppa

Palvelujen ulkomaankauppa on kasvanut viime vuosina nopeasti. Lisdksi tavaroihinkin sisal-
tyy palvelukomponentteja, jotka eivat ndy palvelujen ulkomaankauppatilastoissa. Seké vienti
ettd tuonti ovat kasvaneet ajan myo6td Yhdysvaltojen ja Suomen vilisessd palvelujen kaupassa.
Viennissd Yhdysvaltoihin tapahtui huomattava nousu vuonna 2011.%

Tavarakaupasta poiketen Suomella on palvelujen kaupassa Yhdysvaltojen kanssa alijadma, jo-
ka oli 859 miljoonaa euroa vuonna 2010 ja 348 miljoonaa euroa vuonna 2011. Muun muassa
erilaiset lisenssimaksut tukevat yhdysvaltalaisten yritysten palveluvientia.

Kaupan arvon kasvusta huolimatta Yhdysvaltojen osuus Suomen koko palvelujen ulkomaan-
kaupasta on ajan myotd pienentynyt. Osuus tuonnista on laskenut 15-20 prosentin tasolta
noin 12-13 prosenttiin. Osuus viennistd laski vajaasta 7 prosentista vain noin 4 prosenttiin
vuonna 2010 ennen uutta nousua hieman yli 7 prosenttiin vuonna 2011.

Kuvio 4 Suomen ja Yhdysvaltojen vidlinen palvelujen kauppa, vasemmalla milj. euroa ja
oikealla %-osuus palvelujen koko kaupasta
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Tavaravienti Suomesta Yhdysvaltoihin oli vuonna 2011 yhteensd 2 911 miljoonaa euroa ja pal-
velujen vienti 1 092 miljoonaa euroa. Koko viennin arvo oli nédin ollen 4 003 miljoonaa euroa.
Tavaratuonnin arvo oli 1 558 miljoonaa euroa ja palvelujen tuonnin arvo 1 440 miljoonaa eu-
roa. Koko tuonnin arvo oli ndin ollen 2 998 miljoonaa euroa. Tavaroiden ja palvelujen kaupan
ylijadma oli Suomelle siten noin miljardi euroa. Toisaalta kdyttden alkuperamaakasitettd Suo-

22 Vuoden 2011 luvussa saattaa olla mukana myos kertaluonteista vientid, joka liittyi Nokia Oyj:n IPR-sopimuksiin yhdysvaltalaisten

yritysten kanssa.
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men tavaratuonti Yhdysvalloista oli 2 226 miljoonaa euroa, mika supistaa koko ulkomaankau-
pan ylijddméan 337 miljoonaan euroon. Vuonna 2012 tavarakaupan ylijadma kasvoi edellises-
td vuodesta. Palvelujen ulkomaankaupasta ei tita kirjoittaessa ollut vield vuoden 2012 luku-
ja saatavilla.

2.5 Suorat sijoitukset EU:n ja Suomen seka Yhdysvaltojen valilla
Suorat sijoitukset Suomesta Yhdysvaltoihin

EU27-maiden suorien sijoitusten kanta Yhdysvalloissa oli vuonna 2010 melkein kymmenen
prosenttia suhteessa EU-maiden yhteenlaskettuun bkt:hen. Viidessd vuodessa suhdeluku nou-
si noin kaksi prosenttiyksikkod. Suomesta tulleiden suorien sijoitusten kanta Yhdysvalloissa oli
vuonna 2011 hieman yli neljd prosenttia suhteessa Suomen bkt:hen. Koko 2000-luvun aikana
tdmi on suunnilleen keskiarvo. Alimmillaan suhdeluku kévi kahdessa prosentissa vuonna 2008.

Vuosina 2000 ja 2008 suomalaisten suorien sijoitusten virta Yhdysvaltoihin oli noin 4,5 miljar-
dia euroa positiivinen. Vuosina 1997-1999 ja 2000 virta oli noin miljardi euroa positiivinen.
Vuosina 2002-2003, 2007 ja 2009-2010 virta Yhdysvaltoihin oli sen sijaan noin miljardi euroa
negatiivinen. Virroissa on siten huomattavaa vuosittaista vaihtelua.

EU:n ulkopuolelle tehdyistd suomalaisista suorista sijoituksista noin 35 prosenttia on tehty
Yhdysvaltoihin. Tdssd suhteessa Yhdysvallat on siten hyvin tirked suorien sijoitusten kohde-
maa. Osuus on itse asiassa hieman korkeampi kuin kaikilla EU-mailla yhteensd, koska vajaat
30 prosenttia kaikista EU:n ulkopuolelle tehdyista suorista sijoituksista on tehty Yhdysvaltoi-
hin. Koko EU:n osalta tdimé osuus on liséksi ollut laskusuunnassa.

Kuvio 5 Suorat sijoitukset Yhdysvaltoihin, varanto, % lahtomaan bkt:sta
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Lahteet: Eurostat, Suomen Pankki.
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Kuvio 6 Suorien sijoitusten kanta Yhdysvalloissa, % kaikista suorista sijoituksista
EU27-alueen ulkopuolelle
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Lahteet: Eurostat, Suomen Pankki.

Yhdysvaltalaisista tilastoista saadaan jonkin verran myds toimialakohtaisia tietoja. Ndiden lu-
kujen mukaan tehdasteollisuuden osuus suomalaisista suorista sijoituksista Yhdysvaltoihin oli
kaksi kolmasosaa vuosisadan vaihteen jalkeen, mutta osuus on sittemmin pudonnut noin 40
prosenttiin. Tehdasteollisuudessa kone- ja laiteteollisuuden osuus on noussut selvasti aiem-

Taulukko 8  Suomesta Yhdysvaltoihin tulleiden suorien sijoitusten kanta, milj. USD

Yh- Teh- Ke- | Kone- | Tietokoneet | Sdhkotekni- | Kulje- Muu Tukku | Muut
teensid | daste- | mian- | teolli- | ja elektro- | set laitteet ja | tusvili- | tehdas- ku- toimi-
olli- | teolli- | suus | niset tuot- | komponentit | neet teolli- | kaup- | alat
suus suus teet suus pa

1997 3892| 1473 . 218 . 1 0 1 659

1998 3949 | 1805 " . . 2 0 1 659 .
1999 4816| 2073 . 332 " 0 2272 163
2000 8875 5870 . . 6 0 2365

2001 7620 4899 . 478 5 4 . . .
2002 6133 4101| 626 401 . 9 3 1940 1605| 167
2003 5300| 3474 711 476 28 7 7 1756 1713 17
2004 5639| 3660 . 389 . . . 2322 1861 6
2005 5938 | 3294 . 136 37 -1 1 2286| 2429 -14
2006 7129| 4302 . 1311 . 14 . 1920 2390 .
2007 5308 2774 " 1174 33 5 1209 1608| 254
2008 7613 3788 . 2161 28 1 1385 . 216
2009 5415| 3184 . 2185 . 2 676 | 1945 142
2010 4949 2256 . 1421 42 - 2 541 1590| 911
2011 5511 2169 . 1529 . . .. . 1629
Huom. .. = lilan vdhan havaintoja (yksittdiset yritykset voivat paljastua) tai muu syy tiedon puuttumiselle.

Lahde: Bureau of Economic Analysis.
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masta ja taulukossa “muuksi” tehdasteollisuudeksi luokitellun osuus on vahentynyt. Tukku-
kaupan osuus on pitkddn ollut 30-40 prosenttia. Tarkemmin luokittelemattomat "muut” toi-
mialat nousivat vuonna 2010 térkeiksi.

Tilastokeskuksen lukujen mukaan suomalaisten tytdryritysten henkiléston maard Yhdysval-
loissa vuonna 2010 oli 29 670 henkea, henkilostomenot olivat 2,3 mrd. euroa, investoinnit 227
milj. euroa, liikevaihto 11,9 mrd. euroa ja yritysten lukuméara kaikkiaan 208.

BEA:n (Bureau of Economic Analysis) tilastojen mukaan vuonna 2009 suomalaisten tytar-
yritysten henkiloston médra Yhdysvalloissa oli noin 26 300. Heistd tehdasteollisuudessa oli
18 500 henkil6d (mistd koneet ja laitteet 9 800, kemianteollisuus 800, metallit ja metallituot-
teet 300 ja tietokoneet ja elektroniset tuotteet 300), tukkukaupassa 7 100 henkil6d ja véhittais-
kaupassa 400 henkil6d. Suomalaisten tytdryritysten t&k-menot Yhdysvalloissa olivat 515 mil-
joonaa dollaria, bruttopddomakanta (gross property, plant, and equipment) 4 386 miljoonaa
dollaria, investoinnit (expenditures for property, plant, and equipment) 315 miljoonaa dolla-
ria ja henkil6éstomenot (compensation of employees) 2 716 miljoonaa dollaria.

Tuotto suhteessa suomalaisten suorien sijoitusten kantaan Yhdysvalloissa on vaihdellut vuosi-
tasolla voimakkaasti ja vuodesta 2009 ldhtien se on ollut maksutasetilastojen mukaan ldhella
nollaa. Historiallisesti keskiarvo on kuitenkin suhteellisen lahelld kaikkien EU-ldhtoisten suo-
rien sijoitusten tuottoa.”

Kuvio 7 Tuotto suorille sijoituksille Yhdysvalloissa, % suorien sijoitusten kannasta
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Lahteet: Eurostat, Suomen Pankki.

2 Suomalaisten suorien sijoitusten keskimaarainen maailmanlaajuinen tuotto oli vuosina 2004-2010 ldhes kolme prosenttiyksikkoa

korkeampi kuin kaikkien EU:sta I&htdisin olevien suorien sijoitusten tuotto (8,7 % vs. 5,8 %).
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Suorat sijoitukset Yhdysvalloista Suomeen

Suomeen tulleiden yhdysvaltalaisten suorien sijoitusten kanta on vain alle puoli prosenttia
suhteessa Suomen bruttokansantuotteeseen (tai 1,1 prosenttia kaikista suorista sijoituksista
Suomeen). Koko EU:hun tulleiden yhdysvaltalaisten suorien sijoitusten kanta on sen sijaan la-
hes kymmenen prosenttia EU:n bkt:std. Tédssd valossa Suomeen on siis tullut hyvin vdhan yh-
dysvaltalaisia suoria sijoituksia.

Suorien sijoitusten tilastoinnissa on kuitenkin se ominaisuus, ettd yhdysvaltalainen monikan-

sallinen yritys on voinut tehdd suoran sijoituksen Suomeen jossain kolmannessa maassa toi-
mivan tytdryrityksensd kautta, jolloin sijoituksen alkuperamaaksi merkitddn ko. kolmas maa.

Kuvio 8 Suorat sijoitukset Yhdysvalloista, varanto, % kohdemaan bkt:sta
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Lahteet: Eurostat, Suomen Pankki.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 Suomessa toimineissa ulkomaalaisomistuksessa ol-
leissa yrityksissé oli toissa lahes 221 000 henkildd. Heistd hieman yli kolmasosa oli ruotsalai-
sessa omistuksessa olevissa yrityksissa. Toiseksi tarkein emoyrityksen kotimaa oli Yhdysvallat.
Kaikkiaan 444 yhdysvaltalaisessa tytaryrityksessa oli téissa lahes 26 000 henkilod eli 11,6 pro-
senttia kaikkien ulkomaisten tytaryritysten henkilstostd.** Osuus ulkomaisista tytaryrityk-
sistd oli 15 prosenttia ja osuus kaikkien ulkomaisten tytaryritysten liikevaihdosta 14 prosent-
tia. Siten on ilmeistd, ettd yhdysvaltalaiset yritykset ovat monessa tapauksessa tehneet suoria

24 OECD:n tilastojen mukaan kaikkien Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten koko henkildstdstd yhteensa oli vuonna 2009
yhdysvaltalaisissa yrityksissa (TOL 2008 toimialat B-N, pl. K) toissa 13 %. Vastaava luku oli Ruotsissa 17 %, Tanskassa 11 %, Itévallassa 9
%, Saksassa 22 % ja Ranskassa 23 %. Painottamaton keskiarvo EU:n 19 OECD-maan osalta oli 15 %.
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sijoituksia jossain kolmannessa maassa toimivan tytaryrityksensd kautta. Yhdysvaltalaisten
yritysten merkitys Suomelle onkin selvdsti suurempi kuin suorien sijoitusten tilastot antavat
ymmartaa.

Kuvio 9 Yhdysvaltalaisten tytaryritysten lukumaara, henkildsto ja lilkevaihto Suomessa
seka osuus kaikista ulkomaisista yrityksista

Yhtididen lukumaara Henkilosto
500 20 30 18

450 - A 18 28 m 16

TR

400 / L 16 26 /) :l \\/ 14
350 - 14 24 12
300 T T T T T T T 12 22 T T T T T T T 10
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e Y htiGiden lukumaara e Henkil8st6 (1000)
== Osuus kaikista, % (oik. aks.) == Osuus kaikista, % (oik. aks.)
Liikevaihto
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12 L. P 20

o NN\ [

8 T T T T
2004 2006 2008 2010

== | jikevaihto (mrd. euroa)

== Osuus kaikista, % (oik. aks.)

Lahde: Tilastokeskus.

BEA:n tilastojen mukaan hieman yli puolet kaikista suorista sijoituksista Yhdysvalloista Suo-
meen on tullut tehdasteollisuuteen. Viimeisin luku vuodelta 2011 on kaksi kolmasosaa, mi-
ka on historiallisesti korkea. Muut tarkedt toimialat ovat informaatiopalvelut ja tukkukauppa.
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Taulukko 9  Yhdysvalloista Suomeen tulleiden suorien sijoitusten kanta, milj. USD

2000 | 2001 |2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006 (2007 |2008 | 2009 |2010 (2011
Yhteensi 134216861722 1677[2208|1950]|2107[2202({2012|1417]1379|1504
Tehdasteollisuus 640 778 990| 755[1025]1278|1044]1160| 863| 835| 845]|1012
Kemianteollisuus 296 | 336 370 81| 125 . 92| 124 31 39 45 -3
Metallien jalostus ja
metallituotteet " 78 82 20 .| 218 229 34 28 26 26 31
Kone- ja laiteteolli-
suus 92 92 82| 101 . .| 282
Tietokoneet ja elekt-
roniset tuotteet 96| 170 195| 235| 341| 529| 204| 181| 200| 136| 147| 128
Sédhkotekniset lait-
teet ja komponentit 1 3 6 16 . . . . . . 18 17
Kuljetusvilineet " .| 136] 199 . . . . . 88 .| 103
Muu tehdasteollisuus . . .. 95 94 97| 117| 327 79| 145| 149| 373
Tukkukauppa 338 | 510| 420| 720| 761| 298| 642| 700| 752| 206| 122| 108
Informaatio 33 21 9 2| 165| 119| 139| 147| 151 155| 137| 133
Rahoitus 178 179| 178 1 21 21 25 25 26 31 37 42
Ammatilliset, tieteelli-
set ja tekniset palvelut 55| 105| 107| 151 98 78| 114 3 34| =52 112 26
Muut toimialat 97 94 19 45| 139 151 .| 165] 233| 247 ..

Huom. .. = Liian vahan havaintoja (yksittdiset yritykset voivat paljastua) tai muu syy. Erixonin ja Bauerin (2010) mukaan
vuonna 2008 tarkastelussa oli 150 suomalaista yritystd. Lahde: Bureau of Economic Analysis.

3 Kirjallisuuskatsaus

Taloustieteellisessé kirjallisuudessa on tutkittu eri maiden vilisen ulkomaankaupan vapaut-
tamista suhteellisen paljon. Tédssa luvussa esitetddn lyhyt kirjallisuuskatsaus Euroopan unio-
nin ja Yhdysvaltojen vilisen kaupan vapauttamista tarkastelevaan taloustieteelliseen kirjalli-
suuteen. Yleensd tutkimuksessa on kéytetty yleisen tasapainon malleja, erityisesti GTAP-mal-
lia.”” Vaikutusten numeerinen suuruus riippuu tehdyistéd oletuksista sekd muun muassa siitd,
onko kiytetty malli dynaaminen vai staattinen. Muun muassa tutkimuksesta Felbermayr ym.
(2013) nahdain, kuinka erilaisia tuloksia saadaan erilaisilla oletuksilla liiketoiminnan vapaut-
tamisen laajuudesta.

3.1 Yleista

Kaupan esteiden alentaminen pienentdd kaupankdynnin kustannuksia. Tima johtaa tehok-
kaampaan investointien ja tuotannon sijoittumiseen suhteellisten kustannusten ja vahvuuk-
sien (mm. tuottavuuden) mukaan. Ulkomaankaupan vapauttamisen myo6td markkinat omille
tuotteille kasvavat. Kiristynyt kilpailu alentaa hintoja seka lisda paineita innovoida ja kehittda
yrityksen toimintaa ja tuotteita. Tdmén seurauksena tuottavuus ja tulotaso nousevat ja tuote-
valikoima kasvaa.

% Global Trade Analysis Project (GTAP) on maailmanlaajuinen tutkijoiden verkosto, joka rakentaa yleisen tasapainon GTAP-mallia ja
jota koordinoi Purduen yliopiston Yhdysvalloissa. Mallissa on oletuksina taydellinen kilpailu ja vakioiset skaalakustannukset. Yleisen
tasapainon malleissa tydmarkkinat ovat tasapainossa. Ks. www.gtap.org ja mallin esittelystd esim. Honkatukia ym. (2012).
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Vienti on tdrkedd, jotta tuonti voidaan rahoittaa. Tuonti puolestaan mahdollistaa seki laa-
jemman ja paremman valikoiman lopputuotteita kotimarkkinoille ettd mahdollisuuden hank-
kia uudenaikaista teknologiaa ja vilituotteita, mikd parantaa edelleen omia tuotantomahdol-
lisuuksia. Pienille maille, joilla on rajallisemmat omat resurssit ja kotimarkkinat kuin suuril-
la mailla, ulkomaankauppa on erityisen tdrkeda. Kuitenkin myos suuret talousalueet - EU ja
Yhdysvallat - hyotyvit merkittavasti kaupasta oman alueensa ulkopuolisten maiden ja yritys-
ten kanssa.

Suorat ulkomaiset sijoitukset lisddvit kilpailua kotimarkkinoilla ja johtavat markkinoiden
mikrorakenteiden muutoksiin keskimdaraista tuottavuustasoa tukevalla tavalla (ks. tuloksia
Suomen osalta Maliranta ja Nurmi, 2004 ja 2007, sekd Maliranta, 2005). Ulkomaalaisten yri-
tysten merkitystd Suomen yrityskentdssd on tarkastellut muun muassa Kaitila (2012).

Koska Yhdysvallat on yritysten liiketoimintaan ja teknologiaan liittyen monessa suhteessa
maailman edistyneimpid maita, yhdysvaltalaisilla monikansallisilla yrityksilld voi olla paljon
annettavaa my6s ulkomaisille tytdryrityksilleen. Asiaa ovat tutkineet muun muassa Bloom,
Sadun ja Van Reenen (2012), joiden mukaan yhdysvaltalaisten yritysten muunmaalaisia yri-
tyksid nopeampi tuottavuuskasvu johtuu edellisten paremmasta kyvylla kayttad informaatio-
teknologiaa. Positiivinen tuottavuusvaikutus on nakynyt myos sellaisissa eurooppalaisissa yri-
tyksissd, jotka ovat tulleet osaksi yhdysvaltalaista monikansallista yritysta. (Ks. tutkimuskir-
jallisuudesta tarkemmin esimerkiksi Kaitila, 2012).

3.2 Arvioita EU:n ja Yhdysvaltojen valisen kaupan vapauttamisen vaikutuksista

Maailman kahden suurimman talousalueen - EU:n ja Yhdysvaltojen - vilistd kaupan vapa-
uttamista on tarkasteltu useissa tutkimuksissa. Vaikutusten voimakkuus riippuu muun muas-
sa tutkimuksissa tehdyistd oletuksista siitd, miten ja kuinka paljon kaupan esteitd karsitaan.

OECD:n (2005) arvioiden mukaan hyédykemarkkinoiden kilpailua rajoittavan lainsdddannon
vihentdminen, tullien alentaminen (my6s maataloudessa) ja suorien sijoitusten esteiden va-
hentdminen EU:ssa ja Yhdysvalloissa johtaisi edellisessd 2-3,5 prosentin nousuun bkt:ssi ja
jalkimmaisessd 1-3 prosentin nousuun. Suurin osa hyddystd kertyy hyodykemarkkinoiden va-
pauttamisesta. Analyysi perustuu aiempiin OECD-tutkimuksiin.

Plaisier ym. (2009) kayttavit staattista yleisen tasapainon mallia, johon on lisitty dynaamisia
ominaisuuksia, ldhinni investointien vaikutus padomakantaan.*® He analysoivat EU:n ja Yh-
dysvaltojen vilistd vapaakauppaa (ml. NTM-esteiden vihenemistd) EU:n ja Alankomaiden
nakokulmasta. Yhdysvaltojen vienti kasvaa selvdsti enemman kuin sen tuonti EU:sta. EU:n
vienti ja tuonti Yhdysvaltoihin kasvavat molemmat suunnilleen yhtd paljon. Tulotaso nou-
see 0,5 prosenttia EU:ssa ja 0,3 prosenttia Yhdysvalloissa. Muualla maailmassa tulotaso ale-
nee marginaalisesti. Lisdantynyt Atlantin ylittavd kauppa vahentda kauppavirtoja muun maa-
ilman kanssa.

Positiivisin vaikutus tuotantoon EU:ssa on Plaisierin ym. (2009) tulosten mukaan vakuutus-

% Plaisierin ym. (2009) tutkimuksessa on kéytetty GTAP:n tietokantaa, mutta itse malli on yleisen tasapainon malli, jonka ovat raken-
taneet Francois, van Meijl ja van Tongeren (2005).
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Taulukko 10 Uudistusten vaikutus EU:n ja Yhdysvaltojen vientiin OECD:n
paneeliaineistotutkimusten mukaan, %

Maa Kahdenvilis- | Suorien sijoi- | Kotimaisen | Kokonais-
ten tariffien | tusten esteiden sdiintelyn vaikutus
alennus vihentiminen | purkaminen
Itivalta 0,6 1,5 29,0 31,0
Belgia 1,0 2,2 24,9 28,1
Tanska 0,8 3,1 21,3 253
Suomi 1,4 2,1 24,7 28,2
Ranska 1,2 23 28,5 32,0
Saksa 1,6 2,4 25,4 29,3
Kreikka 0,6 6,5 35,0 42,1
Irlanti 2,7 2,1 21,0 25,7
Italia 1,8 2,6 26,3 30,6
Alankomaat 0,7 2,1 27,0 29,7
Portugali 0,8 2,7 25,9 29,4
Espanja 0,8 2,7 26,4 29,8
Ruotsi 1,5 2,1 21,0 24,7
Britannia 2,1 2,8 23,7 28,6
EU1S5 (pl. intra-EU) 4,7 2,9 23,0 30,7
EU15 1,4 24 25,6 29,4
Yhdysvallat 3,5 1,0 17,5 22,0

Huom. Perustuu OECD:n aikaisempiin tutkimuksiin. Lahde: OECD (2005).

Taulukko 11  Uudistusten vaikutus henkea kohti laskettuun bkt:hen OECD:n
paneeliaineistotutkimusten mukaan, %
Maa Kahdenvilis- | Suorien sijoi- | Kotimaisen | Kokonais-
ten tariffien | tusten esteiden sidfdntelyn vaikutus
alennus vihentiminen | purkaminen
Itdvalta 0,1 0,3 3,0 34
Belgia 0,1 0,1 0,8 1,0
Tanska 0,2 0,3 2,2 2,8
Suomi 0,2 0,3 2,7 2,9
Ranska 0,2 0.4 34 4,0
Saksa 0,3 0,3 3,0 3,6
Kreikka 0,2 0,5 2,7 33
Irlanti 0,1 0,0 0,6 0,7
Italia 0,2 0,3 2,8 33
Alankomaat 0,1 0,2 1,7 2,0
Portugali 0,1 0,4 2,7 33
Espanja 0,1 0,4 2,7 32
Ruotsi 0,2 0,3 2,1 2,5
Britannia 0,4 0,2 2.4 3,0
EU15 0,3 0,3 2,8 3,5
Yhdysvallat 0,9 0,4 1,7 3,1

Huom. Perustuu OECD:n aikaisempiin tutkimuksiin. Lahde: OECD (2005).
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alalla (+1,7 %), meijerituotteissa (+1,6 %), moottoriajoneuvojen tuotannossa (+1,2 %) ja teks-
tiilien valmistuksessa (+1,1 %). Suomen kannalta tirkeimpien vientialojen tuotantomuutokset
ovat: muut koneet ja laitteet (+0,7 %), petrokemian tuotteet (0,5 %), elektroniset laitteet (-1,3
%), paperi (+0,2 %), muut kuljetusvilineet (-3,1 %) ja puutavara (+0,4 %). Vaikutukset toimi-
aloilla kuitenkin vaihtelevat maittain. Esimerkiksi raudan ja terdksen tuotanto nousee tulos-
ten mukaan Alankomaissa 5,6 prosenttia ja muualla EU:ssa 0,2 prosenttia. Siksi ndiden kes-
kiméaraisten EU:ta koskevien vaikutusten perusteella ei voi paitelld, mika vaikutus olisi Suo-
men kohdalla.

Olettaen, ettd puolet kaikista NTM-esteistd”” saadaan poistettua EU:n ja Yhdysvaltojen valil-
td, Berdenin ym. (2009) GTAP-mallilla tekemén tutkimuksen mukaan reaalitulot nousevat
EU:ssa pitkalld aikavalilld 0,7 prosenttia ja Yhdysvalloissa 0,3 prosenttia.

Erixonin ja Bauerin (2010) GTAP-tulosten mukaan tavarakaupan tullien poistaminen EU:n ja
Yhdysvaltojen vililld johtaisi 0,01 prosentin lisdykseen EU:n bkt:ssé ja 0,15 prosentin lisayk-
seen Yhdysvaltojen bkt:ssd. Kun lisdksi oletetaan eksogeenisina "dynaamisina” vaikutuksina,
ettd kaupankdynnin kustannukset alenevat 3 prosenttia kaupan arvosta ja tyévoiman tuotta-
vuus nousee 3,5 prosenttia niilld toimialoilla, joilla on paljon ristikkdiskauppaa,®® ja 2 prosent-
tia muilla toimialoilla, bkt nousee ldhes 0,5 prosenttia EU:ssa ja reilut 1,3 prosenttia Yhdys-
valloissa.

Staattisella GTAP-mallilla saadut tulokset ovat vaatimattomampia kuin dynaamisella mallil-
la saadut, koska investoinnit eivat vaikuta pddomakantaan. Baltzerin, Frandsenin ja Jensenin
(2007) tulosten mukaan vapaakaupan vaikutus EU:n bkt:hen olisi 0,04 prosenttia. He ottavat
huomioon vain tullien poistamisen. Tassé tutkimuksessa on esitetty my6s Suomea koskeva tu-
los, jonka mukaan hyvinvointi nousee 19 miljoonaa euroa, mistd suurin osa tulee allokatiivi-
sen tehostumisen kautta. Tdma on noin puoli prosenttia koko EU:n elintasohyddystd. Kah-
deksan EU-maan hyvinvointi vdhenisi vapaakaupan myo6ta. Ylivoimaisesti suurin hyotyja oli-
si Italia (Iahes puolet koko EU:n hyvinvointilisayksestd), koska sieltd viedddn paljon vaatteita
Yhdysvaltoihin. Edelld ndiimme, ettd juuri nédissa tuotteissa on korkeat tullit. Lisdksi vajaa nel-
jannes hyvinvointilisiyksestd menisi Saksaan ja 15 prosenttia Irlantiin.

Islamin (2011) staattisella GTAP:1la tekemdn tutkimuksen mukaan EU:n ja Naftan vdlinen va-
paakauppasopimus ja vientitukien poistaminen johtaisi materiaalisen hyvinvoinnin kasvuun
EU:ssa ja Yhdysvalloissa. Muissa Nafta-maissa eli Kanadassa ja Meksikossa hyvinvointi sen si-
jaan alenisi.

Kinnman ja Hagberg (2012) tarkastelevat vapaakauppasopimusta Ruotsin nikokulmasta kayt-
tden staattista GTAP-mallia. He tarkastelevat tariffien poistoa sekd NTM-esteiden alentamista
tukeutuen Berdenin ym. (2009) tutkimukseen. Laajimmassa esteiden alentamismallissaan bkt
henked kohti nousee Ruotsissa 0,18 prosenttia, muualla EU:ssa 0,22 prosenttia ja Yhdysval-
loissa 0,51 prosenttia suhteessa perusuraan. Vaikutukset olisivat suurempia, jos tutkimuksessa
olisi kdytetty dynaamista mallia, joka muun muassa ottaa huomioon pddomakannan kasvun.
Taulukoissa 12 ja 13 on vield esitetty tuloksia eri tutkimuksista.

27 Tama on maksimi, jonka kirjoittajat uskovat olevan mahdollinen. Todennakdisempi heiddn mukaansa on 25 prosenttia, mika leik-
kaisi hyodyt vahan alle puoleen.

2 Ristikkdiskauppa tarkoittaa saman tuoteryhman tuotteiden yhtéaikaista vientia ja tuontia maiden valilla. Suurin osa kehittyneiden
teollisuusmaiden vélisestd kaupasta on ristikkdiskauppaa.
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Taulukko 12

Kooste kaupan vapauttamista koskevista tuloksista:

maakohtaisia vaikutuksia

Tutkimus OECD OECD OECD OECD OECD Baltzer,
(2005) (2005) (2005) (2005) (2005) Frandsen
ja Jensen
(2007)
Malli GTAP GTAP GTAP GTAP GTAP GTAP
Toimenpide Tariffi- | Tariffien | Tariffien Tariffien | Tariffien Tullien
en leik- | leikkaus | leikkaus + | leikkaus + | leikkaus + poisto
kaus tuotta- tuotta- tuotta-
vuuskasvu | vuuskasvu | vauskasvu
Muuttuja Viennin | Bkt hen- | Viennin | Bkt henkeid | Hyvin- Hyvin-
mairi | keid kohti mAaari kohti vointi vointi
Yksikko % % % % milj. € milj. €
Belgia 0,8 0,2 2.4 2,3 3965 -31
Tanska 0,7 0,2 1,8 1,8 2 509 -41
Saksa 1,4 0,1 1,7 2,3 40 844 828
Kreikka 4,9 0,2 4,9 3,0 2985 15
Espanja 2,1 0,1 3,0 2,0 10237 -34
Ranska 1,4 0,2 2,0 2,7 34 448 -5
Irlanti 0,9 0,5 1,3 0,5 426 515
Italia 1,9 0,2 2,0 2,6 27 489 1 664
Alankomaat 1,3 0,1 22 2.3 6 869 -84
Itivalta 0,5 0,2 1,8 3,0 5447 95
Portugali 1,7 0,3 2,3 1,4 1222 87
Suomi 1,0 0,1 1,6 2,5 2 859 19
Ruotsi 0,7 0,2 1,5 2,2 4678 127
Britannia 2,6 0,2 3,1 1,5 20117 290
Kypros/Malta 10
TSekKi -2
Unkari 33
Puola -9
Slovakia 15
Slovenia -8
Viro 1
Latvia 3
Liettua . .. . .. .. 0
Yhdysvallat 4,4 0,0 5,3 0,8 70 205
EU15 1,7 0,2 2,2 2,2 .
Uudet EU10-maat 537 .
EU27 3490

Huom. OECD (2005) tarkastelee rakenteellisten uudistusten vaikutuksia EU:ssa ja Yhdysvalloissa kaikkien OECD-mai-
den ulkomaankauppaan ja bkt:hen. Uudistukset sisdltévat kilpailua rajoittavan saantelyn vahentamisen, tullitariffien
leikkaamisen (my6s muusta kuin EU:n ja Yhdysvaltojen valisesta kaupasta) ja suorien sijoitusten esteiden vahentami-
sen OECD-maiden best-practise-tasolle. Rakenteelliset uudistukset nostavat tuottavuutta.
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Taulukko 13 Kooste EU:n ja Yhdysvaltojen vdlisen kaupan vapauttamista koskevista
tuloksista: toimialakohtaisia tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksia EU:ssa, %

Toimiala Tuotanto Tydéllisyys

Plaisier | Berden Erixon Islam Plaisier

ym. ym. ja Bauer | (2011) | ym. (2009)
(2009) (2009) (2010)
Staatti- | Dynaa- | Dynaa- | Staatti- | Dynaami-
nen minen minen nen nen FMT
FMT GTAP GTAP GTAP

Maatalous . -0,43 .
Muut viljelykasvit (ei vilja) -1,5 -1,8
Vihannekset ja hedelmiit -0,1 . -0,3
Kaivostoiminta . -0,17 .
Kasvioljyt 0,3 . 0,1
Maitotuotteet 1,6 0,38 1,4
Lihatuotteet -3,8 . . . -3,5
Muut valmistetut elintarvikkeet 0,2 0,9 0,77 0,07 -0,1
Juomat ja tupakka 0,2 . . -0,1
Tekstiilit 1,1 0,99 0,67 0,8
Vaatetus 0,1 0,99 1,07 -0,2
Puutuotteet 0,4 0,47 0,1
Paperi, massa ja kustantaminen 0,2 . 0,55 -0,1
Puu- ja paperituotteet . 0,0 . .
Oljy, kaasu ja hiili 0,0 -0,07 0,0
Petrokemikaalit 0,5 . 0,75 0,1
Kemikaalit, kosmetiikka, laiikkeet . 2,2 . .
Kemikaalit, kumi, muovi 0,2 0,48 -0,1
Rauta ja teris 0,2 0,81 0,0
Muut metallit -0,1 -0,3
Metallivalmisteet 0,4 . 0,2
Metallit ja metallituotteet . -0,5 . .
Muut koneet ja laitteet 0,7 . 0,84 0,5
Elektroniset koneet ja laitteet -1,3 -5,5 -0,34 -1,4
Moottoriajoneuvot 1,2 5,7 1,35 1,0
Muut kuljetusvilineet -3,1 -0,9 -0,66 . -3,1
”Kevyt” teollisuus 1,06 0,11
”Raskas” teollisuus . -0,06 .
Muut valmistetut tavarat 0,6 0,3
Muut tuotteet 0,2 . . 0,1
Sihko-, kaasu-, vesi- ja limpohuolto 0,2 . 0,41 0,05 -0,1
Rakentaminen 0,4 0,8 0,95 0,05 0,1
Tukku- ja véhittiiskauppa, varastointi 0,3 . 0,51 . -0,1
Kuljetuspalvelut 0,3 0,4 0,14 0,02 -0,1
Teleliikenne 0,1 0,2 0,25 0,02 -0,2
Rahoitustoiminta . 0,4 .. .
Vakuutustoiminta 1,7 1,2 0,13 1,5
Muut rahoituspalvelut 0,5 . 0,3
Yrityspalvelut ja ICT . 0,5 . .
Muut yrityspalvelut 0,1 . 0,33 -0,2
Vapaa-ajan ja kuluttajapalvelut 0,1 -0,1 -0,2
Muut palvelut (julkinen terveydenhoito, koulutus,
asuminen) 0,1 0,31 0,0

Huom. Tutkimuksissa tehdyt oletukset ovat seuraavat. Plaisier ym. (2009): tavarakaupan kaikkien tullien poista (pl. jot-
kin herkdt maataloustuotteet) + palvelukaupan esteiden 75-prosenttinen vahennys + NTM-esteiden 2,5-prosenttinen
vahennys; Berden ym. (2009): NTM-esteiden 50-prosenttinen vahennys; Erixon ja Bauer (2010): kaikkien tullien pois-

to + oletus teollisuustuotteiden kaupankdynnin kustannusten alenemisesta + eksogeeninen oletus tuottavuuden kas-
vusta (toimialasta riippuen 2 tai 3,5 %); Islam (2011): kaikkien tullien ja vientitukien poisto. Toimialajako vaihtelee tut-

kimuksittain.
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4 Yrityskysely
4.1 Kyselyn tausta ja vastaajayritysten yleisesittely

Tama tutkimuksen osana tehty kysely kumppanuussopimuksen arvioiduista vaikutuksis-
ta ldhetettiin 610 yritykselle Suomessa. Pddasiallisina ldhteind yritysten yhteystiedoille olivat
Finpron tietokanta, jossa on yrityksid, joilla on vientid ja/tai toimintaa Yhdysvalloissa, seka
AmCham Finlandin jasenyritykset, jotka on lueteltu AmChamin kotisivuilla. Lisdaksi haimme
erikseen yhteystietoja startup-yrityksistd ja Yhdysvaltojen markkinoilla toimivista porssiyri-
tyksistd. Otokseen on ndin haettu sellaisia yrityksia, joille Yhdysvaltojen markkinoilla on mer-
kitystd. Ryhma ei siksi ole edustava otos Suomen koko yrityskentésta.

Kysely on esitetty tutkimuksen lopussa liitteessd 1. Ensimmaiselld kierroksella kyselyyn vasta-
si 35 yritystd. Vastausprosentin nostamiseksi pudotimme toisella kierroksella pois kysymyk-
set 7-27, jotka koskevat kaupan esteiden identifiointia. Keskityimme siten kyselyn ydinosuu-
teen eli kumppanuussopimuksen vaikutuksiin vastaajayritysten nakokulmasta. Toisella kier-
roksella saimme 69 vastausta. Vastauksia tuli siten yhteenséd 104 yritykseltd. Vastausprosentti
on 17,0, mitd voidaan tdmankaltaisissa kyselyissd pitda hyvana.

Yrityksistd 83 ilmoitti harjoittavansa liiketoimintaa Yhdysvaltojen markkinoilla (esimerkiksi
ulkomaankaupan tai tytaryhtion kautta). Yrityksistd 21 vastasi tahan kysymykseen kielteisesti.
Nédma 21 yritystd eivit kuitenkaan ole kyselyn kannalta merkityksettomid. Kumppanuussopi-
mus voi esimerkiksi vaikuttaa ndiden (ja muiden) yritysten ratkaisuihin liiketoiminnan aloit-
tamisesta Yhdysvaltojen suuntaan. Sopimuksella voi myds olla yrityksille epdsuoraa merkitys-
td. Osassa vastausten analyysia olemmekin tarkastelleet nditd 21 yritysta erikseen.

Vastaajayrityksistd 71 toimii teollisuudessa ja 33 palvelualoilla. Teollisuudessa tarkeimmat toi-
mialat ovat muiden koneiden ja laitteiden valmistus (33 yritystd), metallien jalostus ja metal-
lituotteiden valmistus (11) seké sdahkolaitteiden, tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuot-
teiden valmistus (10). Palvelualoilla tairkeimmat toimialat ovat informaatio ja viestinta (14) se-
ka tukku- ja véhittaiskauppa (7).

Vastaajayrityksistd 33 on suomalaisia ei-monikansallisia yrityksid (eli ei toimipaikkoja ulko-
mailla), 55 on suomalaisia monikansallisia yrityksié (eli ainakin yksi toimipaikka ulkomailla),
kymmenen on yhdysvaltalaisen emon tytaryrityksid Suomessa ja kuusi muunmaalaisen emon
tytdryrityksid Suomessa.

Kyselyyn pyydettiin vastaamaan koko konsernin kannalta, jos yritys on suomalaisessa omis-
tuksessa (eli yrityksen kotipaikka on Suomessa). Sen sijaan jos yritys on ulkomaisen yrityksen
tytdryritys Suomessa, vastaukset pyydettiin vain ko. tyttdren osalta.

Yritysten ilmoittama yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2011 yli 57 miljardia euroa.” Hen-
kilostdd oli Suomessa yhteensd noin 67 tuhatta, muualla EU:ssa 62 tuhatta, Yhdysvalloissa
12,5 tuhatta® ja maailmalla yhteensd 200 tuhatta. Vastaajayritykset ovat kokonsa puolesta hy-

2 Kahdeksan yritysta ei ilmoittanut liikevaihtoaan tai henkilst6aan Suomessa, joten ainakin nama luvut ovat aliarviointeja.

3 Luvussa 2 esitettyjen BEA:n tilastojen mukaan suomalaisten tytaryritysten henkil6ston maara Yhdysvalloissa oli noin 26 300 vuon-
na 2009. Kyselymme kattaa tdsta siten vajaa puolet.



Taulukko 14 Vastaajayritysten toimialajakauma (TOL 2008 -toimialajako)

Toimiala lkm
Teollisuus 71
Puu ja paperiteollisuus 6
Kemianteollisuus 4
Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 11
Sidhkolaitteiden, tietokoneiden, elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistus 10
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 33
Kuljetusvilineiden valmistus 2
Muu valmistus 5
Palvelut 33
Tukku- ja vihittiiskauppa 7
Kuljetus ja varastointi 2
Informaatio ja viestinti 14
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 2
Muu palvelutoiminta 8
Yhteensi 104
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vin hajanainen ryhmi. Joka kolmannen liikevaihto on pienempi kuin 10 miljoonaa euroa ja jo-
ka kymmenennen suurempi kuin miljardi euroa.

Suurin osa Suomesta Yhdysvaltoihin tuotteita vievistd vastaajayrityksistd vei vuonna 2011 ta-
varoita ja palveluita alle viiden miljoonan euron arvosta. Vain neljé yritysta vei vahintadn 100
miljoonan euron arvosta. Palvelujen osuus oli positiivinen mutta alle puolet koko viennistd 16
yritykselld, vahintdan puolet mutta alle sata prosenttia kolmella yritykselld ja tdydet sata pro-
senttia kuudella yrityksella.

Vastaajayritysten koko viennin arvo Yhdysvaltoihin oli yli 2,4 miljardia euroa (koko tilastoi-
tu vienti Suomesta oli 4,0 mrd. euroa, ks. luku 2). Vastaajayritysten ilmoittamassa luvussa (2,4

Taulukko 15 Vastaajayritykset kokoluokittain liikevaihdon ja henkil6ston maaran

mukaan
Vienti Tuonti

Koko vienti, lkm | Palvelujen lIkm | Koko tuonti, lkm | Palvelujen Ikm
milj. € osuus, % milj. € osuus, %

0 1910 5410 4610 64
>0...<5 471>0... <50 16 (>0 ...<5 24 1>0...<50 6
5...<20 9150 ...<100 315...<20 4150 ...<100 1
20...<50 51100 6]20... 31100 3
50 ... <100 4 | Ei vastausta 24 | Ei vastausta 27 | Ei vastausta 29
100 ... 4

Ei vastausta 16

Huom. Jos kyseessa on ulkomaalaisen emon tytaryritys Suomessa, luvuissa ei ole mukana Suomen ulkopuolinen hen-

kilosto tai liikevaihto.
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mrd. euroa) pitdisi kuitenkin kysymyksenasettelun perusteella olla mukana suomalaisten mo-
nikansallisten yritysten vienti Yhdysvaltoihin muualta kuin Suomesta. Siten luvut eivit ole
vertailukelpoisia.

Tuontia Yhdysvalloista harjoitti 31 vastaajayritystd. Néistd 24 yritykselld koko tuonnin arvo
oli alle viisi miljoonaa euroa. Kolme yritysta toi yksinomaan palveluja. Vastaajayritysten koko
tuonnin arvo Yhdysvalloista oli reilut 650 miljoonaa euroa (koko tilastoitu tuonti Suomeen oli
3,0 mrd. euroa, misté lahes puolet oli palveluja).

Tuonti on kokonaisuutena ottaen hajautunut laajemmalle joukolle yrityksid kuin vienti. Lisdk-
si yritysotoksen valintamenetelmdmme painottaa vientisektoria. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tuonti olisi vihdpatoisempéd kuin vienti.

Taulukko 16 Vienti Suomesta Yhdysvaltoihin ja tuonti Yhdysvalloista Suomeen
vuonna 2011, yritysten lukumaara eri vastausluokissa

Vienti Tuonti
Koko vienti, Ikm | Palvelujen lIkm | Koko tuonti, lkm |Palvelujen Ikm
milj. € osuus, % milj. € osuus, %
0 1910 5410 4610 64
>0...<5 471>0 ... <50 16(>0...<5 241>0...<50 6
5...<20 9150...<100 315...<20 4150...<100 1
20 ... <50 51100 6]20... 31100
50 ... <100 4 | Ei vastausta 24 | Ei vastausta 27 | Ei vastausta 29
100 ... 4
Ei vastausta 16

Tavaravienti Suomesta on yleisin liiketoimintamuoto Yhdysvaltojen suuntaan. Niistd 83 vas-
taajayrityksestd, joilla on liiketoimintaa Yhdysvalloissa, 65 harjoittaa tavaravientid sinne.
Niistd yrityksistd 14 harjoittaa tavaravientid myos muista EU-maista. Kyseiset yritykset ovat
suomalaisia monikansallisia yrityksid, joilla on emoyhtion kotipaikka Suomessa ja ainakin yk-
si tytaryritys jossain toisessa EU-maassa.

Mahdollinen kumppanuussopimus on kaikkien EU-maiden ja Yhdysvaltojen vélinen, joten
suoran viennin lisiksi on tarkeaa tarkastella vientid muista maista. On lisiksi mahdollista, ku-
ten kirjallisuuskatsauksestakin ndhtiin, ettd transatlanttinen vapaakauppa syrjdyttdd jonkin
verran EU-maiden ja Yhdysvaltojen kauppaa muun maailman kanssa.

Palvelujen vientid Suomesta Yhdysvaltoihin harjoittaa 15 vastaajayritystd. Tama vienti koos-
tuu ohjelmistoista, tietokannoista, teknisestd tuesta, huoltopalveluista, tuotekehityksestd,
suunnittelupalveluista, asiantuntijapalveluista ja konsernipalveluista.

Vastaajayrityksistd 17 harjoittaa tavaratuontia Yhdysvalloista Suomeen ja 9 muihin EU-mai-
hin. Vain neljd vastaajayritystd tuo palveluja Yhdysvalloista Suomeen ja yksi muihin EU-mai-
hin.
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Taulukko 17 Vastaajayritysten harjoittama liiketoiminta Yhdysvalloissa
Liiketoimintamuoto Ikm
Tavaravientii Suomesta 65
Tavaravientid muista EU-maista 14
Tavaratuontia Suomeen 17
Tavaratuontia muihin EU-maihin 9
Palvelujen vientii Suomesta 15
Palvelujen vientii muista EU-maista 2
Palvelujen tuontia Suomeen 4
Palvelujen tuontia muihin EU-maihin 1
Omaa tavaratuotantoa 18
Omaa palvelutuotantoa 18
Omaa tutkimusta ja tuotekehitysti 14
Oma myyntiyhtio 27
Edustusto 3
Alihankintaa 9
Liittouma(t) paikallisten kanssa 12
Liittouma(t) ulkomaalaisten yritysten kanssa 3
Lisenssien myyntiéi 8
Lisenssien ostoa 2
Franchising-sopimusten myyntiéi 0
Franchising-sopimusten ostoa 1
Know-how-sopimusten vientii 4
Know-how-sopimusten tuontia 1
Julkisiin hankintoihin osallistumista 8

Huom. Know-how-sopimukset = johtamis-, tekniset tai markkinoinnin sopimukset.

Yrityksistd 18:1la on Yhdysvalloissa omaa tavaratuotantoa, 18:lla omaa palvelutuotantoa, 14:11a
omaa tutkimusta ja tuotekehitystd, 27:11d8 oma myyntiyhtio ja kolmella yritykselld oma edus-
tusto. Yhteensa 39 eri yritykselld oli vihintadn yksi naista.

Alihankintaa on yhdeksilld vastaajayritykselld. Liittoumia paikallisten yritysten kanssa on 12
yritykselld ja lisdksi kolmella vastaajayritykselld on Yhdysvalloissa liittoumia muiden ulko-
maisten yritysten kanssa. Julkisiin hankintoihin oli osallistunut kahdeksan vastaajayritysta.

Kymmenen vastaajayritystd ilmoitti jossain vaiheessa lopettaneensa jonkin liiketoimintamuo-
don harjoittamisen Yhdysvalloissa. Kumppanuussopimuksen voimassaolo ei vastausten pe-
rusteella olisi vaikuttanut néihin liiketoimintapaatoksiin.

4.2 Liiketoiminnan merkitys ja maantieteelliset painopistealueet Yhdysvalloissa

Yhdysvaltojen markkinoiden merkitys on suuri tai erittdin suuri 24 vastaajayrityksen liike-
vaihdon ja 26 vastaajayrityksen kannattavuuden kannalta. Lisdksi se on 19 yritykselle kohta-
lainen liikevaihdon ja 14:lle kannattavuuden kannalta. Tyhjdt vastaukset saatiin tassd kohdas-
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Taulukko 18 Yhdysvaltojen markkinoiden merkitys vastaajayrityksille

Merkitys Liikevaihdon | Kannattavuuden
kannalta kannalta
Merkitykseton 6 13
Pieni 34 27
Kohtalainen 19 14
Suuri 14 13
Erittiin suuri 10 13
Ei vastausta 21 24
Yhteensi 104 104

sa yrityksiltd, joille ei ole liiketoimintaa Yhdysvaltojen suuntaan. Lisdksi muutama muu yritys
ei vastannut kannattavuuskysymykseen.

Liiketoiminta ei keskittynyt 71 yrityksellda mihinkédén tiettyihin osavaltioihin tai alueille. Sen
sijaan 13 yritykselld keskittymistd oli. Ndissd vastauksissa ei ollut yleistd trendia.

Yrityksistd 71 vastasi kysymykseen suurimmasta liiketoimintapotentiaalista maantieteellisten
alueiden suhteen. Niiden vastausten luokitteleminen on hankalaa, koska ne on annettu eri
tavoin suuralueittain, osavaltioittain, kaupungeittain sekd raaka-aineittain tai toimialoittain.
Taulukossa 19 on esitetty yleisimmat vastaukset. Lisdksi yksittdisid vastauksia saivat osavalti-
oista Alabama, Colorado (2 vastausta), Florida, Georgia, Louisiana, Michigan, Ohio (2), Ore-
gon (2), Pennsylvania, Philadelphia, Pohjois-Carolina, Utah (2), Virginia, Washington (2),
Wisconsin (2) ja Wyoming sekd Washington D.C.

Taulukko 19 Maantieteelliset alueet, joilla ndhdaan suurin liiketoimintapotentiaali

Alue Ikm | Alue Ikm
Koko maa 19 | Pohjoinen / suuret jirvet 9
Itarannikko 21 | Eteld / Meksikonlahti 6
Koillinen 7 | Kalifornia 12
Kaakko 3 | New York 7
Léansirannikko 12 | Texas 7
Keskiléinsi 4 | Illinois 3
4.3 |dentifioidut liiketoiminnan esteet

Ensimmaiselld kyselykierroksella (35 vastaajayritystd) pyydettiin identifioimaan liiketoimin-
nan esteitd Suomen ja Yhdysvaltojen vililld. Naistd yrityksistd 25 vastasi johonkin esteitd kos-
kevaan kysymykseen. Tdmaé osio tdydentdd ulkoasiainministerién muutaman vuoden vilein
tehtdvad kaupanesteitd koskevaa yrityskyselya (ks. luku 2).
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Vastaukset pyrittiin luokittelemaan suurempiin ryhmiin. Tavaroiden ja palvelujen vientii ja
tuontia koskevat vastaukset yhdistettiin. Mainintoja ndistd kaupanesteistd saatiin seuraavasti:

- hyvaksynnit, standardit, tekniset esteet (13 vastaajayritystd, haitan keskiarvo® 3,2),
- tullitariffit (8 yritystd, haitan keskiarvo 3,0),

- tullauksen hitaus ja byrokratia (5 yritystd, haitan keskiarvo 2,8) seka

- kuljetus- ja huolintakustannukset (3 yritystd, haitan keskiarvo 2,3).

Eniten ongelmia tdmén suppean kyselyn perusteella aiheuttavat siten muut kuin tullit. Tdma
tulos vastaa yleistd ja kirjallisuudessa esitettyd arviota tilanteesta.

Kéyttopddomainvestointeja koskeviin esteisiin saatiin kumppanuussopimukseen liittyen yksi
vastaus, jossa sivukonttorin perustaminen Yhdysvaltoihin miellettiin vaikeaksi.

Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevista ongelmista ja esteistd nousivat esille:

- erot patenteissa (5 yritystd, haitan keskiarvo 2,8),

- erilainen oikeuskdytanto ja oikeudenkédyntipainotteinen kulttuuri (3 yritysta, haitan keski-
arvo 3,7) seka

- tavaramerkki- ja tuoteoikeushallintaerot (2 yritystd, haitan keskiarvo 3,0).

Julkisiin hankintoihin osallistumisen esteisiin vastasi kahdeksan yritysté ja vastausten haitan
keskiarvo oli 3,3. Vastausten mukaan osallistumiseen tarvitaan kdytannossd paikallinen yh-
teistykumppani.

Muiden esteiden osalta 11 yritystd piti Yhdysvaltojen matkustussdannoksid, hidasta maahan-
tuloa ja/tai ty6lupien saamista ongelmana (keskiarvo 3,4). Lisdksi saatiin kaksi vastausta, jot-
ka koskivat osavaltiokohtaista lainsdadantoa (keskiarvo 2,5).

4.4 Sopimuksen arvioidut vaikutukset

Taulukossa 20 on esitetty yritysten vastaukset kysymyksiin kumppanuussopimuksen vaiku-
tuksista tuotoksen arvoon, kannattavuuteen ja henkiloston médradn Suomessa keskipitkalla
aikavililld (noin viidessd vuodessa) verrattuna tilanteeseen, jossa sopimusta ei solmita.

Yhteensd 57 yritystd arvioi tuotoksensa arvon nousevan Suomessa. Yleisin vaikutuksen suuruus-
luokka oli alle 25 prosenttia. Kymmenen yritysté arvioi vaikutuksen olevan tta suurempi. Kan-
nattavuutensa arvioi paranevan 50 vastaajayritystd, ja henkilostén méara voisi nousta 34 vastaa-
jayritykselld. Ndma ovat kohtalaisen korkeita osuuksia koko vastaajajoukosta. Pienet yritykset
arvioivat kumppanuussopimuksen vaikutuksen tuotokseensa, henkilostoonsé ja kannattavuu-
teensa Suomessa olevan suuremman kuin suuret yritykset arvioivat omiksi vaikutuksikseen.

Tyypillisin yksittdinen vastaus niiltd 21 yritykseltd, jotka eivdt harjoita yritystoimintaa Yhdys-
valtojen suuntaan, oli "ei vaikutusta”. Myos muita vastauksia kuitenkin oli aika paljon, joten
nama yritykset on otettu mukaan taulukon lukuihin.

3 Painottamaton keskiarvo on laskettu haitta-asteikosta 1 = merkitykseton, 2 = pieni, 3 = kohtalainen, 4 = suuri, 5 = erittdin suuri.
Keskiarvon laskeminen tallaisesta asteikosta ei ole matemaattisesti aivan oikein.
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Taulukko 20 Yritysten arvio sopimuksen vaikutuksista keskipitkalla aikavalilla (noin
viidessa vuodessa) yrityksen tuotoksen arvoon, kannattavuuteen ja
henkiloston maardaan Suomessa

Vastausvaihtoehdot Tuotoksen Kannattavuus Henkiloston
arvo méiri

Supistuu/heikkenee 1 1 1

Ei vaikutusta 42 52 67
Kasvaa/paranee alle 10 % 31 28 22
Kasvaa/paranee 10-25 % 19 16 8
Kasvaa/paranee 25-50 % 7 4

Kasvaa/paranee yli 50 % 3 2 1

Ei vastausta 1 1 2
Yhteensi 104 104 104

Taulukkoon 21 on kerdtty ulkomaankauppaa koskevat vastaukset. Tavaratuonnin kasvua Yh-
dysvalloista ennakoi 24 vastaajayritystd ja palvelujen tuonnin kasvua 12 yritystd. Tdiméd on
enemmin kuin niiden yritysten maard, jotka tdlld hetkelld harjoittavat tuontia. Vastaukset
kuvastavat siten uusien tuontimahdollisuuksien avautumista kumppanuussopimuksen myota.

Tavaraviennin kasvua odotti 55 vastaajayritystd ja palvelujen viennin kasvua 34 yritysta. Ul-
komaankauppa kasvaisi myds muiden EU-maiden ja Yhdysvaltojen vililld. Palvelujen vientid
ilmoitti edelld harjoittavansa tdlld hetkelld vain 15 yritystd, joten luvut kuvastavat kasvupo-

tentiaalia.®

Taulukko 21 Yritysten arvio sopimuksen vaikutuksista keskipitkalla aikavalilla (noin
viidessa vuodessa) yrityksen ulkomaankauppaan
Vastausvaihtoehdot Tavaratuon- | Palvelujen | Tavaravienti| Palvelujen | Ulkomaan-
ti Yhdysval- | tuonti Yh- Suomesta vienti Suo- kauppa
loista Suo- | dysvalloista | Yhdysval- mesta Yh- | muun EU:n
meen Suomeen toihin dysvaltoihin | ja Yhdysval-
tojen vélilli
Supistuu 1 0 1 0 2
Ei vaikutusta 58 67 33 47 36
Kasvaa alle 10 % 20 10 34 23 26
Kasvaa 10-25 % 4 2 15 7 15
Kasvaa yli 25 % 0 0 6 4 1
Ei tuontia/vientii 16 20 6 12 15
Ei tuontia/vientié nyt, 2 1 4 4 3
mutta aloitamme sen
Ei vastausta 3 4 5 7 6
Yhteensi 104 104 104 104 104

32

Luvuista kuitenkin nakee myos, ettd vastauksia on osin kirjattu toisin kuin tutkijat toivoivat, silld jotkin sellaiset yritykset, joilla ei

nyt ole palvelujen vientiad Yhdysvaltoihin, arvioivat viennin kasvavan x prosenttia, kun oikeammin olisi ollut valita kohta “Ei vientia nyt,
mutta aloitamme sen”. Tasta huolimatta luvut kuvastavat kasvupotentiaalia.
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Taulukko 22  Yritysten arvio sopimuksen vaikutuksista keskipitkalla aikavalilla (noin
viidessa vuodessa) yrityksen kdyttopaaomainvestointien (suorien sijoi-
tusten) kantaan Yhdysvalloissa seka osallistuminen julkisiin hankintoi-
hin liitto- ja osavaltiotasolla Yhdysvalloissa (muutos kilpailtujen projek-
tien arvossa)

Vastausvaihtoehdot Kiyttopaiomain- | Vastausvaihtoehdot Julkiset
vestointien kanta hankinnat

Supistuu 0 Supistuu 1
Ei vaikutusta 54 Ennallaan 36
Kasvaa alle 10 % 18 Kasvaa alle 20 % 18
Kasvaa 10-25 % 4 Kasvaa 20-50 % 2
Kasvaa yli 25 % 2 Kasvaa yli 50 % 1
Ei toimintaa 16 Ei ole osallistuttu 35
Ei toimintaa nyt, mutta Ei ole osallistuttu, mutta

aloitamme sen 3 aloitamme sen 6
Ei vastausta 7 Ei vastausta 5
Yhteensi 104 Yhteensi 104

Myés kdyttopddomainvestointien eli suorien sijoitusten kanta kasvaisi Yhdysvalloissa. Ndin
arvioi 24 vastaajayritystd. Lisdksi kolme yritystd arvioi tekevinsd ensimmadisen kdyttopaa-
omainvestointinsa Yhdysvaltoihin.

Yhteensd 21 vastaajayritystd arvioi lisddvansd osallistumistaan julkisten hankintojen kilpai-
lutuksiin Yhdysvalloissa. Lisaksi kuusi arvioi aloittavansa osallistumisen niihin. Edelld kah-
deksan yritystd ilmoitti osallistuvansa tdlld hetkelld julkisiin hankintoihin. Tdtd useammalla
vastaajayritykselld ilmeisesti kuitenkin on kokemusta julkisista hankinnoista Yhdysvalloissa.

Niitd tuloksia tarkasteltiin my6s yrityksen kokoluokittain Suomessa olevan henkil6ston maa-
rdan mukaan. Otimme tdhdn tarkasteluun vain kotimaiset ei-monikansalliset ja monikansalli-
set yritykset, ei siis Suomessa toimivia ulkomaisia tytdryrityksid. Kokoluokiksi valittiin "alle
1007 (39 yritystd), "100-499” (26 yritystd) ja ”500-" (17 yritystd). Vastauksissa on yleinen ten-
denssi, ettd pienempien yritysten tuotoksen arvo, henkilosto ja kannattavuus Suomessa nou-
sisivat suhteellisesti enemman kuin suurempien. Tdma tulos tukee sitd loogista arviota, ettéd
ulkomaankaupan kustannukset rajoittavat pienempia yrityksid enemmén kuin suurempia.*®

Yrityksilta kysyttiin avoimella kysymykselld kumppanuussopimuksen suurimmista hyddyista.
Aihepiirejd kokoamalla saatiin eniten seuraavia vastauksia:

- vienti- ja/tai tuontitullien ym. kulujen aleneminen (19 vastausta),
- tullimuodollisuuksien ja byrokratian viheneminen (18),

- myynnin, viennin ja/tai tuonnin kasvu (14) seka

- kilpailukyvyn paraneminen (5).

3 Samanlainen tulos on saatu Saksassa tehdyisté haastatteluista, ks. Felbermayr ym. (2013). Heidan haastatteluissaan pienet ja kes-
kisuuret yritykset hyotyisivat ennen kaikkea muiden kuin tullien (NTM) alentamisesta. Itse asiassa tullien osalta tulokset menivét pdin-
vastoin, ja suuret yritykset arvioivat hyotyvénsa niiden alentamisesta pienia enemmaén. Tama tulos korostaa NTM-esteiden haittaavan

ulkomaankaupan vapauttamisen etujen levidmista laajemmin yrityskenttdan. Ks. myos Reyes (2011), johon viitattiin edelld luvussa 2.2.
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Niistd kaksi jalkimmaistd ovat seurausta kahdesta ensimmaisestd. Muut vastaukset liittyivit
julkisiin hankintoihin osallistumisen helpottumiseen (4), taloudellisen aktiviteetin kasvuun
(3), pddomien ja investointien liikkkuvuuden kasvuun (2), kapasiteetin joustavampaan hyodyn-
tdmiseen (2), kannattavuuden paranemiseen (2), IPR-suojan paranemiseen (1), vakauden li-
sadntymiseen (1) sekd tyovoiman liikkuvuuden helpottumiseen (1).

Suurimmista haitoista kysyttdessd saatiin enimmékseen tyhjid vastauksia tai haittojen kiel-
tamisid. Viisi yritystd kuitenkin mainitsi haitaksi kilpailun lisidantymisen Yhdysvalloissa ja
EU:ssa. Toisaalta tatakin pidettiin osin myds myonteisend asiana. Joka tapauksessa kilpailun
lisddntyminen on myonteistd asiakasyritysten, julkisen sektorin ja kuluttajien nakokulmasta

Yrityksiltd kysyttiin, kuinka tietyt véittamat kuvaavat sopimuksen vaikutusta yritykseen. Vas-
taukset on esitetty taulukoissa 23-25. Kysymyksestd riippuen noin 10-12 yritystd ei vastannut.
Ylemmissé taulukossa 23 ovat niiden 83 yrityksen vastaukset, joilla on liiketoimintaa Yhdys-
valloissa, ja alla ne 21 vastaajayritystd, joilla ei ole liiketoimintaa Yhdysvalloissa.

Joitain sopeutumiskustannuksia ennakoi seitsemidn yritystd, ja kaksi toivoi ainakin viiden
vuoden siirtymédkautta ennen sopimuksen voimaantuloa. Liiketoimintaa Yhdysvalloissa jo
harjoittavista yrityksistd keskimdarin 36 arvioi, ettd sopimus helpottaa (vastaukset 4 ja 5 yh-
teensd) liiketoimintaa. Tdma on 44 prosenttia liiketoimintaa harjoittavista vastaajayrityksis-
td (ml. ne, jotka eivdt vastanneet ndihin kysymyksiin). Erityisesti sopimuksen arvioidaan hel-
pottavan tuotteiden myyntid (57 yritystd), tuotteiden markkinointia (50) ja asiakaskontaktien
syntymistd (44). Lisdksi lahes 40 yritystd odottaa positiivisia vaikutuksia palvelujen vientiin
(39), henkiloiden liikkuvuuteen (37) sekd konsernin sisdiseen toimintaan ja alihankintasopi-
musten solmimiseen (molemmat 36).

Keskimairin joka viides niistd vastaajayrityksistd, jotka eivdt harjoita liiketoimintaa Yhdysval-
loissa, arvioi, ettd sopimus tuo jotain helpotusta (vastaukset 4 ja 5 yhteensa) taulukossa esitet-
tyihin asioihin. Erityisesti sopimus helpottaisi asiakaskontaktien syntymistd, tuotteiden mark-
kinointia ja tuotteiden myyntid (kukin seitsemén vastausta eli joka kolmas vastaajista). Siten
kumppanuussopimuksesta hyotyisivat myos monet sellaiset yritykset, joilla ei ole liiketoimin-
taa Yhdysvaltojen suuntaan.

Laskimme erikseen ndistd vastauksista keskiarvot kaikille yrityksille, teknologiateollisuuden
56 yritykselle sekd informaatio- ja viestintdalan 14 yritykselle. Informaatio- ja viestintdala
odottaa hieman suurempia sopeutumiskustannuksia kuin kaikki yritykset keskiméarin tai tek-
nologiateollisuus. Toisaalta informaatio- ja viestintdalan arvio siitd, kuinka paljon sopimus
helpottaa liiketoimintaa, on korkeampi kuin kaikilla vastaajayrityksilld tai teknologiateolli-
suudella keskimdérin. Suuren painonsakin vuoksi teknologiateollisuuden keskiarvot ovat suh-
teellisen ldhelld kaikkien yritysten keskiarvoja.

Taulukossa 25 on esitetty tulokset yrityksen kokoluokittain Suomessa olevan henkiloston
madrdn mukaan. Otimme tdhin arvioon taas vain kotimaiset ei-monikansalliset ja monikan-
salliset yritykset, ei siis ulkomaisia tytdryrityksid. Lahtokohtaisesti voimme odottaa pienten
yritysten, joilla on vdhdisemmit resurssit, hyotyvin kaupan esteiden alenemisesta enemman
kuin suuret. Vastauksissa onkin nahtévissa timénsuuntaista tendenssid seuraavissa asiakoko-
naisuuksissa: rahoituksen hankkiminen, asiakaskontaktien syntyminen, alihankintasopimus-
ten solmiminen, tuotteiden markkinointi ja myynti sekd palvelujen vienti ja tuonti.
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Taulukko 23 Vastaajayritysten arvio siita, miten erilaiset vaittamat kuvaavat sopi-

muksen vaikutusta yritykseen? (Ylla ne 83 yritysta, joilla on liike-
toimintaa Yhdysvalloissa, ja alla ne 21 yritysta, joilla ei ole)

On liiketoimintaa (83 yritysti) 1 2 3 4 5 Ei vas-
tausta

Sopimuksesta tulee yritykselle sopeutumiskustan-
nuksia 351 17| 19 6 1 5
Yritys tarvitsee ainakin viiden vuoden siirtymi-
kauden ennen sopimuksen voimaantuloa 44 9] 23 1 1 5
Sopimus helpottaa ...

.. tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa 3 7| 37 23 6 7

.. rahoituksen hankkimista 4 3| 42 19 8 7

.. vilipanosten hankkimista 6 2| 46 17 4 8

.. investointitavaroiden hankkimista 3 2| 41 24 6 7

.. asiakaskontaktien syntymistia 4 5] 26 331 11 4

.. alihankintasopimusten solmimista 3 3| 34 27 9 7

.. tuotteiden markkinointia 5 3] 21 38 12 4

.. tuotteiden myyntia 4 2| 14 321 25 6

.. konsernin sisiistii toimintaa 5 3] 33 23| 13 6

.. henkildiden liikkuvuutta 3 41 33 27| 10 6

.. palvelujen vientii 2 2| 33 291 10 7

.. palvelujen tuontia 4 2] 39 23 6 9
Ei liikketoimintaa (21 yritysti) 1 2 3 4 5 | Eivas-

tausta

Sopimuksesta tulee yritykselle sopeutumiskustan-
nuksia 9 0 71 0 0 5
Yritys tarvitsee ainakin viiden vuoden siirtymi-
kauden ennen sopimuksen voimaantuloa 8 2 6] 0 0 5
Sopimus helpottaa ...

.. tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa 2 1 10| 3 0 5

.. rahoituksen hankkimista 1 1 11| 2 1 5

.. vilipanosten hankkimista 2 0 131 0 1 5

.. investointitavaroiden hankkimista 2 2 705 0 5

.. asiakaskontaktien syntymistia 0 2 71 6 1 5

.. alihankintasopimusten solmimista 1 1 10| 3 1 5

.. tuotteiden markkinointia 1 1 71 5 2 5

.. tuotteiden myyntia 1 2 6| 5 2 5

.. konsernin sisiistd toimintaa 2 0 131 0 1 5

.. henkildiden liikkkuvuutta 2 0 91 5 0 5

.. palvelujen vientii 1 2 8| 5 0 5

.. palvelujen tuontia 0 2 11] 3 0 5

Huom. Asteikko: 1= tdysin eri mieltd, 2 = jossain maarin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jossain madrin sa-

maa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd. Mukana ovat ne yritykset, jotka vastasivat naihin kysymyksiin.
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Taulukko 24 Vastausten keskiarvot kaikille yrityksille, teknologiateollisuudelle seka
informaatio- ja viestintaalalle

Viite Kaikki | Teknologia- | Informaa-
teollisuus | tio ja vies-
tintéi
Sopimuksesta tulee yritykselle sopeutumiskustan-
nuksia 2.0 1.9 23
Yritys tarvitsee ainakin viiden vuoden siirtyma-
kauden ennen sopimuksen voimaantuloa 1.8 1.7 2.0
Sopimus helpottaa ...
.. tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa 32 3.1 3.6
.. rahoituksen hankkimista 33 32 3.6
.. vilipanosten hankkimista 3.1 3.1 34
... investointitavaroiden hankkimista 33 32 33
.. asiakaskontaktien syntymista 35 34 3.9
... alihankintasopimusten solmimista 34 35 33
.. tuotteiden markkinointia 3.6 3.6 3.8
.. tuotteiden myyntii 3.8 39 4.2
... konsernin sisdisti toimintaa 34 33 3.8
... henkildiden liikkkuvuutta 34 34 3.8
... palvelujen vientii 35 34 4.0
.. palvelujen tuontia 33 3.2 3.8

Huom. Teknologiateollisuus sisdltda seuraavat toimialat: metallien jalostus, metallituotteiden valmistus, sahkolaittei-
den, tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus, muiden koneiden ja laitteiden valmistus seka kul-
jetusvalineiden valmistus. Asteikko: 1= taysin eri mieltd, 2 = jossain maarin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 =
jossain maarin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mielta. Mukana ovat ne yritykset, jotka vastasivat naihin kysymyksiin.
Aritmeettisen keskiarvon laskeminen téllaisesta asteikosta ei ole matemaattisesti aivan oikein.

Taulukko 25 Vastausten keskiarvot yritysten kokoluokittain Suomessa olevan henki-
16ston maaran mukaan (mukana vain suomalaiset ei-monikansalliset ja
monikansalliset yritykset)

Viite Alle 100 | 100-499 | 500—
Vastanneiden yritysten lkm 36 25 17
Sopimuksesta tulee yritykselle sopeutumiskustan- 2.0 1.8 2.1
nuksia
Yritys tarvitsee ainakin viiden vuoden siirtyma- 1.9 1.6 2.1
kauden ennen sopimuksen voimaantuloa
Sopimus helpottaa ...
... tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa 33 3.1 3.1
.. rahoituksen hankkimista 3.5 3.0 32
.. vilipanosten hankkimista 33 3.0 3.0
... investointitavaroiden hankkimista 34 3.0 34
.. asiakaskontaktien syntymisti 3.7 3.6 3.1
... alihankintasopimusten solmimista 3.6 3.5 3.0
.. tuotteiden markkinointia 3.8 3.5 3.1
.. tuotteiden myyntii 4.0 3.8 3.5
... konsernin sisiisti toimintaa 34 3.1 34
... henkiléiden liikkuvuutta 3.6 3.0 34
... palvelujen vientii 3.8 3.1 32
.. palvelujen tuontia 34 3.0 3.1

Huom. Asteikko 1= taysin eri mieltd, 2 = jossain maarin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jossain maarin sa-
maa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd. Mukana ovat ne yritykset, jotka vastasivat naihin kysymyksiin. Aritmeettisen kes-
kiarvon laskeminen téllaisesta asteikosta ei ole matemaattisesti aivan oikein.
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4.5 Kyselyn tulokset suhteessa teoreettiseen kirjallisuuteen ja yleisarvio sopimuksen
vaikutuksista suomalaiselle elinkeinoelamalle

Vastaajayritysten joukko on suhteellisen pieni eikd alkuperiistd 610 yrityksen joukkoa ole ke-
ritty otosteoreettisesti oikein. Siten vastaajayritykset tuskin ovat tieteellisesti edustava ryhma
kertomaan EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen kumppanuussopimuksen vaikutuksista suomalaisiin
yrityksiin. Tuloksia koko kansantalouden tasolla ja toimialoittain pitdisi tutkia myos dynaami-
sella kokonaistasapainomallilla. Kyselyn vastauksista saatava yleiskuva on kuitenkin suhteel-
lisen koherentti. Se on my6s pitkélti teoreettisen ja empiirisen mallitutkimuksen mukainen.
Erilaisilla menetelmilld on siis saatu samansuuntaisia tuloksia.

Yritykset identifioivat suurimmiksi nykyongelmiksi transatlanttisissa taloussuhteissa muut
kuin tullitariffit eli erilaiset tekniset esteet, tullauksen hitauden, IPR-erot, esteet julkisiin han-
kintoihin osallistumiselle sekd matkustus- ja tydlupa- ym. asiat. Tekniset esteet on myos kirjal-
lisuudessa havaittu tulleja suuremmiksi ongelmiksi. Kuitenkin tulliesteitd edelleen on, ja vas-
taajayritykset ottivat my0s niita esille.

Vastaajayritykset odottavat sopimuksen lisddvédn tuotoksen arvoa ja henkiloston méaarad Suo-
messa. Vaikutus tulee muun muassa kaupankdyntikustannusten alenemisen myo6td kasvavasta
viennistd. Tuontivélipanosten, investointitavaroiden ja liiketoiminnan kustannukset alenisivat
sopimuksen myotd, miké tukisi kilpailukykya. Myos suorat sijoitukset (kdyttopadomainves-
toinnit) Yhdysvaltoihin kasvaisivat. Joka viides vastaajayritys arvioi lisddvinsé osallistumis-
taan julkisten hankintojen kilpailutuksiin Yhdysvalloissa ja useat arvioivat aloittavansa osal-
listumisen.

Yhdysvalloissa liiketoimintaa jo harjoittavista vastaajayrityksistd 44 prosenttia arvioi, ettd
sopimus helpottaa liiketoimintaa. Erityisesti sopimuksen arvioidaan helpottavan tuotteiden
myyntid ja markkinointia sekd asiakaskontaktien syntymista.

Kaupankdynnin kustannuksia nostavat esteet ovat suurempi rajoite pienemmille yrityksille,
joilla on vdhdisemmat resurssit, kuin suurille yrityksille. Pienemmat yritykset arvioivatkin
vaikutuksen tuotantoon, henkilostoon ja kannattavuuteen Suomessa olevan positiivisempi
kuin suuret. Pienemmat yritykset katsoivat sopimuksen myds helpottavan rahoituksen hank-
kimista, asiakaskontaktien syntymistd, alihankintasopimusten solmimista, tuotteiden mark-
kinointia ja myyntid sekd palvelujen vientid ja tuontia enemmén kuin suuremmat yritykset.

Liiketoiminnan esteiden aleneminen Euroopan ja Yhdysvaltojen vililla lisdisi kauppaa ja in-
vestointeja alueiden vililld sekd johtaisi kokonaisuuden kannalta tehokkaampaan resurssien
allokaatioon, kilpailun kiristymiseen ja tuottavuuden kasvuun. Sopimus todennakaisesti syr-
jayttdisi jonkin verran Euroopan ja Yhdysvaltojen kauppaa muun maailman kanssa. Kokonai-
suutena ottaen kauppa ja materiaalinen hyvinvointi maailmassa kasvaisivat. Sopimus voidaan
myo6s ndhdé yhdeksi vélineeksi ja etapiksi multilateraalisen kaupan ja muun liiketoiminnan
vapauttamisessa myds laajemmin maailmantaloudessa.
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5 Kumppanuussopimuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista

Kaupan ja investointien esteiden purkaminen EU:n ja Yhdysvaltojen vililld alentaa liiketoi-
minnan kustannuksia ja johtaa tuotannon tehokkaampaan sijoittumiseen suhteellisten vah-
vuuksien, pitkalti suhteellisen tuottavuuden mukaan. Omien tuotteiden markkinat kasvavat
ja tuontimahdollisuudet monipuolistuvat. Kiristynyt kilpailu alentaa hintoja seké lisda painei-
ta innovoida ja kehittda liiketoimintaa. Suorien sijoitusten esteiden purkaminen lisaa kilpai-
lua kotimarkkinoilla. Tehokkaimmin toimivat ja tuottavimmat kotimaiset ja ulkomaiset yri-
tykset hyotyvit ja kasvavat. Sen sijaan heikoimmat yritykset supistuvat ja poistuvat markki-
noilta vapauttaen samalla inhimilliset ja taloudelliset voimavaransa tehokkaampien yritysten
kayttoon. Tami johtaa rakennemuutokseen sekd toimiala- ettd yritystasolla. Keskimddrdinen
tuottavuus ja tulotaso nousevat. Kansalaisten aineellinen hyvinvointi kasvaa vastaavasti. Li-
siksi kaupanesteiden vihentdminen lisdd kotitalouksien valintamahdollisuuksia kulutushyo-
dykkeiden valilla.

Ulkomaankaupan vapauttamisen vaikutuksia tutkitaan kansantaloustieteessi tyypillisesti ylei-
sen tasapainon malleilla (ks. tarkemmin luku 3). Nimensd mukaisesti malleissa arvioidaan
jonkin politiikkamuutoksen tai muun tekijan vaikutusta vertaamalla muutosta edeltdvaa ja
sen jéalkeistd tasapainotilannetta. Koska talous on tasapainossa, ndissd malleissa talouden re-
surssit, mm. tydvoima, ovat normaalisti tdyskdytdssd. Kaupan vapauttamisen seurauksena tyo-
voima siirtyy toimialojen vilill ja tuotantorakenne muuttuu. Koska taloudessa ei ole suhdan-
netyottomyyttd, kokonaistyollisyys ei muutu. Tuottavuuden nousu johtaa palkkojen nousuun.
Lyhyella aikavililla ty6ttomyytta voi kdytdnndssd luonnollisesti ilmetd talouden sopeutuessa
uuteen tuotantorakenteeseen.

Joskus yleisen tasapainon malleissa kuitenkin kiinnitetddan palkat ja silloin ty6llisyys muuttuu.
Pitkilld aikavililld tdmad on kuitenkin epérealistisempi skenaario kuin se, ettd hinta (eli palk-
ka) joustaa ja madrd (eli tydpanos) ei jousta. Jalkimmaiinen vastaa todellista talouskehitysta:
talouden kasvu seuraa tuottavuuden kasvusta, ei tyopanoksen kasvusta (ks. pitkdn aikavilin
kehityksestd Suomen osalta esimerkiksi VNK, 2010). Suomi esiintyy pienen kokonsa vuok-
si omana itsenddn suhteellisen harvoin yleisen tasapainon malleilla tehdyissa kansainvalisis-
sd tutkimuksissa.

Suomelle on laskettu vaikutuksia OECD:n (2005) tutkimuksessa, jossa on oletettu tehtavén ra-
kenteellisia uudistuksia EU:ssa ja Yhdysvalloissa. Ndamé uudistukset alentavat kilpailua rajoit-
tavan sadntelyn, tullitariffit ja suorien sijoitusten esteet OECD-maiden best practises -tasolle.
Kyseessd ei siten ole varsinainen transatlanttinen vapaakauppasopimus. Esimerkiksi kahden-
vilisten tullien alennus koskee muutakin maailmaa.

OECD:n (2005) tulosten mukaan Suomen bkt henked kohti kasvaisi 2,9 prosenttia, mistéd 0,2
prosenttiyksikkod tulee kahdenvilisten tariffien alennuksesta, 0,3 prosenttiyksikkod suorien
sijoitusten esteiden vahentdmisestd ja 2,7 prosenttiyksikkod kotimaisen sadntelyn purkamises-
ta. Osat summautuvat hieman kokonaisvaikutusta suuremmaksi, mutta tirkeda on huomata,
ettd ylivoimaisesti tarkeintd on kotimaisen sdantelyn purkaminen.

Toki on niin, etté jos taloudessa on kauppaa vapautettaessa suhdanneluonteista tyottomyytta,
toimenpiteelld voi kidytinndssa olla lyhyelld aikavalilld positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Tal-
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laisia tuloksia saadaan OECD:n (2011) tutkimuksessa, missd taloudet eivit aluksi ole taystyol-
lisyystilanteessa, vaan osa tyottomyydestd on suhdanneluonteista. Suomea ei kuitenkaan ole
tutkimuksessa eritelty omaksi alueekseen, vaan osaksi euroaluetta.

OECD:n (2011) mallinnuksessa lasketaan kaupan vapauttamisen vaikutukset tyollisyyteen.
Oletuksena on maailmanlaajuinen kaupan vapauttaminen G20-maiden toimesta, siis paljon
mittavampi toimi kuin vain transatlanttinen kaupan vapautus. Euroalueelle muiden kaupanes-
teiden kuin tullien (NTM) alentamisella on tulosten mukaan suurempi merkitys kuin tullien
alentamisella. Mallin mukaan®® euroalueen ty6llisyys kasvaisi pitkalla aikavalilld 2,6 prosent-
tia. Koska transatlanttinen kumppanuussopimus koskee paljon pienempdd maajoukkoa, po-
tentiaalinen ty6llisyysvaikutus on vastaavasti pienempi.

Yleisen tasapainon malleissa vaikutukset tulevat tuottavuuden ja aineellisen hyvinvoinnin (tu-
lojen) kasvun kautta. Lisdksi kuluttajien ja yritysten valinnanvara kasvaa tuonnin esteiden
alentamisen seurauksena. Yritysten kannalta tuontivilipanosten, investointitavaroiden ja lii-
ketoiminnan kustannukset alenevat sopimuksen my6td, mika tukee tehokkaiden yritysten kil-
pailukykya.

Yrityskyselymme vahvistaa Suomen osalta muissa tutkimuksissa saadut arviot siitd, ettd

1) tekniset esteet ovat tulleja suurempi ongelma transatlanttisissa taloussuhteissa,

2) kaupan ja investointien esteiden alentaminen (eli kumppanuussopimus) lisdd Yhdysvalto-
jen markkinoiden suuntaan toimivien yritysten tuotosta ja henkilostod Suomessa seka

3) pienet yritykset hyotyvat kumppanuussopimuksesta enemmain kuin suuret, mikd moni-
puolistaa Suomen yrityssektoria ja lisdd vientiyritysten lukumaaraa.

Koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan jatkunut maailmankaupan vapauttaminen ja ta-
loudellinen integraatio Euroopassa ovat tukeneet talouskasvua ja olleet hyddyksi erityisesti
Suomen kaltaisille pienille maille. Kumppanuussopimus maailman kahden kehittyneimman ja
suurimman talousalueen vélilld on luonnollinen jatke tille integraatiolle.

Sopimus voidaan my6s nahdéd yhdeksi vilineeksi ja etapiksi multilateraalisen kaupan ja muun
liilketoiminnan vapauttamisessa myds laajemmin maailmantaloudessa. Koska EU ja Yhdys-
vallat tuottavat yhdesséd ldhes puolet maailman bruttokansantuotteesta, niiden muodostamat
yhteiset standardit, periaatteet ja kdytdnnot olisivat vahva malli koko muulle maailmalle kan-
sainvilisten taloussuhteiden vapauttamisessa.

6 Johtopaatokset

Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat paattineet aloittaa neuvottelut keskindisestd kauppa-
ja investointikumppanuussopimuksesta (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
TTIP). Kyseessd on merkittdvd hanke kansainvilisen kaupan ja investointien edistamiseksi.

3 Tulokset G20-skenaariosta, jossa MFN-perusteinen alennus G20-maiden toimesta on 50 prosenttia tariffeissa ja NTM-esteissa.



EU:n ja Yhdysvaltojen mahdollisen kauppa- ja investointikumppanuussopimuksen vaikutuksia
suomalaiselle elinkeinoeldmalle ja yhteiskunnalle

Liiketoiminnan esteiden alentaminen on hyodyllistd

Kaupan ja investointien esteiden purkaminen EU:n ja Yhdysvaltojen vililld alentaa liiketoi-
minnan kustannuksia ja johtaa tehokkaampaan tuotannon sijoittumiseen suhteellisten vah-
vuuksien mukaan. Omien tuotteiden markkinat kasvavat ja tuontimahdollisuudet monipuolis-
tuvat. Kiristynyt kilpailu alentaa hintoja seka lisdd paineita innovoida ja kehittda liiketoimin-
taa. Suorien sijoitusten esteiden purkaminen lisdd kilpailua kotimarkkinoilla. Tehokkaimmin
toimivat ja tuottavimmat kotimaiset ja ulkomaiset yritykset hyotyvit ja kasvavat. Sen sijaan
heikoimmat yritykset supistuvat ja poistuvat markkinoilta vapauttaen samalla inhimilliset ja
taloudelliset voimavaransa tehokkaampien yritysten kdyttoon. Tdmaé johtaa keskimédrdisen
tuottavuuden ja tulotason nousuun.

Tullit eivdt endd ole ongelma EU:n ja Yhdysvaltojen vililld

Euroopan unionilla ja Yhdysvalloilla on yhteistyotd eri aloilla ja tasoilla, mutta ulkomaan-
kauppaa kdyddan WTO:n MFN (most favoured nation) -tullein. Samaan aikaan EU:lla ja Yh-
dysvalloilla on tahoillaan vapaakauppasopimuksia monien kolmansien maiden kanssa. Nyt
uudelleen virinnyt keskustelu ja poliittinen kiinnostus kaupankéynnin ja liiketoiminnan laa-
jemmastakin vapauttamisesta transatlanttisissa suhteissa on mahdollisuus, joka osapuolten
kannattaa hyodyntaa.

MEN-tullit ovat useimmille teollisuustuotteille jo nyt alhaisia, eikéd niiden poistamisesta - eh-
ka vaatteita ja tekstiileja lukuun ottamatta - ole suurtakaan hyotyd kaupan kasvun nakokul-
masta. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kohdalla tullienkin alentamisella olisi toki
huomattavaa merkitysta.

Suurin este ulkomaankaupan nidkokulmasta eivit olekaan tullit vaan erilaiset muut kaupan es-
teet (NTM, non-tariff measures) kuten toisistaan poikkeavat standardit. Ndiden esteiden kvan-
tifioiminen ja alentaminen on paljon vaikeampaa kuin selkeésti méariteltyjen tullimaksujen.
Muita liiketoiminnan esteitd ja hidasteita (molemmin puolin Atlanttia) ovat esimerkiksi lait
ja sdannokset, jotka liittyvat henkiliden liikkumiseen ja tyoskentelyyn, julkisiin hankintoi-
hin osallistumiseen, IPR-suojaan ja patentteihin. Kumppanuussopimuksen on tarkoitus alen-
taa monia ndité liiketoiminnan esteita.

Yhdysvallat on Suomelle taloudellisesti tirked

Yhdysvallat on monessa suhteessa maailman teknologinen edelldkivija. Tuonti suoraan Yh-
dysvalloista tai yhdysvaltalaisten yritysten kolmansissa maissa olevilta tytdryrityksiltd on si-
ten hyodyllistd. Myos suorat sijoitukset ovat tarkeitd. Yhdysvaltalainen liiketoimintaosaami-
nen on tutkimusten mukaan vaikuttanut Euroopassa myonteisesti niiden tytaryritysten tuot-
tavuuden kasvuun.

Suorien sijoitusten tilastojen mukaan Suomeen on tullut vain vihan yhdysvaltalaisia sijoituk-
sia. Nama tilastot antavat kuitenkin harhaisen kuvan todellisuudesta. Yhdysvaltalaiset yrityk-
set ovat nimittdin ruotsalaisten yritysten jalkeen toiseksi tairkeimmit ulkomaiset tyollistdjat ja
arvonlisdyksen tuottajat Suomen yksityiselld sektorilla. Yhdysvaltalaiset monikansalliset yri-
tykset ovat siten tehneet Suomeen investointeja kolmansien maiden kautta.
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Yrityskyselyn tulokset

Lahetimme tamin tutkimuksen yhteydessd kyselyn 610 Suomessa toimivalle yritykselle EU:n
ja Yhdysvaltojen vilisen kauppa- ja investointikumppanuussopimuksen vaikutuksista. Saim-
me 104 vastausta. Vastaajayritykset ovat kokonsa ja toimialansa puolesta moni-ilmeinen jouk-
ko, mutta niilld on enemmin liiketoimintaa Yhdysvaltojen suuntaan kuin suomalaisilla yri-
tyksilld keskimaarin. Koko otokseen on tietoisesti valittu tallaisia yrityksid. Vastaajayrityksistd
71 toimii teollisuudessa ja 33 palvelualoilla.

Yhdysvaltojen markkinoiden merkitys on vahintdan kohtalainen 43 vastaajayrityksen liike-
vaihdon ja 40 vastaajayrityksen kannattavuuden kannalta. Yrityksistd 21:114 ei ole télld hetkelld
liiketoimintaa Yhdysvaltojen markkinoilla. Sopimuksella on kuitenkin merkitystd myos niille.

Yhteensd 57 vastaajayritystd arvioi tuotoksensa arvon nousevan Suomessa ja 50 arvioi kan-
nattavuutensa paranevan kumppanuussopimuksen myoti. Henkil6ston médra voisi Suomessa
nousta 34 vastaajayritykselld. Ndma ovat kohtalaisen korkeita osuuksia koko vastaajajoukosta.
Ulkomaankauppa kasvaisi yritysten arvioiden mukaan seki tavaroiden ettd palvelujen vien-
nissd ja tuonnissa. Kotimaiset monikansalliset yritykset arvioivat kauppansa kasvavan myos
muiden EU-maiden ja Yhdysvaltojen vililla. Suorien sijoitusten maara Yhdysvaltoihin kasvai-
si samoin kuin osallistuminen julkisiin hankintoihin (joiden tdssé oletettiin avautuvan kilpai-
lulle).

Vastausten mukaan pienempien yritysten tuotoksen arvo, henkildsto ja kannattavuus Suomes-
sa nousisivat suhteellisesti enemman kuin suurempien yritysten. Tama tulos tukee sitd loo-
gista arviota, ettd ulkomaankaupan esteet rajoittavat pienempia yrityksid enemmén kuin suu-
rempia.

Liiketoimintaa Yhdysvalloissa jo harjoittavista 83 vastaajayrityksestd keskimaarin 44 prosent-
tia arvioi, ettd sopimus helpottaa liiketoimintaa. Vield selvésti tdtd useampi niisté arvioi sopi-
muksen helpottavan tuotteiden myyntié ja markkinointia seké asiakaskontaktien syntymista.
Lisaksi lahes puolet néistd yrityksistd odottaa positiivisia vaikutuksia palvelujen vientiin, hen-
kiloiden liikkuvuuteen sekd konsernin sisdiseen toimintaan ja alihankintasopimusten solmi-
miseen.

Noin joka viides niistd 21 vastaajayrityksestd, jotka eivdt nyt harjoita liiketoimintaa Yhdys-
valloissa, arvioi, ettd sopimus tuo helpotusta liiketoimintaan. Siten kumppanuussopimuksesta
hyotyisivat myds monet sellaiset yritykset, joilla ei nyt ole liiketoimintaa Yhdysvaltojen suun-
taan.

Katsoimme vield vastauksia kotimaisten ei-monikansallisten ja monikansallisten yritysten na-
kokulmasta kokoluokittain. Ulkomaiset tytaryritykset oli siten poistettu tdssd osiossa. Tulos-
ten mukaan pienet yritykset hyotyvit liiketoiminnan esteiden alentamisesta enemmaén kuin
suuret yritykset rahoituksen hankkimisessa, asiakaskontaktien syntymisessd, alihankintaso-
pimusten solmimisessa, tuotteiden markkinoinnissa ja myynnissd sekd palvelujen viennissd
ja tuonnissa.
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Kumppanuussopimus kohentaa kansalaisten taloudellista hyvinvointia

Kaupan, investointien ja liiketoiminnan edellytysten yleisen vapauttamisen seurauksena kan-
salaisten keskiméardinen aineellinen hyvinvointi kasvaa Suomessa, muissa EU-maissa ja Yh-
dysvalloissa. Pitkilla aikavalilla vaikutus tulee tulotason nousun kautta. Lisdksi kaupanestei-
den vahentdminen lisdd kotitalouksien valintamahdollisuuksia kulutushyédykkeiden valilla.
Lyhyelld aikavililla, jos taloudessa on suhdanneluonteista tyottomyyttd, kumppanuussopi-
muksesta voi olla my6s positiivisia tyollisyysvaikutuksia.

* Ok Xt

Maailmankauppaa ja kansainvilistd yritystoimintaa on vapautettu Euroopassa ja globaalisti
koko toisen maailmansodan jélkeinen aika. Esteiden purkaminen on tukenut talouskasvua ja
ollut hyodyksi erityisesti Suomen kaltaisille pienille maille. Kumppanuussopimus maailman
kahden kehittyneimman ja suurimman talousalueen vililld on luonnollinen jatke tille integ-
raatiolle.

Kumppanuussopimus voidaan my6s ndhda yhdeksi vilineeksi ja etapiksi kaupan ja muun lii-
ketoiminnan vapauttamisessa my6s laajemmin maailmantaloudessa. Koska EU ja Yhdysvallat
tuottavat yhdessd lihes puolet maailman bruttokansantuotteesta, niiden muodostamat yhtei-
set standardit, periaatteet ja kidytdnnot olisivat vahva malli koko muulle maailmalle kansain-
vilisten taloussuhteiden vapauttamisessa.
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7 Summary in English

European Union and the United States have agreed to start negotiations over a Transatlantic
Trade and Investment Partnership. This is a considerable initiative to advance international
trade and investments.

It is beneficial to lower barriers to business

Lowering trade and investment barriers between the EU and the USA will decrease the costs
of doing business and lead to a more efficient allocation of production according to relative
strengths. Firms will find new markets for their products and their import possibilities will
become more diversified. Tougher competition will lower prices and increase pressures to in-
novate and develop business. Dismantling barriers to foreign direct investment will increase
competition in the domestic markets. The most efficient and productive domestic and foreign
firms will benefit and grow. On the other hand, weaker firms will contract in size and exit the
markets thus freeing their human and financial resources to the use of more efficient firms.
This will lead to an increase in average productivity and incomes.

Tariffs no longer a problem between the EU and the United States

The EU and the USA cooperate in many fields and on many levels, but foreign trade is subject
to the MFN (most favoured nation) tariffs of the WTO. In the meantime both the EU and the
USA have free trade agreements with many third countries. The now resurrected discussion
of and political interest in a broader liberalisation of transatlantic trade and business in gen-
eral is an opportunity that the parties should not miss.

MEN tariffs for most manufactured products are already low and even their complete removal
will not yield sizeable benefits from the point of view of international trade, possibly with the
exception clothing and textiles. However, tariff cuts for agricultural produce and foodstuffs
would provide considerable benefits.

Indeed, the greatest obstacle from the point of view of foreign trade is not tariffs but non-tar-
iff measures (NTM), such as different standards. Quantifying and lowering of these barriers is
much more difficult than the lowering of clearly defined tariffs. Other obstacles to and a drag
on business (on both sides of the Atlantic) are for example laws and regulations that concern
the movement of people and their working permits, participation in public procurement con-
tracts, IPR and patents. The Partnership agreement is meant to lower many of these barriers.

The United States is important for Finland in economic terms

In many ways the United States is at the world’s technological frontier. Direct imports from the
USA or from US multinational firms’ foreign subsidiaries in third countries is therefore ben-
eficial. Also American foreign direct investments (FDI) are important. According to econom-
ic research, American business knowhow has had a positive impact on the productivity of US
subsidiaries in Europe.
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According to FDI statistics, there have not been many US investments into Finland. However,
these statistics give a biased picture of the reality. US-based firms are second only to Swedish-
based firms in terms of employers and producers of value added in the Finnish private sector.
Thus US-based multinationals have made foreign direct investments into Finland from third
countries.

The results from our firm-level enquiry

As a part of this study we sent a questionnaire to 610 firms operating in Finland asking what
the firm-level effects of a transatlantic trade and investment partnership would be. We re-
ceived 104 replies. The firms that answered our questionnaire are a diverse group in terms of
size and sector, but they do have more business in the USA than Finnish firms on average. We
deliberately tried to include such firms in our sample. Out of the 104 firms 71 are manufactur-
ing firms and 33 are service sector firms.

The US markets are at least relatively important for 43 of the firms in terms of turnover and
for 40 firms in terms of profitability. Twenty-one firms are not currently engaged in business
activities in the US markets. However, the transatlantic partnership would have importance
for them too.

Altogether 57 firms expect the value of their output to rise in Finland and 50 firms expect their
profitability to improve following the partnership agreement. Employment could rise in 34
firms. These are relatively large shares of the total group of 104 firms. Firms expect to see a rise
in both their exports and imports of both goods and services. Domestic multinational firms
expect their trade to also increase between the US and other EU countries. The volume of FDI
into the USA would increase as well as participation in public procurement programmes that
we also assumed would open up for competition.

According to the answers, output, employment and profitability in smaller firms in Finland is
more positively affected in relative terms than in larger firms. The results support the logical
expectation that trade barriers constrain small firms more than large firms.

Out of the 83 firms that already have business relations in the USA around 44 per cent expect
that the partnership agreement will facilitate business further. An even larger share of these
firms expects that the agreement will facilitate sales and marketing as well as the forming of
new customer relations. Furthermore, almost half of these 83 firms expect positive effects in
the exports of services, employee mobility, the internal activities of the firm, and the forming
of subcontractor relations.

Moreover, about a fifth of those firms that do not currently have business activities in the USA
expect that the Partnership agreement will facilitate their business. Consequently, the agree-
ment would be positive also to a broader group of firms.

We also reviewed the results from the point of view of domestic non-multinational multina-
tional firms by size class. Thus we removed foreign subsidiaries from this section. According
to the results, smaller firms expect to benefit more than larger firms when seeking finance,
making contacts with customers, subcontracting, marketing and sales, and the exports and
imports of services.
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The Partnership Agreement will raise citizens’ economic wellbeing

Liberalising trade, investment and the general prerequisites of business will lead to a rise in
peoples’ average material wellbeing in Finland, other EU countries and the United States. In
the long term, the effect comes from a rise in income levels. Furthermore, the lowering of
trade barriers will increase households’ choices over consumer goods. In the short term, the
Partnership Agreement may also yield positive employment effects if there is cyclical unem-
ployment in the economy.

* Ok Xt

World trade and international business have been liberalised in Europe and globally through-
out the post-World War II period. The lowering of barriers to business has supported econom-
ic growth and been beneficial especially for small countries such as Finland. The Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership between two of the most advanced and largest economic
actors in the world is a natural development in this general trend.

The Partnership agreement can also be seen as a tool and step in the further liberalisation of
trade and other business activities at the global level. Because the EU and the United Stated
together produce almost half of the world GDP, their common standards, principles, practices
and conventions would be a powerful model for the rest of the world in further liberalisation
of global economic relations.
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Liite 1 Kyselylomake

Huom! Toisella kyselykierroksella kyselysta jatettiin pois kysymykset 7-27 vastausprosentin nostamiseksi (ks. luku 4.1).

ETLAn TUTKIMUS:

EUROOPAN UNIONIN JA YHDYSVALTOJEN VALISEN
VAPAAKAUPPASOPIMUKSEN VAIKUTUKSET

Luottamuksellinen: Yksittdisid vastauksia ei raportoida eiké niitd voi identifioida tutkimusjulkaisussa

Tassd vaiheessa ei ole tietoa siitd, minkdlainen sopimus EU:n ja Yhdysvaltojen valilld voidaan saavut-
taa. Kyselyn ldhtokohtana on kuitenkin hyvin laaja ulkomaankaupan, suorien sijoitusten ja muun lii-
ketoiminnan vapauttaminen maiden viélilld. Pyyddmme Teitd vastaamaan téstd ndkokulmasta.

Jos yritys on suomalaisessa omistuksessa (eli yrityksen kotipaikka on Suomessa), vastaukset koko
konsernin kannalta. Jos yritys on ulkomaisen yrityksen tytaryritys Suomessa, vastaukset vain ko. tytta-
ren kannalta.

1. Yhteystiedot
Yrityksen nimi:

Vastaajan nimi:
Puhelinnumero:

2. Harjoittaako yrityksenne télld hetkellé yritystoimintaa (esim. ulkomaankaupan tai tytaryhtion
kautta) Yhdysvalloissa? O Kylla O Ei

Jos vastasitte kysymykseen 1 ”Ei”, siirtykdd kysymykseen 6.

3. Kuinka suuri merkitys Yhdysvaltojen markkinoilla on tdlld hetkelld yrityksellenne? (Asteikko: 1
= merkitykseton, 2 = pieni, 3 = kohtalainen, 4 = suuri, 5 = erittdin suuri)
1 2 3 4 5
Liikevaihdon kannalta I o I o I
Kannattavuuden kannalta OO0oOooan

4. Millaista liiketoimintaa yritykselldnne on télld hetkelld Yhdysvalloissa?
O Tavaravientid Suomesta O Tavaravientid muista EU-maista
O Tavaratuontia Suomeen O Tavaratuontia muihin EU-maihin
O Palvelujen vientid Suomesta, mitd?
O Palvelujen vientid muista EU-maista, mita?
O Palvelujen tuontia Suomeen, miti?
O Palvelujen tuontia muihin EU-maihin, mit4?

O Omaa tavaratuotantoa O Omaa palvelutuotantoa

O Omaa tutkimusta ja tuotekehitystd [ Oma myyntiyhtio

O Edustusto O Alihankintaa

O Liittouma(t) paikallisten kanssa O Liittouma(t) ulkomaalaisten yritysten kanssa
O Lisenssien myyntid O Lisenssien ostoa

O Franchising-sopimusten myyntié O Franchising-sopimusten ostoa

O Know-how-sopimusten* vientié O Know-how-sopimusten* tuontia

O Julkisiin hankintoihin osallistumista
0 Muuta, mit4?
* Johtamissopimukset, tekniset tai markkinoinnin know-how-sopimukset




5.

6.
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Keskittyykd liiketoimintanne Yhdysvalloissa joihinkin tiettyihin osavaltioihin tai alueille?
OEi O Kylld; mille?

Milld maantieteellisilld alueilla Yhdysvalloissa néette suurimman liiketoimintapotentiaalin?

Miti kaupan esteiti (tullit, tekniset ja muut esteet) identifioitte tilld hetkellA Suomen ja Yhdys-
valtojen vililli? Mik# niiden haitta on yrityksellenne? Mahdollisista hyodyisti kysytiin myo-
hemmin. (Asteikko: 1 = merkitykseton, 2 = pieni, 3 = kohtalainen, 4 = suuri, 5 = erittiin suuri)

7.
8.

9.

10.
11.
12.

13.
14.

Tavaratuonnin esteet
Niidentuoma haitta O1 0O2 O3 O4 OS5

Palvelujen tuonnin esteet
Nédidentuoma haitta [0O1 0O2 O3 0O4 OS5

Tavaraviennin esteet
Niaidentuoma haitta 0O1 0O2 O3 O4 OS5

Palvelujen viennin esteet
Niidentuoma haitta O1 0O2 O3 O4 OS5

Miti muita liiketoiminnan esteitii identifioitte tilli hetkelli Suomen ja Yhdysvaltojen vililld?
Miki niiden haitta on yrityksellenne?

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

Kayttopadomainvestointien (suorien sijoitusten) esteet
Naidentuoma haitta 0O1 0O2 O3 0O4 OS5

Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat ongelmat ja esteet
Ndidentuoma haitta O1 0O2 O3 O4 OS5

Julkisiin hankintoihin osallistumiseen liittyvét esteet
Niiden tuoma haitta O1 O2 O3 0O4 OS5

Onko muita liiketoimintaa vaikeuttavia esteitd (esim. matkustaminen, tydlupa-asiat, sertifiointi,
toimiluvat, syrjivét toimet, ...)?
Nédidentuoma haitta O1 O2 O3 0O4 OS5

Lisdd muita esteitd?
Niaidentuoma haitta O1 0O2 O3 0O4 OS5

Lisdd muita esteitd?
Niaidentuoma haitta [O1 0O2 O3 0O4 OS5

Onko mistéén edelld mainitsemistanne esteistd yrityksellenne jotain hyotya? Misté, mitd, kuinka
merkittdvaa?

Odotuksenne sopimuksesta

Miten EU:n ja Yhdysvaltojen vilinen vapaakauppasopimus vaikuttaisi yrityksenne liiketoimintaan
keskipitkélld aikavélilla (noin viidessd vuodessa) verrattuna tilanteeseen, jossa sopimusta ei solmita?
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28. Tuotoksen arvo Suomessa
O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
O Kasvaa 25-50 % O Kasvaa yli 50 %

29. Kannattavuus Suomessa
O Heikkenee O Ei vaikutusta O Paranee alle 10 % O Paranee 10-25 %
O Paranee 25-50 % O Paranee yli 50 %

30. Henkiloston méadrda Suomessa

O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
O Kasvaa 25-50 % O Kasvaa yli 50 %

31. Tavaratuonti Yhdysvalloista Suomeen
O Supistuu O Ei vaikutusta 0O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
O Kasvaa yli 25 % 0O Ei tuontia O Ei tuontia nyt, mutta aloitamme sen

32. Palvelujen tuonti Yhdysvalloista Suomeen
O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
O Kasvaa yli 25 % O Ei tuontia O Ei tuontia nyt, mutta aloitamme sen

33. Tavaravienti Suomesta Yhdysvaltoihin
O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
O Kasvaa yli 25 % O Ei vientid O Ei vientid nyt, mutta aloitamme sen

34. Palvelujen vienti Suomesta Yhdysvaltoihin
O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %

O Kasvaa yli 25 % 0O Ei vientid O Ei vientid nyt, mutta aloitamme sen

35. Ulkomaankauppa muun EU:n (eli pl. Suomen) ja Yhdysvaltojen vélilla

O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
O Kasvaa yli 25 % O Ei kauppaa O Ei kauppaa nyt, mutta aloitamme sen

36. Kayttopddomainvestointien (suorien sijoitusten) kanta Yhdysvalloissa
O Supistuu O Ei vaikutusta O Kasvaa alle 10 % O Kasvaa 10-25 %
0O Kasvaa yli 25 % O Ei toimintaa O Ei toimintaa nyt, mutta aloitamme sen

37. Osallistuminen julkisiin hankintoihin liitto- ja osavaltiotasolla Yhdysvalloissa (muutos kilpailtu-

jen projektien arvossa)
O Supistuu O Ennallaan O Kasvaa alle 20 % [ Kasvaa 20-50 %
O Kasvaa yli 50 % O Ei ole osallistuttu O Ei ole osallistuttu, mutta aloitamme sen

38. Mitka olisivat vapaakauppasopimuksen suurimmat hy6dyt yrityksellenne?

39. Olisiko vapaakauppasopimuksesta yrityksellenne jotain haittaa, mita?




40.
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Miten seuraavat vdittdimat kuvaavat sopimuksen vaikutusta yritykseenne? (1= tdysin eri mieltd, 2
= jossain madrin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jossain médrin samaa mieltd, 5 = tdy-

sin samaa mieltd)

Sopimuksesta tulee yritykselle sopeutumiskustannuksia

Yritys tarvitsee ainakin viiden vuoden siirtymékauden
ennen sopimuksen voimaantuloa

Sopimus helpottaa tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa

Sopimus helpottaa rahoituksen hankkimista

Sopimus helpottaa vilipanosten hankkimista

Sopimus helpottaa investointitavaroiden hankkimista

Sopimus helpottaa asiakaskontaktien syntymista

Sopimus helpottaa alihankintasopimusten solmimista

Sopimus helpottaa tuotteiden markkinointia

Sopimus helpottaa tuotteiden myyntid

Sopimus helpottaa konsernin siséistd toimintaa

Sopimus helpottaa henkil6iden liikkuvuutta

Sopimus helpottaa palvelujen vientid

Sopimus helpottaa palvelujen tuontia

OOooooOooooooog 0O-
OOO00OO00O0000 0O
OOO00OO0O0O0OO0O0O0 0Ow
OO0O0000OO000O00oo0og 0O-
OO0O0O000OO000O00O00O QOw

Yhdysvalloista vetiytymisen syyt

41. Onko yrityksenne lopettanut jonkin liiketoimintamuodon harjoittamisen Yhdysvalloissa (esim.

42.

myynyt tytdryhtion)? O Ei O Kyll&d; mink4, mind vuonna?

Olisiko vapaakauppasopimus muuttanut tilannetta?

Taustatietoja

43.

44,

Yritys on ...
O suomalainen ei-monikansallinen yritys (eli ei toimipaikkoja ulkomailla)

O suomalainen monikansallinen yritys (eli ainakin yksi toimipaikka ulkomailla)

O yhdysvaltalaisen emon tytéryritys
O muunmaalaisen emon tytaryritys

Yrityksen pédasiallinen toimiala (TOL 2008)
O kaivostoiminta ja louhinta
O elintarvikkeiden, juomien tai tupakkatuotteiden valmistus
[ tekstiilien, vaatteiden, nahan tai nahkatuotteiden valmistus
O puu ja paperiteollisuus
O kemianteollisuus
O ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus (lasi ym.)
O metallien jalostus, metallituotteiden valmistus

O sdhkolaitteiden, tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus

O muiden koneiden ja laitteiden valmistus
O kuljetusvélineiden valmistus

O muu valmistus

O séhko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta
O vesihuolto, vieméri- ja jitevesihuolto

O rakentaminen

O tukku- ja vahittdiskauppa

O kuljetus ja varastointi

O majoitus- ja ravitsemistoiminta

O informaatio ja viestintd

O rahoitus- ja vakuutustoiminta
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

O kiinteistoalan toiminta

O ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
O hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O muu palvelutoiminta

O muu, mikd

Liikevaihto vuonna 2011: milj. euroa

Koko vienti Yhdysvaltoihin vuonna 2011:

Palvelujen osuus koko viennistd Yhdysvaltoihin vuonna 2011:

Koko tuonti Yhdysvalloista vuonna 2011:

Palvelujen osuus koko tuonnista Yhdysvalloista vuonna 2011:

Henkiléston maard vuonna 2011
Suomessa
Muualla EU:ssa
Yhdysvalloissa
Maailmalla yhteensi

Muita ajatuksia tai kommentteja

milj. euroa
%
milj. euroa

%

Ajastanne ja vastauksistanne kiittéen,

Ville Kaitila ja Markku Kotilainen
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos, ETLA
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Liite 2 EU:n ja Yhdysvaltojen tariffit
Part A.1 Tariffs and imports: Summary and duty ranges
Summary Total Ag Non-Ag WTO member since 1995
Simple average final bound 5.0 12.3 3.9 | Binding coverage: Total 100
Simple average MFN applied 2010 5.1 12.8 4.0 Non-Ag 100
Trade weighted average 2009 3.2 10.1 2.7 | Ag: Tariff quotas (in %) 11.3
Imports in billion US$ 2009 1516.5 102.8 1413.7 | Ag: Special safeguards (in % ) 23.8
Frequency,distribution Duty-free 0<=5 5<=10 10<=15 15<=25 25<=50 50<=100 >100 NAV
Tariff lines and import values (in %) in %
Agricultural products
Final bound 325 10.5 16.8 13.6 10.8 8.9 4.1 0.8 32.0
MFN applied 2010 30.0 11.2 16.4 14.7 12.0 7.7 4.0 1.0 31.7
Imports 2009 41.1 13.7 14.5 11.2 9.8 5.4 4.2 0.2 30.1
Non-agricultural products
Final bound 28.4 37.2 26.6 6.9 0.9 0.0 0 0 0.6
MFN applied 2010 26.7 38.6 271 6.7 0.9 0.0 0 0 0.6
Imports 2009 51.4 29.2 11.4 7.0 1.0 0.0 0 0 0.4
Part A.2 Tariffs and imports by product groups
Final bound duties MFN applied duties Imports
Product groups AVG Duty-free Max Binding AVG Duty-free Max Share  Duty-free
in % in % in % in % in %
Animal products 229 20.6 191 100 22.2 23.7 191 0.5 9.0
Dairy products 50.5 0 172 100 48.3 0 156 0.0 0
Fruit, vegetables, plants 10.0 22.8 119 100 11.1 18.8 119 1.8 11.7
Coffee, tea 6.5 271 40 100 6.5 271 40 1.0 77.6
Cereals & preparations 16.5 6.3 118 100 14.3 9.1 118 0.5 3.8
Oilseeds, fats & oils 5.4 48.2 92 100 57 43.5 92 1.6 745
Sugars and confectionery 21.0 0 106 100 216 0 106 0.2 0
Beverages & tobacco 20.1 23.4 174 100 20.0 19.8 147 0.7 14.9
Cotton 0.0 100.0 0 100 0.0 100.0 0 0.0 100.0
Other agricultural products 3.8 66.4 99 100 4.1 65.6 99 0.4 64.0
Fish & fish products 11.2 10.7 26 100 10.5 15.1 26 1.4 5.4
Minerals & metals 2.0 49.5 12 100 2.0 49.9 12 15.4 48.0
Petroleum 2.0 50.0 5 100 2.0 49.7 5 18.4 81.9
Chemicals 4.6 20.0 7 100 4.6 21.6 13 10.0 49.5
Wood, paper, etc. 0.9 84.1 10 100 0.9 81.2 10 3.0 86.2
Textiles 6.5 3.4 12 100 6.6 2.1 12 2.3 24
Clothing 11.5 0 12 100 11.5 0 12 5.1 0
Leather, footwear, etc. 4.2 27.8 17 100 4.2 22.7 17 2.3 11.9
Non-electrical machinery 1.7 26.5 10 100 1.9 21.4 10 10.9 53.5
Electrical machinery 2.4 31.5 14 100 2.8 20.3 14 11.4 56.4
Transport equipment 4.1 15.7 22 100 4.3 12.5 22 5.8 215
Manufactures, n.e.s. 2.5 25.7 14 100 2.7 20.5 14 7.2 55.6
Part B Exports to major trading partners and duties faced
Bilateral imports Diversification MFN AVG of Pref. Duty-free imports
Major markets in million 95% trade in no. of traded TL margin TL Value
Us$ HS 2-digit HS 6-digit | Simple Weighted | Weighted in % in %
Agricultural products
1. United States 2009 15291 28 133 7.3 2.0 0.0 23.7 48.8
2. Switzerland 2009 8 005 28 328 38.1 22.9 4.0 324 47.5
3. Japan 2009 7 559 28 114 23.8 12.0 0.0 255 46.3
4. Norway 2009 3550 26 230 38.5 215 4.2 53.7 55.8
5. China 2009 3214 26 85 15.4 11.4 0.0 7.2 3.6
Non-agricultural products
1. United States 2009 244 662 69 1496 3.5 1.1 0.0 46.2 69.7
2. China 2009 124 599 60 1212 8.9 6.5 0.0 9.6 22.8
3. Switzerland 2009 113192 72 1695 1.9 1.2 1.2 99.4 99.9
4. Turkey 2009 54 342 66 1538 4.3 3.8 3.8 99.8 100.0
5. Japan 2009 49 488 66 1065 3.6 1.6 0.0 48.8 72.1

Lahde: WTO & ITC & UNCTAD: World Tariff Profiles 2011.
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United States

Tariffs and imports: Summary and duty ranges

Part A.1

Summary Total Ag Non-Ag WTO member since 1995
Simple average final bound 3.5 4.8 3.3 | Binding coverage: Total 100.0
Simple average MFN applied 2010 3.5 4.9 3.3 Non-Ag 100.0
Trade weighted average 2009 21 43 2.0 | Ag: Tariff quotas (in %) 4.5
Imports in billion US$ 2009 14841 74.9 1409.2 | Ag: Special safeguards (in % ) 29
Erequencyldistribation Duty-free 0<=5 5<=10 10<=15 15<=25 25<=50 50<=100 >100 NAV
Tariff lines and import values (in %) in %
Agricultural products
Final bound 32.8 41.8 12.9 4.3 34 1.6 0.3 0.5 40.1
MFN applied 2010 30.5 44.0 14.2 4.7 34 1.3 0.4 0.3 40.7
Imports 2009 41.6 36.7 15.2 2.8 2.2 1.2 0.1 0.1 38.1
Non-agricultural products
Final bound 47.6 26.8 16.7 5.0 1.9 0.5 0.0 0 34
MFN applied 2010 47.6 26.8 17.0 4.9 1.9 0.5 0.0 0 3.2
Imports 2009 51.4 36.6 6.8 1.0 3.5 0.7 0.0 0 15.0
Part A.2 Tariffs and imports by product groups
Final bound duties MFN applied duties Imports
Product groups AVG Duty-free Max Binding AVG Duty-free Max Share  Duty-free
in % in % in % in % in %
Animal products 2.3 31.0 26 100 23 31.0 26 0.4 24.4
Dairy products 19.8 0.3 88 100 20.3 0.2 88 0.1 16.5
Fruit, vegetables, plants 4.8 23.3 132 100 4.9 20.1 132 1.3 24.0
Coffee, tea 3.5 53.5 63 100 3.2 53.3 63 0.5 78.9
Cereals & preparations 3.6 20.8 62 100 3.5 20.9 62 0.7 32.0
Oilseeds, fats & oils 4.3 27.6 164 100 4.6 24.0 164 0.3 36.4
Sugars and confectionery 121 29 41 100 10.3 21 41 0.2 6.9
Beverages & tobacco 16.3 27.7 350 100 15.6 26.8 350 1.2 52.0
Cotton 4.9 38.3 20 100 4.1 40.0 20 0.0 81.4
Other agricultural products 1.1 62.5 68 100 1.1 59.7 68 0.3 65.6
Fish & fish products 1.0 80.2 35 100 1.0 81.6 35 0.9 90.5
Minerals & metals 1.7 59.9 38 100 1.7 61.0 38 11.7 73.7
Petroleum 1.5 0 7 80.0 1.4 20.0 7 13.6 0.0
Chemicals 2.8 40.0 7 100 2.8 40.6 7 11.1 68.2
Wood, paper, etc. 0.4 91.8 14 100 0.5 90.2 14 3.7 92.1
Textiles 7.9 16.0 40 100 7.9 15.1 40 2.0 11.7
Clothing 11.4 3.4 32 100 11.7 2.8 32 4.3 0.8
Leather, footwear, etc. 4.3 38.4 56 100 3.9 38.6 56 2.4 16.4
Non-electrical machinery 1.2 66.3 10 100 1.2 65.0 10 13.9 82.5
Electrical machinery 1.7 48.8 15 100 1.7 48.4 15 13.6 65.0
Transport equipment 3.1 54.8 25 100 3.0 55.7 25 10.2 17.0
Manufactures, n.e.s. 2.1 49.8 46 100 2.4 451 46 7.5 74.4
Part B Exports to major trading partners and duties faced
Bilateral imports Diversification MFN AVG of Pref. Duty-free imports
Major markets in million 95% trade in no. of traded TL margin TL Value
uUs$ HS 2-digit HS 6-digit | Simple Weighted | Weighted in % in %
Agricultural products
1. Canada 2009 15082 28 262 216 10.4 4.7 92.3 97.6
2. Japan 2009 13933 25 99 23.3 19.0 0.0 24.8 57.5
3. Mexico 2009 13799 26 168 234 31.1 30.3 95.9 95.5
4. China 2009 13355 16 26 15.6 4.9 0.3 7.3 0.7
5. European Union 2009 7 452 27 171 16.4 6.6 0.0 16.0 40.4
Non-agricultural products
1. European Union 2009 163 300 66 1420 4.0 1.3 0.0 30.1 68.5
2. Canada 2009 144 834 59 1429 3.8 3.0 3.0 100.0 100.0
3. Mexico 2009 97 494 64 1474 8.8 7.2 7.0 99.4 98.9
4. China 2009 64 383 54 907 8.6 4.8 0.0 10.6 347
5. Japan 2009 42 015 59 740 2.7 0.6 0.0 54.7 86.3

Liahde: WTO & ITC & UNCTAD: World Tariff Profiles 2011.
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