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Tiivistelma

Arvioimme tdssa raportissa vuosina 2013 ja 2014 voimassa ollutta t&k-toiminnan verotukea, joka salli yri-
tysten vahentda t&k-palkkamenot yhtidveron alaisesta tulosta tietyin ehdoin kaksinkertaisina. Tutkimus
koostuu kirjallisuuskatsauksesta, tilastollisesta analyysistd ja innovaatiotoimintaa harjoittaville yrityksil-
le suunnatusta kyselytutkimuksesta. Tulosten perusteella verotuki ei saavuttanut sille asetettuja tavoittei-
ta. T&k-toiminnan lisdvahennysta kaytettiin selvasti odotettua vahemman, eika se kohdistunut toivotus-
ti suoran tuen katvealueille. Tilastollisen ndyton tuottaminen tuen vaikuttavuudesta oli hankalaa vertai-
luasetelman puuttumisen vuoksi, mutta saadut tulokset viittaavat siihen, ettei kokeiltu verotuki lisannyt
merkittavasti tutkimusta ja tuotekehitystd. Kansainvalisten tutkimusten perusteella verotuet lisddvat
panostuksia t&k-toimintaan, mutta vahemman kuin tukieuroa vastaavan mdaran. Suomen tukikokeilun
tulosten perusteella on vaikea nahda edes paremmin suunnitellun ja tiedotetun verotuen tuovan suurta
lisdarvoa nykyiseen suoriin tukiin perustuvaan innovaatiojdrjestelmdaan.

Asiasanat: T&Kk, verotuki

JEL: 038, H25

A study on the Finnish R&D tax credit of the years 2013-2014

Abstract

In this report, we analyze the Finnish R&D tax incentive scheme of the years 2013 and 2014. Under the
scheme, firms were eligible for double corporate tax deduction incentive on labor expenses incurred for
undertaking R&D activities. Our report consists of a literature review, an empirical analysis of the Finnish
register data, and an internet survey. We find that the scheme failed to reach its anticipated impact. The
deduction was claimed far less than expected, the actual tax loss being only 8 % of the expected tax loss.
Furthermore, our analysis suggests that the R&D tax incentive failed to reach clear, blind spots in the cur-
rent Finnish, mainly direct-subsidy-based innovation system. Although the scheme’s design does not al-
low an unambiguous analysis of its impact on the R&D expenditure, our tentative results suggests that
its impact remained rather small. The previous, international literature shows that the R&D tax incentives
have an increasing effect on the R&D expenditures, but the impact tends not to exceed the amount of
the tax subsidy. Based on our results it is unlikely that even a better-designed R&D tax deduction scheme
would bring great value-added to the current, Finnish innovation system.

Key words: R&D, tax credits
JEL: 038, H25
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Tutkimuksen tiivistelma

ETLA arvioi Tekesin toimeksiannosta vuosina 2013-14 voimassa ollutta t&k-verotukea. Tu-
en avulla yrityksen t&k-palkkamenot sai vihentda yhtioveron alaisesta tulosta kahteen kertaan.
Hankekohtaisen lisavihennyksen suuruus oli 15 000-400 000 €, eikd samaan palkkasummaan
saanut kohdistua muuta tukea. Mahdollisen tappion sai siirtda vihennykseksi tulevien vuosi-
en yhteisoverosta. Tuen kohderyhmana olivat pienet ja keskisuuret yritykset, jotka jadvit suo-
ran tuen katvealueille. ETLAn analyysi koostui kirjallisuuskatsauksesta, internet-kyselysta se-
ka rekisteriaineistojen avulla tehdysta vertailusta eri tukimuotoja kéyttaneiden yritysten valilla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettei verotukikokeilu saavuttanut sille asetettu-
ja tavoitteita.

T&k-toiminnan lisivihennystd kiytettiin selvisti odotettua vihemmain. Verotettavasta tu-
losta tehty lisévahennys oli vuonna 2013 noin 65 miljoonaa euroa ja vuonna 2014 noin 81 mil-
joonaa euroa. Hallituksen esityksessd arvioitu vuosittainen verotulojen menetys oli 190 milj.
euroa, mutta toteutunut veromenetys oli vain 8 prosenttia arvioidusta. Verokannustinta hyo-
dynsi noin 800 yritystd, joista 46 % kaytti sitd molempina vuosina, neljannes vain vuonna 2013
ja 29 % vain vuonna 2014. Alle kolmasosa yrityksistd, joiden Tilastokeskuksen t&k-kyselyn
perusteella tiedetddn harjoittavan t&k-toimintaa, haki lisdvihennysta.

Verotuki ei kohdistunut toivotulla tavalla suoran tuen katvealueille. Lisdvihennysta hyo-
dyntdneet yritykset olivat keskimdérin suurempia, vanhempia, kannattavampia, vakavarai-
sempia ja tuottavampia kuin suoraa t&k-tukea saaneet yritykset. Tukea saaneet yritykset olivat
my6s muita harvemmin voimakkaasti kasvuhaluisia ja raportoivat vihemmaén vaikeuksista ra-
hoituksen saatavuudessa. Lisivahennysta kayttdneistd 70 % oli saanut myds jotain muuta jul-
kista tukea vuosien 2010-2013 aikana; Tekesiltd suoraa t&k-tukea oli saanut 2010-2013 40 %
verotukea saaneista yrityksistd. Tukea saaneet yritykset toimivat padsdaantdisesti samoilla toi-
mialoilla kuin Tekesiltd suoraa t&k-tukea vuosina 2010-2013 saaneet yritykset. Aikaisempien
tutkimusten perusteella tuen kohdistaminen kasvaviin (ei vélttdmattd pieniin) yrityksiin on
niiden synnyttimien yhteiskunnallisten tuottojen maksimoinnin kannalta parasta.

Tuella saattoi olla positiivinen vaikutus t&k-toiminnan méiriian, mutta tulosten mukaan
vaikutus ei ollut voimakas eikd tilastollisesti merkitsevd. Rekisteripohjaisessa aineistossa
lisaivahennyksen kayton vaikutuksesta havaittiin keskiméarin heikko positiivinen yhteys si-
td kdyttdneiden yritysten t&k-toimintaan 1-2 vuoden tarkasteluajanjaksolla, mutta pienen ai-
neiston vuoksi tilastollisiin padtelmiin liittyy paljon epavarmuutta. Kyselyn mukaan verotuki
kasvatti merkittavasti tutkimustoimintaa ja liikevaihtoa, mutta tutkimustyontekijoiden maa-
riin vaikutukset olivat vaatimattomat. Vain 30 % yrityksistd ilmoitti kasvattaneensa t&k-hen-
kilokuntansa méarié tuen ansiosta. Aikaisempien tutkimusten perusteella verotuella voidaan
odottaa syntyvan uutta t&k-toimintaa, mutta vihemmin kuin tukieurojen maédran verran.

Molempia tukia kdyttineet arvioivat keskiméirin Tekes-tuen hieman verotukea parem-
maksi tukimuodoksi, tosin kaiken kaikkiaan mielipiteet suorien tukien ja verotukien keski-
ndisestd paremmuudesta jakoivat yritykset kyselyssd. Vastausten perusteella suoran tuen avul-
la oli my6s kdynnistetty enemmaén uutta tai laajennettu vanhaa innovaatiotoimintaa. Eri tu-
kimuotojen paremmuuden ratkaisivat kdyton yksinkertaisuus ja hallinnollinen kustannus,
yrityksen toiminnan sisdlto ja sen voitollisuus.
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Kokeiluista on jatkossa tiedotettava paremmin. Kolmannes kyselytutkimukseen vastanneis-
ta yrityksistd ei tiennyt t&k-verotuesta. Koska kyselyyn vastaajiksi valikoitui mitd todennakai-
simmin tavallista paremmin informoituja yrityksid, tietdmattomyys tuesta oli luultavasti pal-
jon suurempaa koko yrityskentdssa.

Kokeilujen tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava tarkemmin jo ennen niiden kdynnisti-
misté. Jos verohelpotuksella oli tarkoitus tavoitella merkittdvaé talouden kasvun nopeutumis-
ta, olisi tuki pitdnyt mitoittaa nyt toteutettua suuremmaksi ja pysyviksi. Jos taas tarkoituksena
oli saada tietoa tuen vaikuttavuudesta, olisi tuki pitdnyt suunnitella jo lahtokohtaisesti siten,
ettd syntyisi vertailuasetelma, jonka avulla olisi voitu luotettavasti tutkia kokeilun vaikutuksia.
Vuosien 2013-2014 verotukikokeilun toteutus ei selkeisti palvellut kumpaakaan tarkoitusta.

Kokeilun lyhyys ja tuen saamiseen liittyvd epdvarmuus olivat omiaan vihentimiin tuen
kayttod. Verotuesta pditettiin vuoden 2012 lopussa ja jo kevailla 2013 tuen voimassaoloaikaa
lyhennettiin vuodella. Toisin kuin suorassa tuessa verotuen saamisesta ei voinut olla tdysin
varma ennen investointipaatostd. Panostukset tutkimustoimintaan vaativat pitkdjanteisyyttd
my0s tukijdrjestelmiltd, mika voi osittain selittdd tuen vahaista kayttoa.

Tappioiden siirtomahdollisuus ei houkutellut tappiollisia yrityksid tuen piiriin. Yksi vaih-
toehto t&k-toiminnan lisddmiseksi erityisesti pienissd ja tappiollisissa kasvuyrityksissd olisi
siirtyd jarjestelmddn, jossa tuet joko vahentdvit valittomasti kustannuksia, kuten Ruotsissa, tai
jossa tappiollinen yritys saa tukea verottajalta, kuten Norjassa ja Tanskassa. Verotuki jéi vero-
tukikokeilussa tappiolliselta yrityksen saamatta, jos se ehti joutua konkurssiin ennen kuin siir-
rettyd tappiota ehdittiin kayttaa hyviksi.
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Executive summary

The Finnish R&D tax incentive scheme of the years 2013 and 2014 failed to reach its antici-
pated impact. Under the scheme, firms were eligible for double corporate tax deduction in-
centive on labour expenses incurred for undertaking R&D activities. The tax credit could be
applied for new projects, and the project-specific deduction was 15.000-400.000 euros. The
incentive excluded the use of other subsidies. The tax deduction could be carried over into fu-
ture tax years.

The report consists of a literature review, an empirical analysis of the Finnish register data,
and an internet survey. Based on the results, the deduction was claimed far less than expect-
ed, the actual tax loss amounting only to 8 % of the expected tax loss. Only one in three Finn-
ish firms that are known to conduct R&D, applied for the incentive. Furthermore, the analysis
suggests that the R&D tax incentive failed to reach blind spots in the current Finnish, main-
ly direct-subsidy-based innovation system. 70% of the firms that received the R&D tax credit
had used some other form of public subsidy in the years 2010-2013, and they typically oper-
ated in the same industries with the firms that used direct subsidies. The firms that used the
scheme were typically older, larger, as well as more productive, profitable and with a better fi-
nancial standing than the firms that used direct subsidies. They also reported fewer difficul-
ties in accessing finance, and were less willing to expand their business. Based on the earlier
literature, targeting the tax credit to growing (not only small) firms maximizes the social val-
ue of the R&D tax credit.

Although the scheme’s design does not allow an unambiguous analysis of its impact on the
R&D expenditure, our tentative results suggests that its impact remained rather small. Fur-
thermore, Firms that received direct subsidies reported more often that they had started new
or expanded their old R&D. The previous, international literature shows that the R&D tax in-
centives have a positive effect on R&D expenditures, but the impact tends to fall short of the
amount of the tax subsidy.

Based on our analysis the scheme did not serve a clear policy purpose. The magnitude of tax
subsidy scheme should have been much larger in order to achieve a tangible effect on eco-
nomic growth, and as a policy experiment it did not provide test arrangements that could
have allowed a rigorous, econometric analysis of its impacts. Furthermore, policy experiments
should be better communicated in the future. One third of firms that responded to the survey
claimed they did not know about the scheme. It is also most likely that the tax credit attracted
fewer users because the scheme was transitory and receiving a subsidy was uncertain.

It seems that loss-making firms were not interested in using the deduction even though carry
forward of losses due to increased R&D was possible. The liquidity concern could be assessed
by designing a subsidy, which allows an immediate reduction of R&D labour costs, as in Swe-
den, or negative tax, as in Norway and Denmark. In Finland benefitting from the subsidy was
conditional on future profitability.
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1 Johdanto

Suomessa oli vuosina 2013-2014 verotukijirjestelma, jossa t&k-toiminnan palkkamenot saa-
tiin vihentdd yhteisoverotuksessa tietyin ehdoin kahteen kertaan. T&k-verotukien kéyttoon-
otto oli osa hallituksen kolmevuotista kasvupakettia, jossa olivat mukana myds muun muas-
sa sijoittajakummin veroviahennys ja korotetut poistot. Kevialld 2013 péatettiin lyhentda alun
perin kolmivuotinen verotukikokeilu kaksivuotiseksi perustellen muutosta veropohjan laa-
jentamisella. Samalla piditettiin alentaa yhteisoverokantaa 20 prosenttiin ja kiristdd osinko-
jen verotusta.

Suomessa innovaatiopolitiikka on pitkddn suosinut laajaa suorien tukien kédyttod. T&k-vero-
tukikokeilun taustalla voi ndhdd sekd innovaatiojérjestelmén kilpailukykyyn ettd toiminnan
lisddmiseen liittyvid perusteluja. Tukikokeilun perusteluissa mainitaan erityisesti, ettd “tutki-
mus- ja kehittdimistoimintaa tuetaan useissa OECD:n jdsenvaltioissa ja unionin jasenvaltioissa
sekd suorin tuin ettd verokannustimin. Suomen nykyisessd suorien tukien jirjestelméssa jaet-
tavan tuen ulkopuolelle on arvioitu jadvan tutkimus- ja kehittdimistoiminnan kannalta merkit-
tavid yrityksid. Tulevaisuudessa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan piiriin olisi tdrkeda saada
nykyistd suurempi joukko pienia ja keskisuuria yrityksia.” (HE 175/2012)

T&k-verokannustimen kayttdonottoon Suomessa liittyy myos erityisid haasteita. On pelitty,
ettd jarjestelman kayttoonotto johtaisi helposti erilaiselta nayttdvian, mutta kdytanndssé paal-
lekkiisen ja erikseen hallinnoitavan jérjestelmén syntyyn. On myds esitetty arvioita, ettd Suo-
men innovaatiojirjestelman pulmat liittyvdt enemman yksityiseen pddomasijoitustoimintaan
kuin t&k-tuen madradn: alkuvaiheen kasvuhakuiset, osaamisvetoiset yritykset eivit valttamat-
td saa kansantalouden kasvun kannalta riittavasti rahoitusta ja yksityinen padomasijoitussek-
tori on kansainvilisesti vertaillen pieni. (Pajarinen ym., 2007a)

Verokannustimet ovat lisinneet selkedsti suosiotaan tukimuotona OECD-maissa, tosin talous-
kriisin aikana monessa maassa verotukien hakeminen on vihentynyt yritysten voittojen pie-
nentyessa (OECD, 2013; Maailmanpankki, 2013; Euroopan komissio, 2014). Vaikkakin ldhes
kaikki maat kdyttivat myos suoria tukia t&k-panostusten tukemiseen, verotukien yleistymisen
takana voi ndhdd jonkinlaisen pettymyksen suorien tukien vaikutuksiin (Tanayama ja Ylai-
Anttila, 2009).

Myés kansainvélinen verokilpailu on osaltaan kasvattanut verotukien suosiota. Viimeaikai-
nen tutkimus (ks. alaluku 2.6) osoittaa, ettd erityisesti t&k-toimintaan liittyvien aineettomien
varallisuuserien liikkuvuus maiden vélilld on joustavaa ja siten niiden verotuksessa korostuu
kansainvilisen kilpailukyvyn edistiminen. Lisaksi talouskriisissd verotukien kdyttod on pidet-
ty jarkevdna elvyttimisen muotona, silld tuet edesauttavat pitkdn aikavilin kasvun edellytys-
ten ylldpitdmistd. (Veugelers, 2014)

Tassd tutkimuksessa arvioidaan Tekesin toimeksiannosta verotuen vaikutuksia. Tutkimukses-
sa laadittiin kirjallisuuskatsaus laajasta verotukia koskevasta kansainvalisestd kirjallisuudesta,
tilastollinen analyysi tuen vaikutuksista sitd kdyttdneissa yrityksissd sekd kyselytutkimus inno-
vaatiotoimintaa harjoittaville yrityksille.
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1.1 Verotuki ja markkinapuutteet

Yrityksille suunnattu suora tutkimus- ja kehitystuki ja t&k-verokannustimet pyrkivit korjaa-
maan samaa perusongelmaa: yhteiskunnallisesta ndkokulmasta liian alhaista yksityisen inno-
vaatiotoiminnan tasoa ja/tai sithen kidytettyjen voimavarojen suuntautumista ei-optimaalisel-
la tavalla (Pajarinen ym., 2007a). Julkinen interventio on perusteltua, jos innovaatiotoimintaa
rajoittavia markkinapuutteita voidaan tehokkaasti poistaa niiden avulla.

Syitd puutteelliseen markkinoiden toimintaan on useita. Ensinnékin yksityisen rahoituksen
saatavuus ei vilttamitta ole riittdvad. Rahoitusta hakevat yritykset voisivat esimerkiksi joutua
paljastamaan hankkeidensa yksityiskohtia yksityisille rahoittajille ilman riittdvad immateriaa-
lioikeudellista suojaa. Toinen puute koskee rahoitusmarkkinoiden kykya arvioida oikein t&k-
hankkeiden odotettu tuotto ja riskillisyys. Erityisesti nuorille ja nopeasti kasvaville yrityksille
tdimd epdsymmetrisen informaation ongelma voi olla merkittdva, koska niiden mahdollisuu-
det rahoittaa tutkimusta ja tuotekehitystd omalla tulorahoituksella ovat vdhiiset.

T&k-toiminta voi olla yhteiskunnallisesti liian vahaista, vaikka investointien rahoituksen saa-
tavuuteen ei liittyisi ongelmia. Eri tukimuodoilla vihennetddn paitsi omarahoituksen tarvetta
my0s investointien tuottovaatimusta. Tuottovaatimuksen alentaminen voi olla tarpeen, koska
yrityksen omistaja ei ldhtokohtaisesti tee padtoksid yrityksen toiminnasta yhteiskunnallisen
tuoton perusteella vaan pyrkii saamaan omalle sijoitukselleen riittdvan tuoton. Yhteiskunnan
kannalta parhaissa hankkeissa uusi tieto levida tyypillisesti nopeasti ja laajalti muiden kayt-
toon, mutta yrityksille ndma hankkeet ovat usein véhiten kannattavia. Osaltaan t&k-toimin-
nan hyodyllisyytta yhteiskunnan ja yrityksen ndkokulmasta eriyttdd myos yritysverotus. Ve-
rottajan asema yrittdjaan ndhden on edullisempi riskinoton kannalta: verottaja ja yrittdja hyo-
tyvat tdysimaardisesti riskihankkeiden onnistumisesta, kun taas yrityksen kaatuessa yrittdja
menettdd oikeuden vihentdd verotuksessa tappiot tulevista voitoista.

Valtio voi auttaa markkinapuutteiden poistamisessa. Useinkaan ei ole kuitenkaan selvdd, mit-
ka tavat ovat parhaita ja miten suuria valtion toiminnan edut ovat suhteessa ongelmiin, joita
puuttuminen markkinoiden toimintaan samalla synnyttdd. Vain ideaalisessa tapauksessa jul-
kinen rahoittaja osaa suunnata varoja suoraan yhteiskunnallisesti arvokkaimpaan toimintaan;
kaytannossd suoraa tukea on vaikea kohdentaa ja sen vaikutuksia vaikea luotettavasti osoittaa.
Julkinen rahoittaja kohtaa paitsi samat informaatio-ongelmat kuin yksityinenkin rahoittaja,
myos yhteiskunnallisen arvon mittaamisen ongelmat. Monissa maissa kdytdsséd olevan suorien
tukiohjelmien jérjestelmédn hajanaisuus ja monimutkaisuus on kyseenalaistanut julkisen sek-
torin kyvyn/halun tehdé “oikeita” padtoksid (Tanayama ja Yl4-Anttila, 2009; Hall ja Van Ree-
nen, 2000).T&k-toiminnan verokannustimilla taas pyritddn vaikuttamaan ennen muuta inno-
vaatiotoiminnan maérdn lisddntymiseen, ei niinkddn sen kohdentumiseen. Erityisesti vero-
kannustimien allokatiivista neutraalisuutta ja selkeyttd suhteessa suoriin tukiin onkin pidetty
hyvind ominaisuutena (Tanayama ja Yla-Anttila, 2009).

Toisaalta verokannustimienkin kdyttoon liittyy ongelmia. Ne suuntavat innovaatiotoimin-
nan alueille, joissa (ainakin lyhyelld aikavililld) on korkein yksityinen tuotto sijoitukselle.
Yksityisen tuoton maksimointi ei taas aina johda yhteiskunnallisesta ndkokulmasta parhai-
siin tuloksiin, ja verotuki voi synnyttda vdaristymia ja tehottomuuksia markkinoille. Usein
on vaikeaa osoittaa, olisiko t&k-toimintaa tehty ilman tukea, ja tuen hakemisen vaikeus voi
asettaa pienet ja suuret yritykset ndenndisestd neutraalisuudesta huolimatta kaytanndssa eri-



Arvio t&k-verokannusteen vaikutuksista yritysten toimintaan Suomessa

arvoiseen asemaan. Tuet voivat myds nostaa t&k-panosten hintaa. (OECD, 2014) Lisdksi tu-
kien kdyttdminen kauppapoliittisina vilineind voi johtaa haitalliseen verokilpailuun (Knoll
ym., 2014).

1.2 Innovaatiopoliittinen lahtokohta t&k-verotukien kayttoon

OECD on viime aikoina korostanut (esim. apulaisjohtaja Dirk Pilat EU-SPRI Forumissa Hel-
singissd 11.6.2015), ettd maiden ei tulisi harjoittaa innovaatiopolitiikkaa (innovation policy)
vaan yleisemmin politiikkaa, joka on suotuisaa innovaatioille (policies for innovation). Tama
saattaa kuulostaa tautologiselta, mutta sitd se ei ole. Ensimmadinen tarkoittaa, ettd fokuksena
on melko tiukasti uusien ideoiden kaupallinen soveltaminen. Jilkimmadinen tarkoittaa laaja-
alaisen kasvupolitiikan harjoittamista, mika liittyy kdytannossa kaikkiin muihinkin politiik-
kalohkoihin. Vaikka puhuttaisiin suppeammin innovaatiopolitiikasta, osa-alueita on useita
(Takalo, 2014): koulutus- ja yliopistojarjestelman kehittdminen, yksityisen innovaatiotoimin-
nan julkinen rahoitus, innovaatiotoiminnan suosiminen verotuksessa, aineettomien oikeuksi-
en suoja, innovaatioille tai innovaattoreille suunnatut palkinnot (esim. Tekniikan Akatemian
myo6ntama Millennium-palkinto), kilpailupolitiikka ja sen kautta tulevat innovaatiotoimin-
nan kannustimet sekd innovaatioita ruokkiva tydmarkkinapolitiikka, joka kanavoi runsaasti
péatevimpid voimia parhaisiin innovaatiohankkeisiin.

Vuoden 2012 loppuun asti Suomessa oli jollain asteella kiytossd koko innovaatiopolitiikan
tyokalupakki verokannustimia lukuun ottamatta. Osin tdma selittyy silld, ettd Suomessa on
pitkddn ollut kaytossd sekd kotimaisissa ettd kansainvilisissd arvioinneissa hyvdnd pidetty
suora tuki. Koska verokannustin ja suora tuki ovat melko laheisid vaihtoehtoja toisilleen, uu-
den tuki-instrumentin kayttoonottoa ei pidetty tarpeellisena. Mutta kun OECD-maat yksi toi-
sensa jalkeen ottivat verokannustimen kéytt6on 2000-luvun kuluessa, my6s Suomessa paadyt-
tiin kokeilemaan sitd.!

ETLAn Muistioita hallitukselle -julkaisussa juuri kdyttoon otettua verokannustinta arvioitiin
tuoreeltaan ndin (Koski ym., 2013): "Téxk:n lisdvihennyksen (2013-2015; verotuloja vihentdvi
vaikutus arviolta 100-200 miljoonaa euroa ensimmdisend vuotena) suhteen olemme aiemmin
ottaneet neutraalin kannan ldhinnd siksi, ettd Suomessa on jo samaan tarkoitukseen laaja ja toi-
miva suora tuki (jota ei tissd yhteydessd ole vastaavasti leikattu). Tdtd verokannustinta on pe-
rusteltu silld, ettd se aktivoi uusia yrityksid térk:hon; mielestimme tdhdn pddstdisiin helpommin
suoralla tuella. Ainakin, jos verokannustin vihentdisi Tekesin painotusta aktivoitavien, nuorem-
pien tai pienempien yritysten suuntaan - miti ei tietddksemme ole tapahtumassa - mentdisiin
terk:n lisavihennykselld ojasta allikkoon. Esim. Norjan ték-verokannustinkokemukset ovat ol-
leet myonteisid. Kun Suomessakin terk-verokannustin on monien vuosien harkinnan ja valmiste-
lun jilkeen pddtetty ottaa kdiyttdon, on sen ajankohta tietenkin otollinen. Kun Suomella kuiten-
kin on monia muita maita paremmin toimiva suora ték-tukijirjestelmd ja térk-intensiivisempi
yrityssektori, on ték:n lisdvihennyksen mahdollisesta jatkosta syytd pddttid vasta sen jilkeen,
kun siti koskeva vaikuttavuusarvio on tehty niin, ettd vuorovaikutus suorien tukien kanssa kdy
selviksi.” Sittemmin alunperinkin médardaikaisen verokannustimen voimassaoloa lyhennettiin

' Verokannustimien mahdolliseen kdyttd6nottoon on viitattu mm. Sitran Kilpailukykyinen innovaatioympéristo -kehittamisohjel-
massa sekd valtioneuvoston kanslian vuosien 2004 ja 2006 globalisaatioraporteissa; Pajarinen ym. (2007a) vetdvat yhteen verokannus-
timen kdyttoonotosta tehtya tutkimushanketta; Tanayama ja Yla-Anttila (2009) palaavat aiheeseen paria vuotta myéhemmin; Rouvinen
ja Takalo (2013) keskustelevat IPR-boksista, jota Suomi ei lopulta ottanut kdyttoon.
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vuodella yhteiséveron leikkauksen yhteydessd, eiké valtiovarainministerion arvio (n. 190 mil-
joonaa euroa) kannustimen verotulovaikutuksista toteutunut.

Kansainvalisesti vertaillen Suomi ei tue yksityistd innovaatiotoimintaa erityisen intensiivisesti
(kuvio 1). Suomen suhteellinen tuki-intensiteetti on alle puolet OECD-keskiarvosta (verokan-
nustimia ei tilastoida suoraan mutta kaytetylld laskentakaavalla maita voidaan verrata suuntaa
antavasti). OECD-maissa keskimadrin verokannustin on vain jonkin verran suoraa tukea pie-
nempi, mutta Suomessa verokannustin on selvésti pienempi osa kokonaisuudesta myds vuosi-
na 2013 ja 2014, jolloin se oli kdytossa.

Sekd suora tuki ettd verokannustin pyrkivat lisidmaéan yhteiskunnallisesta nakokulmasta liian
alhaiseksi koettua yksityisen innovaatiotoiminnan méaraa. Suora tuki edellyttad hankkeiden
ja niiden toteuttajien arviointia. Verokannustin on periaatteessa itseohjautuva ja tavallaan au-
tomaattinenkin, vaikka kannustimien laajuutta ja kohdentumista voidaan sddadelld eri tavoin.

Kuvio 1 Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnalle suunnattu suora- ja verotuki vuonna
2013 (prosentteina bruttokansantuotteesta)
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Lahde: OECD, http://dx.doi.org/10.1787/888933274317 (23.2.2016 haettu ja 5.10.2015 pdivatty versio).
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Lisdksi seuranta ja valvonta vaativat aktiivisia toimia. Sekd tuki ettd verokannustin vaativat
virkamiehiltd hyvaa yritysten ja niiden liiketoimintojen ymmartamystd, mutta niiden tiedol-
liset vaatimukset ovat erilaisia.

Vaikuttaisi siltéd, ettd verokannustimen kayttoonottoa nayttdd motivoineen ldhinnd "me myds”
-ajattelu. Yhteyksid voi ndhdd my6s 1990-alun kriisin, jossa suoraa tukea lisdttiin voimak-
kaasti (joskin vasta tuolloisen kriisin pohjakosketuksen jalkeen). Jos motivaationa oli nimen-
omaan kokeilu, joku kdyttajayrityksistd riippumaton vaihtelu - esimerkiksi tuen alueellisesti
vaihteleva ajoitus tai intensiteetti — olisi ollut eduksi myéhemmaén arvioinnin kannalta.

1.3 T&K-verotuki osana yhteisoverotusta

Verojarjestelmén tavoiteltavina ominaisuuksina ovat tehokkuus, oikeudenmukaisuus ja alhai-
set hallinnolliset kustannukset. Tehokkuusargumentin perusteella laajat veropohjat ja matalat
veroasteet vahentdvit verotuksen haitallisia toimintaa ohjaavia vaikutuksia. Lahtokohtaises-
ti on siis oltava hyvin perusteltu syy sille, ettd veropohjaa pienennetdan myontamalld verova-
hennyksia eritystarkoituksiin. Yhden aktiviteetin suosiminen ohjaa toimintaa pois markkina-
ratkaisusta, ja jos se vihentda verotuloja, niin se myos aiheuttaa paineen lisdtd jonkun toisen
toimintaa védristavdn veron kireyttd. Ainoastaan jos markkinaratkaisussa on ongelmia, ku-
ten tiedon levidmisen esteistd aiheutuvia hyvinvointitappioita, voidaan harkita perussdadnnds-
ta poikkeamista ja silloinkin vain jos interventiosta saatava hy6ty on suurempi kuin haitat.

Oikeudenmukaisuuden kisitteistdi maksukyvyn perusteella madrdytyva vertikaalinen oikeu-
denmukaisuus saattaisi viitata esimerkiksi tilanteeseen, jossa verotuksessa pyritddn suosimaan
huonosti kannattavia yrityksid ja niiden omistajia. Tdimé on ristiriidassa markkinamekanis-
min kanssa, joka valikoi voittajiksi pitkalld aikavililla kannattavia yrityksid. Hyvin toimiva
verotus tarjoaa vakuutuksen huonojen aikojen varalle voittojen ja tappioiden symmetrisen
kohtelun avulla, mutta ei suosi pysyvisti heikosti menestyvid. Horisontaalinen oikeudenmu-
kaisuus viittaa samanlaisten tulonsaajien yhdenmukaiseen kohteluun, jolloin esimerkiksi yri-
tyksen ja sen omistajien verotus ei saisi ilman erityissyyta riippua yrityksen koosta.

Yhteisoveroa alennettiin Suomessa vuoden 2012 alusta 1.5 prosenttiyksikolld 24.5 prosenttiin.
Samalla kiristettiin osinkojen verotusta. Ajatuksena oli lisdtd verojérjestelmén kansainvalistd
kilpailukykya ja siirtda painopistettd yritysten verotuksesta kotimaisten omistajien verotuk-
seen. Vuoden 2013 alusta otettiin kdyttoon t&k-verotuet osana hallituksen kolmevuotista kas-
vupakettia, jossa olivat mukana myds muun muassa sijoittajakummin verovahennys ja koro-
tetut poistot. Kevailld 2013 paitettiin kuitenkin lyhentda verotukikokeilu kaksivuotiseksi pe-
rustellen muutosta veropohjan laajentamisella. Samalla paatettiin alentaa yhteisoverokantaa
20 prosenttiin ja kiristdd osinkojen verotusta.

Veropolitiikan tavoitteina on siis ollut koko ajan kasvun vauhdittaminen ja parjadaminen vero-
kilpailussa, mutta eri toimien tehokkuudesta on vallinnut erimielisyyttd. T&k-verotuen voi-
massaoloa lyhennettiin ennen kuin sen kdytostad tai vaikutuksista oli mitdén tietoa. On selvad,
ettd lyhytaikainen tuki, jonka ehdoista ja voimassaolosta ei ole varmuutta, ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla investointien kasvattamisessa.
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My6s yhteisoverotuksen veroastemuutosten vaikutuksista on paitoksentekijéilla ollut suurta
epavarmuutta. Yhteisoverotuksen alentamisen dynaamisten vaikutusten ottaminen mukaan
valtion budjettiin peruttiin. Lakiehdotuksessa olevan ns. staattisen arvion mukaan verotulo-
jen menetys vuonna 2014 oli 780 miljoonaa euroa. Yhteisoverotulot laskivat kuitenkin vain
noin 213 miljoonalla eurolla. ETLAn tutkimuksen mukaan (Valkonen ym., 2014) huomattava
osa veronkevennyksen dynaamisista julkisen talouden vaikutuksista syntyy pitkalld aikavalil-
14 suuremman ty6llisyyden ja korkeampien palkkojen tuottamien ansioverotulojen muodossa.
Lisaksi on huomioitava kansainvalisten yritysten taipumus nayttaa voittoa alhaisemman vero-
asteen maassa, joka tutkimusten mukaan palauttaa noin kolmanneksen staattisen laskelman
mukaisesta yhtiéverotulon menetyksesté takaisin (Kari ja Ropponen, 2014).

On syytd huomata, ettd t&k-verotuki parantaa tutkimusta ja tuotekehitysta harjoittavien yri-
tysten kilpailuasemaa suhteessa muihin yrityksiin riippumatta siitd lisdako se suoraan vero-
tukeen oikeuttavaa toimintaa. Tama vddristda kilpailua suhteessa markkinaratkaisuun, mut-
ta tuottaa yhteiskunnan kannalta positiivista valikoitumista yrityskentéssd, jos t&k-toiminnan
kokonaisméara on optimaalista pienempi. Verotuki ei kohdennu investointien yhteiskunnal-
lisen tuoton kannalta optimaalisesti, mutta se on neutraalimpi, selkedmpi ja kattavampi kuin
suora tuki. Lisdksi se kohdentuu kansainvilisen verokilpailun ndkokulmasta herkasti liikku-
viin veropohjiin ja tavoitelluimpiin yrityksiin.

1.4 Verotukijarjestelmien parhaat kaytannot

Eri maiden verotukijirjestelmien vertailua vaikeuttaa niiden yksityiskohtien poikkeaminen
toisistaan. Euroopan komission rahoittamassa hankkeessa (Straathof ym., 2014) luotiin ver-
tailua varten tutkimuskirjallisuuden perusteella lista parhaista kdytannoisté tukijarjestelmis-
sd. Kriteerit on luokiteltu kolmeen ryhmédn: tuen saamisen perusteet, tuen kohdentamiseen
liittyvat piirteet ja tukijirjestelmdn kdytinnon toteutus. Viereisen sivun taulukossa on verrat-
tu Suomen kokeilun piirteitd parhaisiin kaytantéihin.

Muissa maissa tukea on kohdistettu mm. alueellisesti, toimialan, yrityskoon, yritysmuodon ja
yrityksen idn suhteen. Mitd tarkemmin kohdentamista tehdédn, sitd enemmén verotuki voi-
daan kohdistaa markkinapuutteiden tai yhteiskunnallisten tuottojen mukaan. Toisaalta koh-
dentaminen vadristda vaistimatta kilpailua ja aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia verottajal-
le ja yrittdjalle. Tyypillisin tapa kohdistaa tukea on asettaa tuelle suhteellisen alhainen yritys-
kohtainen katto, jolloin se suosii pienid yrityksid, kuten Suomenkin tapauksessa.

Verokannustimen muodolla on keskeinen merkitys tuen kohdentumiseen. Verokannustimet
perustuvat yleensd ylimadraiseen vihennysoikeuteen joko verotettavasta tulosta (tax allowan-
ce) tai verosta (tax credit). Vahennys verotettavasta tulosta muuttuu yhteisdveroasteen mu-
kana. Pddosin nykyisisséd jarjestelmissd, kuten Suomessakin, tuen saamiseen liittyy voitolli-
suusvaatimus tai vahennysvaraus tulevista voitoista. Joissakin maissa tuen voi saada kuitenkin
valittomasti riippumatta voitollisuudesta. Ruotsin mallissa tuki kohdistuu tutkimushenkil6-
kunnan sosiaaliturvamaksuihin. Norjassa ja Tanskassa yritys saa verovdhennyksen kiteispa-
lautuksena, jos verotettavaa voittoa ei ole tai se on liian pieni. Ndin ndissd maissa parannetaan
yritysten likviditeettid ja varmistetaan verotuen saanti myos tilanteissa, joissa yritys kaatuu
muuttumatta koskaan voitolliseksi. Verotuki paikkaa siten osaltaan yhteisoverojarjestelmien
puutteellista tappioiden vihennysmahdollisuutta.
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Muodon lisdksi tukea voidaan ohjata myos muilla kriteereilld. Tuen saatavuutta voidaan edel-
leen rajata asettamalla hankkeille erityisid tukikelpoisuuskriteerejd. Esimerkkind tallaisista
ehdoista on, ettd tavoitellun innovaation voidaan edellyttda olevan uusi joko yritykselle, tuot-
teen markkinoille, maalle tai koko maailmalle. Mité laajempi on uutuusvaatimus, sitd vihem-
mdn innovaatiossa sallitaan muiden matkimista. Tuki voidaan kohdistaa myos lisddntynee-
seen t&k-toimintaan (lisdykseen perustuva) eikd kaikkeen tuen piiriin luokiteltavaksi katsot-
tuun toimintaan (volyymiin perustuva).

Verotuki voidaan kohdentaa panosten lisiksi myos t&k-toiminnan tuotoksiin. Tuki tuotok-
sille, kuten patenteille tai innovaatioille, lisdéd mahdollisesti t&k-toiminnan tehokkuutta. Toi-
saalta patentit saavat jo yhteiskunnan tukea keksinnén kaytto6n annetun yksinoikeuden kaut-
ta. Tami oikeus on ristiriidassa uuden tiedon levidmisen tavoitteen kanssa. T&k-toiminnan
tuloksiin liittyvit tuet, kuten ns. patenttiboksit, ovat myds osoittautuneet enemmin verokil-

Taulukko 1  Suomen verotukikokeilun piirteiden vertailu parhaisiin kdytantoihin

Hyva kaytantd Suomen verotukikokeilu
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pailun vilineiksi kuin t&k-toimintaa lisddviksi. Ndistd syistd suositellaan tuen kohdistamista
kustannuksiin, kuten t&k-tyovoiman palkkoihin. Palkkoihin kohdistamista tukee myos se, et-
td tutkijoiden liikkuvuus levittaa tietoa.

Erilaisia rajauksia pohdittaessa on kuitenkin muistettava, ettd ne voivat lisat jarjestelman hal-
linnollisia kustannuksia ja luoda jérjestelmédan suorien tukien piirteitd ilman selvdd ndyttoda
niiden kustannustehokkuutta lisiavista vaikutuksesta. Yleisemmin on muistettava, ettd vero-
tuet eivit ole vélttdmitta tehokkain viline markkinapuutteiden poistamisessa.

2 T&k-verotukikirjallisuus

Viimeaikoina on tutkittu paljon t&k-verokannusteiden vaikutuksia yksityisten tuotekehitys-
panostusten ja edelleen niistd syntyvin yhteiskunnallisen hyddyn maardan. Yleinen tulos on,
etta t&k-verotuet kasvattavat t&k-investointien maarai, mutta vaikutusten suuruuden kannal-
ta keskeisid ovat jarjestelmien erityispiirteet. Seuraavassa arvioimme ensin t&k-tukien havait-
tuja keskimdardisid vaikutuksia ja sen jalkeen erditd keskeisid jarjestelmiin liittyvia erityisky-
symyksia.

Pddasiallisena kirjallisuuslahteend kdytdimme Euroopan komission tilaamaa arviota t&k-ve-
rotukien vaikuttavuudesta (Straathof ym., 2014), jonka valmisteluun ETLA on osallistunut.
Olemme valinneet hankkeessa kootusta kirjallisuudesta erityisesti Suomea koskevia teemo-
ja tarkempaan kisittelyyn ja tdydentdneet kirjallisuutta pddasiassa raportin julkaisemisen jal-
keen ilmestyneilld julkaisuilla.

2.1 Miten verotuki vaikuttaa yrityksissa?

Ensimmadinen tukien vaikutukseen liittyva kysymys on, kuinka paljon ne keskimaérin synnyt-
tavat uutta t&k-toimintaa. Komissiolle tehdyn raportin tulosten perusteella verotuki kylla li-
sad t&k-panostuksia, mutta verotuen méaédrda vihemmaén.

Metodologisesti tutkimuksissa on noudatettu tyypillisesti kahta lahestymistapaa. Ensimmai-
sessd lahestymistavassa mitataan koko t&k:n kayttékustannus (user cost of capital), jonka yksi
tekija veroviahennys on. T&k:n mairan jousto suhteessa kayttokustannukseen lasketaan erik-
seen, minka jdlkeen voidaan tehdd pditelmid verotuksen muutoksen vaikutuksesta. Kyse on
siis t&k-investoinnilta vaadittavan tuoton alentamisesta verotuen avulla ja siitd, kuinka herk-
ka investointien mdird on tuottovaatimuksen alentamiselle. Tdtd kutsutaan kirjallisuudessa
rakenteelliseksi lahestymistavaksi. Menetelmin etuna on, ettd kustannusten kokonaisuus tu-
lee huomioiduksi vaikutusarvioinnissa. Toisaalta ongelmalliseksi arvion tekee kausaliteetin
suunta; kayttokustannusarvio voi olla itsessddn riippuvainen t&k:n maérastd, kuten esimer-
kiksi Suomen verotukikokeilussa.” Tyypillisia tilastollisen padttelyn ongelmia onkin kdantei-
nen kausaliteetti: kdyttokustannus nousee t&k-investoinnin kasvaessa yli verovahennyksen
yldrajan. Toisaalta t&k-investointeja lisddvit yritykset eivat vélttamattd edusta keskimadraista

2 Kokeilussa tuen suuruus riippuu toisaalta siitd, onko t&k-kustannus toisaalta laissa séadettya vahimmaistasoa korkeampi, ja toi-

saalta siitd, ylittddako kustannus asetetun maksimituen maaran.
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yritystd, jolloin niiden analysointi voi johtaa tilastollisiin padtelmiin, jotka ovat valikoitumi-
sen vuoksi harhaisia.’

Toinen ldhestymistapa on kayttdd suoraan tapahtuneita verotuen muutoksia selittimain ha-
vaittuja muutoksia t&k:n madrdssd. Lahestymistapa perustuu tyypillisesti vertailuun t&k-tu-
en piirissd olleiden yritysten ja kontrolliryhmana kéaytetyn tuen ulkopuolisen yritysryhméan
kayttaytymisen valilla. Tutkimusten vélilld on eroja erityisesti siind, kuinka ndma ryhmit ero-
tellaan. Ensimmaisend vaihtoehtona on minimoida valikoitumisharhaa pyrkimalla 16ytimaan
tilastollisten mallien avulla hyvin samantyyppisid yrityspareja (matching), joista toinen on
saanut tukea ja toinen ei. Tamian ldhestymistavan ongelmana on kuitenkin se, ettd usein jaa
lopulta epéselviksi, miksi vain toinen yritys kaytti tukea.* Toinen, tilastollisesti luotettavampi
vaihtoehto, on pyrkid hyédyntaimaén tukijirjestelmien tai taloudellisen ympériston synnytta-
madd satunnaista vaihtelua tuen saamisessa tai sen madrassa.

Komission hankkeessa laajasta joukosta valittiin tutkimuksia, joiden katsottiin uskottavim-
min ratkaisseen mittaamiseen liittyvit tilastolliset ongelmat (Lokshin ja Mohnen, 2012; Mul-
kay ja Mairesse, 2013; Cornet ja Vroomen, 2005). Lokshin ja Mohnen (2012) ja Mulkay ja
Mairesse (2013) arvioivat, ettd t&k:n kiyttokustannuksien alentaminen 10 prosentilla lisda ly-
hyelld aikavililld t&k:n méadraa keskimaérin noin 0.6-1 prosenttia.’ Pitkalld aikavalilld vaiku-
tus on tutkimuksissa suurempi kuin lyhyelld aikavalilla, noin 3-6 prosenttia. Vaihtoehtoinen
tapa kuvata vaikutusta on mitata osuus, jonka yritykset kayttavit sddstetyistd veroista t&k:n
maarédn kasvattamiseen (input additionality). Arviot vaihtelevat, mutta hyvin luultavaa on, et-
td madrd alittaa verosddston madran (input additionality < 1) (Cornet ja Vroomen, 2005; Lok-
shin ja Mohnen, 2012; Mulkay ja Mairesse, 2013).

On merkillepantavaa, ettd komission hankkeen péddtelmé tuen vaikuttavuudesta on hieman
negatiivisempi kuin esimerkiksi t&k-menojen verovahennysjarjestelmai selvittaneen tyoryh-
min raportin (Tyd- ja elinkeinoministerio, 2009) ja Pajarisen ym. (2007a) arvio. Niissa aikai-
sempaan tutkimukseen pohjautuva keskimaardinen additionaliteetin mdérd arvioitiin hieman
suuremmaksi kuin 1.

T&k-tukien vaikuttavuuden kannalta on lisdksi huomionarvoista, ettd tutkimusten mukaan
tuki paitsi lisdd tutkimustoimintaa myds nostaa tuotekehityshenkilokunnan palkkoja (Gools-
bee, 1998; Heaegeland ja Meen, 2007b; Dumont, 2013; Lokshin ja Mohnen, 2013). Siten inno-
vaatiotoiminnan miérin kasvu ei vélttaimaittd vastaa menojen nousua.® Palkkojen nousulla on
yhteiskunnallisesti sekd hyvid ettd huonoja vaikutuksia. Toisaalta palkkojen nousu saattaa joh-
taa yliarvioimaan kannustimen vaikutuksen tutkimustoiminnan méaérdadn. Toisaalta se viittaa
myos tutkimushenkilokunnan kysynnén kasvuun, mika on osaltaan merkki kasvaneesta tutki-
muskysynnisté ja kannustimien kasvusta tutkimustoiminnan tekemiseen.

3 Muita syitd harhaisuuteen voi olla esimerkiksi se, etta tilastollinen analyysi ei huomioi tuen kdyttdonoton olevan seurausta odote-
tusta muutoksesta tuen piirissa olevien yritysten taloudellisessa ymparistossa. Se voi esimerkiksi johtaa aliarvioimaan tukien merkitys-
td, jos muutos merkitsee tuesta riippumatonta heikennysta tuen piirissa olevien yritysten taloudellisessa asemassa (Chang, 2014).

4 Tilastollisessa paattelyssa jaa usein epaselvaksi, miksi jotkut yritykset eivat hakeneet tukea ja toisaalta miksi ne eivat sitd saaneet,
jos sitd hakivat.

®  Ks. myo6s Gaillard-Ladinska ym. (2015) meta-analyysi.

¢ Spithoven ym. (2014) kuitenkin osoittavat, ettd esimerkiksi Belgiassa tukien kaytto johti tutkimusryhméan koulutusrakenteen muu-
toksiin, erityisesti tohtorien maaran kasvuun, mika osaltaan selittda palkkojen kasvua.



ETLA Raportit - ETLA Reports No 51

Verotukien vaikutusta yritysten innovatiivisuuteen voidaan arvioida samoilla menetelmilld
kuin vaikutusta t&k:n madaran muutokseen. Innovatiivisuutta mitataan tyypillisesti patenttien
madrilld sekd uusien tuotteiden madrilld ja myynnilld. Czarnitzki ja Lopes Bento (2011) tut-
kivat kanadalaisia yrityksié ja havaitsevat, etté tuilla on positiivinen yhteys uusien tuotteiden
maddrddn ja yritysten niiden kautta saavuttamiin markkinaosuuksiin.” Ernst ja Spengel (2011)
ja Jatfe ja Le (2015) puolestaan havaitsevat, ettd verotuet vaikuttavat positiivisesti patenttien
madradn.® Muita tutkimuksia, jotka osoittavat positiivisen yhteyden verotukien ja innovaatioi-
den vililld ovat Aralican ja Botrigin (2013) Kroatian tapauksessa sekd De Jongin ja Verhoeve-
nin (2007) Alankomaiden tapauksessa. Toisaalta, Cappelen ym. (2012) ja Ernst ym. (2014) ar-
vioivat, ettd t&k-verotuilla aikaansaatu tutkimustoiminta johtaa enemman vahittdisiin kuin
radikaaleihin innovaatioihin. Castellaccin ja Mee Lien (2015) meta-analyysin tulokset taas
viittaavat siihen, ettd tuet lisddvit innovaatiotoimintaa erityisesti matalamman teknologian
toimialoilla. Tosin, vaikutus voi johtua yritysten suuresta halukkuudesta osallistua tukiohjel-
miin, kun taas vaikutukset yrityksissd voivat olla suurimpia t&k:ta paljon tekevilla toimialoil-
la (Bodas Freitas ym., 2015).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on my6s arvioitu, johtavatko verotuet ja niiden synnyttima in-
novaatiotoiminta yritysten toiminnan tehostumiseen, mutta selkeité todisteita ei ole. Caiumi
(2011) havaitsi, ettéd Italiassa verotuet johtivat yritysten tuottavuuden kasvuun. Erot vaikutuk-
sissa yritysten vililla ovat kuitenkin suuria ja vaikutus on voimakkainta alhaisimman tuotta-
vuuden yrityksissd. Cappelen ym. (2007) puolestaan osoittaa, ettd tuettu t&k-toiminta vai-
kuttaa yritysten tuottavuuteen samalla tavoin kuin muukin t&k-toiminta. Soares ym. (2014)
osoittavat, ettd t&k-investoinnit lisddvit yritysten tuotteiden nettomyyntid ja toisaalta vero-
tuet lisddvit t&k-toiminnan madrad. Myos Hallépée ja Garcia (2012) raportoivat positiivisia
vaikutuksia erityisesti yritysten tyontekijamaariin, yritysten selviytymistodenndkoéisyyksiin ja
palkkoihin. Heiddn tutkimuksessaan empiirista metodologiaa ei ole kuitenkaan tarkasti ku-
vattu, joten tulosten luotettavuudesta ei ole varmuutta.

2.2 Onko verotukien kaytto yhteiskunnallisesti kannattavaa?

Verotuki voi olla yhteiskunnallisesti kannattava, vaikka se ei tuottaisikaan uutta kehitystoi-
mintaa yrityksessé koko tukieuron arvosta, kunhan sen yhteiskunnallinen kokonaishyoty ylit-
tad jarjestelman kustannukset’.

Ensimmiinen kysymys on, ovatko tuen vuoksi toteutettujen t&k-investointien sosiaaliset tuo-
tot ylittdneet yksityiset tuotot, miké on tukien kéyton jarkevyyden viélttdméton ehto. Hall ym.
(2009) arvioi, ettd sosiaaliset tuotot vaihtelevat suuresti ja niiden mittaamiseen liittyy suur-
ta epdavarmuutta, mutta tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd sosiaaliset tuotot hankkeis-
ta ylittdvat yksityiset tuotot. Parsons ja Phillips (2007) arvioivat, ettd sosiaalinen tuottoaste

7 Tosin heiddn tutkimuksensa tulokset voivat olla havaitsemattomien muuttujien vaikutuksesta harhaisia.

8 Ernst ym. (2014) kuitenkin osoittaa, ettd verotuilla on negatiivinen vaikutus patenttien laatuun, mika voisi viitata siihen, etta tuki-
en avulla pyritddn enemman vahittdisiin kuin lapimurtoinnovaatioihin.

°  Yksinkertaisin esimerkki kokonaishyddysta on, ettd myds muut yritykset hyotyvat kyseisen t&k-hankkeen tuloksista, vaikka eivat
osallistu sen tekemiseen. Kustannuksia on kahdenlaisia: hallinnolliset kustannukset yrityksilla ja valtiolla ja verotulojen nettomene-
tykset. Menetysten aiheuttama tehokkuustappio riippuu veromenetysten suuruuden liséksi siitd, minka veron korotusta kdytetdan
veromenetysten korvaamiseen ja kuinka korkea taman veron veroaste on ennestaan. Tutkimuksissa ei juurikaan kiinniteta huomiota
tehokkuustappioihin.
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Yhdysvalloissa on korkea; jopa 56 prosenttia. Bloom ym. (2013) pédtyy yhdysvaltalaisella ai-
neistolla samankaltaisiin tuloksiin. Yksityinen tuottoaste asettuu 21 ja 39 prosentin valille,
mutta sosiaaliset tuotot vaihtelevat 55 ja 59 prosentin valilla. Lisdksi tarked havainto on, ettd
sosiaaliset tuotot ovat korkeampia suurissa yrityksissd kuin pienissa yrityksissa.

Sosiaalisten tuottojen suuremmuus suhteessa yksityisiin tuottoihin on vialttimaton ehto tuki-
en kayton jarkevyydelle, mutta ei vield riittava ehto. Jarjestelmien ylldpitoon liittyy aina myds
kustannuksia, jotka on otettava huomioon pohdittaessa tukien vaikutuksia. On harvoja tut-
kimuksia, jotka olisivat pyrkineet tdydelliseen kustannus-hyo6tyanalyysiin. Parsons ja Phillips
(2007) tulevat johtopaatokseen, ettd tukidollarin investointi Yhdysvalloissa johti positiiviseen
11 sentin yhteiskunnalliseen nettovaikutukseen. Menetelmi tosin perustuu kalibroidulla osit-
taistasapainomallilla tehtyihin simulointeihin, joiden mallinnuksessa monet verotukiin liitty-
vit dynaamiset kokonaistasapainovaikutukset esimerkiksi kansainvilisen kaupan ja tyomark-
kinoiden kautta jadvat huomiotta. Cornetin (2001) tekemd Hollannin WSBO-jérjestelmén
kustannus-hy6tyanalyysi osoitti, ettd nettovaikutusten maérdén liittyy paljon epavarmuutta ja
riippuen tavasta mallintaa sitd vaikutus saattoi olla myds negatiivinen.'” My6s Mohnen ja Lok-
shin (2008) arvioivat WBSO-jdrjestelmdn nettovaikutuksia ja osoittavat, ettd vaikka yritykset
kayttavit vain osan tuen takia sddstetyistd veroista t&k:n madrdn kasvattamiseen, jarjestelman
sosiaalinen nettovaikutus voi olla positiivinen. He padtyvit Parsonsin ja Phillipsin (2007) me-
netelmilld arvioon, ettd jarjestelman tuotto oli 16 prosenttia suurempi kuin sen kustannukset
ja tuotto on suurempi pienille kuin isoille yrityksille.

2.3 Millaiseen toimintaan tukien tulisi kohdistua?

Verokannustimet voivat olla yleisid tai kohdennettuja. OECD-maissa niitd on kohdennettu
mm. pk-yrityksille, t&k-tyovoimakuluihin, perustutkimukseen ja yliopistojen kanssa harjoi-
tettavaan yhteistyohon (Pajarinen ym., 2007b).!" Erityisesti pk-yrityksiin kohdistettuihin tu-
kiin on liitetty toive rahoituksen saatavuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemisesta. Argu-
mentin kannalta ongelmallista on kuitenkin, jos tuella pyritdan vaikuttamaan epésuorasti
rahoitusongelmaan, joka olisi ratkaistavissa suoremmin rahoitusmarkkinoihin vaikuttamal-
la (Maula, 2007). Antolin-Lopez ym. (2015) taas arvioi, ettd aloittelevien yritysten innovaa-
tiotoiminnan auttaminen markkinointia ja verkostoitumista tukemalla voisi olla verotukia
parempi vaihtoehto.

Kun tukia kohdennetaan, esimerkiksi kasvaviin tai pieniin yrityksiin, edellytyksend on olta-
va, ettd tuella on voimakkaampi vaikutus kohteena olevassa yritysryhmassa ja tuki synnyttda
enemman positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tyypillinen tulos kirjallisuudessa on, ettd pienet ja
rahoitusrajoitteiset yritykset reagoivat t&k-verotukiin voimakkaimmin (Kasahara ym. (2013)
ja Yohei (2011) Japanissa; Lokshin ja Mohnen (2012) Hollannissa; Baghana ja Mohnen (2009)
Kanadassa; Bloom ym. (2002) OECD-maissa). Toisaalta monissa tutkimuksissa vaikutus on
ollut my6s péinvastainen. Busom ym. (2012, Espanja) ja Dumont (2013, Belgia) osoittavat,

1 On syytd myos huomioida, ettd pienissa avotalouksissa tuen vaikutukset voivat helposti valua maan rajojen ulkopuolelle (ks. Conti,

2015; Czarnitzki ym., 2015), mika osaltaan heikentéa tukien kustannus-hy6tysuhdetta, ainakin ilman tukien kansainvélista koordinaa-
tiota.

" Hyvéksyttavien kustannusten osalta kriittistd on myds kannustimen piiriin hyvéksyttavéan t&k-toiminnan maaritelma. Pddsaantoi-

sesti erot maiden valilla liittyvat siihen, hyvaksytaanko kannustimen piiriin yhteiskuntatieteellinen tai humanistinen tutkimus, kaupal-
listamista lahelld oleva kehitystyd, testaus, muotoilu tai koulutus, tai mikéd on vaadittava uutuusarvo (Ty6- ja elinkeinoministerid, 2009).
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ettd suuret yritykset reagoivat voimakkaammin tukiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd jérjes-
telmien erityispiirteet ovat keskeisessd roolissa vaikuttavuuden kannalta. Esimerkiksi tieto tu-
en saamisen hakemisesta tai hakemisen monimutkaisuus vaikuttavat keskeisesti tukien koh-
dentumiseen. Kun yritykset kohtaavat kiinteitd kustannuksia tuen saamiseksi, pienet yrityk-
set voivat kdyttda tukia vihemmin (Agrawal ym., 2014). Labeaga ym. (2014) taas osoittaa, ettéd
Espanjassa pk-yritykset kéyttavit verotukia vahemmain, mutta verotukien vaikutus niissd on
voimakkaampi kuin suurissa yrityksissa.

Positiivisten ulkoisvaikutusten kannalta viimeaikainen empiirinen naytto viittaisi siihen, ettd
suurten yritysten synnyttdma sosiaalinen tuotto on korkeampi kuin pienten yritysten (Bloom
ym., 2013). Tami ei kuitenkaan valttamattd ole kielteista kasvuyritysten tukemisen kannalta.
Pienistd kasvuyrityksistd voi lopulta tulla suuria yrityksid. Samalla ndytto viittaa kuitenkin sii-
hen, ettei pienid yrityksid kannattaisi tukea vain niiden koon takia.

Lopuksi on todettava empiirisen ndyton viittaavan siihen, etteivit verotuet ole aina saavutta-
neet positiivisten ulkoisvaikutusten kannalta tehokasta vaikutusta ja maiden viliset erot nii-
den toteuttamistavoissa vaikuttavat suuresti kohdentumiseen. Bravo-Biosca ym. (2013) esitté-
mat tulokset maavertailuista viittaavat siihen, ettd verotuet tukevat usein vakiintuneiden yri-
tysten asemaa ja synnyttavat kilpailuesteitd. Heiddn aineistossaan t&k-tuet ovat yhteydessa
matalamman tuottavuuden ja alhaisemman tyo6llisyyskasvun kanssa. Samalla tuet vaikuttivat
positiivisesti markkinoilla asemansa vakiinnuttaneiden yritysten méaardan ja voimakkaat t&k-
verokannustimet olivat kddnteisessd yhteydessa nopeasti kasvavien yritysten médrdn kanssa.
Yleisemmin viimeaikainen tutkimus osoittaa, ettd tukipolitiikka, joka pyrkii vain alentamaan
t&k:n rajakustannusta, ei ole valttimatta tehokas tapa saada uusia yrityksid kdynnistimaan
t&k-toimintaa. (Czarnitzki ym., 2015; Lach ym., 2015)

2.4 Miten laskentaperuste ja muoto vaikuttavat?

Yksi keskeisimmisté verotukijarjestelmid jakavista piirteista on laskentaperuste: edellytetdan-
ko tuelta, ettd se kohdistuu lisddntyneeseen t&k-toimintaan (lisiykseen perustuva), vai onko
kaikki tuen piiriin luokiteltavaksi katsottu toiminta vihennyskelpoista (volyymiin perustuva).
Lisdykseen perustuvaa tukea voi perustella silld, ettd tuki kohdistuu suuremmalla todennékoi-
syydelld (marginaaliseen) investointiin, joka ilman tukea olisi jatetty tekemittd, kuin joka ta-
pauksessa tehtdvadn (infra-marginaaliseen) t&k-investointiin.

Teoriassa valinnalla on suuri merkitys jarjestelmén toiminnan kannalta. Mdittdsen ja Mali-
rannan (2007) teoreettisessa mallissa verokannustimien kohdentaminen vain lisdinvestoin-
neille lisad yritysten t&k-investointeja paljon enemmén kuin verokertymavaikutukseltaan sa-
mansuuruinen tuki kaikille t&k-investoinneille. Samalla lisdinvestointien tukeminen kuiten-
kin muuttaa selvasti resurssien allokaatiota yrityskentdssd, mika heijastuu mallissa tuotannon
arvon viahenemisend ja talouden tehokkuuden heikkenemisend. Lisdinvestointien tukemi-
seen perustuva verokannustinjirjestelma ei siis ole yksiselitteisesti parempi kuin kaikkien in-
vestointien tukemiseen perustuva jarjestelmi. Jarjestelmien paremmuus riippuu siitd, kuinka
suuri myonteinen ulkoisvaikutus t&k-toimintaan liittyy.

Lisdykseen perustuvan jarjestelméan tehokkuuden kannalta ongelmallista on, ettd infra-margi-
naalisia ovat my0s lisdinvestoinnit, jotka olisi tehty joka tapauksessa verotuesta riippumatta.
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Kun t&k-toiminnan lisdystd arvioidaan tyypillisesti suhteessa yrityksen aikaisempina vuosina
havaittuihin tuotekehityskustannuksiin, yrityksen maltillinenkin tuesta riippumaton t&Kk-toi-
minnan kasvu voi nopeasti poistaa lisdykseen perustuvassa jarjestelmassd syntyvén lisdkan-
nustinvaikutuksen suhteessa méddrdan perustuvaan jarjestelmain. Eri jérjestelmid arvioineet
Lester ja Warda (2014) arvioivatkin, ettd ottaen huomioon lisdyksen arviointiin vaadittu yli-
maardinen hallinnollinen kustannus sekd yritysten mahdollisuudet suunnitella t&k-toimin-
nan ajoituksiaan tuen maksimoimiseksi lisdykseen perustuva toteutustapa ei ole merkittavasti
parempi kuin volyymiin perustuva. Viime vuosina monissa maissa onkin siirrytty lisdykseen
perustuvasta jarjestelmdstd volyymiin perustuvaan jérjestelmaan (OECD, 2014)."

Yhteniistd ndyttod lisdykseen perustuvan tukimallin paremmuudesta ei ole kirjallisuudessa.
Esimerkiksi komission rahoittamassa hankkeessa esitetty kirjallisuus viittaa siihen, etté lisa-
ykseen sidottu tukieuro tuottaa hieman enemmin t&k-toimintaa, mutta merkityksen on ha-
vaittu olevan suuri vain yksittdisissa tutkimuksissa. Myos OECD (2011) paityy lisdysjérjestel-
man positiiviseen vaikutukseen, mutta jélleen perustuen varsin vihdiseen nayttoon.

Myds maksetun tuen muotoon liittyy eroja maiden vililld. Verokannustimet perustuvat yleen-
sd joko ylimadrdiseen vahennysoikeuteen verotettavasta tulosta (tax allowance) tai verosta
(tax credit). Padsadntoisesti tukea voi saada, jos yritys on voitollinen tai se tulee mydhem-
min voitolliseksi, jolloin se voi vihentdd aikaisempia t&k-kulujaan yhteisoverotuksessa. Jois-
sakin maissa yrityksen voitollisuutta ei ole asetettu tuen edellytykseksi (Belgia, Ranska, Un-
kari, Alankomaat, Venija, Espanja, Ruotsi ja Turkki), vaan tuen voi saada esimerkiksi vilit-
toménd vihennyksend tyonantajamaksuista. Muutamissa maissa (Tanska, Norja) on my®6s ns.
negatiivisen veron mahdollisuus, jolloin yhteiséveroasteen suuruisen osuuden t&k-toimin-
nasta aiheutuvista tappioista saa palautuksena verottajalta. Negatiivisen veron mahdollisuus
auttaa erityisesti nuoria ja likviditeettirajoitteisia yrityksid, jotka ovat usein tappiollisia.

On vihén ndytt6d eri madrdytymistapojen tehokkuuseroista. Tuen sitominen voitollisuuteen
(yhteisoverotuksessa) kannustaa menestyvien innovaatioiden tuottamiseen, mutta voi myos
tukea t&k-toimintaa, joka olisi toteutettu tuesta riippumatta. Tuen liittiminen palkkakustan-
nuksiin taas kohdentaa tukea enemmain yrityksiin, jotka ovat tappiollisia ja akuutisti rahoi-
tuksen tarpeessa. Toisaalta se ei valttimaittd kannusta yrityksid pyrkimédéan voitollisuuteen ja
voi esimerkiksi nakya tutkimushenkilokunnan palkan kasvuna reaalisten panostusten lisddn-
tymisen sijasta, jos tutkimushenkilokunnan maéra ei ole kovin joustavaa palkkojen suhteen.

2.5 Verotukia ja/tai suoria tukia?

On olemassa jonkin verran nidytt6a siitéd, ettd tukimuotojen vaikutuksissa on eroja; erilaiset
yritykset valitsevat tukimuotojen vililld eri tavalla ja tukimuodot ovat erilaisia tehokkuudel-
taan. Tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Busom ym. (2012) havaitsivat, ettd Espanjassa pie-
net ja rahoitusrajoitteista kdrsivat yritykset kayttivit enemmain suoria tukia kuin verotukia.
Yritykset, joilla oli innovatiivisia tuotteita ja jotka pystyivédt suojaamaan niihin liittyvat im-
materiaalioikeudet, kayttivat verotukia enemmin kuin suoria tukia. Toisaalta Duguet (2012)
arvioi, ettd Ranskassa verotukea kayttavit pienemmit ja t&k-intensiivisemmat yritykset.

2 Tosin lisdyksen madrittelynkin muuttaminen voi johtaa merkittaviin parannuksiin jarjestelman toiminnassa (Choi ja Cheong, 2014).
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Ristiriidat varittavat myos arvioita eri tukimuotojen vaikuttavuuseroista. Norjalaisia yrityksid
tarkastelevat Heegeland ja Mgen (2007b) arvioivat, ettd verotuilla oli hieman suurempi vaiku-
tus t&k:n mddraan kuin suorilla tuilla. Westmore (2013) taas arvioi maa-aineistoilla, ettd suo-
rilla tuilla on suurempi vaikutus kuin méariin sidotuilla t&k-verotuilla.

Empiiristen tuloksien taustalla saattavat olla myos verotukijarjestelmien vaikuttavuuserot.
Duguetin (2012) arvioimassa jirjestelmassa verotuen perusteena olivat t&k:n madran muu-
tokset, mika voi suosia pienié ja aloittelevia yrityksid. Corchuelo ja Martinez-Ros (2009) arvi-
oivat my®0s, ettd Espanjassa pienet yritykset eivit osaa laajamittaisesti hakea verotukea.

Toisaalta vertailua vaikeuttavat myds suorien tukien vaikuttavuuserot maiden vililld. Esimer-
kiksi Zuniga-Vicente ym. (2012) analysoi laajan joukon tutkimuksia julkisen ja yksityisen tut-
kimusrahoituksen suhteesta ja osoittaa, ettd vaikuttavuuteen liittyy suuria eroja tutkimusten
valilld. Ndma erot eivit selity metodologialla, vaan suurella variaatiolla tutkittavien jérjestel-
mien toteuttamistavoissa (ks. myds David ym., 2000).

Kiinnostava, mutta teoreettisempi OECD-maiden jérjestelmid vertaileva tutkimus on Garza
ym. (2013). Se hyodyntda kokonaistasapainomallia, joka on kalibroitu jérjestelmien erityis-
piirteitd vastaavaksi. Tutkimuksen mukaan t&k-verotukijarjestelmé saattaa olla keskiméarin
tehokkaampi tukimuoto, koska suora tuki voi kannustaa yrityksia kdyttdmaan investointistra-
tegioita, jotka johtavat liiallisiin t&k-investointeihin, kun taas verotuilla ei ole vastaavaa vai-
kutusta.

Tukia on joissakin maissa ollut mahdollista my6s nostaa yhtd aikaa. Dumont (2013) havait-
si, ettd vain toista tukimuotoa kayttavissd yrityksissa tuen kéytolla oli suurempi t&k-toimintaa
kasvattava vaikutus. Bérubé ja Mohnen (2009) puolestaan osoittivat, ettd molempia tukia kayt-
tavat yritykset toivat markkinoille enemman uusia tuotteita kuin yritykset, jotka kayttivit vain
verotukia. My6s komplementaarisuutta koskevissa vertailuissa on hyvin luultavaa, ettd jarjes-
telmien erityispiirteet vaikuttavat suuresti tuloksiin.

2.6 Kansainvalinen ulottuvuus

Viimeaikaisen tutkimuksen valossa t&k-toiminnan maéird on hyvin joustavaa yritysverotuk-
sen muutoksien suhteen. Grubert (2003) osoitti tutkimalla yhdysvaltalaisten emoyritysten ja
niiden tytaryhtididen toimintaa, ettd t&k-toimintaan liittyvien aineettomien oikeuksien siir-
tdminen vastasi noin puolta kaikista yritysten sisdisistd tulonsiirroista korkean ja matalan ve-
rotuksen maiden valilld. Nédiden tulonsiirtojen verottaminen on vaikeaa, koska niihin todelli-
suudessa liittyvien palveluiden arvon mittaaminen on vaikeaa.

Bloom ym. (2002) tarkastelevat suoraan t&k-toiminnan sijoittumista Euroopassa tarkastele-
malla eroja t&k:n kdyttokustannuksessa ja havaitsevat, ettd erot maiden vilisissd kdyttokus-
tannuksissa vaikuttavat t&k-toiminnan maardan merkittavasti. Dischinger ja Riedel (2011)
osoittavat, ettd eurooppalaiset monikansalliset yritykset siirtdvit voittojaan maiden valilld ja
investoinnit aineettomiin oikeuksiin sijoittuvat maihin, joissa verotus on kevyintd. Karkinsky
ja Riedel (2012) puolestaan arvioivat, ettd 1 prosentin yhteisoveron nosto johtaa 3.5-3.8 pro-
sentin muutokseen haettujen patenttien maarassa.
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Kirjallisuus myds viittaa siihen, ettd verotukset alentamisen seurauksena kasvavat t&k-pa-
nostukset toimivat enemmaén substituuttina kuin komplementtina t&k-kustannuksille muis-
sa maissa. Knoll ym. (2014) ndyttdd, ettd t&k-toiminnan verotuet enemman siirtdvit toimin-
taa maasta toiseen kuin luovat uutta toimintaa (ks. myds Montmartin ja Herrera, 2014). Tés-
td nakokulmasta ylikansallisen tukipolitiikan koordinaatiolla on suuri merkitys (Czarnitzki
ym., 2015).

On kuitenkin huomioitava, ettei verotus ole ainoa yritysten sijoittumiseen vaikuttava asia.
T&k-toiminnan siirtymisen hintajoustossa on suuria maakohtaisia eroja. Aineettomien oi-
keuksien suoja, tuotemarkkinat ja teknologinen edistyksellisyys vaikuttavat myos merkitta-
vasti esimerkiksi paatokseen patentoida tuote tietyssd maassa (Griffith ym., 2014). On my6s
syyté epiilld, ettei verosuunnittelulla ole yhtd suurta merkitystd Euroopassa kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, missd yhteisoveroaste on korkea. Dischinger ym. (2014) osoitti, ettd euroop-
palaiset yritykset eivit ole yhta herkkid siirtamaan yrityksensa padkonttoria maasta toiseen
kuin yhdysvaltalaiset, vaikka yritysten voitot keskittyivit Euroopassa padkonttorin sijainti-
maahan. Saman tutkimuksen mukaan yritykset siirsivit voittoja maiden vililld merkittavis-
ti helpommin korkean verotuksen maan tytdryhtiostd matalan verotuksen maan emoyhtiéon
kuin korkean verotuksen maan emoyhtiostd matalan verotuksen maan tytiryhtioon.

2.7 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan verotuella odottaa syntyvin uut-
ta t&k-toimintaa, mutta vihemman kuin tukieurojen médrdn verran. Aikaisemmat tutkimuk-
set viittaavat siihen, ettd tuki tulisi kohdistaa kasvaviin, ei vain pieniin yrityksiin. Silloin tuen
synnyttdmien kayttaytymis- ja ulkoisvaikutuksien voidaan olettaa olevan suurimmillaan. Kir-
jallisuuden perusteella negatiivisen veron tai muun vilittéman kompensaation mahdollisuus
olisi tarked nuorille yrityksille. Kaiken kaikkiaan kirjallisuuden perusteella erot jarjestelmien
kaytannon toteutuksessa (hakemisen helppous, lisdykseen perustuvuus, suora tuki vai vero-
tuki) voivat olla merkittdvid tukien toiminnan kannalta, mutta néytt6d vaikutuksista on vield
vihin. T&k-toiminnan ja sen tuotosten kansainvalinen liikkuvuus verotuskohteina on varsin
suurta, mikd on osaltaan huomioitava arvioitaessa t&k-toiminnan verotusta muiden maiden
verotukseen niahden.

3 T&k-toiminnan lisavahennysta kayttaneet yritykset

Téssd osiossa tarkastellaan rekisteripohjaisten aineistojen avulla, millaiset yritykset hyodynsi-
vt t&k-toiminnan lisavihennystid ja millaisia vaikutuksia lisavihennykselld oli yritysten t&k-
toimintaan. Vaikuttavuuden tarkastelu jad osiossa varsin suppeaksi osin siitd syystd, ettd ana-
lyysia tehtdessd alkuvuodesta 2016 viimeisin kéytettdvissd oleva tilastotieto t&k-toiminnas-
ta oli vuodelta 2014; vuodelle 2015 oli saatavissa vain yrityksen arvio t&k-menoista. Voimme
mitata siten lisdivihennyksen kdyton ja t&k-toiminnan yhteyttd vain lyhyelld, 1-2 vuoden,
ajanjaksolla.
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3.1 Lisavahennys kohdistui kannattaville ja vakavaraisille yrityksille

T&k-toiminnan lisivihennystd myonnettiin yhteensd vuonna 2013 noin 65 miljoonaa euroa
ja vuonna 2014 noin 81 miljoonaa euroa. Efektiivinen lisdévahennyksesta koitunut veromene-
tys valtiolle voidaan arvioida lisdévahennyksen kéyton ja yhteisoveroasteen tulona. Yhteisove-
roaste oli 24.5 % vuonna 2013 ja laski 20 %:iin vuonna 2014. Néin ollen efektiivinen verome-
netys oli molempina vuosina noin 16 miljoonaa euroa. Etukidteen hallituksen esityksessd ve-
romenestykseksi arvioitiin 190 miljoonaa euroa vuosittain, joten toteutunut veromenetys oli
vain noin 8 % etukdteen arvioidusta.

Kaikkiaan ndind kahtena vuonna verokannustinta hyodynsi ldhes 800 yritystd, joista 46 %
kaytti sitd molempina vuosina, neljannes vain vuonna 2013 ja 29 % vain vuonna 2014. Kes-
kimddrin vahennys yritystd kohden oli 115 000 euroa vuonna 2013 ja 137 000 euroa vuon-
na 2014. Vuonna 2013 tdysimdédrdinen, 400 000 euron lisdvihennys myonnettiin 8 %:lle
lisivahennystd hyodynténeistd ja vuonna 2014 vastaavasti 11 %:lle, mitkd nostavat keskimaa-
rdisen tuen madrdd. Niinpd vuonna 2013 puolet lisdvihennysta kdyttdneistd sai sitd korkein-
taan 64 000 euroa ja vuonna 2014 vastaavasti puolet kdyttdjistd sai sitd korkeintaan 79 000
euroa. Tyypillisin lisévdhennyksen mdéra oli molempina vuosina verraten matala, vain 21-
40 000 euroa, tdssd haarukassa oli vuonna 2013 lisdvdhennystd kdyttdneistd 22 % ja vuonna
2014 vastaavasti 19 %.

Kuvio2  Verokannustinta hyédyntaneet yritykset
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Lisdvihennystd saaneiden yritysten yhteenlasketuista t&k-toiminnan palkkamenoista lisa-
vahennyksen osuus oli molempina vuosina keskimddrin 10 %. Lisdvahennyksen perusteena
olleista yhteenlasketuista t&k-toiminnan palkkamenoista osuus oli vastaavasti 32 % vuonna
2013 ja 28 % vuonna 2014. Lisavdhennys kohdistui ensisijaisesti tuoteinnovaatioiden tekemi-
seen; niiden osuus vihennyksen perusteena olleesta t&k-toiminnasta vuonna 2013 oli 65 % ja
69 % vuonna 2014. Prosessi-innovaatioiden osuus vuonna 2013 oli 23 % ja 21 % vuonna 2014.

Lisavahennystd kdyttaneistd 70 % oli saanut jotain muuta julkista tukea vuosien 2010-2013 ai-
kana, mikéd on liahes samansuuruinen osuus kuin kaikissa innovaatiotoimintaa harjoittavissa
yrityksissd. Tekesiltd suoraa t&k-tukea oli saanut samalla ajanjaksolla 40 %, mikd on hieman
vahemmin kuin kaikissa innovaatiotoimintaa harjoittavissa yrityksissa.

Runsas viidennes lisdvdhennystd saaneista oli ohjelmistoalan yrityksid. Seuraavaksi merkitta-
vimpid toimialoja olivat koneiden ja laitteiden valmistus sekd arkkitehti- ja insinooripalvelut,
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Kuvio 3 Yritysten jakauma t&k-lisavahennyksen suuruuden suhteen, %
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joissa molemmissa toimi lahes joka kymmenes lisaivihennystd saaneista. Toimialat lukumaa-
riltddn suurimpien alojen suhteen eivit poikkea Tekesiltd suoraa t&k-tukea vuosina 2010-
2013 saaneista yrityksistd. Sen sijaan kokonaisuudessaan lisdvihennys kohdistui jonkin ver-
ran enemmadn valmistustoimintaa harjoittaviin yrityksiin kuin suora t&k-tuki; valmistustoi-
mintaa harjoitti lisivihennystd saaneista 36 % ja vastaavasti Tekesin tukea vuosina 2010-2013
saaneista 31 %.

Suoraa t&k-tukea vuosina 2010-2013 saaneisiin yrityksiin verrattuna lisavihennystd hyodyn-
tdneet olivat keskimddrin suurempia, mutta viisi kuudesta yrityksesta tyollisti kuitenkin al-
le 250 henked. Lisdvdhennys kohdistui keskimddrin vanhempiin yrityksiin verrattuna suoraa
t&k-tukea saaneisiin yrityksiin: noin 60 % lisdvihennysta kayttdneista yrityksistd oli vdhin-
tdan 10 vuotta vanhoja ja vain joka kuudes alle viisi vuotta vanhoja. Suoraa t&k-tukea vuosina
2010-2013 saaneista vastaavasti alle puolet oli vdhintddn 10 vuotta vanhoja ja useampi kuin
joka neljds alle viisi vuotta vanhoja.

Tekesin tukea saaneisiin tai muihin innovaatiotoimintaa harjoittaneisiin yrityksiin verrattu-
na lisdvahennystéd kéyttaneet yritykset olivat vuonna 2013 keskimédrin kannattavampia, va-
kavaraisempia, tuottavampia ja harjoittivat todenndkdisemmin kansainvilistd liiketoimintaa
viennin tai ulkomaisten liiketoimintayksikdiden kautta. Esimerkiksi sijoitetun pddoman tuo-
ton mediaani oli vuonna 2013 verokannustinta kdyttdneissa yrityksissd 20 % ja vuonna 2014
vastaavasti 19 %. Tekes-tukea vuosina 2010-2013 saaneissa yrityksissd sijoitun padoman tuo-
ton mediaani oli -2 % vuonna 2013 ja innovaatiotoimintaa vuosina 2010-2012 harjoittaneissa
yrityksissd 3 %. My0s kannattavuuden hajonta oli huomattavasti vihdisempaé verokannustin-
ta hyodynténeissa yrityksissd verrattuna varsinkin Tekesin tukea saaneisiin yrityksiin; esimer-
kiksi vuonna 2013 verokannustinta kiyttdneissd yrityksissa sijoitetun padoman tuoton keski-
hajonta oli 35 kertaa pienempi kuin Tekes-tukea saaneissa yrityksissa.
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Kuvio4  Yritysten jakauma henkilostomaaran suhteen, %
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Kuvio 5 Yritysten ian jakauma, %
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Kuvio6  Yritysten toimialan jakauma, %
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Y& olevissa kuvioissa vertaillaan neljaa yritysryhmaa: yksittdinen yritys voi kuulua useampaan ryhmista.
T&k-lisdvdh. 13: t&k-toiminnan lisdvdahennystd vuonna 2013 kdyttaneet yritykset.

T&k-lisdvah. 14: t&k-toiminnan lisdvahennysta vuonna 2014 kayttaneet yritykset.

Tekes-tuet: yritykset, joille Tekes on mydntényt suoraa tukea tai lainaa t&k-toimintaan ainakin kerran vuosina
2010-2013 (n = 3020).

No 51

Innovaatiotoimintaa: t&k- tai muuta innovaatiotoimintaa vuosina 2010-2014 harjoittaneet yritykset (aineistona Tilas-

tokeskuksen t&k- ja CIS-kyselyihin vastanneet yritykset ilman otospainoja, n = 4687).
Aineistoldhteind vertailuissa ovat verottajalta saadut tiedot sekd Tilastokeskuksen yritysaineistot.
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Kuvio7  Yritysten kannattavuuden (sipo-%) jakauma

M Alakvartiili (p25)  ® Mediaani (p50) ™ Ylakvartiili (p75)

t&k-lisavah. 13 t&k-lisdvah. 14 Tekes-tuet Innovaatiotoimintaa

Kuvio8  Yritysten omavaraisuuden (omavaraisuusaste-%) jakauma
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Ylld olevissa kuvioissa vertaillaan neljaa yritysryhmaa: (yksittdinen yritys voi kuulua useampaan ryhmista).
T&k-lisdvdh. 13: T&K-toiminnan lisdvahennystd vuonna 2013 kdyttaneet yritykset.

T&k-lisdvah. 14: T&K-toiminnan lisdvahennystd vuonna 2014 kayttaneet yritykset.

Tekes tuet: yritykset, joille Tekes on mydntényt suoraa tukea tai lainaa t&k-toimintaan ainakin kerran vuosina
2010-2013 (n = 3020).

Innovaatiotoimintaa: t&k- tai muuta innovaatiotoimintaa vuosina 2010-2014 harjoittaneet yritykset (aineistona Tilas-
tokeskuksen t&k- ja CIS-kyselyihin vastanneet yritykset ilman otospainoja, n = 4687).

Aineistoldhteind vertailuissa ovat verottajalta saadut tiedot seké Tilastokeskuksen yritysaineistot.
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3.2 Lisavahennyksella ei tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta t&k-menoihin

Analysoimme t&k-toiminnan lisdvihennyksen yhteyttd yritysten t&k-toimintaan vuosina
2014 ja 2015 kayttden aineistona Tilastokeskuksen t&k-kyselyyn vuonna 2014 osallistuneita
yrityksid; taustatietoina hyddynnaimme myds muita Tilastokeskuksen yritystason datoja. Ra-
jaamme tarkastelun vain vuonna 2013 lisavahennystd hyodyntaneisiin, jolloin voimme tarkas-
tella vaikutuksia yhden ja kahden vuoden pddhin lisdévihennyksen kaytosta.

Lisavihennyksen vaikuttavuuden tutkiminen jilkikdteen on haasteellista, koska sen kohteena
olevan yrityksen kehitystéd ilman lisdvdhennystd - vaihtoehtoista tulemaa, ns. kontrafaktuaa-
lia - ei voida havaita ja koska lisdvihennystd saaneet ovat todennikéisesti valikoituneet jo en-

Kuvio 10  T&k-menojen vuosimuutos, 2012-2014, %*
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* Vain yritykset, jotka ovat vastanneet Tilastokeskuksen t&k-kyselyyn.

Kuvio 11 T&k-menojen vuosimuutos, 2012-2015, %*
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* Vain yritykset, jotka ovat vastanneet Tilastokeskuksen t&k-kyselyyn.

Ylla olevissa kuvioissa vertaillaan kolmea yritysryhmaa: yksittdinen yritys voi kuulua useampaan ryhmista.
T&k-lisdvéh. 13: t&k-toiminnan lisdvdahennystd vuonna 2013 kédyttaneet yritykset.

Tekes-tuet: Yritykset, joille Tekes on mydntényt suoraa tukea tai lainaa t&k-toimintaan ainakin kerran vuosina
2010-2013.

Innovaatiotoimintaa: t&k- tai muuta innovaatiotoimintaa vuosina 2010-2014 harjoittaneet yritykset (aineistona Tilas-
tokeskuksen t&k- ja CIS-kyselyihin vastanneet yritykset ilman otospainoja).

Aineistoldhteind vertailuissa ovat verottajalta saadut tiedot seka Tilastokeskuksen yritysaineistot; kuviossa ovat vain
yritykset, jotka ovat vastanneet Tilastokeskuksen t&k-kyselyyn.
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nen sen hakemista. Valikoitumista voi tapahtua mm. yrityskoon tai maantieteellisen sijainnin
suhteen; esimerkiksi isommat yritykset ovat pienid yrityksid todenndkéisesti paremmin infor-
moituja lisdvdhennyksen kdyton mahdollisuudesta. Valikoitumisesta kertoo mm. se seikka, et-
td alle kolmasosa yrityksistd, joiden Tilastokeskuksen t&k-kyselyn perusteella tiedetddn har-
joittavan t&k-toimintaa, haki lisivihennysta.

Tarkastelemme aluksi lyhyesti, millaisia muutoksia t&k-menoissa on ollut ilman valikoitumi-
sen ja yritysten taustatekijoiden, kuten toimialan tai koon, huomioimista. Kuviossa 10 ja 11
on tarkasteltu vuonna 2013 t&k-lisivihennysté kdyttaneiden yritysten t&k-menojen muutos-
ta vuosina 2014 ja 2015 suhteessa tasoon, joka niissé oli ennen lisavihennyksen kéyttoonotto-
vuotta. Vertailun vuoksi kuviossa ovat myos Tekes-tukea saaneet ja innovaatiotoimintaa har-
joittavat yritykset.

T&k-menojen kasvu oli lisivihennysté kayttaneissa yrityksissd keskimaarin suurempaa kuin
suoria t&k-tukia saaneissa yrityksissd. T&k-menot kasvoivat vuositasolla lisdivihennystd saa-
neissa yrityksissa keskimédarin 4.8 % lisdvihennystd seuraavana vuonna ja 3.5 % kahden vuo-
den tarkastelujaksolla. Vertailuksi esim. Tekes-tukea saaneissa yrityksissd t&k-menojen muu-
tos vuositasolla oli vuoden tarkastelujaksolla keskiméaérin 1.3 % ja kahden vuoden tarkastelu-
periodilla 1.7 %. Kuvioista 10 ja 11 havaitaan my®s, ettd lisivahennystd kdyttdneiden yritysten
t&k-menojen muutoksen hajonta on ollut vahdisempéd kuin suoria t&k-tukia saaneissa yri-
tyksissd, ts. t&k-menojen voimakas kasvattaminen tai vihentdminen on ollut lisivihennysta
kayttaneissd yrityksissa alhaisempaa kuin Tekes-tukea saaneissa yrityksissa.

Kuviot 10 ja 11 ovat siis vain ensisilmdys lisdvihennyksen vaikuttavuudesta. Syvenndmme
vaikuttavuuden tarkastelua ekonometrisen analyysin avulla. Ekonometrisin menetelmin voi-
daan yrittdd muodostaa tutkimusasetelma, joka vertaa mahdollisimman hyvin lisivihennyk-
sen saamisen jdlkeen tapahtunutta kehitysta tilanteeseen, jossa yritys ei olisi saanut lisava-
hennystd. Analysoimme vaikuttavuutta ns. ehdollisen erotukset-erotuksissa (conditional dif-
ference-in-differences) estimointimenetelmdn avulla. Menetelmdé on kéytetty varsin yleisesti
erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinneissa (ks. mm. Imbens ja Wooldrid-
ge, 2009 ja Koski ym., 2013). Analyysimenetelmé on kaksivaiheinen. Siind valikoitumishar-
haa pyritdan vihentdmiddn estimoimalla ensin malli, jossa selitetddn yrityksen todennikoi-
syyttd saada lisdvihennystd. Toisessa vaiheessa kdytetddn estimoituja lisivihennyksen saannin
todenndkoisyyksid painoina varsinaisessa erotukset erotuksissa -mallin estimoinnissa. Siind
verrataan lisdvdhennystd saaneiden yritysten t&k-menoja ennen ja jdlkeen lisdvihennyksen
saamista muiden, vihennystd saamattomien yritysten t&k-menojen erotukseen samana ajan-
jaksona. Tdmd jalkimmdinen estimointi huomioi mm. potentiaalisen harhan, joka voi aiheu-
tua siité, ettd lisavahennysté kdyttdneiden ja muiden yritysten vililld on yli ajan muuttumatto-
mia tekijoitd, jotka vaikuttavat niiden t&k-toimintaan lisaivihennyksen kaytostéd riippumatta.
Ennen lisdvihennystd olleen t&k-menojen tason ja lisivihennyksen saamisen ohella huomi-
oimme erotukset-erotuksissa -estimoinnissa, onko yritys saanut vuonna 2013 suoraa t&k-tu-
kea. Lisdksi kontrolloimme yritysten toimialoja, maantieteellistd sijaintia ja kokonaistaloudel-
lisia yli ajan tapahtuneita muutoksia.

Estimointituloksista havaitsimme, ettd lisdvihennystd hydodyntdneiden yritysten t&k-meno-
jen lisdys oli suurempi sekd vuonna 2014 ettd 2015 lisdvihennysta kayttamattomiin yrityksiin
verrattuna. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva yleisesti kdytetylld 5 %:n tai sitd
pienemmalld erehtymisriskilld. Johtopaitds siis on, ettd t&k-menojen kehitys ei poikennut ti-
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lastollisesti merkitsevisti lisdvahennystd kdyttdneissd yrityksissd muista t&k-toimintaa har-
joittaneista yrityksistd, kun huomioimme valikoitumista ja yritysten taustatekijoitd. Estimoin-
tituloksista ei saatu mydskddn tukea lisévihennyksen ja suoran t&k-tuen yhteisvaikutuksille.
Vastaavat estimoinnit tehtiin lisdksi jakamalla aineisto kahteen otokseen yritysten kotimaan
tyollisyyden suhteen kéyttden raja-arvona 250 henkilon tyollisyyttd. Myoskddn ndissd esti-
moinneissa emme saaneet tilastollisesti merkitsevid arvoja lisdvihennysta kéyttdneiden yri-
tysten t&k-menojen muutoksille emmekd myoskéddn lisaivihennyksen ja suoran tuen yhteis-
vaikutuksille."

3.3 Yhteenvetoa

T&k-toiminnan lisdvihennysta hyodynsi ldhes 800 yritystd vuosina 2013 ja 2014, mika on alle
kolmasosa yrityksistd, joiden tiedetddn harjoittavan t&k-toimintaa. Lisdvihennyksen efektii-
vinen veromenetys valtiolle oli molempina vuosina noin 16 miljoonaa euroa, mika oli noin 8 %
etukdteen arvioidusta. Lisdvdhennys yritystd kohden oli keskimdédrin runsaat 100 000 euroa.
Lisdvdhennys suhteessa t&k-toiminnan laajuuteen ei sitd hydodyntaneissa yrityksissa ollut kui-
tenkaan mititon: yritysten yhteenlasketuista t&k-toiminnan palkkamenoista lisdévahennyksen
osuus oli molempina vuosina keskimédérin 10 % ja lisdvihennyksen perusteena olleista yhteen-
lasketuista t&k-toiminnan palkkamenoista ldhes kolmannes. Pddosa, kaksi kolmannesta, lisa-
vahennyksen perusteena olleesta t&k-toiminnasta kohdistui tuoteinnovaatioiden tekemiseen.

Havaitsimme aineistoanalyysissa, ettd verrattuna suoraa t&k-tukea saaneisiin yrityksiin t&k-
toiminnan lisdvihennystd hyodyntaneet yritykset olivat keskimddrin suurempia, vanhempia,
kannattavampia, vakavaraisempia, tuottavampia ja harjoittivat todennakéisemmin kansainva-
lista liiketoimintaa viennin tai ulkomaisten liiketoimintayksikéiden kautta. Lisavihennyksella
havaittiin 1-2 vuoden tarkasteluajanjaksolla keskimédarin positiivinen yhteys sitd kdyttineiden
yritysten t&k-toimintaan. Valikoitumista ja yritysten taustatekijoitd huomioiva tarkastelu kui-
tenkin indikoi, ettd vaikutus tai sen suuruus eivdt poikenneet tilastollisesti merkitsevéasti mui-
hin t&k-toimintaa harjoittaneisiin yrityksiin verrattuna kumpanakaan vuonna.

4 Kyselytutkimus yrityskentan nakemyksista t&k-verokannustimista
Suomessa

Kyselytutkimus toteutettiin syksylld 2015 internet-kyselyna. Kysely kohdistettiin 1 640 yrityk-
selle, joista 204 vastasi siihen. Kyselyn kohteiksi valittiin innovaatiotoimintaa tekevié yrityk-
sid kolmesta ryhmasta: Tekes-tukia saaneita yrityksid, t&k-verotukia saaneita yrityksid, ja yri-
tyksid, jotka eivit saaneet kumpaakaan tukea. Kohdistamisella pyrittiin vertailuasetelman luo-
miseen eri tukimuotoja kdyttavien yritysten vililld. 66.1 % vastanneista yrityksistd oli saanut
Tekes-tukea vuosina 2013 tai 2014, 38.2 % oli saanut t&k-verotukea ja 13.2 % ei ollut saanut
kumpaakaan tukea.

3 Teimme estimoinnit niin, ettd selitettdvana muuttujana ollut t&k-menot oli vuorollaan seka euromaaraisena tasona etta logaritmi-
muodossa. Kummassakaan versiossa emme havainneet tilastollisesti merkitsevia kertoimia lisdvdhennysta kdyttaneille yrityksille.
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4.1 Vastanneet yritykset

- Verotukea saaneet yritykset olivat muita harvemmin voimakkaasti kasvuhaluisia ja raportoi-
vat vihemmin vaikeuksista rahoituksen saatavuudessa. Tutkimustoiminnan osuus litkevaih-
dosta oli hieman matalampi kuin Tekes-tukia saaneilla yrityksilld.

- Verotuen saajien tuotteet poikkesivat Tekes-tukea saaneita yrityksid harvemmin mer-
kittdvdsti toimialan muiden yritysten tuotteista. Tehdyt innovaatiot liittyivit useammin
prosessien kehittimiseen.

Vastanneista t&k-verotukea saaneista yrityksistd 76.6 % raportoi keskikorkean tai korkean voi-
tollisuuden tason. Osuus oli korkeampi kuin muissa ryhmissd (Tekes-tukea saaneilla 56.8 %
ja ei kumpaakaan saaneilla 63.0 %). T&k-tukea saaneet yritykset raportoivat myds muita har-
vemmin olevansa voimakkaasti kasvuhaluisia, sekd vaikeuksista liiketoimintansa, investoin-
tiensa tai tutkimustoimintansa rahoittamisessa.

Verotukea saaneiden yritysten tutkimustoiminnan osuus liikevaihdosta oli keskimadirin hie-
man matalampi kuin Tekes-tukia saaneilla yrityksilld, mutta eroja ei voi pitdd merkittdvind
pienen otoksen takia. Yritykset kokivat hieman harvemmin omien tuotteidensa tai palvelui-
densa poikkeavan merkittavasti toimialan muiden yritysten vastaavista. Kysyttdessd innovaa-
tiotoiminnan luonteesta verotukea saaneiden yritysten joukossa raportoitiin muita useammin
toiminnan liittyvdn valmistus- tai tuotantomenetelmien, logististen ratkaisujen tai muiden
prosessien kehittamiseen. Sen sijaan ne tekivit Tekes-tukea saaneita yrityksida harvemmin pal-
veluihin tai markkinointiin liittyvid innovaatioita.

Verotukea saaneiden yritysten toimintaan liittyi Tekes-tuettuja yrityksid harvemmin yhteis-
tyotd tuotantoon, myyntiin tai markkinointiin, jakeluun tai tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan liittyen. Eri tukimuotoja saaneiden vilillad ei ollut merkittdvad eroa toiminnan kansain-
valisyydessa.

4.2 Tieto tuesta ja sen kayttd
- Kolmannes vastanneista yrityksistd ei tiennyt ték-verotuesta.

- Tietoa terk-verotuesta saatiin tyypillisesti kirjanpitdjdltd, konsultilta tai tilitoimistolta,
tiedotusvilineistd sekd viranomaisilta. Verottajan osuus mainittuna tietolihteend on var-
sin pieni.

- Tukea kdyttineiden yritysten arvio sisdisistd ja ulkoisista teérk-verokannustimen ha-
kuun, saamiseen ja kdyttoonottoon liittyneistd kustannuksista oli keskimddrin noin
2900 EUR.

Merkittdvd osa vastanneista yrityksistd (33.3 %) ei tiennyt t&k-verotuesta. Tukea hakematta
jattaneistd yrityksistd (joita oli kaikista vastanneista 56.9 %) vain 41.4 % ilmoitti olleensa tie-
toinen tuesta. Tietimattomyyden takia verotukea hakematta jattdneistd yrityksistd 55 % kui-
tenkin raportoi, ettd tuella olisi ollut vahdinen merkitys yrityksen toiminnan kannalta. Keskei-
semmiksi syyksi tuen kayttimattomyyteen tukea hakemattomien, mutta siitd tienneiden yri-
tysten joukossa ilmoitettiin suoran tuen paremmuus tukimuotona.
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Tulosten mukaan tietoa t&k-verotuesta saatiin usein kirjanpitdjaltd, konsultilta tai tilitoimis-
tolta (32.5 %). Muita keskeisid lahteitd olivat tiedotusvilineet (33.3 %) ja erilaiset viranomais-
tahot (26 %). Hieman yllattdvaa sen sijaan on, ettd verottajan osuus mainittuna tietoldhtee-
né on varsin pieni, huolimatta siité, ettd yritykset saivat mainita useita lahteitd vastauksissa.

Kysyttdessd yrityksen sisdisid ja ulkoisia t&k-verokannustimen hakuun, saamiseen ja kiyt-
toonottoon liittyneitd kustannuksia, yritysten arvio keskimaaraisestd kustannuksesta oli noin
2900 EUR.

4.3 T&K-tukien vaikutuksia

- Kiyttineet yritykset raportoivat varsin merkittavid tutkimustoiminnan ja liikevaihdon
lisdyksid verotuen kdyttéonoton vaikutuksesta.

- Keskimddrdiset vaikutukset tutkimustyontekijoiden mddriin vaikuttavat vaatimattomam-
milta. Vain 30 % yrityksistd ilmoitti kasvattaneensa henkilokuntansa mddrdd tuen ansi-
osta.

Verotukea saaneet yritykset raportoivat varsin merkittdvid tutkimustoiminnan ja litkevaihdon
lisdyksid verotuen kayttoonoton vaikutuksesta. 44.2 % vastaajista ilmoitti tuen nostaneen in-
novaatiotoiminnan laajuutta yli 5 %. Liiketoiminnan laajuuden yritykset arvioivat niin ikdin
kasvavan voimakkaasti seuraavan 3 vuoden aikana. Noin puolet arvioi kasvuvaikutuksen ylit-
tdvdn 5 % liikevaihdosta. Toisaalta yli puolet vastanneista yrityksistd arvioi, ettei tuen poista-
misella ole vaikutusta innovaatiotoiminnan laajuuteen ja vain 12 % arvioi vaikutuksen olevan
merkittdvasti toimintaa vihentavaa.

Tulokset eivdt muutoinkaan varauksetta tue voimakasta kasvuvaikutusta, silld tuen keskimaa-
rdiset vaikutukset tutkimustyontekijoiden maariin ovat olleet vdhiiset. Kysyttdessa talla konk-
reettisemmalla mittarilla, miten tuki on vaikuttanut innovaatiotoiminnan maaréan, yritysten
keskiarvovastaus oli, ettei vaikutusta ollut. Vain 30 % yrityksistd ilmoitti kasvattaneensa hen-
kilokuntansa mddrdd tuen ansiosta. Samaan péddtelmédn viittaa myds havainto, ettei mitddn
erityistd kohdejoukkoa pidetty merkityksellisend uusien tyontekijéiden hankkimisessa. 36.6 %
yrityksisté vastasi lisdksi, ettd kannustimeen liittyy mahdollisuus liioitella tutkimustoimintaan
liittyvid panostuksia, tosin valtaosa yrityksisté katsoi, ettei tuen maara olisi siirtynyt t&k-hen-
kiloston tuntipalkkoihin.

4.4 T&K-verotuen ja Tekes-tuen vertailua

- Mielipiteet suorien tukien ja verotukien keskindisestid paremmuudesta jakoivat yritykset.

- Suoran tuen avulla on kdynnistetty enemmdn uutta tai laajennettu vanhaa innovaatiotoi-
mintaa.

- Eritukimuotojen paremmuuden ratkaisevat kdyton yksinkertaisuus ja hallinnollinen kus-
tannus, yrityksen toiminnan sisdlto ja sen voitollisuus.
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Tutkimuksen osana kysyttiin mielipiteitd erilaisista tukimuodoista. Mielipiteet suorien tuki-
en ja verotukien keskindisestd paremmuudesta jakoivat yritykset. Molempia tukia kayttaneis-
ta yrityksistd 54.4 % ilmoitti suorien tukien jarjestelman olevan vdhén tai selvdsti parempi.
17.2 % piti molempia yhtéd hyvini tai huonoina. Loput 28.4 % ilmoittivat verojéarjestelmén ole-
van ainakin vdhdn parempi. Vain Tekes-tukea tai vain verotukea saaneiden ryhmissa yritys-
ten kayttamat eri tukimuodot erottautuivat selvemmin myo6s niiden raportoimaksi parhaak-
si tukimuodoksi.

T&k-verotukea ja Tekes-tukea saaneilta yrityksiltd pyydettiin my6s kouluarvosanaa kaytta-
milleen tukimuodoille. Tukimuotojen saamat kouluarvosanat poikkesivat keskimaérin vihan
toisistaan. Kouluarvosana verotuelle oli keskimiérin 7.4 ja Tekes-tuelle 7.7.

Enemmin eroja syntyi sen sijaan kysyttdessd, oliko tuen avulla kdynnistetty uutta tai laajen-
nettu vanhaa innovaatiotoimintaa. 67.9 % suoraa tukea saaneista yrityksista ilmoitti kdynnis-
tineensd uutta innovaatiotoimintaa ja 81.1 % laajentaneensa vanhaa innovaatiotoimintaa tuen
avulla. Vastaavat osuudet olivat verotukea saaneiden yritysten tapauksessa keskiméarin pie-
nempié: 30.3 % yrityksistd ilmoitti kdynnistaneensd uutta ja 65.4 % laajentaneensa vanhaa in-
novaatiotoimintaa tuen avulla. Molempia tukimuotoja kdyttdneet yritykset ilmoittivat muita
useammin kummankin tuen synnyttineen uutta ja kasvattaneen vanhaa innovaatiotoimintaa.

Tutkimuksessa kysyttiin yritysten mielipiteitd my6s muista mahdollisista tukimuodoista. Kai-
kista yrityksistd 41.2 % vastasi parhaan tukimuodon olevan Tekes-rahoitus. Yhteisoveron
alentamista kannatti 19.4 % yrityksistd. Loput 39.4 % yrityksistd arvioi t&k-toiminnan erilais-
ten verovdhennysten tai sosiaaliturvamaksujen alennusten olevan paras vaihtoehto. Kokeil-
tua verotukimallia kannatti kuitenkin vain 18.8 % vastanneista yrityksistd. Yrityksid pyydet-
tiin my0ds perustelemaan kantaansa. Keskeisin muuta kuin Tekes-tukea kannattavien yritysten
perustelu valinnalleen oli tukimuodon kéyton yksinkertaisuus ja sen hallinnollisten kustan-
nusten pienuus (71.2 % vastanneista yrityksistd). Tekes-tukea ja kokeiltua verotukea kannatta-
neet yritykset raportoivat niiden paremmuuden keskeiseksi syyksi t&k-toiminnan siséllon so-
pimisen tukimuotoon. Yritykset, jotka kannattivat verovahennysté kiteispalautuksena tai tut-
kimushenkilokunnan sosiaalimaksujen alentamista, ilmoittivat tirkedksi tekijaksi yrityksen
alhaisen kannattavuuden.

4.5 Vastanneiden yritysten yleisia mielipiteita kokeilusta ja t&k-tuista

Kyselyn osana toivottiin avoimissa kentissé yleisid kommentteja verotukikokeilusta sekd muis-
ta innovaatiotoiminnan tuista. Selvdd eroa eri tukimuotojen vililld ei kommenttien perus-
teella voi tehdd. Tukia toisaalta arvostettiin monissa kommenteissa yrityksestd parantaa t&k-
toiminnan kannustavuutta, mutta toisaalta monissa epdiltiin tukijdrjestelmien toteutuksen ja
laajuuden jarkevyyttd. Seuraavassa on koottu keskeisimpid kommentteja kokeilusta ja tuista
yleensi:

"Kokeilu oli ainakin meille aivan liian lyhytaikainen ja pienelld tukimahdollisuudella.
Kokonaisuutena vaikutus jii oikeasti kunnolla kokematta.”

- "Tukijirjestelmistd on erittdin vaikea saada tietoa. Viranomaiset eivit itsekddin tiedd tuki-
muodoista tai siitd kuka niistd vastaa.”
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- ”Jos tosiaan halutaan auttaa innovatiivisia yrityksid, jotka panostavat tulevaisuuteen ei-
kd kddestd suuhun eldmiseen, niin tarvitaan kehitystyon projektiaikaista rahoitusta. Jal-
kikdteen tuleva avustus ei auta pddomakoyhid alkavia yrityksid.”

- "Tukea vain elinvoimaisille yrityksille. Jos yrityksen lihtokohtainen ajatus on tukeutua
tukiin, niin yritys ei ole tuen arvoinen.”

- 7Yrityksen todellisen substanssiosaamisen arviointikykyyn ja arviointiin pitdisi rahoitta-
jien kiinnittdd enemmdn huomiota, jottei rahoituspddtoksid tehtdisi niin mutu-tuntumal-
la kuin mitd nykyisin tehdddn.”

- Innovaatioiden tukeminen on hyvd, kuitenkin innovaatioiden myynti ja markkinointi
viennin kannalta on se kaikista oleellisin seikka. Ei ole jdrkevdd tukea vain kehittdmistd,
koska niistd saadaan hyity vasta kun tuotteet on myyty ulkomaille, jirkevddn ja kilpailu-
kykyiseen hintaan.”

Monien yritysten kommenteissa toivottiin liséksi edullista ja kasvua tukevaa verotusta enem-
man kuin laajaa tukijdrjestelméda. Seuraavat esimerkit edustavat yleisimpia kommentteja ve-
rotuksesta:

- ”Ldihtokohtaisesti kevyend pidetty byrokratia ja sddntely seki alhainen veroaste luovat pa-
remmat liiketoimintaedellytykset kuin raskas ja monimutkainen tukiverkko.”

Yrityksid pitdisi kannustaa siihen ettd voittoja ei veroteta niin voimakkaasti mikdli rahat
jddvit yritykseen ja sitd kautta palvelujen, tuotteiden ja toiminnan kehittamiseen.”

5 Tutkimuksen johtopaatokset

Téassé raportissa arvioimme vuosina 2013 ja 2014 voimassa ollutta t&k-verotukea. Tuen avulla
yrityksen t&k-palkkamenot sai vahentda tietyin rajoituksin yhtiéveron alaisesta tulosta kah-
teen kertaan. Hankekohtaisen lisdvihennyksen suuruus oli 15 000-400 000 €, eikd samaan
palkkasummaan saanut kohdistua muuta tukea. Mahdollisen tappion sai siirtda vahennyksik-
si tulevien vuosien yhteis6verosta. Tuen kohderyhmana olivat pienet ja keskisuuret yritykset,
jotka jaavat suoran tuen katvealueille.

Raportti koostuu kirjallisuuskatsauksesta, rekisteriaineistojen avulla tehdystéd vertailusta eri
tukimuotoja kdyttaneiden yritysten vililla seka internet-kyselystd. Tutkimuksen johtopaétok-
send voidaan todeta, ettei verotukikokeilu saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. T&k-toimin-
nan lisdvihennystd myonnettiin odotettua vihemmin, eikd se ei kohdistunut toivotulla taval-
la suoran tuen katvealueille.

Aikaisempi kirjallisuus mahdollistaa tuen vaikutusten arvioinnin suhteessa kansainvilisiin
kokemuksiin ja niihin perustuviin parhaisiin kdytantoihin. Katsauksen perusteella verotuella
voitiin odottaa syntyvin uutta t&k-toimintaa, mutta vahemman kuin tukieurojen maéran ver-
ran. Aikaisemmat tutkimukset viittaavat lisiksi sithen, etté tuki tulisi kohdistaa kasvaviin yri-
tyksiin, jolloin tuen synnyttdmien kayttaytymis- ja ulkoisvaikutuksien voidaan olettaa olevan
suurimmillaan. Tdssd suhteessa kokeilun maédrirajoitukset suosivat pienid, eivdt vélttimat-
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td kasvavia yrityksid. Tukien kdyton parhaita kdytantojd arvioitaessa vaikuttaa myos siltd, et-
td negatiivisen veron tai muun vilittoman kompensaation mahdollisuus t&k-toiminnan kus-
tannuksista on tarkedd nuorille yrityksille. Vaikka tappioiden siirtdminen seuraaville vuosille
oli kokeilussa mahdollista, sitd kéytettiin kdytdnnossd vahan - vain hyvin harva kayttaneista
yrityksistd oli tappiollinen. Kaiken kaikkiaan kirjallisuuden perusteella erot jarjestelmien kay-
tannon toteutuksessa ja erilaisten tukimuotojen valilld voivat olla merkittavid tukien toimin-
nan kannalta, mutta naytt6d vaikutuksista on vield vihén ja tulosten luotettavuutta rajoittavat
maiden jédrjestelmien moninaiset erot.

Suomen kokeilua koskeva rekisteriaineisto osoittaa, ettd tuen kaytto jii vahaiseksi. T&k-toi-
minnan lisdvihennystd hyodynsi noin 800 yritystd vuosina 2013 ja 2014, mikéd on alle kol-
masosa yrityksistd, joiden tiedetddn harjoittavan t&k-toimintaa. Lisdvihennyksen efektiivi-
nen veromenetys valtiolle oli molempina vuosina noin 16 miljoonaa euroa eli vain noin 8 %
etukdteen arvioidusta 190 miljoonan euron veromenetyksestd. Lisdvdhennys yritystd kohden
oli keskimddrin runsaat 100 000 euroa. Lisavihennys suhteessa t&k-toiminnan laajuuteen ei
sitd hyodyntédneissa yrityksissa ollut kuitenkaan mitdton: yritysten yhteenlasketuista t&k-toi-
minnan palkkamenoista lisdivihennyksen osuus oli molempina vuosina keskimaarin 10 % ja
lisaivahennyksen perusteena olleista yhteenlasketuista t&k-toiminnan palkkamenoista ldhes
kolmannes. Pddosa, kaksi kolmannesta, lisivihennyksen perusteena olleesta t&k-toiminnasta
kohdistui tuoteinnovaatioiden tekemiseen.

Rekisteriaineisto paljastaa lisdksi, ettd tuki ei kohdistunut toivotulla tavalla suoran tuen kat-
vealueille. Lisavahennystd hyodyntdneet yritykset olivat keskimaédrin suurempia, vanhempia,
kannattavampia, vakavaraisempia ja tuottavampia kuin suoraa t&k-tukea saaneet yritykset.
Tukea saaneet yritykset olivat my6s muita harvemmin voimakkaasti kasvuhaluisia ja raportoi-
vat vahemman vaikeuksista rahoituksen saatavuudessa. Lisdvahennysté kayttdneista 70 % oli
saanut myos jotain muuta julkista tukea vuosien 2010-2013 aikana; Tekesiltd suoraa t&k-tu-
kea oli saanut 2010-2013 40 % verotukea saaneista yrityksistd. Tukea saaneet yritykset toimi-
vat padsddntoisesti samoilla toimialoilla kuin Tekesiltd suoraa t&k-tukea vuosina 2010-2013
saaneet yritykset.

Ekonometrisen analyysin perusteella lisivahennykselld havaittiin 1-2 vuoden tarkasteluajan-
jaksolla keskimdérin positiivinen yhteys sitd kdyttdneiden yritysten t&k-toimintaan. Valikoi-
tumista ja yritysten taustatekijoitd huomioiva tarkastelu kuitenkin indikoi, ettd vaikutus tai
sen suuruus eivit poikenneet tilastollisesti merkitsevésti muihin t&k-toimintaa harjoittanei-
siin yrityksiin verrattuna kumpanakaan vuonna.

Kyselytutkimuksen tulokset vahvistavat kasitystd tuen ongelmallisesta kohdentumisesta. Tukea
saaneet yritykset olivat muita harvemmin voimakkaasti kasvuhaluisia ja raportoivat vihemmén
vaikeuksista rahoituksen saatavuudessa. Tuotteet poikkesivat myos Tekes-tukea saaneita yrityk-
sid harvemmin merkittavasti toimialan muiden yritysten tuotteista. Verovahennysta kayttaneet
yritykset raportoivat kyselyssd varsin merkittavia tutkimustoiminnan ja liikevaihdon lisdyksia
verotuen kiyttoonoton vaikutuksesta, mutta konkreettisemmalla mittarilla - keskimaaraisilla
vaikutuksilla tutkimustyontekijéiden maériin — mitattuna tuen vaikutus on vaatimattomampi.
Vain 30 % yrityksistd ilmoitti kasvattaneensa henkilokuntansa madrda tuen ansiosta.

Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd merkittdvd osa yrityksistd ei tiennyt t&k-verotuesta,
mikd voi osaltaan selittdd kayton vdhidisyyttd. Kolmannes vastanneista yrityksistd ei tiennyt
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t&k-verotuesta ja, koska kyselyyn vastaajiksi valikoitui mitd todennakoisimmin tavallista pa-
remmin tuista tietdvia yrityksia, tietdmattomyys tuesta oli luultavasti paljon suurempaa koko
yrityskentdssd. Keskeisend ryhménad tiedon saamisessa olivat kirjanpitéjat, konsultit tai tilitoi-
mistot. Kysyttdessd yrityksen sisdisid ja ulkoisia t&k-verokannustimen hakuun, saamiseen ja
kayttoonottoon liittyneitd kustannuksia tukea kdyttaneiden yritysten arvio keskimaaradisestd
kustannuksesta oli noin 2 900 EUR, mika vastaa noin 10 % keskimaaraisesta, laskennallises-
ta verotuen maarasta.

Molempia tukia kdyttdneet yritykset arvioivat keskimaarin Tekes-tuen hieman verotukea pa-
remmaksi tukimuodoksi, tosin kaiken kaikkiaan mielipiteet suorien tukien ja verotukien kes-
kindisestd paremmuudesta jakoivat yritykset kyselyssd. Vastausten perusteella suoran tuen
avulla oli my6s kidynnistetty enemman uutta tai laajennettu vanhaa innovaatiotoimintaa. Kai-
ken kaikkiaan eri tukimuotojen paremmuuden ratkaisivat kidyton yksinkertaisuus ja hallinnol-
linen kustannus, mutta myds yrityksen toiminnan sisdlto ja sen voitollisuus.

Analyysin perusteella piddymme esittimaédn useita politiikkasuosituksia. Kyselytutkimukses-
sa havaittu tietdmattomyys verotuesta viittaa siihen, ettd kokeiluista on jatkossa tiedotettava
paremmin. Liséksi kokeilujen tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava tarkemmin jo ennen nii-
den kdynnistamisté. Jos verohelpotuksella oli tarkoitus tavoitella merkittdvaa talouden kasvun
nopeutumista, olisi tuki pitdnyt mitoittaa nyt toteutettua suuremmaksi ja pysyvéksi. Jos taas
tarkoituksena oli saada tietoa tuen vaikuttavuudesta, olisi tuki pitdnyt suunnitella jo lahtékoh-
taisesti siten, ettd tukijarjestelmadn pddsevien ja muiden yritysten vilille syntyisi vertailuase-
telma, jonka avulla olisi voitu luotettavasti tutkia kokeilun vaikutuksia. Vuosien 2013-2014
verotukikokeilun toteutus ei palvellut selkeédsti kumpaakaan tarkoitusta.

Kokeilun lyhyys ja tuen saamiseen liittyvd epdvarmuus olivat varmastikin omiaan vahenta-
madn tuen kayttod. Verotuesta padtettiin vuoden 2012 lopussa ja jo kevéidlld 2013 tuen voi-
massaoloaikaa lyhennettiin vuodella. Toisin kuin suorassa tuessa verotuen saamisesta ei voi-
nut olla tdysin varma ennen investointipadtosta. Panostukset tutkimustoimintaan vaativat pit-
kdjanteisyyttd myos tukijarjestelmiltd, mika voi osittain selittdd tuen vahaistd kayttod. Lisdksi
tappioiden siirtomahdollisuus ei houkutellut tappiollisia yrityksid tuen piiriin. Jos verotukea
vield paddytdan kokeilemaan, yksi vaihtoehto t&k-toiminnan lisddmiseksi erityisesti pienissé
ja tappiollisissa kasvuyrityksissé olisi siirtyd jarjestelmiddn, jossa tuet joko vahentavit valitto-
masti kustannuksia, kuten Ruotsissa, tai jossa tappiollinen yritys saa tukea verottajalta, kuten
Norjassa ja Tanskassa. Kaiken kaikkiaan Suomen tukikokeilun tulosten perusteella on kuiten-
kin vaikea ndhdd edes paremmin suunnitellun ja tiedotetun verotuen tuovan suurta lisdarvoa
nykyiseen suoriin tukiin perustuvaan innovaatiojirjestelmaén.
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Liite: Kyselyn rakenteen ja vastausten tarkempi kuvaus

Kyselyn rakenne

Hakiko T&K-verokannustinta?

Kylla Ei
Osio: T&K-verokannustimen hakeminen Osio: Ei hakenut T&K-verokannustinta
X
Tieto? . /
Tiesiko?
Saaminen?
— Kylla: Syyt etta ei Ei: potentiaaliset
Kylld: Vaikutukset? hakenut? vaikutukset?

Onko innovaatiotoimintaa?

Kyll3 Ei

i

Osio: Innovaatiotoiminta

Saiko Tekes-rahoitusta?

Kyl Ei

Osio: Tekes

Osio: Yleiset kysymykset
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Yritysten uusiutumisen julkiset kannusteet

0SI0: TAUSTA

Julkinen sektori tukee yritysten innovaatiotoimintaa usein eri tavoin. Tuen keskeisena tavoitteena on parantaa yritysten
tuottavuutta ja kilpailukykya ja siten saada aikaan talouskasvua.

Nyt Teilld on mahdollisuus saada mielipiteenne kuuluviin julkisten innovaatiotukien kadytostd Suomessa. Nakemyksenne ovat
tarkeitd tulevia tukipolitiikan suuntaviivoja laadittaessa.

Kyselyn tulokset raportoidaan Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen ETLANn toimesta yhteenvetoina, jotka eivat paljasta yksittdisia
vastauksia. Yksittaisid vastauksia kasitellddan ehdottoman luottamuksellisesti. Vastauksiin yhdistetdan Tilastokeskuksen tai
vastaavien tahojen tietoja, jotta kysymyksia olisi mahdollisimman vdhan. Vastauksia ei luovuteta ulkopuolisille.

Kyselyyn vastaaminen kestaa alle 15 minuuttia. Kyselyn toteutuksessa ETLAa avustaa Surveypal Oy. Lisatietoja kyselysta antaa Tero
Kuusi (tero.kuusi@etla.fi, 09- 609 90 269).

0S10: T&K-VEROKANNUSTIN

Innovaatiotoiminnalla tahdataan yrityksenne nakékulmasta uusien tai olennaisesti parannettujen tavaroiden, palvelujen tai
tuotantomenetelmien keksimiseen ja kdyttéonottoon. Innovaatiotoiminta sisaltaa tutkimus- ja tuotekehitys (T&K) toiminnan muun
kehittdmistoiminnan ohella.

Yritykset saivat tehda vuosina 2013-2014 ylimaaraisen verovdahennyksen yhteisoveron alaisista tuloista kriteerit tayttavien T&K-
hankkeiden palkkamenojen pe-rusteella. Naihin samoihin palkkamenoihin ei saanut kohdistua muuta valtiontukea. Vahennyksen
minimima&ara oli 15 tuhatta ja maksimimaara 400 tuhatta euroa vahennyksen kohteena olevien T&K-hankkeiden palkkamenoista.

K1. Hakiko yrityksenne T&K-toiminnan verokannustinta?
1. KYLLA; 2. El > K18

0S10: T&K-VEROKANNUSTIMEN HAKEMINEN

K2. Mista saitte tietoa kyseisestd verokannustimesta? Voitte valita useamman vaihtoehdon.
1. Verottajalta

Tekesista

ELY—keskuksesta

Muulta viranomaistaholta

Kirjanpitajalta tai konsultilta

Kilpailijayrityksilta

Muilta yrityksilta

Tiedotusvalineista

Yksityishenkil6ilta

Muu ldhde, mika?

LN UEWN

N
©

K3. Saiko yrityksenne kyseista verokannustinta?
1. KYLLA; 2. EI®> K22

K4. Onko yrityksenne kdynnistanyt kokonaan uutta innovaatiotoimintaa verokannustimen vuoksi?
1. KYLLA; 2. EI

K5. Onko yrityksenne laajentanut aiempaa innovaatiotoimintaa verokannustimen vuoksi?
1. KYLLA; 2. EI

K6. Kuinka paljon arvioitte verokannustimen vaikuttaneen innovaatiopanostuksenne laajuuteen Suomessa?
1. vahentynytyli 20 %

vahentynyt yli 5 %, mutta alle 20 %

vahentynyt, mutta alle 5 %

Ei merkittdvaa muutosta

kasvanut, mutta alle 5 %

kasvanut yli 5 %, mutta alle 20 %

kasvanut yli 20 %

No vk wN
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K7. Ajatelkaa seuraavassa verokannustimen kdyton kokonaisvaikutusta liikevaihtoonne kayttoonottoa seuraavina
kolmena vuotena. Liikevaihtonne ...

vahenee yli 20 %

vahenee yli 5 %, mutta alle 20 %

véhenee, mutta alle 5%

ei merkittavaa muutosta

kasvaa, mutta alle 5%

kasvaa yli 5 %, mutta alle 20 %

kasvaa yli 20 %

Noup,wne

K8. T&K-verokannustin poistui vuoden 2015 alusta. Miten verokannustimen poistaminen vaikutti
innovaatiotoimintanne laajuuteen?

1.  Eivaikutusta

2. Védheni hieman

3. Vaheni merkittdvasti

K9. Miten verokannustin on vaikuttanut T&K—henkilostén tuntipalkkoihin yrityksessanne?
Liukuasteikko 0-20; 0 = laskeneet paljon, 20 = nousseet paljon

K10. Miten verokannustin on vaikuttanut T&K—henkil6ston maaraan yrityksessdnne?
Liukuasteikko 0—-20; 0 = vahentynyt paljon, 20 = lisdantynyt paljon

K11. Minka kouluarvosanan annatte T&K-verotuelle?
Asteikko 4-10

1. Haku- ja saamisprosessille

2. Saamisehdoille

3. Tuen maarélle

4. Kokonaisarvosana

K12. Arvioikaa yrityksenne sisdisia ja ulkoisia T&K verokannustimen hakuun, saamiseen ja kdytt66nottoon
liittyneita kustannuksia? Ulkoiset kustannukset sisdltavat mm. konsulttipalvelujen kustannukset. Sisdiset
kustannukset sisdltavat mm. hakubyrokratiaan kadytetyn ajan.
1. 0-100EUR
100 -500 EUR
500 —1 000 EUR
1000 -2 000 EUR
2 000 -5 000 EUR
5000 - 10 000 EUR
yli 10 000 EUR

Nou,sWN

K16. Onko yrityksenne palkannut t&k-henkil6st6a verokannustimen avulla seuraavilta tahoilta?
Liukuasteikko 1-16; 1 = ei lainkaan, 16 = hyvin paljon
1. Juuri opinnoista valmistuneita
Muista oman toimialanne yrityksista
Muiden toimialojen yrityksista
Tutkimuslaitoksista tai yliopistoista
Tyottomid
Ulkomailta

ounewN

K17. Liittyyko verokannustimeen arvionne mukaan mahdollisuus liioitella lisivdhennykseen hyvaksyttavia kuluja?
1. KYLLA-> K22; 2. EI=> K22

0SI0: El HAKENUT T&K-VEROKANNUSTINTA

K18. Oliko yrityksenne tietoinen tasta verokannustimesta?
1. KYLLA=> K21; 2. El

K19. Olisitteko hakenut verokannustinta, jos olisitte tiennyt siita?
1. KYLLA; 2. EI
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K20. Katsotteko, ettd verokannustimen vaikutus yrityksessanne olisi jadnyt vahaiseksi?
1. KYLLA-> K22; 2. EI-> K22

K21. Kuinka suureksi arvioitte seuraavien syiden vaikutuksen siihen, etta yrityksenne ei ole kayttianyt T&K-
toiminnan verokannustinta?
Liukuasteikko 1-16; 1 = ei lainkaan, 16 = hyvin paljon
1. T&K-toiminta ei ole riittavaa
T&K-toiminta ei ole muutoin tukiehtojen mukaista
Jarjestelman monimutkaisuus
Hallinnollinen rasite
Asiantuntevien veroneuvojien puute
Yrityksenne alhainen kannattavuus
Tiedon puute
. Suora tuki on parempi vaihtoehto
K21_muu. Oliko joitain muita kuin edelld mainittuja syita siihen, etta yrityksenne ei ole kdyttanyt T&K-toiminnan
verokannustinta?

0S10: INNOVAATIOTOIMINTA

K22. Oliko yritykselldnne innovaatiotoimintaa vuosina 2013 tai 2014?
1. KYLLA; 2. EI=> K27

PNV AWM

K23. Mitd seuraavista innovaatiotoimista yritykselldnne oli vuosina 2013 tai 2014?

Yrityksellenne uusien tai olennaisesti parannettujen tavaroiden kehittamista

Yrityksellenne uusien tai olennaisesti parannettujen palveluiden kehittamista

Valmistus- tai tuotantomenetelmien, logististen ratkaisujen tai muiden prosessien kehittamista

Tuotteidenne markkinointiin liittyvaa innovaatiotoimintaa (esim. myyntikanaviin, myynnin edistamiseen tai

hinnoittelumenetelmiin liittyva toiminta)

5. Organisaatioonne liittyvaa innovaatiotoimintaa (esim. johtamismenetelmien kehittaminen, uudet liiketoimintakaytannét,
uudet tavat organisoida suhteenne asiakkaisiinne, tavarantoimittajiinne yms.)

pPONPRE

K24. Kuinka paljon yrityksenne T&K-menot suhteessa liikevaihtoon olivat Suomessa vuonna 2014?
0%

0,1-1%

2-3%

4-5%

6-7%

8-9%
10-11%
12-15%
16-20 %

yli 20 %
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K25. Vaikuttiko Suomen T&K-verokannustin paatokseen sijoittaa innovaatiotoimintaanne Suomeen?
1. KYLLA; 2. EI

K26. Vaikuttivatko muiden maiden T&K-verokannustimet paatékseen sijoittaa innovaatiotoimintaanne Suomeen?
1. KYLLA; 2. EI

0SI0: TEKES —RAHOITUSTA SAANEET YRITYKSET

K27. Saitteko Tekesiltd tukea tai rahoitusta toimintaanne vuosina 2013 tai 2014?
1. KYLLA; 2. EI®> K31

K28. Onko yrityksenne kdynnistanyt kokonaan uutta innovaatiotoimintaa Tekes-rahoituksen vuoksi?
1. KYLLA; 2. El

K29. Onko yrityksenne laajentanut aiempia panostuksia innovaatiotoimintaan Tekes-rahoituksen vuoksi?
1. KYLLA; 2. EI
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K30. Minka kouluarvosanan annatte Tekes-rahoitukselle?
Asteikko 4-10

1. Haku- ja saamisprosessille

2. Saamisehdoille

3. Tuen maaralle

4 Kokonaisarvosana

0SIO0: YLEISIA KYSYMYKSIA

K31. Kumman vaihtoehdon arvioitte yrityksellenne parempana T&K-toiminnan tukemiseksi, nykyisen kaltaisen
suoriin tukiin perustuvan T&K-tukijarjestelman vai vuosina 2013-2014 kdytossa olleen T&K-toiminnan
verovdhennysjarjestelman?
1. Verovahennysjarjestelma selvasti parempi
Verovahennysjarjestelma vahan parempi
Yhta hyvia tai huonoja
Tukijarjestelma vahan parempi
Tukijarjestelma selvasti parempi

uhwN

K32. Jos valtio lisdisi tukeaan T&K-toimintaan, minka katsoisitte yrityksenne nakékulmasta olevan paras
tukimuoto? Huom. vuosina 2013-2014 kokeiltu T&K-verokannustin merkitsi vihennysoikeutta verotettavasta
tulosta niin, ettd tuen saamiseen heti liittyi voitollisuusvaatimus, tappiollisissa yrityksissa vahennys siirtyi
voitollisiin vuosiin.

1. TEKES —rahoitus
Yhteiséveron alentaminen
Vuosina 2013-2014 kokeiltu T& K—verokannustin
Verovahennys kateispalautuksena, jos verotettavaa voittoa ei ole tai se on liian pieni
Tutkimushenkilékunnan sosiaaliturvamaksujen alentaminen

nmhwnN

K33. Minka seuraavista vaihtoehdoista katsotte merkittavimmaksi tekijdksi edelld valitsemaanne parhaaseen
tukimuotoon?
1. Tukimuotoa on yksinkertaista kayttaa
Tukimuodon hallinnolliset kustannukset ovat pienia
Tukimuodon kayttoon liittyva neuvonta on runsasta
Tukimuoto on sopivin yrityksenne alhaisen kannattavuuden vuoksi
T&K-toimintanne sisallén vuoksi tukimuoto on yritykselle sopivin
. Tukimuoto on paras rahoittajan tarjoaman T&K-toimintaan liittyvan asiantuntemuksen vuoksi
K33_muu. Jokin muu tekija, mika?

s W

K34. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten yrityksenne tilannetta?
Olemme voimakkaasti kasvuhakuinen.

Pyrimme kasvamaan mahdollisuuksien mukaan.

Pyrimme sailyttdmaan asemamme (ja kasvamaan markkinoiden tahtiin).
Yritykselldamme ei ole kasvutavoitteita.

Yrityksemme toiminta on loppunut tai loppuu tdman vuoden aikana.

DANESE S

K35. Onko yrityksellanne yhteistydsopimuksia ulkopuolisten tahojen kanssa seuraaviin toimintoihin liittyen?
Valitkaa kaikki yritystanne koskevat kohdat

1. Tuotanto

2. Myynti tai markkinointi

3. Jakelu

4.  Tutkimus- ja kehittamistoiminta

K36. Onko yritykselldnne ollut vaikeuksia rahoittaa paivittdista lilketoimintaanne viimeisten 12 kuukauden aikana?
1. KYLLA; 2. El

K37. Onko yrityksellanne ollut vaikeuksia rahoittaa aineettomia tai aineellisia investointejanne viimeisten 12
kuukauden aikana?
1. KYLLA; 2. EI

K38. Onko yritykselldnne ollut vaikeuksia rahoittaa innovaatiotoimintaanne viimeisten 12 kuukauden aikana?
1. KYLLA; 2. EI
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K39. Onko yritykselldnne tavaroiden tai palveluiden vientida Suomesta?
1. KYLLA; 2. EI

K40. Onko yrityksellinne omia tyontekij6ita pysyvasti ulkomailla?
1. KYLLA; 2. EI

K41. Missd maarin yrityksenne omat tavarat/palvelut poikkeavat muista markkinoilla olevista vaihtoehdoista?
Liukuasteikko 1-16; 1 = ei lainkaan, 16 = hyvin paljon

K42. Mit3d muuta palautetta antaisitte Suomen innovaatiotukijarjestelman kehittamiseksi? Onko jotain mita meidan
olisi pitanyt kysya aiheeseen liittyen, mutta emme kysyneet?
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Vastaukset aihealueittain

Vastanneet yritykset

(Kaikki yritykset vastasivat:)

Tekes- -
Verotukea Eivat saaneet I
tukea Kaikki
saaneet kumpaakaan
saaneet

Vastanneiden yritYsten s'aam‘at Euet (:% kaikista 38.2 66.1 13.2 (100)
kyselyyn vastanneista yrityksistd; K3 ja K27)
t&k-t0|m|nna.n verok.anr.nustlnta hakeneiden osuus (100) 28.9 18.9 422
(%-osuus tukimuodoittain; K1)
t&k.-tmmlnf\an. verokannustinta saaneiden osuus (% (100) 26.7 (100) 382
tukimuodoittain, K3)
Saamisen todennikoisyys (%, K2 ja K3) (100) 92.2 (100) 90.6
Vastanneet yritykset tukimuodoittain (N) 78 135 27 204
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(Kaikki yritykset vastasivat:) Tekes -

Verotukea tukea  Eivat saaneet
saaneet saaneet kumpaakaan Kaikki

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten
yrityksenne tilannetta? (%-osuus vastauksista, K34)

Olemme voimakkaasti kasvuhakuinen. 35.3 58.3 40.0 49.4
Pyrimme kasvamaan mahdollisuuksien mukaan. 60.3 37.9 60.0 45.9
Pyrimrrne .séilyttéim%ién asemamme (ja kasvamaan 4.4 33 00 47
markkinoiden tahtiin).

Vastanneita yrityksia (N) 68 132 5 170

Onko yrityksellanne ollut vaikeuksia rahoittaa paivittdista

liiketoimintaanne viimeisten 12 kuukauden aikana? 132 293 40.0 26.9
(kylld, %-osuus vastauksista, K36)

Vastanneita yrityksia (N) 68 133 5 171
Onko yritykselldnne ollut vaikeuksia rahoittaa

aineettomia tai aineellisia investointejanne viimeisten 12 17.6 40.9 40.0 34.7
kuukauden aikana? (kylld, %-osuus vastauksista, K37)

Vastanneita yrityksia (N) 68 132 5 170
Onko yrityksellanne ollut vaikeuksia rahoittaa

innovaatiotoimintaanne viimeisten 12 kuukauden 26.9 47.4 40.0 42.4
aikana? (kylld, %-osuus vastauksista, K38)

Vastanneita yrityksia (N) 67 133 5 170
Onko yritykselldnne tavaroiden tai palveluiden vientia 83.8 78.0 60.0 77.6
Suomesta? (kylld, %-osuus vastauksista, K39)

Vastanneita yrityksia (N) 68 132 5 170
Onko yrityksellanne omia tyontekijoita pysyvasti 353 36.1 20.0 31.6

ulkomailla? (kylld, %-osuus vastauksista, K40)

Vastanneita yrityksia (N) 68 133 5 171




(Kaikki yritykset vastasivat:)
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Tekes -
Verotukea tukea Eivat saaneet Kaikki
saaneet saaneet  kumpaakaan
Kuinka paljon (%) yrityksenne t&k-menot suhteessa
liikevaihtoon olivat Suomessa vuonna 2014? 7.8 9.7 11.4 9.2
(keskiarvo, K24)
Vastanneita yrityksia (N) 70 130 5 169
Missd méadrin yrityksenne omat tavarat/palvelut
poikkeavat muista markkinoilla olevista
10. 11.2 134 11.

vaihtoehdoista? (1 = ei lainkaan, 16 = hyvin paljon. 0.6 3 0
Keskiarvo, K41)
Vastanneita yrityksia (N) 68 130 5 168
Mita seuraavista innovaatiotoimista yritykselldnne oli
vuosina 2013 tai 2014? (kyll3, %-osuus vastauksista,
K23_1-K23_4)
Yrityksellenne uusien tai olennaisesti parannettujen 50.0 48.1 74 42.2
tavaroiden kehittamista
Yrityksellenne uusien tai olennaisesti parannettujen 59.0 68.9 14.8 57.8
palveluiden kehittamista
Valmistlfs- tai.tuot.antomenete.lmien, I.ogisti.sten 59.0 45.9 7.4 43.6
ratkaisujen tai muiden prosessien kehittamista
Tuotteidenne markkinointiin liittyvaa
mrToY.aaFlotmml'nta)a (e.5|m. myynt|kana.1'vur'1., myynnln 41.0 53.3 14.8 431
edistamiseen tai hinnoittelumenetelmiin liittyva
toiminta)
Organisaatioonne liittyvaa innovaatiotoimintaa (esim.
johtamismenetelmien kehittdminen, uudet 41.0 45.2 14.8 39.7
liilketoimintakdytannot, uudet tavat organisoida
suhteenne asiakkaisiinne,
Vastanneita yrityksia (N) 78 135 27 204
Onko yritykselldanne yhteisty6sopimuksia
ulkopuolisten tahojen kanssa? (kylld, %-osuus
vastauksista, K35_1-K35_4)
Tuotanto 51.3 65.2 14.8 52.5
Myynti tai markkinointi 51.3 60.7 14.8 49.0
Jakelu 28.2 40.7 7.4 314
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 46.2 54.8 7.4 42.6
Vastanneita yrityksia (N) 78 135 27.0 204.0
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Tieto ja tuen kéytto

(Osoitettiin yrityksille, jotka eivdt hakeneet verokannustinta)

Vain Eivdt saaneet

Tekes- Yhteensa

tukea kumpaakaan
Oliko yrityksenne tietoinen tastd verokannustimesta? (kylla, %- 396 50.0 41.4
osuus vastauksista, K18)
Vastanneita yrityksia (N) 96 20 116
(Kysyttiin vain, jos yritys ei ollut tietoinen kannustimesta:)
Olisitteko hakenut verokannustinta, jos olisitte tiennyt siita? (kylla, 56.1 100.0 533
%-osuus vastauksista, K19)
Vastanneita yrityksia (N) 57 3 60
(Kysyttiin vain, jos yritys ei ollut tietoinen kannustimesta:)
Katsotteko, ettd verokannustimen vaikutus yrityksessdnne
olisi jaanyt vahaiseksi? (kylld, %-osuus vastauksista, K20) >6.9 327 >57
Vastanneita yrityksia (N) 58 3 61
(Kysyttiin vain, jos yritys oli tietoinen kannustimesta)
Kuinka suureksi arvioitte seuraavien syiden vaikutuksen siihen, etta
yrityksenne ei ole kayttdnyt t&k-toiminnan verokannustinta? (1 = ei
lainkaan, 16 = hyvin paljon, keskiarvo; K21_1-K21_9)
t&k-toiminta ei ole riittavaa 5 3 5
t&k-toiminta ei ole muutoin tukiehtojen mukaista 8 16 8
Jarjestelman monimutkaisuus 8 3 8
Hallinnollinen rasite 8 3 8
Asiantuntevien veroneuvojien puute 5 3 5
Yrityksenne alhainen kannattavuus 8 1 7
Tiedon puute 5 3 5
Suora tuki on parempi vaihtoehto 11 5 11
Vastanneita yrityksia keskimaarin (N) 34 1 35
Huom. 10 yritysta mainitsi jonkin muun syyn.




(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta:)
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Mista saitte tietoa kyseisesta verokannustimesta? Voitte . . .
. K . Tekes ja Vain Ei .
valita useamman vaihtoehdon. (%-osuus vastanneista; Kaikki
verotukea verotukea verotukea

K2_1-K2_11)

Verottajalta 20.7 18.0 0.0 18.7
Tekesista 12.1 0.0 0.0 5.7
ELY—keskuksesta 0.0 0.0 10.0 0.8
Muulta viranomaistaholta 1.7 0.0 0.0 0.8
Kirjanpitajalta, konsultilta tai tilintarkastajalta 24.1 36.1 40.0 325
Kilpailijayrityksilta 0.0 0.0 0.0 0.0
Muilta yrityksilta 0.0 4.9 20.0 4.1
Tiedotusvalineista 29.3 34.4 30.0 333
Yksityishenkil6ilta 5.2 3.3 0.0 4.1
Vastanneita yrityksia (N) 58 61 10 123
Lisaksi kolme yritysta mainitsi jonkin muun tietoldahteen.
Tuen vaikutuksia
(Osoitettiin kaikille yrityksille)

Tekes ja Vain Kaikki
verotukea verotukea verotukea

Vaikuttiko Suomen t&k-verokannustin

paatokseen sijoittaa

. Lo . 304 11.0 25.0 15.2
innovaatiotoimintaanne Suomeen? (Kyll§;

K25)

Vastanneita yrityksia (N) 69 127 164

Vaikuttivatko muiden maiden t&k-

Yerokann.ustl.mt.et paatokseen sijoittaa ) 29 16 0.0 18
innovaatiotoimintaanne Suomeen? (Kyll3;

K26)

Vastanneita yrityksia (N) 69 127 5.0 166

(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta:)

Kuinka paljon arvioitte verokannustimen vaikuttaneen Kaikki

innovaatiopanostuksenne laajuuteen Suomessa? (%- verotukea

osuus vastauksista; K6) saaneet

vahentynyt yli 5 %, mutta alle 20 % 2.6

ei merkittdvaa muutosta 28.6

kasvanut, mutta alle 5 % 24.7

kasvanut yli 5 %, mutta alle 20 % 27.3

kasvanut yli 20 % 16.9

Vastanneita yrityksia (N) 77
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(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta:)

Ajatelkaa seuraavassa verokannustimen kéytén Kaikki
kokonaisvaikutusta liikevaihtoonne kdytté6nottoa verotukea
seuraavina kolmena vuotena. Liikevaihtonne ... (%- saaneet
osuus vastauksista; K7)

vahenee, mutta alle 5% 1.4

ei merkittavad muutosta 32.4
kasvaa, mutta alle 5 % 16.2
kasvaa yli 5 %, mutta alle 20 % 41.9
kasvaa yli 20 % 8.1
Vastanneita yrityksia (N) 74
(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta:)
T&k-verokannustin poistui vuoden 2015 alusta. Miten Kaikki
verokannustimen poistaminen vaikutti verotukea
innovaatiotoimintanne laajuuteen? (%-osuus saaneet
vastauksista; K8)

Ei vaikutusta 46.7
Vaheni hieman 41.3
Vadheni merkittavasti 12
Vastanneita yrityksia (N) 75
(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta)

Miten verokannustin on vaikuttanut t&k—-henkiloston Kaikki
tuntipalkkoihin yrityksessanne? (0 = laskeneet paljon, | verotukea
20 = nousseet paljon. %-osuus vastauksista; K9) saaneet
6 1.4

7 1.4

8 4.1

9 86.3
10 4.1
11 2.7
Keskiarvo 8.984
Vastanneita yrityksia (N) 73




(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta)
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Miten verokannustin on vaikuttanut t&k-henkiléstén Kaikki
maéridn yrityksessinne? (0 = vihentynyt paljon, 20 = | verotukea
lisddntynyt paljon. %-osuus vastauksista; K10). saaneet
4 1.4

5 0

6 1.4

7 0

8 9.6

9 49.3
10 6.8
11 8.2
12 6.8
13 6.8
14 5.5
15 2.7
16 1.4
Keskiarvo 10.026
Vastanneita yrityksia (N) 73
(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta)

Arvioikaa yrityksenne sisdisia ja ulkoisia t&k- Kaikki
verokannustimen hakuun, saamiseen ja verotukea
kayttoonottoon liittyneitd kustannuksia? (%-osuus saaneet
vastauksista; K12)

0-100 EUR 4.3
100 — 500 EUR 12.9
500 — 1 000 EUR 27.1
1000 - 2 000 EUR 15.7

2 000 -5 000 EUR 18.6
5000 — 10 000 EUR 14.3
yli 10 000 EUR 7.1
Keskiarvo 2906.65
Vastanneita yrityksia (N) 70
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(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta:)

Onko yrityksenne palkannut t&k-henkilostoa Kaikki
verokannustimen avulla seuraavilta tahoilta? (1 = ei verotukea
lainkaan, 16 = hyvin paljon. Keskiarvo; K16_1-K16_6) saaneet
Juuri opinnoista valmistuneita 2.6
Muista oman toimialanne yrityksista 2.5
Muiden toimialojen yrityksista 2.4
Tutkimuslaitoksista tai yliopistoista 21
Tyo6ttomia 2.6
Ulkomailta 1.8
Vastanneita yrityksia (N) 71
(Osoitettiin vain yrityksille, jotka saivat verokannustinta:)

Liittyyko verokannustimeen arvionne mukaan Kaikki
mahdollisuus liioitella lisivihennykseen hyviksyttivia | verotukea
kuluja? (%-osuus vastanneista; K17) saaneet
Ei 63.4
Kylla 36.6
Vastanneita yrityksia (N) 71




T&k-verotuen ja Tekes-tuen vertailua
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Vain
Saivat Vain Tekes- verotuke Eivdt saaneet Kaikki
molempia tukea a kumpaakaan

(Osoitettiin kaikille yrityksille:)
Kumman vaihtoehdon arvioitte
yrityksellenne parempana? (%-osuus
vastauksista; K31)
zae:zr\:la;ennyqarjestelma selvasti 142 5.1 544 60.0 18.2
Verovahennysjarjestelma vahan parempi 14.2 4.2 12.3 0.0 7.6
Yhta hyvia tai huonoja 17.2 22.6 21.0 20.0 21.2
Tukijarjestelma vahan parempi 17.2 13.3 6.2 0.0 12.4
Tukijarjestelma selvésti parempi 37.3 54.7 6.2 20.0 40.6
Vastanneita yrityksia (N) 35 97 33 5 170
(Osoitettiin Tekes -tukea saaneille)
Kouluarvosana Tekes-tuelle (keskiarvo;
K30_1-K30_4)
Haku- ja saamisprosessille 7.4 7.4 7.4
Saamisehdoille 7.7 7.3 7.4
Tuen maaralle 8 7.5 7.7
Kokonaisarvosana 7.9 7.7 7.7
Vastanneita yrityksia keskimaarin (N) 35 93 128
(Osoitettiin verotukea saaneille:)
Kouluarvosana verotuelle (keskiarvo;
K11_1-K11_4)
Haku- ja saamisprosessille 7.5 7.5 7.5
Saamisehdoille 7.7 7.6 7.7
Tuen maarélle 7.6 7.7 7.6
Kokonaisarvosana 7.5 7.4 7.4
Vastanneita yrityksia keskimaarin (N) 35 35 70
Onko yrityksenne kdynnistanyt uutta /
laajentanut vanhaa innovaatio-
toimintaa? (%-osuus vastauksista)
(Osoitettiin verotukea saaneille:)
Kaynnistdnyt uutta verotuella (K4) 37.1 24.4 30.3
Laajentanut vanhaa verotuella (K5) 75.0 57.1 65.4
Vastanneita yrityksia keskimaarin (N) 35 41 76
(Osoitettiin Tekes -tukea saaneille:)
Kaynnistanyt uutta suoralla tuella (K28) 77.1 64.6 67.9
Laajentanut vanhaa suoralla tuella (K29) 85.7 79.4 81.1
Vastanneita yrityksia keskimaarin (N) 35 96 131
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(Osoitettiin kaikille yrityksille)

Vain Eivat
Saivat Tekes Vain saaneet  Kaikk
Jos valtio lisdisi tukeaan, mikd olisi paras tapa? (%- molempi - verotuke kumpaakaa i
osuus vastauksista) a tukea a n
Tekes-rahoitus 48.5 51.0 6.3 20.0 41.2
Yhteis6veron alentaminen 2.9 215 31.2 20.0 19.4
Vuosina 2013-2014 kokeiltu t&k-verokannustin 31.6 5.0 46.6 20.0 18.8
Ve.rovahe'nnys k.atelspal.(.Jutulfse(;a, jos verotettavaa 29 14.2 12.7 00 11.2
voittoa ei ole tai se on liian pieni
Tutklmuslhenk/lokunnan sosiaaliturvamaksujen 141 8.2 37 400 94
alentaminen
Vastanneita yrityksid (N) 35 98 32 5 170
(Osoitettiin kaikille yrityksille)
o . . . t&k- Paras
Minka seuraavista vaihtoehdoista toimintan  rahoittajan
katsotte merkittavimmaksi tekijaksi Tukimuod  Tukimuod ) ne tarjoaman
valintaan? (%-osuus rahoitustavan bl s Kavitnd Tukimuoto sisallon — _ t&k-
) A allinnollis  kayttoon on sopivin vuoksi toimintaan
vallnnelsta) Tukimuoto et liittyva yrityksenne  tukimuot liittyvén
aon kustannuk  neuvonta alhaisen oon asiantuntem  Jokin
yksinkertai set ovat on kannattavuu  yritykselle uksen muu
sta kayttaa pienid runsasta den vuoksi sopivin vuoksi tekija
Tekes-rahoitus 21.9 2.2 3.3 18.6 35.3 7.7 11.0
Yhteisoveron alentaminen 64.9 23.4 0.0 2.0 2.0 3.9 3.9
Vuosina 2013-2014 kokeiltu t&k—
vosina £4-5 okeltu 393 254 23 6.9 208 00 52
verokannustin
Verovahennys kateispalautuksena, jos
verotettavaa voittoa ei ole tai se on 40.8 15.3 2.5 28.0 2.5 0.0 10.8
lilan pieni
Tutkimushenkilokunnan . 520 200 00 120 00 00 160
sosiaaliturvamaksujen alentaminen
Tekijan %-osuus vastauksista 39.8 14.5 2.0 14.1 17.3 3.6 8.8
Vastanneita yrityksia (N) 99 36 5 35 43 9 22
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