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Tekesin rahoituksen vaikutus työn tuottavuuteen

Tiivistelmä
Tarkastelemme Tekesin rahoituksen vaikutuksia kohdeyritysten työn tuottavuuteen visuaalisen analyysin 
avulla ja vertaamme siinä saatuja havaintoja kahteen hiljattain julkaistuun kehittyneempiä tilastollisia me-
netelmiä hyödyntäneeseen yritystukien tuottavuusvaikutuksia käsitelleeseen tutkimukseen. Lisäksi kes-
kustelemme seikoista, joita olisi hyvä huomioida jatkossa Tekesin vaikuttavuutta arvioitaessa. Havaitsem-
me, että visuaalinen tarkastelu ja kyseisissä kahdessa tutkimuksessa tehty tilastollinen analyysi tuotta-
vat samankaltaiset johtopäätökset, ts. Tekesin rahoituksella ei havaita tilastollisesti merkitseviä positiivisia 
tuottavuusvaikutuksia, kun yritysten muiden taustatekijöiden vaikutukset  huomioidaan (joissain tapauk-
sissa havaitaan eroja, jotka eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä). Toisaalta havaitsemme, että Te-
kesin vaikuttavuuden mittaamiseen tilastollisin menetelmin liittyy lukuisia haasteita ja yleisimmin käyte-
tyissä menetelmissä on useita kehittämistarpeita. Pääsääntöisesti Tekesin vaikuttavuuden ekonometrises-
sa mittaamisessa Tekesin missioksi oletetaan keskimääräisen kohdeyrityksen tuottavuuden nostaminen 
verrattuna totuudenvastaiseen tilanteeseen, jossa tämä yritys ei olisikaan Tekesin asiakas. Tämä ei kuiten-
kaan ole Tekesille annettu tai sen itse artikuloima missio. Lisäksi innovaatiotoiminnan julkisen tukemisen 
yhteiskunnallisena pääperusteluna olevat tietoon liittyvät kansalliset ulkoisvaikutukset jäävät lähes poik-
keuksetta tilastollisten vaikuttavuusarviointien ulkopuolelle.

Asiasanat: Tekes, t&k-tuet, tuottavuus, vaikuttavuus
 
JEL: L52, L53, O25
 
 
 
The Impact of R&D Subsidies on Labor Productivity

Abstract
We summarize and compare previous studies considering the impact of R&D subsidies on firm-level labor 
productivity. These studies conclude quite consistently that the subsidies provided by Tekes do not have 
statistically significant impact on its client firms’ labor productivity. These studies go astray from the out-
set, however, as they neither measure what Tekes is set out to do nor correspond to its stated missions. 
Furthermore, serious methodological issues remain unaddressed both by these studies and by the litera-
ture at large. Our findings call for extensive effort in developing a more appropriate tool box for evaluat-
ing the impacts of innovation policy.

Key words: Tekes, R&D subsidies, productivity, policy evaluation

JEL: L52, L53, O25
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1	 Johdanto
 
Tämän raportin lähtökohtana on Etlatieto Oy:n Tekesin toimeksiannosta vuonna 2012 laati-
man selvityksen (Pajarinen & Rouvinen, 2012; jatkossa viittaamme tähän näihin laskelmiin 
nimellä ”visuaalinen tarkastelu”) sekä myöhemmin ETLAn TEMille (Koski, Maliranta, Määt-
tänen, & Pajarinen, 2013) ja Rambollin Tekesille (Viljamaa, Piirainen, Kotiranta, Karhunen, & 
Huovari, 2013) laatimien tutkimusten välinen näennäinen ristiriita. Tekemämme vertailun 
perusteella havaitsemme, että ristiriitaa ei ole, vaan kyse on tulkintaerosta.

Koska alkuperäisen visuaalisen tarkastelun havaintoja ei ole kirjallisesti dokumentoitu aiem-
missa lähteissä ja sen koko aineisto on tähän asti ollut vain Tekesin sisäisessä käytössä, käym-
me seuraavassa lyhyesti läpi kyseisen selvityksen taustat ja perusteet (alkuperäinen Tekesille 
toimitettu aineisto kokonaisuudessaan osoitteessa http://1drv.ms/1oml4fb; ks. erityisesti sen 
15.6.2012 päivätty tiedosto Tekes_kuviot.pptx) ennen siinä saatujen tulosten tulkintaa Koski 
ym. (2013) ja Viljamaa ym. (2013) tulosten valossa.

Lopuksi päädymme pohtimaan seikkoja, joita olisi syytä huomioida jatkossa entistä syvälli-
semmin Tekesin vaikuttavuutta arvioitaessa. Näihin lukeutuvat mm. tukien yhteiskunnalliset 
ulkoisvaikutukset, vaikutusten aikaviiveet ja arviointiasetelman täsmentäminen. Ensimmäise-
nä askeleena mielestämme tulisi olla tuki-instrumentteihin liittyvän ”ison kuvan” analyytti-
nen hahmottaminen ennen täsmällisempiin lähestymistapoihin ja menetelmiin hyppäämistä.

2	 Pajarinen ja Rouvinen (2012): Tekesin asiakasyritysten 
	 visuaalinen tarkastelu

Lähtökohdat
 
Vuonna 2008 Tempo Economics oli Tekesin toimeksiannosta tehnyt esitysmateriaalin, jossa yk-
sinkertaisen laskelman perusteella verrattiin Tekesin asiakas- ja muiden lähinnä vastaavien 
yritysten kehitystä. Alkukeväällä 2012 Tekesin Raine Hermans ja Jari Hyvärinen sopivat Etla-
tiedon Petri Rouvisen ja Mika Pajarisen kanssa näiden laskelmien päivittämisestä, mikä saa-
tettiin loppuun juhannukseen 2012 mennessä.

Visuaalisessa tarkastelussa verrattiin graafisesti vuosina 2001, 2003 tai 2005 Tekes-rahoitusta 
saaneiden yritysten työn tuottavuuden, jalostusarvon ja työllisyyden kehitystä lähinnä vastaa-
viin yrityksiin, jotka eivät olleet saaneet Tekes-rahoitusta.

Kohdeyritykset
 
Kohdepopulaationa olivat seuraavat yritykset:

•	 tarkastelujakson alkuvuoden työllisyys Suomessa alle 250 henkeä ja liikevaihto alle 50 
miljoonaa euroa tai taseen loppusumma alle 43 miljoonaa euroa (tämä rajaus vastaa vi-
rallista pk-yrityksen määritelmää riippumattomuuden olettamaa lukuun ottamatta, mi-
tä ei ollut aineistosyistä mahdollista tässä yhteydessä huomioida);
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•	 lähtövuonna pienimmät (0–2 henkeä), nuorimmat (0–2 vuotta) ja negatiivisen jalostus-
arvon omaavat jätettiin pois (negatiivinen jalostusarvo on käsitteellisesti hankala, koska 
yrityksen pitäisi periaatteessa lopettaa välittömästi toimintansa ”hyvien raaka-aineiden 
ja välipanosten tuhoamisen” lopettamiseksi; käytännössä tämä erikoistilanne voi liittyä 
vaikkapa siihen, että bioteknologiayritys tekee useiden vuosien ajan tuotekehitystä il-
man, että sillä on varsinaista myyntiä);

•	 toimialoiksi rajattiin teollisuus, rakentaminen ja yksityiset palvelut;
•	 omaisuudenhallintayhtiöt jätettiin pois.

Vertailun vuoksi kussakin visuaalisen tarkastelun kuviossa oli mukana myös koko tässä mää-
ritellyn kohdepopulaation kehitys.

Jotta yritysten selviytymisen vaikutuksiin tulisi tuntumaa, laskelmia tehtiin kahdella tavalla:
•	 kaikki alkupopulaation vielä hengissä olevat yritykset ovat mukana myöhempinä vuosina;
•	 ne alkupopulaation yritykset, jotka jatkoivat toimintaansa koko tarkastelujakson ajan.

Tekesin asiakkaat määriteltiin seuraavasti:
•	 yritys sai rahoitusta Tekesiltä tarkastelujakson alkuvuonna tai sitä seuraavana vuonna;
•	 Tekesin kokonaisrahoitus (tuet, lainat ja pääomalainat) yritykselle ylitti lähtövuonna tai 

sitä seuraavana vuonna 30 000 euroa (tätä pienemmät rahat tulkittiin esiselvitysavus-
tuksiksi).

Vertailujoukko määriteltiin seuraavasti:
•	 Ei-asiakasyrityksinä ovat ne kohdepopulaation yritykset, jotka eivät saaneet rahoitusta 

Tekesiltä tarkastelujakson alkuvuonna tai sitä seuraavana vuonna. Analyysissa ei huo-
mioitu, saivatko yritykset rahoitusta Tekesiltä tämän jälkeen (mikä on huomioitu esim. 
Koski ym., 2013 analyysissa).

•	 Kullekin Tekes-asiakkaalle haettiin lähinnä vastaava vertailuyritys Leuvenin ja Sianesin 
(2003) Stata-tilasto-ohjelmaan kehittämällä psmatch2-komennolla käyttäen lähimmän 
naapurin valintaa.1

•	 Vertailuyrityksen etsimisen kriteerinä olivat yrityksen liikevaihto, ikä, toimiala ja inno-
vatiivisuus (t&k:n harjoittaminen, patentointi, innovaatioiden syntyminen). Vertailu-
yritysten valinta tehtiin tuen vaikutuksia arvioivan jakson alkua edeltävältä vuodelta.

Muuttujat
 
Laskelmissa tarkasteltiin kuutta tunnuslukua:

•	 yrityskoolla painotettu keskiarvo, joka kuvaa populaation kokonaiskehitystä ja on lä-
hinnä relevantti mittari kokonaistaloudellisten vaikutusten näkökulmasta,

•	 painottamaton ”edustavan yrityksen” kehitystä kuvaava keskiarvo (jossa ääriarvojen 
vaikutusta on eliminoitu siten, että jakauman ylimmässä ja alimmassa yhdessä prosen-
tissa olevat arvot korvataan ko. prosenttipisteen arvolla; toimenpide kulkee winsoroin-
nin nimellä),

1	 Perusteellisia katsauksia vertaistamismenetelmään ovat mm. Imbens (2004) sekä Morgan ja Harding (2006), jotka myös kuvaavat 
tarkemmin oletuksia ja periaatteita, joihin lähestymistapa nojautuu; Suomen yritystukijärjestelmän osalta vertaistamismenetelmää 
on hyödynnetty mm. Hyytisen, Pajarisen ja Ylä-Anttilan (2011) tutkimuksessa, jossa arvioitiin Finpron toiminnan vaikutuksia yritysten 
kansainvälistymiseen ja taloudelliseen menestymiseen.
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•	 jakauman mediaaniyrityksen kehitys,
•	 jakauman alakvartaalin yrityksen kehitys,
•	 jakauman yläkvartaalin yrityksen kehitys,
•	 yritysten selviytyminen.

Tuotokset
 
Yllä kuvatun kehikon perusteella visuaalisen tarkastelun lopputulemana syntyi 96 yksittäis-
tä kuviota, joista kukin on lyhyesti kommentoitu yllä mainitussa alkuperäisessä PowerPoint-
tiedostossa. Tiedoston sisältö ja sen kuvat käytiin keskustellen pariin otteeseen läpi Tekesissä, 
viimeksi 18.6.2012 alkaen kello 8:30.

Visuaalisen tarkastelun 96 kuviota mahdollistavat erilaisia tulkintoja Tekesin toiminnasta. 
Näistä kuvioista laajempaan käyttöön päätyi ilmeisestikin yksi. Seuraavassa tulkitsemme tätä 
kuvioita samassa tiedostossa olevien muiden kuvioiden kautta. Laajempaan käyttöön pääty-
neen yksittäisen kuvion mukaisesti keskitymme jatkossa visuaalisen tarkastelun pisimpään ai-
kaikkunaan 2001–2010, työn tuottavuuteen sekä Tekes-asiakkaiden ja yllä kuvattujen vertai-
luyritysten eroihin.

3	 Tulkinta Tekesin asiakasyritysten visuaalisen tarkastelun kahdesta 
	 kuviosta saman tarkastelun muutaman muun kuvion valossa
 
Kuviossa 1 on yllä mainitun PowerPoint-tiedoston sivu 9. Laajempaan käyttöön päätynyt tar-
kastelu on käsityksemme mukaan sen vasemmassa yläkulmassa oleva kokonaiskehitys, jos-
ta havaitaan, että tarkasteluikkunan hengissä säilyneiden Tekes-asiakkaiden työn tuottavuus 
”yhteensä” (yrityskoolla kunakin vuonna painotettu keskiarvo) oli esim. vuosina 2006–2010 
noin 8–18 % vertailuotosta korkeammalla tasolla; viimeisenä ”normaalina” vuonna 2008 ero 
näiden ryhmien välillä oli 7 % (kyseessä on vuosina 2001–2008 kumuloitunut ero).

Ylärivissä oikealla oleva ”keskimääräisen yrityksen” kehitys kuvaa ehkä paremmin Tekesin on-
nistumista asiakastasolla. Keskiverto Tekes-asiakkaan työn tuottavuus on vuosina 2006–2010 
noin 4–11 % vertailuotosta korkeammalla tasolla; vuonna 2008 ero oli 4 %.

Ylärivin ensimmäisen ja toisen kuvan erona on se, että ensimmäisessä isommilla yrityksillä on 
suurempi paino. Näiden kuvioiden erot johtuvat siis siitä, että nimenomaan Tekesin isommat, 
mutta rajauksen perusteella silti pienet ja keskisuuret asiakkaat, pärjäävät tässä ulottuvuudes-
sa verrokkeja paremmin.

Käytetty indeksointi kertoo tuottavuuden kehityksen, mutta tuottavuuden tasoihin liittyvä in-
formaatio häviää. Lisäksi kummassakaan ylärivin kuviossa ei ole mukana Tekes-asiakkaiden 
tai verrokkien osalta hajontatietoja, joten tilastollisessa mielessä eroista ei voida tehdä tulkin-
toja. Alarivin kuvioista saa kuitenkin jotain tuntumaa yritysten väliseen merkittävään hajon-
taan. Erityisesti oikean alakulman kuvio paljastaa, että lähtökohtaisesti alhaisen työn tuot-
tavuuden tason asiakasyritykset kehittyvät tällä tarkasteluikkunalla verrokkeja paremmin; 
lähtökohtaisesti paremmissa yrityksissä (alhaalla keskellä) kehityserot ryhmien välillä ovat 
pienempiä.
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 Hengissä säilyneiden Tekes-
rahoitusta saaneiden yritysten 
tuottavuus on kasvanut keski-
määrin nopeammin kuin 
vertailuryhmien.

 Etenkin alkutilanteessa 
alhaisen tuottavuustason 
Tekes-yritysten kehitys on 
ollut parempaa kuin 
vertailuryhmien.

Kuvio 1 vertaili kaikkia kuhunkin tarkasteluvuoteen selvinneitä yrityksiä niin Tekes-asiak-
kaiden kuin verrokkien osalta. Oheinen kuvio 2 (ao. esityksen sivu 10) koskee yrityksiä, jot-
ka ovat toiminnassa koko tarkasteluikkunan. Yläriviltä havaitaan, että nyt Tekes-asiakkaiden 
”yhteisessä” tai yrityskohtaisessa kehityksessä ei ole eroja absoluuttisessa saati tilastollisessa 
mielessä (ekonometrinen ja tilastollinen analyysi perustuu pääsääntöisesti juuri jatkavien yri-
tysten vertailuun).

Ao. esityksen sivujen 9 ja 10 välinen ero piilee Tekes-asiakkaiden ja verrokkien selviytymisessä 
yli ajan, mikä on keskeinen ”luovaan tuhoon” liittyvä elementti ja tärkeä parametri myös inno-
vaatiopolitiikan tuloksellisuuden arvioinnissa (Ottaviano, Kangasharju, & Maliranta, 2009). 
Koski ym. (2013) keskittyy myös tähän tärkeään ulottuvuuteen, joka visuaalisessa tarkastelus-
sa ei ole esillä kovinkaan painokkaasti.

Kuvio 1	 Työn tuottavuuden kehitys yritysryhmittäin, vuodet 2001–2010; 
	 kunakin toiminnassa olevat yritykset

Aineistolähde: Tilastokeskus. Yritysotosta ei ole kuviossa vakioitu yli ajan, ts. tunnusluvut on laskettu kunakin vuonna 
toiminnassa olevista yrityksistä. Alkuperäinen Tekesille toimitettu aineisto kokonaisuudessaan osoitteessa http://1drv.
ms/1oml4fb; kuvassa ao. aineiston sivu 9.
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Kuviossa 3 (ao. tiedoston sivu 15) on kuitenkin katsottu Tekes-asiakkaiden ja verrokkien sel-
viytymistä. Sen vasemmanpuoleisesta kuvioista havaitaan, että yritystasolla Tekes-asiakkaiden 
ja verrokkien selviytyminen itsenäisinä yrityksinä on varsin samankaltaista. Tarkastelun lop-
puvuonna 2010 Tekes-asiakkaista on toiminnassa 54 % ja verrokeista 61 %. Oikeanpuoleisesta 
kuviosta kuitenkin havaitaan, että Suomessa harjoitettavalta tuotannoltaan (jalostusarvoltaan) 
isot Tekes-asiakkaat selviät verrokkeja todennäköisemmin.

Jo yllä olevat 3 sivua ao. tiedoston kaikkiaan 31:stä sivusta paljastavat suurta yritysten välistä 
vaihtelua eli heterogeenisuutta Tekesin vaikuttavuudessa – tämän raportin loppupuolella to-
teamme, että tätä nimenomaan tavoitellaankin, vaikka se useissa ekonometrisissa asetelmissa 
laskee tilastollisesti merkitsevien havaintojen todennäköisyyttä. Yllä olevan perusteella tämä 
heterogeenisyys liittyy ainakin yrityskokoon ja tuottavuuden lähtötasoon sekä näiden keski-
näiseen yhteyteen ja vuorovaikutukseen selviytymistodennäköisyyden kanssa.
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 Koko tarkasteluajan 
toimineiden Tekes-
asiakkaiden ja verrokkien 
tuottavuuskehitys on ollut 
keskimäärin varsin 
samankaltaista.

Kuvio 2	 Työn tuottavuuden kehitys yritysryhmittäin vuosina 2001–2010; 
	 otos vakioitu yli ajan

Aineistolähde: Tilastokeskus. Yritysotos on kuviossa vakioitu yli ajan, ts. tunnusluvut on laskettu koko tarkasteluajan toi-
mineista yrityksistä. Alkuperäinen Tekesille toimitettu aineisto kokonaisuudessaan osoitteessa http://1drv.ms/1oml4fb; 
kuvassa ao. aineiston sivu 10.
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4	 Visuaalisen tarkastelun yhteydet Koski ym. (2013) ja 
	 Viljamaa ym. (2013) tutkimuksiin
 
Lienee selvää, että visuaalinen tarkastelu ei ole samassa sarjassa Koski ym. (2013) ja Viljamaa 
ym. (2013) tutkimusten kanssa. Visuaalisen tarkastelun on tarkoitus toimia lähinnä ponnah-
duslautana jatkopohdinnoille, se ei ole syvällistä tutkimusta tai arviointia. Se, ettei mahdol-
lisiin vaikutuksiin liittyvää hajontaa huomioida, tekee lopullisten vaikuttavuuteen liittyvien 
johtopäätösten vetämisen mahdottomaksi. Koski ym. (2013) ja Viljamaa ym. (2013) sen sijaan 
ovat globaalin eturintaman empiiristä vaikuttavuustutkimusta (Imbens & Wooldridge, 2009) 
ja molemmat huolellisesti pohdittuja ja toteutettuja.

Visuaalisen tarkastelun ja näiden tutkimusten lähinnä vertailukelpoiset seikat ovat ao. tiedos-
ton sivulla 10 (kuvio 2): yhteinen johtopäätös on siis se, ettei Tekes-asiakkuudella ole merkit-
tävää yhteyttä tuottavuuteen. Edellä olevien ao. tiedoston sivujen 9, 10 ja 15 perusteella toinen 
yhteinen johtopäätös on se, että Tekes-asiakkuus on yhteydessä yritysten selviytymiseen. Kol-
manneksi, kaikki viittaavat – tosin eri tavoin – merkittävään ryhmien sisäiseen ja niiden väli-
seen heterogeenisuuteen. Neljänneksi, mikään näistä ei mittaa kokonaisuuden kannalta lähin-
nä oikeita asioita, kuten myöhemmin toteamme.

Viljamaa ym. (2013) replikoivat tietyiltä osin visuaalista tarkastelua. Aivan oikein he totea-
vat sivulla 59, että verrokkeja muodostettaessa käytetty muuttujajoukko voisi olla laajempikin. 
Viljamaa ym. (2013) kuviossa 30 he havaitsevat jotain samansuuntaista kuin visuaalisen tar-
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 Tekes-rahoitusta saaneiden yritysten eloonjäämistodennäköisyys on 
muita yritysryhmiä alhaisempi 2001 – 2010 periodilla 

Kuvio 3	 Eloonjäämistodennäköisyydet yritysryhmittäin

Aineistolähde: Tilastokeskus. Alkuperäinen Tekesille toimitettu aineisto kokonaisuudessaan osoitteessa http://1drv.
ms/1oml4fb; kuvassa ao. aineiston sivu 15.
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kastelun sivulla 9, mutta parempi ryhmien vertailukelpoisuus hävittää havaitun vaikutuksen 
kuviossa 31. Vaihtoehtoisista tulkinnoista useampaan asiakkaita ja verrokkeja yhteismitallis-
tavaan muuttujaan perustuva Viljamaan ym. tulkinta on tietysti enemmän oikea.

Kiistattomista ansioistaan huolimatta Koski ym. (2013) ja Viljamaa ym. (2013) eivät pureudu 
kaikkiin Tekesin vaikuttavuuden olennaisiin kysymyksiin – ei edes siihen kaikkein olennai-
simpaan (ts. ulkoisvaikutuksiin, minkä molemmat tutkimukset toki tunnustavatkin). Lisäksi 
kumpikaan tutkimuksista ei mene riittävän syvälle mainittuun heterogeenisuuteen. Kumman-
kaan seikan osalta ei millään muotoa ole kyse tutkijoiden virheistä, laiskuudesta saati osaa-
mattomuudesta, vaan päinvastoin: molemmat tutkimukset puskevat eteenpäin globaalin tietä-
myksen eturintamaa. Ongelmana on se, että tuo eturintama on vielä kaukana siitä, että niihin 
oikeisiin kysymyksiin saataisiin oikeita vastauksia.

5	 Täydentävä visuaalinen tarkastelu
 
Vuonna 2012 tehdyssä visuaalisessa tarkastelussa päähuomio kohdistui tuottavuuden kehi-
tyksen kuvaamiseen, joka toteutettiin indeksoimalla analysoitavien ryhmien kehitys tarkas-
telun alkuvuoteen. Tällöin tuottavuuden tasoihin liittyvä informaatio kuitenkin häviää. Toi-
nen olennainen puute on se, ettei visuaalisessa tarkastelussa tuolloin laskettu luottamusväle-
jä tarkastelluille muuttujille (osin indeksoinnista johtuen). Seuraavassa tuottavuuskuvioita on 
muokattu uudelleen niin, että nämä kaksi seikkaa on huomioitu. Aineistoa on samalla päi-
vitetty viimeisimpään saatavissa olleeseen vuoteen. Lisäksi Tekesin edustajien toivomukses-
ta teimme lisätarkastelun, jossa analyysin alkuvuosi on 2005 ja tukea saaneiden verrokkiryh-
mään lukeutuu ainoastaan yrityksiä, jotka eivät saaneet Tekesiltä mitään tukea vuosina 2000–
2006. Tällä pitemmällä ei-tukiperiodilla haluttiin vähentää vielä lisää sitä mahdollisuutta, että 
verrokkien joukkoon tulisi yrityksiä, jotka eivät hae toistuvasti t&k-tukea.

Kuvioissa 4 ja 5 työn tuottavuutta mitataan toimialoittaisella bruttoarvonlisäyksen hintain-
deksillä deflatoidulla jalostusarvolla henkilötyövuotta kohden ja skaalana on tuhatta euroa per 
henkilötyövuosi. Kullekin tarkasteluvuodelle on laskettu Tekesin asiakkaille ja verrokkiyrityk-
sille työn tuottavuuden keskiarvot (kuviossa vuosittaiset piste-estimaatit on yhdistetty viival-
la) ja niille 95 %:n luottamusvälit (indikoitu pystysuorin viivoin). Luottamusvälejä voidaan 
käyttää apuna arvioimaan keskiarvoissa havaittujen erojen tilastollista merkitsevyyttä. Silloin, 
kun ryhmien keskiarvojen luottamusvälit eivät mene päällekkäin, niiden välillä on tilastolli-
sesti merkitsevä ero.2

Yleishavainto kuvioista 4 ja 5 on, että yksittäisiä vuosia lukuun ottamatta työn tuottavuudessa 
ei havaita tilastollisesti merkitsevää eroa Tekesin asiakkaiden ja verrokkiyritysten välillä. Ku-
vioissa tuottavuuden kehitys on samankaltaista kuin aiemmassa tarkastelussa.

Kuviossa 4 kokonaiskehitystä kuvaavissa yrityskoolla painotetuissa kuvioissa työn tuottavuus 
on Tekes-asiakasyrityksissä keskimäärin alhaisemmalla tasolla kuin verrokkien mutta nousee 
keskimäärin nopeammin ja on tarkastelun lopussa korkeampi; loppuvuosina ero ei luottamus-
välien perusteella ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä. Edustavaa yritystä kuvaavista yri-
tyskoolla painottamattomista kuvioista voidaan tehdä samanlainen tulkinta. Tutkimusajan-

2	 Joskus ero saattaa olla merkitsevä myös muulloin.
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Työn tuottavuus yritysryhmittäin vuosina 2001–2012

Aineistolähde: Tilastokeskus. Työn tuottavuus on deflatoitu toimialoittaisella bruttoarvonlisäyksen hintaindeksillä.

Kuvio 4	 Työn tuottavuus yritysryhmittäin vuosina 2001–2012

Aineistolähde: Tilastokeskus. Työn tuottavuus on deflatoitu toimialoittaisella bruttoarvonlisäyksen hintaindeksillä niin, 
että arvot on mitattu vuoden 2012 euroissa.

Työn tuottavuus yritysryhmittäin vuosina 2005–2012

Aineistolähde: Tilastokeskus. Työn tuottavuus on deflatoitu toimialoittaisella bruttoarvonlisäyksen hintaindeksillä.

Kuvio 5	 Työn tuottavuus yritysryhmittäin vuosina 2005–2012

Aineistolähde: Tilastokeskus. Työn tuottavuus on deflatoitu toimialoittaisella bruttoarvonlisäyksen hintaindeksillä niin, 
että arvot on mitattu vuoden 2012 euroissa. Tässä lisätarkastelussa vertailuryhmästä on ennen verrokkiyritysten hake-
mista poistettu ne yritykset, jotka saivat Tekes-rahoitus ainakin yhtenä vuonna välillä 2000–2006.
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jakson pidentäminen kahdella vuodella ei vaikuta tilastolliseen tulkintaan, vaan viimeisimpi-
nä havaintovuosina tuottavuuserot näyttäisivät tasoittuvan ryhmien välillä.

Verrokkiyritysten kriteerin muuttaminen (viisi lisävuotta ”tukikarenssiin”) ja tarkastelun aloi-
tusvuoden vaihtaminen vuoteen 2005 eivät olennaisesti muuta edellä raportoituja tuloksia.

Kuviosta 5 havaitaan, että alkuvuosina Tekesin asiakkaiden työn tuottavuuden taso on keski-
määrin alhaisempi kuin verrokkien, mutta kasvaa niitä nopeammin niin, että kaikissa tarkas-
teluissa päätevuonna työn tuottavuus on Tekesin asiakkaiden ryhmässä keskimäärin vähin-
tään samalla tasolla kuin verrokkiryhmässä.

Seuraavassa osiossa pohdimme yleisemmin seikkoja, jotka tulisi huomioida Tekesin vaikutta-
vuutta tarkasteltaessa.

6	 Mitä seikkoja Tekesin vaikuttavuutta arvioitaessa tulisi huomioida?

Tietoon liittyvät ulkoisvaikutukset
 
Innovaatiotoiminnan julkisen tukemisen yhteiskunnallisena pääperusteluna ovat tietoon liit-
tyvät kansalliset ulkoisvaikutukset. Pääsääntöisesti nämä ulkoisvaikutukset kuitenkin rajataan 
pois Tekesin vaikuttavuutta tutkittaessa.3

Takalon, Tanayaman ja Toivasen (2013a) rakenteellisessa mallissa kansalliset ulkoisvaikutuk-
set tulevat kuitenkin huomioiduksi. Heidän estimaattiensa perusteella yksi Tekes-tukieuro 
synnyttää 1,30–1,50 euroa Suomeen jääviä tuottoja, joista 60 prosenttia koituu kohdeyrityk-
selle ja loput ulkoisvaikutusten kautta muille kansallisille toimijoille.4

Muut ulkoisvaikutukset
 
Tiedon ulkoisvaikutusten ohella Tekesin toiminnan toinen pääperustelu liittyy rahoitusmark-
kinoiden epätäydelliseen toimintaan. Erityisesti pienemmät, nuoremmat ja/tai enemmän ai-
neettomien oikeuksien synnyttämisen/hyödyntämisen varaan rakentuvat yritykset saattavat 
tulla yhteiskunnallisen hyödyn näkökulmasta alirahoitetuksi. Myöskään Tekesin roolia tämän 
markkinapuutteen mahdollisessa ratkaisemisessa ei juuri ole pohdittu (ks. kuitenkin Takalo, 
Tanayama, & Toivanen, 2013b).

Luova tuho
 
Aiempi tutkimus pohtii Tekesin roolia ”luovassa tuhossa” tietyistä näkökulmista. Tässä yhte-
ydessä tulee vaillinaisesti huomioiduksi, että osatavoitteena tai ainakin onnistuneen toimin-
nan tulemana on hankkeiden melko korkea epäonnistumisprosentti. Hyvin vähän on keskus-
teltu myös siitä (ks. kuitenkin Kulvik, Tähtinen, & Ylä-Anttila, 2013), ettei epäonnistuminen 

3	 Voidaan tosin ajatella, että ulkoisvaikutukset ovat epäsuorasti mukana esim. julkisen tuen syrjäyttämisvaikutusta tutkivassa crowding 
out -mallissa tiettyjen oletusten vallitessa.
4	 Koska verovarojen keräämiseen ja käyttöön liittyy kustannuksia ja hyvinvointitappiota, julkisen tuen minimituottovaatimuksen voi 
ajatella olevan jossain 1,20 euron paikkeilla.
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yritystasolla suinkaan tarkoita tukipanosten valumista hukkaan, vaan että luotu tieto saattaa 
päätyä hyviin – ja jopa alkuperäistä laajempiin/parempiin – käyttöihin (tässäkin on kyse yh-
destä ulkoisvaikutustyypistä).

Selviytyminen
 
Selviytymisen pohdintaa on myös tehty joistain näkökulmista. Esimerkiksi Koski ym. (2013) 
tutkivat yritystukien vaikutuksia yrityskentän rakennemuutokseen. Tutkimuksessa havaitaan, 
että tuottavuutta vahvistava valikoitumismekanismi toimii heikommin yritystukia saaneissa 
yrityksissä kuin tukia saamattomissa yrityksissä, ts. yritystuet hidastavat tuottavuudeltaan hei-
kompien yritysten poistumista markkinoilta.

Valikoituminen
 
Yritykset päättävät itse, hakevatko ne Tekes-rahoitusta. Useissa tapauksissa Tekes-rahoituksen 
hakeminen ei ole lainkaan yrityksen ”tutkassa”. Niistä, jotka päätyvät ”luukulle”, Tekes päät-
tää rahoittaa vain osaa ja tällöinkin vain tietyllä määrällä/intensiteetillä ja tietyssä muodossa. 
Lisäksi tilanne saattaa molemmin puolin muuttua päätöksentekotilanteen jälkeen. Tämä kak-
sisuuntainen valikoituminen ja sen dynamiikka tulee huomioida vaikutusta pohdittaessa (ks. 
Takalo ym., 2013a).

Tavoitteena totuuden vastaisen tuleman verifioiminen ja keinoja siihen pääsemiseen
 
Vaikuttavuusarvioinnin keskeinen ongelma on, että emme pysty havaitsemaan, millainen tu-
ettujen yritysten kehitys olisi ollut ilman tukitoimia. Tätä vaihtoehtoisen tuleman ongelmaa, 
samoin kuin edellä mainittua valikoitumisharhaa, voidaan yrittää korjata erilaisin ekonomet-
risin menetelmin, mutta ne eivät pysty kokonaan ratkaisemaan näitä kysymyksiä.

Tukien kausaalisvaikutuksia voidaan eristää tukien saamisen ja tukitasojen (osittaisella) sa-
tunnaistamisella (Jaffe, 2002) ja tukiin liittyvillä epäjatkuvuuksilla (Einiö, 2014). Einiö (2013, 
s. 5) pohtii aihetta seuraavasti: ”Kaikkien tuensaajien valitseminen arpomalla ei kuitenkaan 
tuota aina parhaita vaikutuksia, sillä tällöin tukea saavat myös sellaiset hankkeet, joista saatava 
yhteinen hyöty on matala ja jotka yritykset tekisivät ilman tukeakin. Tuki voidaankin satunnais-
taa vain osalle hakijoista tai sopivimmat tuen saajat voidaan valikoida harkiten, mutta osalle 
arvotaan matalampi ja osalle korkeampi tukitaso. Tukitaso voidaan myös porrastaa esimerkiksi 
yrityskoon mukaan, jolloin voidaan verrata yrityksiä, jotka ovat juuri rajan ala- ja yläpuolella.”

Heterogeenisuus
 
Koski ym. (2013) kuvio 2 osoittaa, että Tekesiltä rahoitusta saaneet yritykset ovat keskimäärin 
lähtökohtaisesti radikaalisti erilaisia muita yritystukia saaneiden tai tukia saamattomien yri-
tysten kanssa. Edelle esitetty visuaalinen tarkastelu viittaa siihen, että dynamiikkakin voi ol-
la kovin erilaista.
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Jos ja kun on niin, että Tekes-asiakkaiden lähtötuottavuus (muita taustatekijöitä, kuten toi-
mialaa tai yrityskokoa, huomioimatta) on merkittävästi korkeampi kuin ei-asiakkaiden, sekä 
niin, että lähtökohtaisesti tuottavuudeltaan alhaisilla mutta hengissä pysyvillä yrityksillä on 
taipumus kuroa kiinni lähtökohtaisesti parempia, Tekes-asiakkuuteen ja tuottavuuden muu-
tokseen liittyvät havainnot saattavat olla pahastikin harhaisia (vähintäänkin tuottavuuden läh-
tötaso tulisi huomioida).

Yleisesti ottaen on tärkeää huomata, että Tekes-asiakkaat saattavat poiketa monin tavoin 
muista yrityksistä. Lisäksi tukien vaikutukset ovat – ja usein niiden on tarkoituskin olla – hy-
vin heterogeenisia. Niinpä vaikuttavuusarvioinnissa on tärkeää hahmottaa heterogeenisuuden 
eri puolet ja tuntea niiden vaikutukset.

Aikaviiveet
 
Yleisen käsityksen mukaan melko soveltavan ja onnistuneenkin tutkimus- ja tuotekehitystyön 
yritystason vaikutukset realisoituvat 3–6 vuoden (ja usein paljon pidemmälläkin) viiveellä. 
Enemmistö esim. Tekesin vaikuttavuutta pohtivasta tutkimuksesta ei näin pitkiä viiveitä salli. 
Tässä yhteydessä on syytä huomata, että vaikka ”tuplamuutosmalleissa” (difference in differen-
ces) käytetään esimerkiksi viiden vuoden ikkunaa, käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tasai-
sena yli ikkunan jatkuvan innovaatiotoiminnan tai sen tuen keskimääräinen vaikutusaika on 
kaksi ja puoli vuotta.

Itse asiassa Einiö (2014) havaitsee, että Tekes-tuella on pidemmän aikavälin tuottavuusvaiku-
tuksia, vaikka tuen lyhyen aikavälin vaikutukset eivät ole todennettavissa (joskin Einiö koros-
taa, ettei käytetty tutkimusasetelma välttämättä sovellu Tekesin yleisen tehokkuuden arvioi-
miseen).

Aikajänteeseen liittyy toinenkin seikka. Yksityisen ja julkisen toimijan toisistaan poikkeavat 
tavat arvottaa tulevaisuutta saattavat johtaa siihen, että yhteiskunnallisesti toivottavaa (pitkä-
vaikutteista) innovaatiotoimintaa ei harjoiteta riittävästi.5

Tuki-intensiteetti
 
Niin visuaalinen tarkastelu kuin varsinaiset tutkimuksetkin pyrkivät usein luokittelemaan yri-
tyksiä kahteen ryhmään, jolloin t&k-tuen intensiteetti jää vaillinaiselle huomiolle. Tekesin 
vaikuttavuuden empiirisessä eristämisessä on erityisiä haasteita; haaste kasvaa entisestään ti-
lanteessa, jossa käytännössä kaikki isot kohdeyritykset ovat jo Tekesin asiakkaita mutta siten, 
että niiden kokoon suhteutettuna tuki-intensiteetti on melko marginaalinen. Luonnollisesti 
hyvän vaikuttavuustutkimuksen tulisi ymmärtää syyt tuki-intensiteetin voimakkaaseen vaih-
teluun ja huomioida tämä itse analyysissa.

Lisäksi paljon tutkimuksesta keskittyy tuella aikaan saatavaan innovaatiotoiminnan lisäämi-
seen niiden yritysten keskuudessa, jotka olivat aktivoituneet t&k:ssa jo aiemmin. Uusien, ai-
emmin t&k:ta harjoittamattomien, yritysten aktivointi jää vähemmälle huomiolle. Gonzalez, 

5	 Esim. jo yksityiselle t&k-investoijalle alhaisella 10 prosentin diskonttokorolla kymmenen vuoden päästä saatavan tuoton nykyarvo 
alle 40 prosenttia vastaavan tuoton arvosta tänään, siinä missä 5 prosentin diskonttokorolla vastaava osuus on 60 prosenttia.
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Jaumandreu ja Pazo (2005) havaitsevat espanjalaisella aineistoilla, että suorat tuet rohkaise-
vat aiemmin t&k:ta harjoittamattomia yrityksiä aktivoitumaan (muodollisessa) innovaatiotoi-
minnassa.

Myös innovaatiotoiminnan mahdolliset laadulliset muutokset jäävät usein vähälle huomiolle. 
Laadulliset muutokset voivat olla yrityksen sisäisiä (esim. radikaalimman innovaatiotoimin-
nan osuus) tai ulkoisia (jolloin kyse voi olla esim. järjestelmätavan systeemisistä innovaatioista, 
joista hyötyminen edellyttää koordinointia yksittäistä yritystä ylemmällä tasolla, ks. Edquist, 
1997). Innovaatiopolitiikan retoriikassa laadulliset muutokset ovat keskeisessä roolissa; mit-
tauksen puolella perusoletuksena on innovaatiotoiminnan koostuminen yhdestä ”massasta”.

Regressioanalyysin perusominaisuuksien vaikutus
 
Yllä mainittuun heterogeenisyyteen liittyen: pääosa regressioanalyysista on luonteeltaan ”kes-
kimääräistävää” siten, että nollasta poikkeava vaikutus tulee tilastollisesti merkittäväksi sil-
loin, kun kyseisen osittaiskorrelaation hajonta on melko pieni.

Regressioanalyysi on erinomaisista syistä ”rakennettu” erehtymään siten, että tilastollisesti 
merkitsevässä mielessä vaikutuksista puhutaan vain silloin, kun niistä ollaan (tyypillisesti) 95 
%:sti varmoja. Tätä alemmilla merkitsevyystasoilla yleinen johtopäätös on, ettei kyseistä vai-
kutusta ole. Tarkkaan ottaen kyse on kuitenkin siitä, ettei positiivista tai negatiivista vaikutus-
ta havaita kyseisellä varmuustasolla (vaikutuksen olemassaoloon alemmalla varmuustasolla 
ei oteta kantaa; myös mahdollisesti merkittävät poikkeamat jostain muusta raja-arvosta kuin 
nollasta usein unohdetaan).

Kun huomioi innovaatiotoimintaan ja sen tuloksiin liittyvän heterogeenisuuden sekä toisaalta 
tuottavuuteen (tai muihin menestysmittareihin) vaikuttavien muiden ja usein ei-havaittujen 
tekijöiden kirjon, esim. tukien tuottavuusvaikutuksiin liittyvä todistuksen taakka on raskas.

Vaikuttavuutta pitää toki aina pohtia tilastollisessa mielessä siten, että piste-estimaatteihin 
liittyvä hajonta tulee huomioiduksi mutta myös siten, että heterogeenisuus ja muiden seikko-
jen rooli on jotenkin huomioitu.

Eräs ulkoisvaikutusten erityisvaikutus on se, että monet vertailuasetelmat Tekes-asiakkaiden 
ja verrokkiyritysten välillä ovat tarkkaan ottaen jo lähtökohtaisesti vääriä, koska ulkoisvaiku-
tusten (mahdollinen) läsnäolo pääsääntöisesti rikkoo tämäntyyppisten asetelmien perusole-
tukset (ryhmien tulemat eivät ole toisistaan riippumattomia).

Mittaus mission mukaan
 
Pääsääntöisesti esim. Tekesin vaikuttavuuden ekonometrisessa mittaamisessa Tekesin missi-
oksi oletetaan keskimääräisen kohdeyrityksen tuottavuuden nostaminen verrattuna totuuden-
vastaiseen tilanteeseen, jossa tämä yritys ei olisikaan Tekesin asiakas. Tämä ei kuitenkaan ole 
Tekesille annettu tai sen itse artikuloima missio.6

6	 Helpointa esim. Tekesin vaikuttavuuden arviointi on silloin, kun ”menestysmittari” on mahdollisimman lähellä itse subventiota: 
niinpä merkittävä osa vaikuttavuuskirjallisuudesta keskittyy siihen (Zúñiga-Vicente, Alonso-Borrego, Forcadell, & Galán, 2014), onnistu-
vatko tuet lainkaan lisäämään t&k:n määrää vai korvaako tuki vain yksityistä rahaa (crowd out).
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Erittäin huolestuttavia ovat tilanteet, jossa mittaus ja tavoitteet ovat ristiriidassa. Takalo, Tana-
yama ja Toivanen (2013b) pohtivat tilannetta, jossa t&k-tukien täydennysvaikutusta eli addi-
tionaliteettia ei välttämättä havaita lainkaan juuri suurimpien ulkoisvaikutuksien yhteydessä.

Vähintäänkin Tekesin vaikuttavuuden arvioinnissa pitäisi täsmentää, (a) mitä sen pitäisi teh-
dä, (b) mitä sen käsketään tehdä, (c) mitä se sanoo tekevänsä tai (d) mitä se oikeasti tekee, se-
kä pohtia mittaustapa ja metriikka yhdestä tai useammasta näihin liittyvästä lähtökohdasta. 
Tehtävä ei ole helppo. Käytännössä päädytään helposti osatotuuksiin, mikä sinänsä on perus-
teltua, kunhan tämän tiedostaa.

Tehtävä vaikeutuu entisestään, kun huomioidaan innovaatiopoliittisten toimien laaja kirjo, 
ml. esimerkiksi aineettomien oikeuksien suoja ja koulutusjärjestelmän vaikutukset (ks. Taka-
lo, 2014); lopullinen yhteiskuntapoliittinen mielenkiinto on kaikkien toimenpiteiden yhteis-
vaikutuksessa.

Lisäksi tavoitteet saattavat olla myös keskenään ristiriitaisia. Myös Tekesin toimissa painote-
taan (kansainvälisesti vertailen lievähkösti) pieniä ja keskisuuria yrityksiä, mikä on perustel-
tavissa mm. rahoitusmarkkinapuutteiden näkökulmasta. Toisaalta viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa on viitteitä siitä, että suurten yritysten hankkeilla on suhteellisesti suuremmat ulkoisvai-
kutukset (Bloom, Schankerman, & Van Reenen, 2013; Stiglitz, 2014; Takalo ym., 2013a).

Vaikeuksista huolimatta Tekesin toiminnan vaikuttavuutta on ehdottomasti tehtävä tilastol-
lisen analyysin hengessä. Haasteista huolimatta käytännön mittaamisessa on päästävä eteen-
päin. Suomen lopullisena tavoitteena on innovaatiopolitiikan eri keinojen yhdistely siten, että 
saavutetaan mahdollisimman korkeat meille koituvat yhteiskunnalliset nettotuotot.

7	 Johtopäätökset
 
On helposti niin, että jos Tekes nimenomaan onnistuu tavoitteissaan, sen tyypillisessä ekono-
metrisessa analyysissa mitattu vaikuttavuus on huono:

•	 Jos kansalliset tiedolliset ulkoisvaikutukset ovat suuria, verrokit hyötyvät asiakasyritysten 
lailla Tekesin tuesta, jolloin vertailuasetelma ei useimmissa tapauksissa ole validi (eturin-
taman menetelmätutkimuksessa keskustellaan parhaillaan mahdollisista ratkaisuista; ks. 
Costa Dias, Ichimura, & van den Berg, 2013; Richardson & van den Berg, 2013).

•	 Jos Tekes panostaa pienempien, nuorempien ja aineettomia oikeuksia rakentavien yri-
tysten radikaaleihin innovaatioihin, pääosa mission mukaisista kohdeyrityksistä tulee 
poistuneeksi tyypillisen ekonometrisen harjoituksen otoksesta (tai ehkä analyysin kan-
nalta hankalammin, on mukana zombiena), koska niistä ei ole saatavissa analyysien 
vaatimia taustatietoja.7

Lisäksi edellisessä osiossa läpikäytyjen relevanttien mutta vähälle huomiolle jäävien seikko-
jen lista on raskas.

7	 Esim. innovaatiotoiminnan indikaattoreita CIS-aineistoista haettaessa pienet, alle 10 hengen, yritykset sekä suuri osa palvelualan 
toimialoista jäävät huomioimatta, sillä CIS-kyselyn otos ei kata niitä.
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Väistämätön yhteenvetomme on se, ettei Tekesin vaikuttavuuden mittaus ole kenenkään kan-
nalta edes auttavassa nykytilassa ja se, että tilanteen korjaaminen ei onnistu ilman, että aihee-
seen liittyvää globaalia eturintamaa pusketaan samalla eteenpäin. Kyse on merkittävästä in-
vestoinnista, jonka ensimmäisenä asteena tulisi olla ”ison kuvan” analyyttinen hahmottami-
nen ennen täsmällisempiin lähestymistapoihin ja menetelmiin hyppäämistä (joltain osin tätä 
työtä tehdään EU:n rahoittamassa SIMPATIC-hankkeessa, http://simpatic.eu/). Tämän kautta 
hahmottuvan ”mustien aukkojen” tai ”pimeiden nurkkien” sarjaan pitäisi sitten hakea täyden-
nystä kansallisesti ja kansainvälisesti johtavien tutkijoiden ja politiikantekijöiden yhteistyönä. 
Joltain osin mitattavuus ja todennettavuus tulevat edellyttämään myös sitä, että Tekesin toi-
mintatapoja hienosäädetään näitä tarkoitusperiä silmälläpitäen.
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