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Suositeltava lahdeviittaus:

Tiivistelma

Teoreettisten tutkimusten perusteella arvonlisavero-
tuksessa tulisi kayttaa vain yhta kantaa. Teoriatulok-
set nojaavat kuitenkin oletuksiin, jotka eivat kaikissa
palveluissa tayty. Kaytannossa ostaja voi korvata tiet-
tyja verotettuja palveluja omalla (verottamattomalla)
kotityollaan, verotta myyvan matkustaja-aluksen tar-
jonnalla tai toisessa maassa verotetulla palvelulla. Ko-
tona itselle tehty ateria ei kuulu arvonlisaveron piiriin,
mutta ravintoloissa tuotettu ateria kuuluu. Verotuksen
neutraalisuuden kannalta tama luo perusteen kohden-
taa alennettuja verokantoja kaikkiin palveluihin, joilla
on laheinen kotona tuotettu korvike.

Tunnin lennossa Helsingista Tukholmaan ei ole arvon-
lisdveroa, mutta tunnin lennossa Ouluun on. Kilpailu
tasapuolistuisi, jos Suomesta alkavan kansainvalisen
matkan kuljetukselle voisi saataa arvomaaraisen ve-
ron. Varustamot saavat miehistétukea, jota maissa
toimivat yritykset eivat saa. Pelkastaan taloustieteelli-

Kangasharju, Aki, Kuusi, Tero & Markkanen,
Jaakko (9.11.2026). ”Majoitus- ja ravitsemis-

sesta nakokulmasta tarkasteltuna aluksilla tapahtuvan
ravintolamyynnin verovapauden voisi nailla perusteil-

palvelujen arvonliséverotuksen tasapuolisuus ja la poistaa, samoin kuin matkustaja-alusten talous- ja
kilpailuneutraliteetti ”. Etla Raportti nro 183. palveluhenkildston miehistotuen. Tama johtopaatds
https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-183.pdf ei ota huomioon huoltovarmuuden nakékulmaa muu-

tosten vaikutuksesta ulkomaankaupan rahtikapasi-
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Abstract

Value-added Taxation of Hospitality Services
from the Standpoint of Equal Tax Treatment
and Competitive Neutrality

Theoretical studies suggest that VAT should have only
one rate. These results, however, rest on assumptions
that do not hold for all services. In practice, the buyer
can replace certain taxed services with their own un-
taxed household work, with tax-free sales on passenger
ships or with a service taxed in another country. A meal
cooked at home for oneself is outside the scope of VAT,
but a meal produced in a restaurant is not. From the
neutrality of taxation perspective, this provides a ratio-
nale for targeting reduced VAT rates at all services with
close home-produced substitutes.

A one-hour flight from Helsinki to Stockholm carries no
VAT, but a one-hour flight to Oulu does. Competition
would become more equal if an ad valorem tax were
levied on transport for international trips starting in Fin-
land. Shipping companies receive a crew subsidy that
onshore businesses do not. From a purely economic
standpoint, the VAT exemption for restaurant sales on
board could on these grounds be abolished, as could
the crew subsidy for catering and service staff on pas-
senger ships. This conclusion does not take into account
the security-of-supply perspective on how the changes
would affect freight capacity in foreign trade and mar-
ket equilibrium.
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1 Johdanto

Hyvién verojdrjestelmén keskeisiin piirteisiin kuuluu neut-
raalisuus (Kari ym., 2013). Tdssi raportissa neutralitee-
tilla tarkoitetaan sitd, ettd samaa palvelua samalle osta-
jalle tarjoavien verokohtelu ei riipu siitd, kuka palvelun
tuottaa, missi se tuotetaan tai missi oikeudellisessa muo-
dossa. Verotuksen neutraliteetti on keskeinen ldhtdkoh-
ta verotuksen tehokkuutta arvioitaessa. Verotus ei saisi
ohjata tuotantoa tehokkaalta tuottajalta vihemmin te-
hokkaalle vain siksi, ettd tuottajiin kohdistuu erilainen
verorasitus. Verotuksen neutraalisuutta tarkasteltaes-
sa keskeistd ei ole pelkdstddn nimellisten verokantojen
vertailu, vaan merkitystd on my®0s silld, mitd vaihtoeh-
toja ostaja tosiasiassa vertaa ja miten kutakin vaihtoeh-
toa verotetaan.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme arvonlisdveroa ndi-
den periaatteiden kautta. Raportissa keskitymme ar-
vonlisdverotuksen rakenteeseen ja verokohtelun eroi-
hin, emme niinkdin yleiseen arvonliséverotuksen tason
pohtimiseen.

Arvonlisdveroa pidetddn yleisesti taloudellisesti tehok-
kaana verona." Asiantuntijakeskustelussa neutraliteetis-
ta ja tulonjakoon liittyvistd perusteista on usein johdettu
suositus yhtendisestd arvonlisdverokannasta (Mirrlees
ym., 2011; Ekonomistikone, 2018). Yhtengisen kannan
optimaalisuutta koskevat teoriamallit tormé&dvét kuiten-
kin usein sithen, miltd kysyntd ja tarjonta markkinoilla
todellisuudessa nédyttidvit. Kun saman palvelun voi saa-
da myds verottamattomana kotityond tai osana verotto-
masti tai toisessa valtiossa tarjottavaa palvelua, ostajan
todellinen palveluvalikoima on laajempi kuin kotimaisen
arvonlisdveron piiriin kuuluva myynti. Télléin verotuk-
sen tehokkuus ei vilttdmattd puolla yhtd arvonlisévero-
kantaa kaikille hyodykkeille, eivdtkd verokirjallisuuden
Kklassisista tuloksista tehdyt yksinkertaistetut johtopdd-
tokset yhdestd verokannasta pide.

Arvioimme ilmi6td kolmen konkreettisen esimerkin kaut-
ta. Tarkastelemme ensin ravitsemispalveluita, joissa ra-
vintolassa valmistettu ateria kilpailee kotona valmistetun
aterian kanssa, vaikka kotitalouden oma ruoanlaittotyd
jdd verotuksen ulkopuolelle. Verotus nostaa markkinoil-
ta ostetun aterian suhteellista hintaa ja voi ohjata val-
mistusta kotituotantoon my®ds silloin, kun erikoistunut

markkinatuottaja tekisi saman tyon tehokkaammin. TySs-
sdkdyvd voi esimerkiksi valmistaa evddnsd kotona sen si-
jaan, ettd soisi lounaan ravintolassa, jolloin hdn maksaa
arvonlisdveroa vain raaka-aineista mutta ei omasta ruo-
anlaittotyOstdin, toisin kuin markkinoilla toimiva yritys.

Kysymys ei ole siitd, ettd kotona valmistaminen olisi it-
sessddn huono ratkaisu, vaan siitd, pitdisiko verojirjestel-
mén suosia sitd suhteessa markkinoilla tapahtuvaan tuo-
tantoon. Verokiilalla tarkoitamme ostajan maksaman ja
tuottajan saaman hinnan erotusta. Ostetun palvelun hin-
taan sisdltyy verokiila, mutta kotitalouden oma tyd on ve-
rotonta. Ero voi vaikuttaa merkittivisti sithen, tehddaanko
ty0 itse vai ostetaanko se. Esimerkiksi Manner-Euroopan
ja Yhdysvaltojen tyotuntiero markkinapalveluissa voi liit-
tyd kotituotannon ja markkinatyon verokohtelun eroihin
(Rogerson, 2008).

Ravitsemispalvelujen tarkastelussa yhdistdmme teoria-
kirjallisuuden ndkdkulmat ja lyhyen aikavélin empiirisen
ndyton. Sen perusteella vertaamme alennetun arvonlisi-
verokannan kohdentamista ja markkinatyon kustannuk-
siin suoremmin vaikuttavia vilineita.

Toinen tarkastelu koskee matkustaja-alusten majoitus-
ja ravitsemismyyntid. Kansainvélisen liikenteen aluksil-
la myydyn aterian ja hyttimajoituksen verokohtelu sekd
matkustaja-alusten miehistotuki poikkeavat maissa toi-
mivien kilpailijoiden kohtelusta. Raportissa kiymme l4-
pi, miten samaan palveluun kohdistuvat verovapaudet
ja yritystuet vaikuttavat yritysten tasapuoliseen kohte-
luun sekd millaisia kansallisia politiikkavaihtoehtoja on
olemassa nykyjdrjestelmén aiheuttaman markkinavédris-
tymin korjaamiseksi. Aluksella tapahtuvaa myyntii tar-
kastelemme osana rajat ylittdvéd lilketoimintaa ja mie-
histStukea osana matkustaja-alusten yritystukia, joista
arvioimme konkreettisia politiikkavaihtoehtoja tuottaji-
en reilun kilpailun parantamiseksi.

Majoituspalvelujen erityispiirre on se, ettd kuluttaja voi
siirtyd itse maasta toiseen. Matkailija vertaa ostopdétok-
sissddn kotimaan- ja ulkomaanmatkoja toisiinsa, ja td-
mén seurauksena eri vaihtoehtojen verokohtelu riippuu
kunkin maan vallitsevasta verotuksesta. Raportin luvun
5 tarkastelun perusteella ulkomaille suuntautuu ldhes
puolet suomalaisten lomamatkojen 6istd. Vuoden 2025
veronkorotuksen jdlkeen majoituksen arvonlisdvero on
Suomessa korkeampi kuin suomalaisten suosimissa mat-
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kakohteissa keskimédirin, kun kohteita painotetaan suo-
malaisten yopymisilli. Majoitus on kuitenkin vain osa
matkustamisen kustannuksista. Kotimaan ja esimerkik-
si Euroopan sisdisten matkojen keskeinen kilpailuetu on
lyhyt ja kustannuksiltaan edullinen matka. Koska kulje-
tus ulkomaille on verotonta, verojirjestelmé suosii kéy-
tdnndssd matkoja, joissa lento- tai laivalipun osuus mat-
kan hinnasta on suuri.

Luku 2 kuvaa toimialaa ja sen verotusta Suomessa sekd
vertaa verokantoja muihin maihin. Luvussa 3 rakennam-
me yhteisen teoreettisen ja politiikkatoimien arvioinnin
viitekehyksen. Luvussa 4 tarkastelemme ravitsemispalve-
luja ja kotituotantoa ja luvussa 5 majoitusta, kansainvilis-
td verokilpailua, suomalaisten matkailun verotusta sekd
matkustaja-alusten verokohtelua ja yritystukia. Kussakin
sovellusluvussa teoria, havainnot ja politiikkavaihtoeh-
dot kisitellddn yhdessd. Luku 6 kokoaa johtopddtdkset.

2 Majoitus- ja ravitsemisala
ja sen verotus

2.1 Majoitus- ja ravitsemisala on merkittava
tyollistdja Suomessa

Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa merkittdvé pal-
velualojen tydllistdjd. Vuonna 2025 alalla oli noin 17 000
yritystd, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 9,5 miljar-
dia euroa ja henkildstd 61 600 henkildtydvuotta. Ravitse-
mistoiminnan osuus oli 7,1 miljardia euroaja 51 000 hen-
kilotydvuotta, ja majoitustoiminnan 2,4 miljardia euroa
ja 10 600 henkilotydvuotta. Runsaat neljd viidestd alan
tyOsté tehddén siten ravitsemistoiminnassa.?

Alan kasvu on viime vuosina ollut maltillista. Arvon-
lisdys kasvoi vuonna 2025 noin 0,3 prosenttia, ja vuodel-
le 2026 ennustetaan noin yhden prosentin kasvua (Kaiti-
la & Lihdemiki, 2026). Hotellihuoneiden kiyttdaste oli
loka-maaliskuussa 2025-2026 edelleen noin kaksi pro-
senttiyksikkod pandemiaa edeltdneen tason alapuolella.
Ulkomaisten matkailijoiden y6pymisid oli kuitenkin 16
prosenttia ja kotimaisten kolme prosenttia enemmin
kuin ennen pandemiaa. Etlan ennusteessa alan kasvu-
potentiaali liittyy erityisesti ulkomaiseen matkailuun eli
matkailuvientiin (Kaitila & Lihdemiki, 2026). Yritysten

lukumiird kasvoi noin kuusi prosenttia vuodesta 2022
vuoteen 2025.

Alan rakenteessa on neljd piirrettd, joilla on merkitystd
verokohtelun arvioinnissa: tydpanoksen suuri osuus ar-
vonliséstd, yritysten pieni koko, palvelujen laaja valikoi-
ma ja kysynnén vaihtelevuus. Ne vaikuttavat siihen, kuin-
ka verotuksen muutokset vilittyvit hintoihin, yritysten
kannattavuuteen ja ostajien valintoihin.3

Ensinnikin, henkildstokulut olivat vuonna 2025 majoitus-
ja ravitsemistoiminnassa 79 prosenttia jalostusarvosta?,
majoituksessa 69 ja ravitsemistoiminnassa 81 prosenttia.
Kaikilla toimialoilla vastaava osuus oli 62 prosenttia, pal-
velualoilla 65 prosenttia ja teollisuudessa 60 prosenttia
(Tilastokeskus, Yritysten rakenne- ja tilinpditostilasto
2025, ennakkotieto). Ravintola-ala on siis hyvin tydvoi-
mavaltaista, jolloin arvonliséverotus kohdistuu useim-
piin muihin toimialoihin verrattuna enemmaén samaan
veropohjaan kuin tydnantajamaksut ja ansiotuloverotus.

Majoitus- ja ravintola-alalla toimivat yritykset ovat kes-
kim#drin pienid. Toimialan noin 17 000 yrityksestd 85
prosenttia tyollisti alle viisi henked ja 94 prosenttia alle
kymmenen. Alle viiden hengen yritykset tuottivat neljin-
neksen alan liikevaihdosta (Tilastokeskus, Yritysten ra-
kenne- ja tilinp#étdstilasto 2025, ennakkotieto).

Majoituspalvelut vaihtelevat sijainniltaan ja palvelutasol-
taan ja ovat kausiluonteisia. Esimerkiksi hotellihuoneen
hinta oli kevédiseen 2026 pddttyneen vuoden aikana La-
pissa 15 prosenttia kansallisen keskiarvon yldpuolella, ja
talvella Lapin hinta on noin puolet keskiarvoa korkeam-
pi (Kaitila & Lihdemiki, 2026).

Kysyntd seuraa ostovoimaa ja kuluttajaluottamusta, ja
Etlan toimialaennusteessa kuluttajaluottamuksen heik-
keneminen varjostaa juuri kuluttajapalvelujen kysyntda
(Kaitila & Lghdemiki, 2026). Kuluttaja voi lykétd esi-
merkiksi lomamatkaa tai korvata ravintola-aterian koto-
na valmistetulla aterialla.

Edellisen perusteella erityisesti tydvoimavaltaisuus te-
kee kotona tehtévin ja markkinoilta ostetun tydn vili-
sestd verokiilasta merkityksellisen. Kun raaka-aineista
valmistetaan ateria, syntyy pddosin tyolld luotua arvon-
lisdd. Markkinoilla luotua arvonlisdd verotetaan arvon-
lisdverolla mutta my0s tyohon kohdistuvalla verotuksel-
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la, kun taas kotona luotua arvonlisii ei veroteta lainkaan.
Majoituspalvelut eroavat alueittain, ja lomamatkan voi
siirtdd tai jattdd véliin. Siksi on olennaista, miten vaihto-
ehtoisia matkakohteita verotetaan. Ndihin kahteen piir-
teeseen palaamme luvuissa 4 ja 5.

2.2 Majoitus- ja ravitsemispalveluissa
sovelletaan osittain alennettuja verokantoja

Seuraavaksi kuvaamme tarkemmin Suomessa sovelletta-
vat verokannat ja alan muut keskeiset verot, jotta voim-
me arvioida arvonlisdveron rakennetta ja palvelujen vi-
listd kilpailua.

Taulukko 1 kokoaa verokohtelun ja viimeisimmét muu-
tokset. Nykyisin majoitus- sekd ravintola- ja ateriapalvelut
kuuluvat alennetun arvonliséverokannan piiriin, kun taas
anniskeltaviin alkoholijuomiin sovelletaan yleistd kantaa.

Vuoden 2025 alussa majoituspalvelut siirrettiin alim-
masta arvonlisdverokannasta keskimmaiiseen, minki seu-
rauksena majoitustoiminnan arvonlisédverokanta nousi 10
prosentista 14 prosenttiin. Myds monen muun toimialan
arvonlisdverotus kiristyi, silld alimpaan 10 prosentin ar-
vonlisdverokantaan jdivit jdljelle ainoastaan sanoma- ja
aikakauslehdet. Vuoden 2026 alussa keskimmiistd kan-
taa laskettiin 13,5 prosenttiin. Ravintola- ja ateriapalve-
lut olivat keskimmadisessd kannassa jo ennestdén, joten
niiden kanta laski 14 prosentista 13,5 prosenttiin. Yleistd
kantaa nostettiin 1.9.2024 24 prosentista 25,5 prosent-

Taulukko 1

tiin, jolloin my®s ravintoloissa anniskellun alkoholin ar-
vonlisévero nousi.

Arvonlisdveron ohella alaa koskevat alkoholijuomavero ja
tavanomaiset tydnantajan sosiaalivakuutusmaksut. Alko-
holijuomavero on arvonliséverosta erillinen valmistevero,
jonka suuruus riippuu juomalajista, etyylialkoholipitoi-
suudesta ja midrdstd. Tyonantaja maksaa palkkasummas-
ta sairausvakuutus-, tydeldkevakuutus-, tyottdmyysva-
kuutus-, ty6tapaturma- ja ryhméhenkivakuutusmaksun.

Osa alan myynnistd jdd kokonaan arvonlisdveron ulko-
puolelle. Kun matkustaja-alus liikennéi Suomesta ulko-
maille, esimerkiksi Helsingistd Tallinnaan tai Turusta
Tukholmaan, aluksen ravintola- ja kahvilamyynti ja aluk-
sella kulutettavat tavarat ovat verottomia. Hytti katsotaan
osaksi verotonta henkil6kuljetusta. Maissa sama ateria
ja hotellihuone verotetaan 13,5 prosentilla. Kdytdnnos-
sd verotuki kohdistuu Ruotsiin ja Viroon suuntautuval-
le risteilytoiminnalle, jossa ravintola- ja myymé&ldmyynti
on keskeinen osa kuluttajille myytdvad kokonaisuutta ja
siten merkittdvd osa varustamoiden liiketoimintaa. Sik-
si listaamme aluksilla tapahtuvan myynnin verokohte-
lun omana rivindén taulukossa 1. Aluksella tapahtuvan
myynnin verottomuutta tarkastelemme alaluvussa 5.4.

2.3 Arvonlisaverokannat muissa maissa

Suomen verotuksen arviointi edellyttdd kuvaa myos mui-
den maiden verokannoista. Kansainvilinen vertailu on

Majoitus- ja ravitsemisalan verotus Suomessa

Vuonna 2025 1.1.2026 alkaen

31.12.2024 asti

Majoituspalvelu, alv 10,0 14,0 13,5
Ravintola- ja ateriapalvelu, alv 14,0 14,0 13,5
Anniskeltu alkoholijuoma, alv 24 (25,5 1.9.2024 alkaen) 25,5 25,5
Elintarvikkeet, alv 14,0 14,0 13,5
Yleinen kanta, alv 24 (25,5 1.9.2024 alkaen) 25,5 255
Alkoholijuomavero Valmistevero juomalajin, alkoholi- Sama Sama
pitoisuuden ja maaran mukaan
Ty6nantajan sosiaalivakuutusmaksut Tavanomaiset Samat Samat
Kansainvalisen liikenteen myynti aluksella Veroton Veroton Veroton

Lahteet: verohallinto, Euroopan komission verotietokanta (Taxes in Europe Database, TEDB).
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erityisen tdrked majoituksessa, jossa suomalainen mat-
kailija voi kuluttaa palvelun toisessa maassa ja ulkomai-
nen matkailija Suomessa.

Matkailualalla ostettava tuote koostuu useimmiten usean
eri tuotteen tai palvelun kokonaisuudesta, johon kuuluvat
esimerkiksi matkustus kohteeseen, majoitus sekd muut
palvelut, kuten ravintoloissa sydminen ja anniskelu. Vero-
tuksen vertailu on kansainviliselld tasolla hankalaa kah-
desta syystd. Ensiksi eri osien osuudet kokonaisuudesta
voivat vaihdella kuluttajien ja matkakohteiden vilillg, ja
toiseksi niiden verokannat voivat poiketa merkittévasti-
kin maiden vlill4, my6s Euroopan unionin (EU) sisgll4.

Kokonaisuuden osia verotetaan eri tavoin, ja niiden vero-
tusta on syytd verrata muihin maihin osa kerrallaan. Ma-
joituksen ja ravintolapalvelujen verokantoja vertaamme
seuraavaksi kolmenkymmenen maan joukossa (liitetau-
lukko 1). Anniskeltuun alkoholiin sovelletaan Suomes-
sa yleistd 25,5 prosentin kantaa ja sen lisdksi alkoholi-
juomaveroa. Suomessa alkoholijuomien valmisteverotus
on EU:n kireintd kaikissa juomaryhmissi. Juomaryhmis-
td riippuen Suomen verokanta on 18-63 prosenttia kor-
keampi kuin seuraavaksi korkeimman maan (Euroopan
komissio, 2026 ).

Kuljetus Suomesta ulkomaille on verotonta, kuten kan-
sainvilinen lento- ja laivaliikenne kaikissa EU-maissa,
mutta kotimaan henkil6kuljetukseen sovelletaan 13,5
prosentin arvonlisdverokantaa. Vertailu suomalaisten
todellisiin kohdemaihin, joissa majoituksen verokannat
painotetaan suomalaisten yopymisilld, on alaluvussa 5.2.

Kolmestakymmenestd vertailumaasta 28 verottaa majoi-
tusta yleistd kantaansa kevyemmin.® Suomen 13,5 pro-
sentin majoitusverokanta on kolmenkymmenen maan
vertailussa jaetulla kolmannella sijalla. Korkeampi kan-
ta on vain Tanskassa (25 prosenttia) ja Alankomaissa
(21 prosenttia), joissa majoitukseen sovelletaan yleis-
td verokantaa. Irlannissa kanta on sama kuin Suomessa.

Majoitusta verotetaan kevyimmin Luxemburgissa (3 pro-
senttia), Sveitsissi (3,8 prosenttia) sekd Unkarissa ja Slo-
vakiassa (5 prosenttia). Naapurimaista Virossa majoituk-
sen verokanta on 13, Ruotsissa ja Norjassa 12 prosenttia.

Ravintolapalvelujen 13,5 prosentin verokanta on ver-
tailun kahdeksanneksi korkein. Useimmissa korkeam-

man verokannan maissa palveluun ei sovelleta alennet-
tua verokantaa. Anniskelumyyntiin sovelletaan Suomessa
yleistd 25,5 prosentin arvonlisdverokantaa, joka on EU:n
toiseksi korkein. Elintarvikkeiden verokannasta ei sen si-
jaan voida esittdd yhtd vertailukelpoista EU-lukua, koska
useimmat jdsenmaat soveltavat eri hyddykeryhmiin usei-
ta verokantoja, kun taas Suomessa elintarvikkeilla on yk-
si yhtendinen kanta.

Arvonlisdverodirektiivi asettaa alennetuille kannoille ala-
rajan. Jasenvaltio saa soveltaa enintddn kahta alennettua
kantaa, jotka ovat vahintdin viisi prosenttia, ja tdtd ma-
talampia kantoja vain rajatusti. Viiden prosentin vdhim-
maiiskanta ei sido Suomea, koska Suomen alennetut kan-
nat, 13,5 ja 10 prosenttia, ovat selvisti sen yldpuolella.

Arvonlisdvero maksetaan siihen maahan, jossa tuote ku-
lutetaan (m#dridnpdimaaperiaate). Tavallisin seuraus pe-
riaatteesta on se, ettei viennistd kanneta veroa Suomes-
sa. Majoituksen arvonlisdvero maksetaan sithen maahan,
jossa majoituspaikka sijaitsee, ja ravintola-aterian vero
sithen maahan, jossa ateria tarjoillaan.

3 Verokohtelun tasapuoli-
suus ja arviointikehikko

3.1 Kilpailuneutraliteetti

Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa, ettd yrityksid ei saa suo-
sia tai syrjid toisiinsa ndhden. Verotukseen sovellettuna
kilpailuneutraliteetti tarkoittaa, ettd tehokas verojdrjes-
telmd vélttdd tuotannollisten valintojen varistimisti.®
Jos saman palvelun verokohtelu riippuu tuottajan hen-
kilollisyydestd, sijainnista tai oikeudellisesta muodosta,
vero voi ohjata kysyntdd vihemmén tehokkaan tuotta-
jan puoleen.”

Kuluttajan kannalta kilpailuneutraliteetin tutkiminen
edellyttdd ostajan todellisten vaihtoehtojen médrittele-
mistd. Niihin kuuluvat kaikki riittdvin ldheiset vaihto-
ehdot, joiden vililld ostaja voi tehdd valinnan, my0s ne,
jotka jadvét veropohjien ulkopuolelle. Téllainen vaihto-
ehto on matkustaja-aluksella verottomasti myyty ateria
tai hytti ja toisessa maassa tarjottu hotelliyo. Vaihtoeh-
tojen ei tarvitse olla tdydellisid korvikkeita, vaan pelkka
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osittainen korvautuminen tekee suhteellisesta verokoh-
telusta taloudellisesti merkityksellisen. Esimerkiksi ris-
teilymatka ja kotimaan kylpyldloma ovat eri palveluja,
mutta osalle ostajista ne ovat vaihtoehtoja samalle vii-
konlopun lomamatkalle.

Optimaalisen verotuksen teorian klassikko on Diamon-
din ja Mirrleesin (1971) tulos, jonka mukaan hyvin vero-
jarjestelmin tulisi sdilyttdd tuotannon tehokkuus. Tastd
seuraa, ettd verotus tulisi kohdistaa vain lopputuotteisiin
eikd yritysten vélisiin hankintoihin. Arvonlisévero toteut-
taa tdmén periaatteen, koska vdhennysoikeus jattdd yri-
tysten viliset hankinnat verotta ja vero kohdistuu loppu-
kulutukseen (Mirrlees ym., 2011). Saman lopputuotteen
verokannan tulee tdll6in olla sama riippumatta siitd, ku-
ka sen tuottaa. Tulos koskee siis saman hyddykkeen eri
tuottajia eikd kulutushyodykkeiden keskindistd verotus-
ta, joten tulosta ei itsessddn voi soveltaa yhden arvonlisg-
verokannan perustelemiseen. Tami edellyttdd lisdksi op-
timiveroteorian oletuksia, joita késittelemme luvussa 4.

3.2 Arviointikriteerit

Teoreettisesti perusteltu veromuutos ei vield riitd poli-
tiikkasuositukseksi, vaan sen on oltava toteutettavissa
hallinnollisesti, sovittava EU-oikeudellisiin rajoihin ja ol-
tava rahoitettavissa tavalla, jonka omat tehokkuuskustan-
nukset eivit kumoa tavoiteltua hyotyi. Siksi arvioimme
verotusta laajemmin kriteerein, jotka perustuvat talous-
teorian tunnistamiin markkinavddristymiin. Useimmat
ndistd vadristymistd eivét synny markkinoilla itsestdén,
vaan ne ovat seurausta verotuksesta tai sdéntelystd, joka
kohtelee markkinatoimijoita ja tuottajia eri tavoin. Osa
niistd johtuu valtioiden rajoista, kun taas osa on seura-
usta kotimaan sisdisestd padtoksenteosta. Ensin on arvi-
oitava, kaventaako toimi verokohtelun eroa vai synnyt-
tddko se uuden védristymén esimerkiksi hyddykkeiden,
tuotantopaikkojen tai toimialojen vélille.

Arvioimme raportissa tarkasteltavia politiikkatoimia nel-
jélld toisiaan tdydentdvilld kriteerilld. Ensimméinen on
ostajan vaihtoehtojen verokohtelu: kuinka toimi muut-
taa ostajan tosiasiassa vertaamien vaihtoehtojen suhteel-
lista verokohtelua? Toinen on verotuksen neutraalius ja
kilpailuneutraliteetti: parantaako toimi saman palvelun
tuottajien tasapuolista kohtelua ja vihentddko se tuotan-
non vadristymisen riskid? Kolmanneksi arvioimme hal-

linnollisia kustannuksia, hyddykkeiden vilistd rajanve-
toa ja EU-oikeudellista lifkkumavaraa. Neljis kriteeri on
julkistaloudellinen rahoitus: miten toimi vaikuttaa ve-
rotuottoihin ja mitd muita veroja tai menoja on tarvit-
taessa muutettava?g

Kriteerit voivat johtaa eri suuntiin, ja julkisen talouden
heikko tila korostaa veromuutosten rahoituksen merki-
tystd. Veropohjan aukon poistaminen voi parantaa ve-
rotuksen neutraaliutta mutta aiheuttaa hallinnollisia
kustannuksia. Alennettu verokanta voi tasata kilpailua
kotituotannon kanssa mutta kaventaa veropohjaa ja teh-
dd rajanvedosta eri tuotteiden ja palvelujen vililld vaike-
ampaa. Kun verovalvonta on heikkoa, voi olla perustel-
tua verottaa veropohjaa, jota on vaikea kiertds, vaikka
verotus vadristdisi tuotantoa (Best ym., 2015). Arvioin-
nissa ei siksi riitd toteamus, ettd jokin toimi on neutraa-
limpi yhdessé vertailussa, vaan my6s muut vaihtoehdot
ja veromuutoksen rahoituksen kustannukset on otetta-
va huomioon.

3.3 Keskeisia kasitteita ja empiriaa

Tidssd alaluvussa kiymme vield 1dpi muutamia aiheen kan-
nalta keskeisid kisitteitd ja tuloksia. Kaksi keskeistd ve-
rotukseen liittyvdd késitettd ovat kohtaanto ja ldpime-
no. Veron kohtaanto tarkoittaa sitd, miten verorasitus
jakautuu ostajan ja myyjin kesken, ja lipimeno (engl.
pass-through) sit#, kuinka suuri osa verosta siirtyy ku-
luttajahintaan.

Verotus vaikuttaa ostajan valintaan kuluttajahintojen
kautta. Jos veromuutos ei siirry lainkaan hintaan, vero-
kannan muutos ei lyhyelld aikavililld muuta kuluttajien
valintoja vaan siirtdi tuloa yritysten ja valtion vélilld. Sa-
malla verotuloja siirtyy verolajista toiseen. Arvonlisdvero-
tulot laskevat, mutta yritysten kasvaneista voitoista ker-
tyy enemmaén yritys- ja pddomatulojen veroja. Kohonneet
katteet voivat my&s houkutella alalle uusia yrityksid, jol-
loin veronalennus siirtyy hintakilpailun kautta hintoihin
vihitellen, vaikka vaikutus julkiseen talouteen on valiton.

Ravintola-alalla ja vdhittdiskaupassa on my0s tyypillisti,
ettd noussut tuottavuus tai korkeat katteet voivat mark-
kinoille tulon ja markkinoilta poistumisen kautta siirtyd
myds liiketilojen vuokriin eli kdytdnndssi kapitalisoitua
osaksi kiinteistomarkkinoiden arvostusta. Ndmé seikat
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ovat merkityksellisid tulkittaessa alan tutkimuskirjalli-
suutta, jossa ravintola-alan ldpimenoa koskeva tutkimus
on tarkastellut vain lyhyen aikavilin vaikutuksia (Har-
juym., 2018).

Tutkimusten mukaan alennukset ovat laskeneet hinto-
ja, mutta ldpimeno on lyhyelld aikavililld jadnyt selvis-
ti téyttd pienemmiksi. Pohjoismaisissa ravintola-alan
alennuksissa ketjuravintolat siirsivét alennuksen hintoi-
hin useammin kuin itsendiset ravintolat, mutta monet
ketjut palauttivat hintansa alennusta edeltineelle tasol-
le 3-6 kuukauden kuluessa (Harju ym. 2018). Kosonen
(2015) havaitsee vastaavan eron yritysten vélilld vuoden
2007 parturi- ja kampaamoalennuksesta, jossa ldpimeno
oli noin puolet tdydesti ja yritysten voitot kasvoivat 1d-
hes 15 prosenttia. Benzarti ja Carloni (2019) havaitse-
vat Ranskan vuoden 2009 ravintola-alennuksesta, etti
kuluttajahinnat laskivat vain vdhén ja ettd yli puolet hel-
potuksesta pdityi yritysten omistajille. Veronkorotuk-
set sen sijaan siirtyvit hintoihin alennuksia tdydemmin.
Benzarti ym. (2020) havaitsevat timén epdsymmetri-
an sekd Suomen kampaamopalvelujen arvonlisdveron
alennuksesta vuonna 2007 ja sen palauttamisesta vuon-
na 2012 ettd EU-maiden arvonlisdveromuutoksista vuo-
sina 1996-2015, ja se ndkyy my0s katteissa ja sdilyy pit-
kalld aikavililld.®

Ensi ndkemiltd empiiriset tulokset viittaavat verotuk-
sen keveyden heikkoon hintoja laskevaan vaikutukseen
ja siitd seuraavaan arvioon, etteivét matalat verokannat
ole tehokkaita. Madrdt reagoivat tutkituissa alennuksis-
sa vihin tai eivit lainkaan. Kosonen (2015) tarkastelee
vuoden 2007 uudistusta, jossa parturi- ja kampaamopal-
velujen arvonlisivero laski 22 prosentista 8 prosenttiin,
ja verrokkina ovat muut tyévoimavaltaiset palvelut, joi-
den verokanta ei muuttunut. Myytyjen palvelujen mé&d-
rd ei muuttunut, vaikka hinnat laskivat. Ranskan vuoden
2009 ravintola-alennuksessa myyty mdird, tyollisyys ja
tyotunnit eivit niin ikdsn muuttuneet tilastollisesti mer-
kitsevisti (Benzarti & Carloni, 2019).

Néihin tuloksiin on syytd suhtautua varauksella kolmes-
ta syystd. Ne liittyvdt hintatietojen tulkintaan, empiiri-
siin koeasetelmiin ja itse Idpimenohavaintojen tulkintaan.

Ensinndkin hinta-aineistot on keritty yrityksilti lista-
hintoina eiki niitd ole painotettu myynnilld (Harju ym.,
2018). Ne eivit siksi kuvaa tyypillisti yritysti, jossa ku-

luttajat asioivat, tai tyypillistd annosta, jota he ostavat.
Yleisesti ottaen kirjallisuuden yksi helmasynneistd on
padtelld vaikutuksia midriin lilkevaihdon ja hintojen muu-
toksista. Tami vaatii kuitenkin vahvoja oletuksia substi-
tuutiovaikutuksista markkinan sisdlld, joita tutkimusai-
neistoissa ei useinkaan havaita.

Ensimmadistd varausta ilmentdvéit Harjun ja Kososen
(2013) tydpaperin tulokset Suomen vuoden 2010 ra-
vintola-alan arvonlisdveroalennuksesta. Tulosten mukaan
painottamattomana ravintola-annosten hinnat laskivat
noin 2 prosenttia ja ravintoloiden liikevaihdolla paino-
tettuna noin 4 prosenttia, kun tdysi ldpimeno olisi laske-
nut hintoja 7,4 prosenttia.

Harju ja Kosonen (2014) esittdvit painottamattomien
tulosten edustavan ravintolan ja painotettujen tulosten
kuluttajan kokemaa hinnanmuutosta. Liikevaihdolla pai-
notettu keskiarvo kertoo, miten hinnat muuttuivat kes-
kimddrin myyntieuroa kohden, mutta painot perustuvat
tutkimuksessa uudistusta edeltdneeseen myyntiin. Euro-
madrdiset painot eivit myoskddn kuvaa ateria- tai asiakas-
madrid, silld kaksi yhtd suuren liikevaihdon ravintolaa saa
saman painon, vaikka toinen myy vihén kalliita aterioita
ja toinen paljon edullisia. Kun annosten ja ravintoloiden
suhteelliset hinnat muuttuvat, kuluttajat kuitenkin siir-
tdvit ostojaan ravintolan sisélld halventuneisiin annok-
siin ja ravintoloiden vililld hintojaan laskeneisiin ravin-
toloihin. Ennen uudistusta mitattujen myyntiosuuksien
kéyttdminen pitdd ostojen jakauman ennallaan ja sulkee
siten pois sekd yritysten sisdisen ettd niiden vilisen subs-
tituution. Koska tutkimuksessa kédytetyt painot kuvasta-
vat uudistusta edeltdnyttd markkinarakennetta, ne eivit
my0skddn voi mitata tdsméllisesti edustavien ravintoloi-
den tai kuluttajien kokemia hinnanmuutoksia. Kulutta-
jien kokema hinnanlasku voi siksi olla my6s painotettua
arviota suurempi, toisin kuin kirjoittajat olettavat (Har-
ju & Kosonen, 2013).

Toiseksi, estimaatit heijastelevat koko alan kiyttiyty-
mistd sen asettuessa uuteen taloudelliseen tasapainoon.
Kuten kaytdnndssi kaikki soveltava ekonometrinen tut-
kimus, my0s edelld mainitut tutkimukset, nojaa niin sa-
nottuun SUTVA-oletukseen (engl. stable unit treatment
value assumption). Oletuksen mukaan yhdenkisn yri-
tyksen hinta tai myynti ei saa riippua siitd, miten uudis-
tus kohtelee muita yrityksid (Imbens & Rubin, 2015).
Oletus koskee jokaista yksittdistd yritystd, joten se kos-
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kee my0s vaikutuksia kohde- ja verrokkiryhmien sisdlld.
Kiytinndssi oletus sulkee pois kilpailuvaikutukset (Al-
ves ym., 2024; Minton & Mulligan, 2024).

Tidstd syystd pelkkid yritysten listahintoja ei ldhtokohtai-
sesti pitdisi kdyttdd veromuutoksien vaikutusten tutkimi-
seen, vaan vaikutuksia pitdisi arvioida koko markkinan
tasolle aggregoiduilla vastemuuttujilla, markkinan ulko-
puolisilla verrokeilla (Kortelainen ym., 2023) tai raken-
teellisilla ekonometrisilla malleilla.’

Kolmanneksi, lipimeno ei ole itsessddn tehokkuuden mit-
tari. Tehokkuuden kannalta olennaista on, kuinka paljon
kysynti siirtyy verotetusta palvelusta verottomaan vaih-
toehtoon, kuten kotituotantoon. Téssé raportissa esitet-
ty arvio koskee verotuksen rakennetta eli sité, vidristda-
ko verokantojen ero kotitalouden valintaa ostetun ja itse
tuotetun palvelun vilillg, ja lyhyen aikavélin hintatulokset
vastaavat tdhdn kysymykseen vain osittain, jos lainkaan.

Empiiriseen kirjallisuuteen perustuen Ropponen (2026)
vertaa veromuotojen kalleutta suhteuttamalla politiik-
katoimen hyddyt kohdejoukolle eli kuluttajille ja yrityk-
sille sen nettokustannukseen julkiselle taloudelle niin
sanotulla MVPF-luvulla (engl. marginal value of public
funds). Arvonlisiverolle arvo on noin 1,07 (tyypillises-
ti 1-1,14), ja Kososen (2015) sekd Benzartin ja Carlo-
nin (2019) tutkimille alennuksille arvo on 1, koska ve-
ropohja ei niissd reagoinut.'® Luvut ovat kuitenkin vain
niin tarkkoja kuin niiden taustalla olevien tutkimusten
tulokset, ja edelld kuvatut varaukset koskevat siksi myos
niitd. Esimerkiksi alennusten MVPF-arvo 1 perustuu suo-
raan siihen, ettei myytyjen médérien havaittu muuttuvan.
Keskendin kilpailevien palvelujen verokohtelun eron ka-
ventaminen ja yleinen kannanalennus ovat eri asioita, ei-
ké tdssd raportissa tehty vertailu anna tukea yleisen ar-
vonlisdverokannan alennukselle.

3.4 Milloin verotuki on yritystuki

Verotuella tarkoitetaan normiverojirjestelméstd poikkea-
vaa sddnnostd, joka keventdi tietyn toiminnan tai ryhmén
verotusta. Luokittelu verotueksi seuraa siis siitd, miten
normiverojirjestelmd madritellddn. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa normiksi on valittu yleinen verokanta, jol-
loin jokainen alennettu kanta on hallinnollisesti médritel-
ty verotueksi, kun taas esimerkiksi Belgiassa ja Saksassa
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alennetut kannat kuuluvat normijirjestelmédin, jos nii-
td ei ole kohdennettu tiettyyn taloudelliseen toimintaan
(Eerola, 2018). Valtiovarainministerion verotukilistauk-
sessa elintarvikkeiden seki ravintola- ja ateriapalvelujen
alennetut kannat ovat suurimpia yksittdisid verotukia, ja
yritystukien tutkimusjaosto pitdd alennettuja arvonlisi-
verokantoja selvdsti suurimpana verotukiryhméni, jos-
kin vain osaa niistd yritystukena."

Mikidn ei kuitenkaan takaa, ettd normiverojirjestelma
vastaa optimiveroteorian mukaista taloudellisesti teho-
kasta verorakennetta. Eerolan mukaan normijérjestelméin
médritelmidn muuttaminen muuttaa verotukien madrai
ja suuruusluokkaa mutta ei sitéd, onko verojirjestelmd
toimiva.

Kun palvelulla on ldheinen kotona tuotettu korvike, sen
optimaalinen verokanta on luvussa 4 kisiteltdvin kirjal-
lisuuden mukaan muita matalampi. Normiverojirjestel-
ma tulisikin Suomessa méairitelld tdstd ndkokulmasta.
Normiverojdrjestelmin médritelmd ohjaa myos sitd, mi-
td ja miten verotukia tarkastellaan. Asuntomarkkinoilla
asuntojen vuokraamisesta saatavaa padomatuloa verote-
taan, mutta omistusasujan saamaa laskennallista asun-
totuloa ei veroteta. Miittisen (2018) mukaan lasken-
nallisen asuntotulon verottomuus on omistusasumisen
térkein verotuki vuokra-asumiseen verrattuna. Verojar-
jestelmd kannustaa siten omistusasumiseen suhteessa
vuokra-asumiseen. Tuloverotuksen normijérjestelméin
luetaan laskennallinen asuntotulo, joten sen verovapaus,
noin 5 miljardia euroa vuodessa, on listattu verotukena.
Jos asuntotulon verovapaus on verotuki, taloudellisessa
mielessd verotukea on my6ds muun kotituotannon verot-
tomuus, vaikka siti ei listata verotukena. Kansantalou-
den tilinpidon ulkopuolelle jd4vi kotitaloustuotanto vas-
tasi 19,9 prosenttia bruttokansantuotteesta vuonna 2022
(Tilastokeskus, 2024), joten kyse olisi todennikdisesti
suurimmasta yksittdisestd verotuesta kansantalouden ta-
solla. Vertaus kuvaa osaltaan, kuinka vaikeaa verotuet on
médritelld johdonmukaisesti.

Markkinalla, jossa tuottajat kilpailevat kotituotannon
kanssa, suurin verotuki kohdistuu ensisijaisesti kotituo-
tantoon eiki tuottajiin, joiden myyntid verotetaan alenne-
tulla arvonlisdverokannalla. Vaikka alennettu arvonlisé-
verokanta vadristdisi kulutusvalintoja suhteessa muihin
toimialoihin, joille ei kohdisteta alennettuja verokantoja,
markkinan sisdlld verotus itsessddn vddristdd kuluttajien
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valintoja markkinatuotannon ja itse tekemisen vélilld. Ve-
rotukien arviointi nojaa pddosin hallinnolliseen normi-
verokannan médrittelyyn eikd niinkddn kuluttajakysyn-
nin ja tuottajien kilpailun tarkasteluun. Taloudellisessa
mielessd kotituotannon kanssa kilpailevien palvelualojen
alennettuja arvonliséverokantoja ei ole mielek&std pitdd
verotukina tai etenkdin yritystukina. Matkustaja-alusten
myynnin verottomuus sen sijaan on verotuki milld tahan-
sa normilla mitattuna, olipa normina alennettu tai ylei-
nen verokanta ja koskipa verottomuus ravintolamyyntid
tai laivamyymaildd. Valtiovarainministerion verotukilis-
tauksessa kansainvilisestd henkil6liikenteestd on vero-
tukena vain Suomen alueella kuljetetun osuuden vero-
vapaus, 34 miljoonaa euroa vuonna 2026, eikd aluksilla
tapahtuvan myynnin verottomuutta ole listattu lainkaan
(Valtiovarainministerid, 2026a). Valtiovarainministeri-
on verokartoituksessa matkustaja-alusten verottoman
myynnin verohyddyksi arvioidaan noin 200 miljoonaa
euroa (Valtiovarainministeri®, 2026b).

4 Kotituotanto ja yhden
verokannan viisaus

Vanha viisaus yhdestd arvonliséverokannasta ei pade pal-
veluihin, joilla on 1dheinen kotona tuotettu korvike. Kun
palvelun voi tehdi itse, markkinapalvelun verottaminen
siirtdd tuotantoa kotiin, eikd tuloverotus voi korjata td-
td. Tdssd luvussa keskeisend kdytdnnon alana tarkaste-
lemme ravintola-alaa.

4.1 Yhden verokannan perustelu ja sen
oletukset

Suositus yhdestd arvonlisdverokannasta nojaa neutrali-
teettiin ja tunnettuun Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) op-
timiveroteorian tulokseen. Tuloksen mukaan kaikkia hyo-
dykkeitd on syytd verottaa samalla kannalla silloin, kun
kaytdssd on progressiivinen tuloverojérjestelma ja kotita-
louden kulutusvalinnat eivit riipu siitd, kuinka paljon se
tekee tyotd. Tulos edellyttdd kuitenkin myds, etteivét ku-
lutusvalinnat riipu siitd, kuinka paljon kotitalous tuottaa
itse, eli ettei kotona tehty ty® kilpaile markkinoilla tuo-
tettujen hyddykkeiden tai palvelujen kanssa (Cremer &
Gahvari, 2015; Olovsson, 2015).

Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) mallissa eriytetyt kulutus-
verokannat esitetddn yhtend tulonjaon ohjaamisen vili-
neeni. Progressiivinen tuloverotus kohdentaa verorasi-
tuksen ansaintakyvyn mukaan ilman, ettd hyddykkeiden
suhteellisia hintoja tarvitsee vddristdd. Jos kotitalouksien
kulutusvalinnat eivit kerro ansaintakyvystd mitddn tulo-
jen lisdksi, kulutusverokantojen eriyttiminen ei paran-
na tulonjakoa. Se ainoastaan véddristdd kulutusvalintoja.

Mirrlees Review (Mirrlees ym., 2011) muotoili tuloksen
tunnetuksi politiikkasuositukseksi yhdestd arvonlisdve-
rokannasta, ja timé ndkokulma onkin omaksuttu laajasti
my0s suomalaisessa asiantuntijakeskustelussa. Mirrlees
ym. (2011) tunnistavat kuitenkin tehokkuusperusteen
verottaa kotitalouden aikaa sédstdvid palveluja kevyem-
min. Lastenhoitoa lukuun ottamatta he katsovat kiytin-
non toteutuksen ongelmien, kuten hyddykkeiden vélis-
ten rajanvetojen ja hallinnollisten kustannusten, olevan
mahdollisia hy6tyjd suurempia. My6s Bastanin ja Koeh-
nen (2024) mukaan yhteniinen kulutusverokanta on
luonteva ldhtokohta, mutta siitd poikkeaminen voi olla
perusteltua esimerkiksi ulkoisvaikutusten tai tyon tar-
jontaan kytkeytyvin kulutuksen vuoksi.

Teoriamallit eldvit kdytdnndn politiikassa. Ekonomisti-
koneen paneelissa vuonna 2018 alennetuista arvonlisd-
verokannoista luopumista perusteltiin ennen kaikkea te-
hokkuudella. Alennettu verokanta on tehoton tapa tukea
pienituloisia, koska merkittdvé osa veroedusta kohdistuu
hyvituloisille. Panelistit vetosivat myos verojirjestelméin
yksinkertaisuuteen, hyddykkeiden vilisten rajanvetojen
ongelmiin ja hallinnollisiin kustannuksiin. Osa katsoi li-
siksi, ettei veronalennuksilla ole osoitettu merkittévid
tyollisyys- tai kysyntdvaikutuksia ja ettd osa alennuk-
sesta jdd yritysten voittoihin. Luopumista vastustettiin
tulonjakosyisti, koska uudistus voisi heikentdd pienitu-
loisten asemaa eiki haittojen kompensoinnista ole var-
muutta (Ekonomistikone, 2018). Puolustus on koskenut
ennen muuta elintarvikkeita. Yhtendisen kulutusverotuk-
sen teoriaperustaa kdsiteltiin perusteluissa vain harvoin,
ja keskustelua olisikin hyvd monipuolistaa.

Tidssd raportissa tarkasteltavien majoitus- ja ravintolapal-
velujen osalta tulonjakoperustelu on suhteellisen heik-
ko. Veroalennus kohdistuu kaikkiin ostajiin tulotasosta
riippumatta, ja palvelujen kulutus painottuu hyvituloi-
siin. Tulonjaon nidkokulmasta suorat tulonsiirrot tai tu-
loverotuksen muutokset voivat siten olla tehokkaampia
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vidlineitd. T4std ei kuitenkaan seuraa, ettd yhtendinen ar-
vonlisdverokanta olisi my0s taloudellisen tehokkuuden
kannalta optimaalinen. Yhden verokannan tulos ei pide,
jos kulutusvalinnat ovat yhteydessi tyon tarjontaan tai
kotitaloudet voivat korvata markkinoilta ostettuja hyd-
dykkeitd omalla verottamattomalla tyolldan. Ndissé tilan-
teissa eriytetty kulutusverotus voi osittain korjata muita
verojdrjestelmin aiheuttamia véiristymia.

Cremer ja Gahvari (2015) tarkastelevat Atkinsonin ja
Stiglitzin tulosta tilanteessa, jossa hyddykkeitd voidaan
tuottaa myos kotona. Yhtendisen verokannan edellyttd-
méd oletusta voidaan pitdd kotituotannon vallitessa ylei-
sesti ottaen epduskottavana. Kotituotanto muuttaa ku-
lutusvalintojen ja tyon tarjonnan vilistd yhteyttd, koska
kotitalous joutuu pddttimddn paitsi ostamistaan hyo-
dykkeistd myos siitd, kuinka paljon omaa aikaa se kéyt-
td4 niiden tuottamiseen.'? Markkinoilta ostetun palvelun
jakotona tuotetun palvelun suhteellinen houkuttelevuus
riippuu tédlléin sekd kulutusverotuksesta ettd markkina-
tyon verotuksesta. Progressiivinen tuloverotus ei yksin
poista titd vddristymdd, koska kotitalouden omalla tydl-
14 tuotettu arvonlisi jdd verottamatta. Sen verottaminen
suoraan edellyttéisi kotituotannon laskennallisen arvon
médrittimistd samaan tapaan kuin asuntotulossa, jonka
verotuksesta Suomessa on luovuttu.™

Atkinsonin ja Stiglitzin mallin oletusten merkitystd on
tarkasteltu teoriakirjallisuudessa myds muista ndkdkul-
mista. Pohditaan ensin tulotason ja vapaa-ajan yhteytti
verotukseen. Christiansen (1984) osoittaa, ettd hyodyk-
keitd, joita kulutetaan samoilla tuloilla sitd enemmén,
mitd enemmin kotitaloudella on vapaa-aikaa, voi olla
perusteltua verottaa muita enemmaén. Tuloksen taustal-
la on se, ettd samoilla tuloilla vapaa-aikaa on enemméin
silld, jonka ansaintakyky on suurempi. Koska ansaintaky-
ky4 ei voida havaita suoraan, téllaisten hyodykkeiden ve-
rottaminen kohdistaa verorasitusta tarkemmin korkean
ansaintakyvyn henkil&ihin ja voi siten lieventd4 tulonja-
koon pyrkivén tuloverotuksen tyon tarjontaan aiheutta-
maa vadristyméd. Christiansenin mukaan tuloksesta ei
kuitenkaan seuraa yleistd perustetta verottaa vapaa-ajan
hy&dykkeitd muita raskaammin, koska kotitalous voi kor-
vata ostettuja palveluja omalla ajallaan.

Saezin (2002) mukaan eriytetty kulutusverotus voi ol-

la perusteltua myds silloin, kun tietyn hyddykkeen kulu-
tus kertoo henkilon ansaintakyvysti sellaista tietoa, jota
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tuloverotuksessa ei voida suoraan hyddyntid. Jos kor-
kean ansaintakyvyn henkil6t kuluttavat jotakin hyody-
kettd muita enemmén myds samalla tulotasolla, kyseisen
hyddykkeen korkeampi vero voi kohdistaa verorasitusta
tarkemmin korkean ansaintakyvyn henkildihin. T4ll6in
kulutusverotuksella voidaan tdydent&dd tuloverotuksen
tulonjakotehtdvdd. Molemmat perustelut liittyvit siten
tulonjakoon. Niistd ei kuitenkaan seuraa, ettd vapaa-ajan
palvelujen raskaampi verotus olisi taloudellisesti teho-
kasta tai mielekdstd, koska monella vapaa-ajan palvelulla
on verotuksen ulkopuolelle jddvd vaihtoehto, kuten koti-
talouden oma aika tai maksuton julkinen palvelu tai jul-
kishyddyke. Kdytdnnossd hyodykkeiden rajaaminen olisi
my0s vaikeaa, silld vapaa-ajalla kdytetddn hyvin monen-
laisia viihde- ja harrastuspalveluja.

Tédtd on hyvd havainnollistaa esimerkilld. Jos laskettelua
verotettaisiin muita palveluja raskaammin, osa kysyn-
nistd siirtyisi julkisesti ylldpidetyille ja maksuttomille
hiihtoladuille ja muille liikuntapaikoille, joita kulutus-
vero ei tavoita. Vapaa-ajan hyodykkeiden raskaampi ve-
rotus kirsisi siten samasta ongelmasta kuin kotituotan-
non kanssa kilpailevien palvelujen verottaminen, koska
se ohjaisi kysynt#dd maksullisilta palveluilta kotitalouden
omaan aikaan ja maksuttomiin julkisiin vaihtoehtoihin.

Kulutusverotuksen eriyttimistd on perusteltu myos tyd-
markkinoiden rakenteella. Naito (1999) osoittaa, etti
matalan osaamistason tydvoimaa intensiivisesti kiyttévi-
en toimialojen kevyempi verotus voi parantaa tulonjakoa,
kun yritykset tarvitsevat eri osaamistason tyontekijoitd
eivitkd ndmad ole helposti korvattavissa toisillaan. Veron-
alennus lisdd kyseisten toimialojen tuotantoa ja matalan
osaamistason tyovoiman kysyntdid. Tdmi voi nostaa ma-
talan osaamistason tyontekijoiden suhteellisia palkkoja
ja siten kaventaa palkkaeroja.

Saez (2004) kuitenkin osoittaa, ettd timéin perustelun
merkitys riippuu tarkastelun aikavélistd ja tyontekijoi-
den mahdollisuuksista vaihtaa ammattia. Lyhyelld aika-
vililld tyontekijdt ovat pitkalti sidoksissa osaamiseensa
ja nykyiseen ammattiinsa, jolloin toimialan verotuksen
keventdminen voi nostaa tietyn tyontekijdryhmén palk-
koja. Pitkalld aikavélilld tyontekijit voivat kuitenkin vali-
ta koulutuksensa ja ammattinsa palkkaerojen perusteella.
Tilloin toimialakohtainen veroetu ei ole perusteltu tulon-
jaon vilineeni, koska samat tulonjakotavoitteet voidaan
saavuttaa progressiivisella tuloverotuksella. Témi vertau-
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tuu tuloverotusta koskevaan kirjallisuuteen, jossa pitkidn
aikavilin joustot ovat osoittautuneet selvisti lyhyen ai-
kavilin joustoja suuremmiksi, ja kun tdma otetaan huo-
mioon, verotuotot maksimoivat ylimmét rajaveroasteet
jadvit luultua matalammiksi (Kleven ym., 2025; Kuusi
ym., 2026). Tdmd mekanismi eroaa kotituotantoon pe-
rustuvasta argumentista, joka liittyy kotitalouksien oman
tyon jddmiseen verotuksen ulkopuolelle.

Kleven (2004) tarkastelee puolestaan kotitalouden omaa
aikaa sddstdvid hyodykkeitd ja pddtyy niiden kohdalla
péinvastaiseen verosuositukseen. Kun markkinoilta os-
tettu palvelu korvaa kotitalouden omaa ty6td, palvelua
voi olla perusteltua verottaa muita hyodykkeitd kevy-
emmin. Esimerkiksi ravintola-ateria, kotisiivous ja las-
tenhoito ovat tdllaisia palveluja. Markkinapalvelujen ve-
rottaminen nostaa niiden hintaa suhteessa kotitalouden
itse tuottamiin palveluihin ja kannustaa siirtdmé&én tuo-
tantoa markkinoilta kotitalouksiin. Samalla kotituotan-
toon kiytetty aika voi olla pois markkinatydstd. Markkina-
palvelujen kevyempi verotus vdhentdd titd vadristymas.

Christiansenin ja Klevenin tulokset perustuvat siten eri-
laisiin mekanismeihin. Edellisessd kulutusverotuksella
pyritddn kohdistamaan verorasitusta tarkemmin korkean
ansaintakyvyn henkil6ihin, kun taas jalkimmadisessd pyri-
tddn vihentdmdin kannustinta siirtdd tuotantoa verotet-
tujen markkinoiden ulkopuolelle. Sama palvelu voi olla
molempien vaikutusten kohteena. Esimerkiksi ravinto-
la-ateria voidaan kuluttaa vapaa-ajalla, mutta sen ostami-
nen my0s sddstdd kotitalouden ruoanlaittoon kdyttimai
aikaa. Vaikutukset voivat tilldin johtaa vastakkaisiin ve-
rosuosituksiin. Kleven ym. (2000) osoittavat, ettd koti-
tuotannon kanssa kilpailevaa palvelua voi olla perusteltua
verottaa kevyemmin, vaikka sitd kulutettaisiin vapaa-ajal-
la, erityisesti jos suuri osa palvelusta tuotetaan kotona.

Klevenin (2004) tarkastelussa kotituotannon merkitys-
td voidaan arvioida myds kotitalouden eri toimintojen
kustannusrakenteen kautta. Kotitalouden lopullinen ku-
lutus muodostuu usein yhdistdmaélld markkinoilta ostet-
tuja hyodykkeitd ja omaa aikaa. Esimerkiksi kotona val-
mistettu ateria edellyttdd seki elintarvikkeiden ostamista
ettd ruoanlaittotyotd, kun taas ravintolapalvelun ostami-
nen korvaa merkittdvin osan omasta tyostd markkinoil-
la tuotetulla palvelulla. Koska kotitalouden omaa aikaa
ei veroteta, kulutusvero kohdistuu eri toimintoihin eri
voimakkuudella riippuen siitd, kuinka suuri osa niiden

kokonaiskustannuksista koostuu markkinoilta ostetuis-
ta hyodykkeista.

Klevenin tuloksen mukaan optimaalisen verokannan tu-
lisi olla sitd matalampi, mitd suurempi on markkinoil-
ta ostettujen panosten osuus toiminnon kokonaiskus-
tannuksista suhteessa kotitalouden omaan aikaan. Néin
verotuksella voidaan tasata eri toimintojen efektiivistd
verorasitusta. Samalla tulos osoittaa, miksi yhtendinen
arvonlisdverokanta ei vilttdmattd merkitse neutraalia
verotusta kotona tuotettujen ja markkinoilta ostettujen
palvelujen vélilld, koska niiden tosiasiallinen verorasi-
tus voi poiketa huomattavasti toisistaan, vaikka kaikille
markkinoilla myytiville hyodykkeille sovellettaisiin sa-
maa verokantaa.

Olovsson (2015) tarkastelee niiden mekanismien mii-
rdllistd merkitystd Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin kalib-
roidussa yleisen tasapainon mallissa. Mallissa kotitalou-
det ostavat tavaroita ja markkinapalveluja seki tuottavat
palveluja itse kdyttdmalld omaa aikaansa ja kotipddomaa,
kuten asuntoa ja kestokulutustavaroita. Koska kotituotan-
toa ei voida verottaa suoraan, markkinapalvelujen verot-
taminen ohjaa kotitalouksia korvaamaan ostettuja palve-
luja omalla ty6llddn. Tim4 vihentdd markkinapalvelujen
kysyntd4 ja voi samalla pienentdd markkinaty6hon kéy-
tettdvdd aikaa. Palvelujen verokannan alentaminen suh-
teessa tavaroihin vdhentdi titd vidristymaa.

Olovssonin mallissa markkinapalvelujen optimaalinen
verokanta on selvidsti tavaroiden verokantaa matalam-
pi. Euroopalle laskettuna ero on noin viisi prosenttiyk-
sikkod, kun taas Yhdysvalloissa palvelujen optimaalinen
verokanta on ldhelld nollaa. Tulosten médréllinen suu-
ruus riippuu erityisesti siitd, kuinka helposti kotitaloudet
voivat korvata markkinapalveluja omalla tuotannollaan,
seki koti- ja markkinatuotannon suhteellisesta tuotta-
vuudesta. Erot Euroopan ja Yhdysvaltojen vililld heijas-
tavat mallin maiden vilisid rakenteellisia ja verotuksel-
lisia eroja. Tulokset eivit siten sellaisenaan osoita tietyn
verokannan olevan optimaalinen Suomessa, mutta ne ha-
vainnollistavat, ettd kotituotannon huomioon ottaminen
voi muuttaa merkittdvésti optimaalista verorakennetta.

Edelld ksitelty kirjallisuus osoittaa, ettei yhden arvon-
lisdverokannan optimaalisuus ole yleispdtevi tulos. Eriy-
tetyn verotuksen perusteet riippuvat siitd, millaisia vdd-
ristymid verotuksella pyritddn korjaamaan. Vapaa-aikaan
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ja osaamistasoon liittyvit perustelut koskevat ensisijai-
sesti tulonjakoa. Kotituotannon tapauksessa ongelma on
toisenlainen. Markkinoilla tuotettua palvelua verotetaan,
mutta kotitalouden omaa ty6ti ei, miki voi ohjata tuotan-
toa markkinoilta kotitalouksiin. Kotituotanto muodostaa
siten taloudellisen tehokkuuden ndkdkulmasta perusteen
verottaa sitd korvaavia markkinapalveluja muita hyodyk-
keitd kevyemmin.

4.2 Kotituotanto ravintola-alalla ja muissa
palveluissa

Ravintola-aterian ja kotona valmistetun aterian' kilpailu
on selked esimerkki kotityon roolista, joskin sama asetel-
ma koskee kaikkia palveluja, jotka kotitalous voi tuottaa
itse: siivousta, ruoanlaittoa, lastenhoitoa, pihatditd sekd
kodin ja auton korjauksia.

Kotona valmistetun aterian raaka-aineita verotetaan,
mutta oma tyd jdd veropohjan ulkopuolelle. Verotuksen
neutraliteetti ei tdlloin tiyty, koska sama tarve voidaan
tyydyttédd joko markkinoilta ostamalla tai kotona tuotta-
malla, ja verokohtelu riippuu siitd, tekeeko tyon markki-
noilla toimiva yritys vai kuluttaja itse. Neutraalisuuden
rikkoutuminen itsessddn johtaa tuotannon tehottomuu-
teen. Ongelma on pahempi, jos ja kun markkinatuotan-
to on yleisesti ottaen erikoistumisen ja mittakaavaetujen
vuoksi tehokkaampaa kuin kotitalouksien oma tuotanto.

Vaikutus jakautuu kolmeen osaan. Ensiksi, kuluttaja kor-
vaa ravintola-aterian kotona valmistetulla, jolloin mark-
kinapalvelun tuotanto vihenee, kotitalouden omaan tuo-
tantoon kdyttdmi aika kasvaa ja syntyy tuotannollinen
tehokkuustappio. Toiseksi, kotity6hon siirtyvd aika voi
vahentdd markkinatyohon kiytettivid aikaa. Koska koti-
tychon kdytetty aika voi olla pois my6s vapaa-ajasta, vai-
kutuksen suuruus on lopulta empiirinen kysymys. Kol-
manneksi, kotitalouden hyvinvointiin vaikuttavat myos
vapaa-ajan midri ja laatu sekd kotitalouden omat miel-
tymykset. Suurempi markkinatyon médrd tai suurempi
bruttokansantuote ei sellaisenaan tarkoita suurempaa
hyvinvointia.

Kirjallisuudessa esitetddn jonkin verran vaikutusarvioita
ilmiostd. Piggott ja Whalley (2001) osoittavat Kanadan
vuoden 1994 aineistoon kalibroidulla tasapainomallilla,
ettd kulutusveron veropohjan laajentaminen palveluihin
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voi heikentdi hyvinvointia. Kanada korvasi vuoden 1991
alussa kapean 13,25 prosentin valmistusportaan liikevaih-
toveron 7 prosentin arvonliséverolla, jolloin veropohjaan
tulivat uusina muun muassa ravintola-ateriat, parturipal-
velut, puutarhanhoito ja talonkorjaus.

Mallin 1dhtdkohtana on, ettd uusina verotetut palvelut
ovat helpompia tuottaa kotona kuin aiemmin verotetut
tavarat, jolloin veropohjan laajentaminen siirtdd tuotan-
toa suhteellisen tehottomaan kotituotantoon. Osa tuo-
tannosta siirtyy my0s harmaaseen talouteen.

Kiinnostavaa on, ettd mallin mukaan laajennus heiken-
si hyvinvointia, vaikka se alensi verokantaa ja sitd pidet-
tiin verotuoton suhteen neutraalina. Kotituotanto ei kuu-
lu veropohjaan, joten laajennus jakaa saman markkinan
verotettuun ja verottomaan osaan, eikd verotuoton suh-
teen neutraali uudistus ole neutraali tuotannon raken-
teen suhteen. Kanadan aineistossa ravintola-aterioiden
kulutus véheni ja kotona sydominen lisdéintyi veropohjan
laajennuksen jalkeen.

Kotitydn ja markkinaty®n vélinen Kkiila ei koostu pelkés-
tddn arvonlisdverotuksesta. Kun kotitalous ostaa palve-
lun markkinoilta, hintaan sisédltyvit tekijian ansiotulovero
ja sivukulut sekd arvonlisévero, ja ostaja maksaa ne vero-
tetulla ansiotulollaan. Lisidksi on huomionarvoista, etti
arvonlisdvero muistuttaa tyovoimavaltaisessa palvelus-
sa vaikutuksiltaan tyon verotusta, koska vero kohdistuu
pédosin tydpanoksen arvoon.

Kotona tehty sama ty6 on tédysin verovapaata. Kotityon ja
markkinaty6n verokohtelun ero syntyy siten koko verokii-
lasta eli arvonlisdverotuksen lisdksi my6s ansiotuloverois-
ta ja tydnantajamaksuista, ja se on suurin tydvoimavaltai-
sissa palveluissa, joissa tyon tulo-osuus jalostusarvosta
on suuri. Esimerkiksi Bastanin ja Koehnen (2024) mu-
kaan tulovero vihentdi virallista tyotd ja erikoistumista,
koska kotona tehty ty0 jdd verotta, ja kotitalouspalvelu-
jen tukeminen, kuten Suomen kotitalousvihennys, lie-
ventdd tdtd vadristymai.

Suomessa kotitalousvihennysti on perusteltu myds har-
maan talouden torjunnalla ja tydllisyydelld. Kotituotan-
non vidristymd on kuitenkin eri ongelma kuin se, jota
kotitalousvidhennykselld pyritddn tdssd tapauksessa rat-
kaisemaan. Oma ty0 ei kuulu veropohjaan lainkaan, kun
taas pimed tyd kuuluu veropohjaan mutta jdd ilmoitta-
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matta. Kotituotannon véiristyméd kavennetaan mark-
kinapalvelun verokohtelua keventimilld. Pimedn tyén
torjuntaan on Bastanin ja Koehnen (2024) mukaan ku-
lutusverotusta suorempia vilineitd.

On myds huomioitava, ettd kotituotantoa koskevat argu-
mentit ulottuvat myds majoitustoimintaan. Oma tai tut-
tavan mokki kilpailee samalla markkinalla markkinoilla
tuotetun majoituksen, kuten vuokramdokin kanssa, jois-
ta vain jalkimmadistd verotetaan. T4ltd osin verokohtelu
muistuttaa ldheisesti laskennallisen asuntotulon verova-
pautta suhteessa vuokra-asumisen verottamiseen. Toi-
saalta asuntojen pitkédaikaista vuokraamista verotetaan
vain pddomatulon muodossa, mutta majoitustoiminnas-
ta kannetaan my0s arvonlisdveroa. Vapaa-ajan matkois-
sa mittakaavaa voidaan pitdd my6s merkittdvini, silld
vuonna 2025 kotimaan vapaa-ajanmatkojen yopymisistd
73 prosenttia oli ilmaismajoituksessa, kuten omalla tai
tuttavan mokilld tai sukulaisten luona (Tilastokeskus,
2026). Sama kilpailuasetelma koskee selvisti myds ho-
telleja ja muuta kaupallista majoitusta.

4.3 Kaytannon merkitys

Rogerson (2008) tarkastelee markkinatydtunteja viides-
sd Manner-Euroopan maassa ja Yhdysvalloissa vuosina
1956-2003. Hin havaitsee, ettd tydtunnit henked kohti
laskivat Euroopassa ldhes 45 prosenttia Yhdysvaltoihin
verrattuna ja ettd lasku selittyy lihes kokonaan silld, ettei
Eurooppaan kehittynyt yhdysvaltalaisen kaltaista palve-
lusektoria. Tavarasektorin tyStunnit laskivat Euroopas-
sa hieman Yhdysvaltain tason alle, mutta palvelusekto-
rin tunnit jdivit Euroopassa noin kahteen kolmasosaan
Yhdysvaltain tasosta.

Kalibroidussa ajankédyttomallissa verojen nousu ja tek-
nologinen kiinnikurominen selittédvét suurimman osan
erosta. Verokiila markkinatyon ja kotityon vélilld siirtdd
toimintoja markkinoilta kotisektorille, ja mallin mukaan
eurooppalaiset kédyttivit vuonna 2003 noin viidenneksen
enemmin aikaa kotituotantoon kuin yhdysvaltalaiset.

Rogerson viittaa my0s saksalaiseen ajankéyttdaineistoon,
jonka mukaan koti- ja markkinatydn yhteenlaskettu mia-
rd on Saksassa ja Yhdysvalloissa suunnilleen sama, mutta
saksalaiset kdyttdvit enemmain aikaa aterioiden valmis-
tamiseen kotona ja vdhemmén rahaa ravintoloihin. Sama

markkinaty&n ja kotityon verokohtelun ero on siten yk-
si selitys sille, miksi eurooppalaiset tekevit vihemmén
tyStunteja vuodessa kuin yhdysvaltalaiset.

Koska kotona tehty ty0 ei ndy bruttokansantuotteessa,
ero nikyy myos maiden tuotantoluvuissa, ja osa Euroo-
pan ja Yhdysvaltojen tuotantoerosta voi siten olla siirty-
mad markkinahintaisesta tuotannosta mittaamattomaan
kotity6hon. Suomessa tilinpidon ulkopuolelle jadva koti-
taloustuotanto vastasi 19,9 prosenttia bruttokansantuot-
teesta vuonna 2022 (Tilastokeskus, 2024). Kaiken kaik-
kiaan Rogersonin (2008) ja Olovssonin (2015) tulokset
viittaavat yhdessd siihen, ettd markkinatyon ja kotityon
verokohtelun ero viahentdd markkinapalvelujen kiyttod ja
ettd Euroopassa palveluja verotetaan suhteessa tavaroi-
hin raskaammin kuin optimaalinen verotus edellyttiisi.

Kotituotantoperustelun madrillinen merkitys on kuiten-
kin empiirisesti epdvarma. Ratkaisevaa on erityisesti se,
kuinka helposti kotitaloudet korvaavat itse tekem&ddnsa
tyotd markkinoilta ostetuilla palveluilla, kun palvelujen
suhteellinen hinta muuttuu. Mitd voimakkaampaa td-
mé korvautuminen on, sitd suurempi voi olla veronalen-
nuksen tehokkuushyo6ty. Jos taas kotitaloudet jatkavat
palvelujen tuottamista itse niiden hinnasta riippumat-
ta, kevyempi verotus ei juuri vdhenni kotituotannon ja
markkinatuotannon vilistd visristyméi. Kosonen (2015)
nostaa esiin Klevenin (2004) ajankiyttddn perustuvan
argumentin mahdollisena perusteena palvelujen alen-
netulle arvonlisdverokannalle, mutta toteaa perustelun
merkityksen riippuvan kysynnéin hintajoustosta. Hidnen
tutkimuksessaan parturi- ja kampaamopalvelujen kysyn-
td reagoi veronalennukseen vain vihdn, mik4 viittaa sii-
hen, ettd ainakin lyhyelld aikavililld veronalennuksella
saavutettu tuotannon siirtymi kotitalouksista markki-
noille jdi vihiiseksi.

Samansuuntaista niytt6d saadaan Harjun ym. (2026) tut-
kimuksesta, jossa tarkastellaan kotitalousvdhennyksen
ulottamista siivouspalveluihin Ruotsissa vuonna 2007.
Uudistus puolitti palvelun ostajalle aiheutuvan hinnan,
mutta tutkimuksessa ei havaittu kasvua yritysten ilmoi-
tetussa myynnissd eikd veronkierron vihenemistd. Tulos
viittaa siihen, ettei palvelujen ostaminen vilttdméttd li-
sddnny voimakkaasti edes huomattavan hinnanalennuk-
sen seurauksena. Tutkimus ei kuitenkaan suoraan osoita,
miten kotitalouksien omaan siivoustyohon kiyttdma4 ai-
ka muuttui. Lisdksi on mahdollista, ettd palvelujen kdy-
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ton vakiintuminen ja kotitalouksien ajankdyton muuttu-
minen vievit aikaa, jolloin lyhyen aikavilin vaikutukset
jadvit pitkdn aikavilin vaikutuksia pienemmiksi.

Niiden tutkimusten perusteella kotituotannon huomioon
ottaminen on perusteltua optimaalista verotusta arvioita-
essa, mutta kdytettdvissd oleva empiirinen ndytto ei vield
osoita, kuinka suuri kotituotannon aiheuttama védristy-
mé on Suomen ravitsemispalveluissa tai kuinka merkit-
tivisti alennettu arvonlisdverokanta sitd vihentdd. Eri-
tyisesti tarvittaisiin tietoa siitd, miten ravintolapalvelujen
hinnat vaikuttavat kotona tehtdviin ruoanlaittoon, mark-
kinoilta ostettujen aterioiden médrddn ja kotitalouksien
ajankdyttoon. Tdstd syystd teoreettinen peruste alenne-
tulle verokannalle on erotettava sen optimaalista suu-
ruutta koskevasta empiirisestd arviosta.

4.4 Politiikkavaihtoehdot

Edellisissd alaluvuissa kdvimme 1dpi, kuinka kotituotan-
non ja markkinapalveluiden vilinen kilpailu on peruste
alennetulle arvonlisidverokannalle. Kotityon ja markki-
natyon verokohtelun ero syntyy arvonlisdveron liséksi
ansiotuloveroista ja tydnantajamaksuista, ja se on yksi
selitys Euroopan Yhdysvaltoja pienemmille palvelusek-
torille. Perustelun midrillistd merkitystd ei kuitenkaan
tunneta tarkasti. Vddristyméd voidaan lieventdd joko alen-
tamalla markkinapalvelujen arvonlisdverotusta tai keven-
tdmalld markkinatyohon kohdistuvaa verotusta. Ndiden
vaihtoehtojen vaikutusmekanismit ja kohdentuminen
ovat erilaisia.

Alennettu arvonlisdverokanta vaikuttaa suoraan markki-
napalvelun verolliseen hintaan ja siten kotitalouden valin-
taan ostetun ja itse tuotetun palvelun vililld. Ravintola- ja
ateriapalvelut ovat tdstd selked esimerkki. Kotona val-
mistetun aterian raaka-aineisiin sisiltyy arvonlisidveroa,
mutta kotitalouden omaan ruoanlaittotyhdn ei. Ravin-
tolassa raaka-aineiden arvonlisdvero on vihennyskelpoi-
nen, mutta vero kannetaan koko aterian hinnasta, joten
my0s aterian valmistamisesta syntyvd arvonlisd kuuluu
veropohjaan. Markkinapalvelun verottaminen kannustaa
siten korvaamaan ostettuja aterioita kotona valmistetuil-
la. Klevenin (2004) ja Olovssonin (2015) tarkastelujen
perusteella ravintolapalvelujen muita hyddykkeitd mata-
lampi verokanta voi vihentdd titd vidristymédd ja paran-
taa tuotannon tehokkuutta.
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Veronalennuksen vaikutus riippuu kuitenkin siitd, kuinka
suuri osa alennuksesta siirtyy kuluttajahintoihin ja kuinka
herkésti kotitaloudet pitkélld aikavélilld korvaavat omaa
tyotéddn ostetuilla palveluilla. Jos alennus jdd pddosin yri-
tysten katteisiin, kotitalouksien valinnat muuttuvat lyhy-
elld aikavililld vdhdn. Samoin vaikutus kotituotantoon
jdd vihdiseksi, jos palvelujen ostamista eivit rajoita en-
sisijaisesti hinnat vaan esimerkiksi tottumukset, mielty-
mykset tai palvelujen saatavuus. Alaluvussa 3.3 kdsitelty
empiirinen ndytto viittaa siihen, ettd tutkittujen palve-
lualojen veronalennusten lyhyen aikavilin kysyntévaiku-
tukset ovat usein olleet pienié.

Tulokset eivét kuitenkaan suoraan mittaa kotitalouksien
ajankdyton muutoksia eivdtkd ratkaise pitkdn aikavilin
vaikutuksia. Teoreettinen peruste alennetulle verokan-
nalle on siten olemassa, mutta sen médréllistd merkitystd
Suomen ravintolapalveluissa ei tunneta riittdvin tarkasti.

Arvonlisdverokannan eriyttdmiselld on my6s kustannuk-
sia. Se muuttaa eri markkinahyddykkeiden suhteellisia
hintoja, kaventaa veropohjaa ja edellyttdd rajanvetoa ke-
vyemmin ja ankarammin verotettujen hyddykkeiden vé-
lill4. Vaikka kevyempi verotus voi vihentdd markkinapal-
velun ja kotituotannon vilistd vadristymad, se voi samalla
lisdtd muiden markkinahy6dykkeiden vilisid vadristymid.
Lisdksi verotuottojen menetyksen korvaaminen muilla
veroilla voi aiheuttaa tehokkuuskustannuksia. Alenne-
tun verokannan tarkoituksenmukaisuus riippuu ndiden
hy6tyjen ja kustannusten suhteesta. Kotituotannon huo-
mioon ottaminen ei siten tarkoita, ettd mahdollisimman
alhainen verokanta olisi optimaalinen.

Toinen vaihtoehto on markkinatyon kustannusten alen-
taminen esimerkiksi tyonantajamaksuja keventdmélli.
Sen peruste on osittain sama kuin arvonlisdveron alen-
tamisessa. Kotitalouden omaan tyhdn ei kohdistu tyon-
antajamaksuja eikd ansiotuloveroa, kun taas markkina-
palvelun tuottamiseen kdytetty tyd on nédiden verojen ja
maksujen piirissd. Tyonantajamaksujen keventdminen
alentaa yrityksen tydvoimakustannuksia ja voi siten lisé-
td tyovoiman kysyntéd, palvelujen tarjontaa ja tuotantoa.
Jos kustannusten lasku vilittyy my6s kuluttajahintoihin,
se voi tehdd markkinapalvelujen ostamisesta houkutte-
levampaa suhteessa kotituotantoon.

Ty6nantajamaksujen vaikutuksista on myos suomalaista
tutkimusnéyttdd. Jysméin ym. (2026) mukaan Suomes-
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sa vuoteen 2010 voimassa ollut tydnantajamaksun por-
ras vihensi rajan yldpuolella olevien yritysten mddrid
noin 18 prosenttia ja pienensi sen kohtaamien yritysten
ty6llisyyttd, pddomaa ja arvonlisdystd noin 10 prosent-
tia. Tulos osoittaa, ettd tydnantajamaksut voivat vaikut-
taa yritysten kasvuun ja toiminnan laajuuteen. Benzarti
jaHarju (2021) puolestaan havaitsevat, ettd korkeammat
tyonantajamaksut vihentdvét lyhyelld aikavililld yritys-
ten tySllisyyttd eivdtkd siirry vilittdmaésti alempiin palk-
koihin. Yritykset vdhentévit tdlloin erityisesti matalan
osaamistason ja rutiininomaista tyotd tekevien tyonte-
kijoiden kdyttdd. Tulokset viittaavat siihen, ettd tyon-
antajamaksujen keventdminen voi vaikuttaa tyévoiman
kysyntdén ja yritysten toimintaan etenkin tydvoimaval-
taisilla palvelualoilla.

Ty6nantajamaksujen keventdmisen etuna on, ettei si-
td tarvitse kohdentaa yksittdisiin kulutushyodykkeisiin.
Laaja, toimialoista riippumaton kevennys voi vihentdd
tyon verotuksen aiheuttamia vdaristymid ilman uusia ar-
vonlisdverotuksen rajanveto-ongelmia. Bastani ja Koehne
(2024) korostavatkin, ettd tydllisyyden parantamiseen
yleinen tydvoimakustannusten alentaminen ja koulutus
voivat olla toimialakohtaisia kulutusverotuksen muutok-
sia tarkoituksenmukaisempia vilineitd. Toisaalta yleinen
tyonantajamaksujen kevennys kohdistuu my0s sellaisil-
le aloille, joiden tuotteilla ei ole ldheistd kotona tuotet-
tua korviketta. Se ei siksi vilttdmittd ole yhtd tarkasti
kohdennettu viline kotituotannosta aiheutuvan véaris-
tymén korjaamiseen.

Lisdksi tydnantajamaksujen keventdmisen vaikutukset
riippuvat veron kohtaannosta. Lyhyelld aikavélilld keven-
nys voi parantaa yritysten kannattavuutta ja lisdtd tyovoi-
man kysyntdd, mutta pitkélld aikavililld osa hyddystid voi
siirtyd korkeampiin palkkoihin. Tall6in vaikutus palvelu-
jen hintoihin ja kotitalouksien valintaan kotituotannon ja
markkinapalvelujen vlilld voi jaddd pienemmaéksi. Arvon-
lisdveron ja tydnantajamaksujen keventiminen eivit siten
ole vaikutuksiltaan samanlaisia, vaikka molemmat voi-
vat kaventaa kotityon ja markkinatyon vélistd verokiilaa.

Ropposen (2026) tutkimuksessa ansiotuloverotuksen ke-
ventdmisen hyvinvointivaikutukset niyttdytyvét arvon-
lisdverotuksen keventdmisté edullisempina. Tulosta voi-
daan pitdd yhtend perusteena tarkastella tydn verotuksen
keventdmistd vaihtoehtona kulutusverotuksen eriyttd-
miselle. Vertailu ei kuitenkaan sisélld tySnantajamaksuja

erillisend politiikkatoimena eikd suoraan arvioi kotituo-
tannon ja markkinapalvelujen vilistd korvautumista.
Vaikka tyonantajamaksujen ja ansiotuloverojen pitkdn
aikavilin kohtaannon voidaan tavanomaisissa malleissa
odottaa olevan samankaltainen, tisti ei vield seuraa, et-
td tyOnantajamaksujen keventdminen olisi kotituotannon
vadristymén korjaamisessa arvonlisdveron alentamista
tehokkaampi véline. Vertailu edellyttdisi molempien toi-
menpiteiden vaikutusten arvioimista samassa kehikossa
ja samalla julkistaloudellisella kustannuksella.

Politiikkavaihtoehtojen vertailussa on siten erotettava
kaksi tavoitetta: yleisen ty6llisyyden ja markkinatuotan-
non lisddminen seki kotituotannon ja markkinapalvelu-
jen vilisen verotuksellisen védristyméin vihentdminen.
Ty6nantajamaksujen yleinen keventdminen voi olla pe-
rusteltu viline ensimmaéiseen tavoitteeseen, kun taas ko-
tituotannon kanssa kilpailevien palvelujen alennettu ar-
vonlisdverokanta kohdistuu suoremmin jilkimmadiseen.
Kumpaakaan toimenpidettd ei voida pitdd ldhtokohtaises-
ti parempana ilman tietoa niiden kiyttdytymisvaikutuk-
sista, kohtaannosta ja julkistaloudellisista kustannuksista.

Tdmén raportin perusteella kotituotanto muodostaa ta-
loudellisen tehokkuuden ndkékulmasta perusteen sdi-
lyttdd ravintola- ja ateriapalvelujen alennettu arvonlisd-
verokanta. Suositus ei merkitse uuden veronalennuksen
esittdmistd. Kdytettdvissd oleva empiirinen ndytto ei rii-
td hyvinvoinnin kannalta optimaalisen verokannan tai
vaihtoehtoisten verokevennysten hyvinvointivaikutus-
ten tdsmilliseen arvioimiseen. T4td varten tarvittaisiin
erityisesti tietoa markkinapalvelujen ja kotituotannon
vilisestd korvautumisesta, veromuutosten vaikutukses-
ta kuluttajahintoihin ja kotitalouksien ajankdytt6on sekd
eri politiikkavaihtoehtojen rahoittamisen kustannuksista.

5 Rajat ylittava
liiketoiminta

Kansainvélinen kauppa tuo arvonlisdverotuksen neut-
raalisuuden arviointiin uuden ulottuvuuden. Kuluttajan
vaihtoehdot eivit rajoitu kotimaassa tuotettuihin palve-
luihin, vaan samankaltaisia palveluja voidaan ostaa myos
ulkomailta. T4ll6in kuluttajien valintoihin voivat vaikut-
taa palvelujen hinnan ja laadun lisdksi maiden viliset erot
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verotuksessa. Verotuksen tehokkuuden kannalta keskei-
nen kysymys on, missd médrin ndm4 erot ohjaavat kysyn-
tdd ja tuotantoa maiden vililld sen sijaan, ettd valinnat
perustuisivat palvelujen todellisiin tuotantokustannuk-
siin ja kuluttajien mieltymyksiin.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme niitd kysymyksid
majoituspalvelujen kansainvilisen verokilpailun, koti-
maan ja ulkomaan matkakokonaisuuksien verokohtelun
sekd matkustaja-aluksilla tapahtuvan myynnin verotto-
muuden ja matkustaja-alusten yritystukien ndkdkulmis-
ta. Tavoitteena on tunnistaa tilanteet, joissa nykyinen
verojdrjestelmd kohtelee kilpailevia palveluja eri tavoin,
sekd arvioida mahdollisuuksia vdhentdd tdstd aiheutu-
via vddristymid.

5.1 Lahtokohtia keskusteluun

Kansainvilisen arvonlisdverotuksen ldhtokohtana on
midrdnpddmaaperiaate, jonka mukaan hyddykkeiden
kulutusta verotetaan siind maassa, jossa ne kulutetaan.
Periaate on yhdenmukainen Diamondin ja Mirrleesin
(1971) tuotannon tehokkuutta koskevan tuloksen kans-
sa. Sen mukaan verojdrjestelmén tulisi mahdollisuuksien
mukaan viélttdd tuotannollisten valintojen védristimistd.
Tavarakaupassa midrdnpddmaaperiaate toteuttaa titd ta-
voitetta siten, ettd tuontitavarat kohtaavat saman arvon-
lisdverotuksen kuin kotimaassa valmistetut tavarat, kun
taas vienti vapautetaan ldhtomaan verosta. Siten samas-
sa maassa kulutettavien hyddykkeiden verokohtelu ei rii-
pu niiden tuotantopaikasta.

Matkailupalveluissa tilanne on kuitenkin erilainen, koska
kuluttaja liikkuu palvelun luokse. Suomessa asuva kulut-
taja voi esimerkiksi valita kotimaan hotelliloman tai ul-
komaille suuntautuvan matkan. Molemmissa tapauksissa
majoituspalvelu verotetaan sen sijaintimaan verokan-
nan mukaan, mutta kuluttajan nékokulmasta vaihtoeh-
toihin kohdistuu eri verorasitus. Maddrdnpddmaaperiaa-
te siis toteutuu, mutta se ei takaa keskenddn kilpailevien
palvelujen yhtendistd verokohtelua silloin, kun kulutus
voi siirtyd maiden vililld. Kotimaisen palvelun verotus
voi tdlloin vaikuttaa sen kilpailuasemaan suhteessa ul-
komaiseen tarjontaan.

Ulkomaisten matkailijoiden Suomessa ostamat majoi-
tus- ja ravintolapalvelut ovat kansantalouden nékokul-
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masta matkailuvientid, vaikka palvelut tuotetaan ja ku-
lutetaan Suomessa. Vastaavasti suomalaisten ulkomailla
ostamat palvelut ovat matkailutuontia. Tdéméd poikkeaa
tavanomaisesta tavaraviennistd myos verotuksen kan-
nalta. Suomessa kulutetusta matkailupalvelusta makse-
taan Suomen arvonlisévero riippumatta siitd, onko osta-
ja kotimainen vai ulkomainen. Niin matkailupalvelujen
arvonlisdvero kohdistuu osittain ulkomailta tulevaan ky-
syntddn, miké vaikuttaa verotuksen kansantaloudellisiin
vaikutuksiin.

Matkailupalvelujen kilpailua muista hyddykemarkkinois-
ta erottaa myos niiden voimakas alueellinen erilaistumi-
nen. Matkakohteet eivit yleensd ole tdydellisid korvikkei-
ta toisilleen, vaan niiden vetovoima perustuu esimerkiksi
luonnonolosuhteisiin, kulttuuriin, ilmastoon, saavutet-
tavuuteen ja palvelujen laatuun. Kuluttaja voi vertailla
Lapin talvimatkailua muihin pohjoisiin matkakohteisiin,
mutta ndiden palvelujen korvattavuus voi olla huomatta-
vasti vdhdisempdd kuin esimerkiksi kahden samanlaisia
tuotteita myyvéin kaupan vililld. Toisaalta kaupunkilo-
mien ja tiettyjen vapaa-ajanmatkojen kohdalla vaihto-
ehtoisten matkakohteiden joukko voi olla laaja. Tdmén
vuoksi kansainvilisen matkailukysynnén hintajousto ja
verokilpailun voimakkuus voivat vaihdella merkittévas-
ti matkakohteiden ja matkailijaryhmien vélilld.

Kuluttaja vertailee hintoja koko matkan perusteella eikd
yksittdisid osia erillddn. Kuljetus, majoitus, ravintolois-
sa syominen ja anniskelu sekd muut palvelut muodosta-
vat toisiaan tdydentédvin kokonaisuuden, jonka eri osien
suhteellinen merkitys vaihtelee matkan pituuden, kes-
ton ja tarkoituksen mukaan. Lyhyelld matkalla kuljetuk-
sen osuus kokonaiskustannuksista voi olla suuri, kun taas
pitkdlld lomamatkalla majoituksen ja muiden kohtees-
sa kulutettavien palvelujen merkitys korostuu. Matkan
osien verokohtelu voi poiketa huomattavasti toisistaan.
Suomessa kotimaan henkil6kuljetus on arvonlisdverol-
lista ja kansainvélinen henkil6kuljetus verotonta, ulko-
maisen majoituksen verokanta médrdytyy kohdemaassa
ja matkustaja-aluksen ravintolamyynti voi olla kokonaan
verotonta. Majoituspalvelun arvonlisdverokannan ero ei
siksi yksin kerro, kuinka voimakkaasti verotus vaikuttaa
kotimaan ja ulkomaan matkailun suhteelliseen hintaan.

Majoituspalvelujen kansainviliseen kilpailuun liittyy
my0s verokilpailua. Kun kuluttajat voivat valita eri mais-
sa sijaitsevien matkakohteiden vililld, yhden maan ar-
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vonlisdverotus ja muu verotus, kuten alkoholijuomave-
ro, vaikuttavat paitsi sen omiin verotuloihin my6s muissa
maissa tuotettujen palvelujen kysyntdédn. Jos maa alen-
taa majoituspalvelujen, ravintolapalveluiden tai alkoho-
lijuomien verokantaa, osa kysynnén lisdyksestd voi tulla
ulkomaisilta kilpailijoilta. Vastaavasti verokannan nosta-
minen voi ohjata matkailijoita muihin maihin. Yksittdisen
maan veropadtokset vaikuttavat siten muiden maiden ve-
ropohjiin, eivitkd maat vélttimé&ttd ota nditd vaikutuksia
huomioon omassa padtoksenteossaan. Tami muodostaa
perustan kansainvéliselle verokilpailulle.

Verokilpailun keskeinen mekanismi on se, ettd verokan-
nan alentaminen voi houkutella liikkuvaa veropohjaa
muista maista. Alhaisempi vero vihentdd verotuottoa
olemassa olevasta kotimaisesta kulutuksesta, mutta voi
samalla kasvattaa veropohjaa ulkomailta tulevan kysyn-
nin kautta. Mitd helpommin kuluttajat voivat korvata
kotimaisia palveluja ulkomaisilla, sitd voimakkaammin
verokantojen erot voivat vaikuttaa kysyntddn. Tll6in
maan kannalta optimaalinen verokanta voi jaéddd mata-
lammaksi kuin tilanteessa, jossa kulutus ei voisi siirtyd
rajojen yli. Koska yhden maan houkuttelema kysynti on
osittain pois muilta mailta, verokilpailu voi johtaa tilan-
teeseen, jossa maat asettavat verokantansa yhteisen hy-
vinvoinnin ndkdkulmasta liian mataliksi.

Kanbur ja Keen (1993) tarkastelevat tdtd kysymystéd kah-
den erikokoisen maan rajakauppamallissa. He osoittavat,
ettd pienempi maa padtyy asettamaan suurempaa maata
matalamman kulutusverokannan. Tuloksen intuitio liit-
tyy maiden veropohjien kokoon. Pieni maa voi houku-
tella matalalla verokannalla suhteellisen suuren mifran
ostajia suuremmasta naapurimaastaan. Naistd ostajista
saatavat lisdverotulot voivat olla merkittdvid suhteessa
pienen maan omaan veropohjaan. Suurelle maalle vas-
taava strategia on vihemmaén houkutteleva, silld pienen
naapurimaan ostajapotentiaali on rajallinen suhteessa
suuren maan omaan kulutukseen. Verokannan alentami-
nen pienentdisi tdlloin verotuottoa suurelta kotimaisel-
ta veropohjalta, mutta ulkomailta houkuteltujen ostaji-
en médrd jdisi suhteellisesti pienemméksi. Téstd seuraa,
ettd pienelld maalla on suurempi kannustin kilpailla os-
tajista matalalla verokannalla.

Maiden vilinen koordinaatio voi lieventdd verokilpailun
haittoja, mutta sen toteutustavalla on merkitystd. Kanbur
jaKeen (1993) osoittavat, ettei verokantojen yhdenmu-

kaistaminen valttdmittd hyodytd molempia maita. Pieni
maa voi menettdd matalan verokantansa tuoman kilpai-
luedun, jolloin osa ulkomaisista ostajista ja ndistd saata-
vista verotuloista menetetddn. Sen sijaan vihimmadisvero-
kannan asettaminen voi hyodyttdd molempia maita. Kun
pienen maan verokanta nousee maltillisesti, suuren maan
veropohjan siirtyminen rajan yli véhenee. Samalla pieni
maa voi hyotyd korkeammasta verokannasta saatavista li-
sdtuloista. Mallissa sopivasti asetettu vihimmaisverokan-
ta voi siten parantaa molempien maiden asemaa, vaikka
verokantojen tdydellinen harmonisointi ei sithen pystyisi.

Matkailupalveluissa verokilpailun mekanismi on saman-
kaltainen, mutta kilpailun kohteena ovat rajakaupan si-
jasta matkakohteet. Kanburin ja Keenin mallin tulokset
eividt siksi suoraan méiritd matkailupalvelujen optimaa-
lista verotusta. Maiden koon ohella merkitystd on mat-
kakohteiden erilaistumisella ja kysynnén jakautumisella
kotimaisiin ja ulkomaisiin matkailijoihin. Matkailukohtei-
den verokilpailusta on my6s suorempaa tutkimusnéyttod.
Cavallero ja Zagler (2025) tarkastelevat Italian rannik-
kokuntien matkailuverotusta teoreettisesti ja empiirises-
ti. Heiddn mallissaan matkailijat valitsevat eri kohteiden
vililld huomioiden verotuksen ja omat sijaintimieltymyk-
sensd. Tutkimuksessa verokannat voivat olla strategi-
sia komplementteja, jolloin yhden matkailukohteen ve-
ronalennus kannustaa kilpailevia kohteita alentamaan
omia verojaan. Empiiriset tulokset tukevat téllaista me-
kanismia osassa tutkituista rannikkoalueista, mutta ei-
vit kaikilla alueilla.

Matkailuverotukseen liittyy kuitenkin myds vastakkai-
seen suuntaan vaikuttava mekanismi. Koska ulkomais-
ten matkailijoiden ostot ovat matkailuvientid, niiden ve-
rottaminen vastaa viennin verottamista. Jos ulkomainen
kysyntd reagoi hintoihin vain véhén, vientivero voi paran-
taa maan omaa hyvinvointia, koska osa verorasitukses-
ta siirtyy ulkomaisille ostajille (Gooroochurn & Sinclair,
2005). Vientid verotetaan silti harvoin, ja arvonlisivero-
tuksessa tavara- ja palveluvienti tyypillisesti vapautetaan
verosta. Kdytdnto seuraa alaluvun alussa kuvattua mis-
rdnpadmaaperiaatetta.

Kaiken kaikkiaan kansainvilisen matkailuverotuksen op-
timaalista tasoa mé#drdd kaksi osittain vastakkaista vai-
kutusta. Yhtidltd korkea verokanta voi ohjata matkailu-
kysyntdd ulkomaisiin kohteisiin ja vdhentdd kotimaista
tuotantoa. Toisaalta se mahdollistaa verotulojen ker&d-
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misen ulkomaisilta matkailijoilta. Jos matkailukysyntd
on hyvin hintajoustavaa, ensin mainittu vaikutus koros-
tuu. Tdmén vuoksi verokilpailu ei yksiselitteisesti tar-
koita, ettd matkailupalvelujen verokannat olisivat aina
liian matalia.

Matkailun verotusta arvioitaessa on lisdksi huomioita-
va toimialan vaikutukset muuhun talouteen ja julkisiin
palveluihin. Matkailu liséd majoitus- ja ravitsemispalve-
lujen kysynndn ohella esimerkiksi liitkenteen, kaupan ja
muiden paikallisten palvelujen kysyntdd. Osa ndisti vai-
kutuksista voi lisdtd paikallista tyollisyyttd ja verotulo-
ja, mutta vaikutusten kansantaloudellinen hy6ty riip-
puu muun muassa siitd, missd médrin matkailutoiminta
kéyttdd muutoin vajaakdytdssd olevia tuotannontekijoi-
td. Jos tydvoima ja muut resurssit ovat jo tdyskdytdssd,
matkailun kasvu voi my®ds syrjdyttdd muuta tuotantoa.
Pelkkd matkailun tuottama liikevaihto tai tyollisyys ei
siksi sellaisenaan perustele verotukia yhdelle toimialal-
le eikid toimialan sisélld yhdelle tuottajaryhmaélle, kuten
matkustaja-aluksille.

Matkailuun voi liittyd my0s ulkoisvaikutuksia. Matkaili-
joiden kéyttdma infrastruktuuri ja julkiset palvelut aiheut-
tavat kustannuksia, joita ei vilttdmittd kateta suoraan
palvelujen hinnoilla. Erityisesti suosituissa matkailukoh-
teissa suuri kévijamidra voi lisdtd ruuhkautumista, ympé-
ristokuormitusta ja paikallisten palvelujen kustannuksia.
Téllaiset vaikutukset voivat perustella matkailuun koh-
distuvaa verotusta, vaikka kansainvélinen verokilpailu sa-
manaikaisesti puoltaisi verokantojen alentamista.

Toisaalta silloin, kun matkailun aiheuttamat haitat liitty-

vt esimerkiksi litkenteen p4éstoihin tai tiettyjen kohtei-
den ruuhkautumiseen, yleinen majoituspalvelujen arvon-
lisdvero ei vélttdmittd ole niiden korjaamiseen tehokkain
vdline. Kohdennetut ympdristo-, liikenne- tai matkailu-
maksut voivat kohdistua tarkemmin itse haitan aiheut-
tajaan.

Matkailupalvelujen tarjonnassa on myds ominaispiirteit,
jotka vaikuttavat veromuutosten kohtaantoon. Hotelli-
huoneiden ja muiden majoituspalvelujen kapasiteetti on
lyhyelld aikavililld usein kiinted, ja palvelun kysyntd vaih-
telee voimakkaasti sesonkien vililld. Korkean kysynnédn
aikana veronkorotus ei vélttdméttd vihennd myytyjen
yOpymisten méirad merkittdvasti, vaan se voi nikyd ku-
luttajahintojen tai yritysten katteiden muutoksina. Hil-
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jaisina kausina sama veromuutos voi sen sijaan vaikut-
taa enemmain kysyntédn ja kapasiteetin kiyttoasteeseen.
Pitkélld aikavililld verotus voi vaikuttaa myos investoin-
teihin, majoituskapasiteettiin ja yritysten sijoittumiseen.
Tdmén vuoksi verokannan muutoksen vaikutuksia ei voi-
da péitelld pelkdstddn lyhyen aikavilin hintojen tai y&py-
mismidrien kehityksesti.

Suomen majoituspalvelujen verotusta on arvioitava néi-
den vaikutusten yhteisvaikutuksena. Suomalaisten mat-
kailijoiden mahdollisuus valita ulkomaisia matkakohteita
luo painetta ottaa huomioon muiden maiden verokannat.
Toisaalta Suomessa majoittuvien ulkomaisten matkaili-
joiden verottaminen tuo Suomeen verotuloja, eikd ndiden
matkailijoiden kysyntd vélttimattd reagoi veromuutok-
siin samalla tavalla kuin kotimaisten matkailijoiden ky-
syntd. My0s eri matkailumuotojen viliset erot voivat olla
huomattavia. Esimerkiksi tydmatkailun, kaupunkilomien
ja Lapin talvimatkailun kysynnén hintajoustot voivat poi-
keta toisistaan. Liséksi kotimaan matkailun lisddntyminen
ja ulkomaisten matkailijoiden médrén kasvu vaikuttavat
kansantalouteen eri tavoin. Ensin mainitussa kotitalouk-
sien kulutusta siirtyy kotimaisten kédyttokohteiden vililld
tai ulkomailta kotimaahan, kun taas jalkimmaéisessd Suo-
meen tulee ulkomaista kysyntid.

EU:n arvonliséverojérjestelmé siséltdd jo verokantojen
koordinaatiota. Yleisen arvonlisdverokannan vdhim-
madistaso on 15 prosenttia, ja tavanomaisten alennettu-
jen kantojen alaraja on viisi prosenttia. Nami rajoitukset
eivit kuitenkaan kiytdnnossd estd jdsenmaita kilpaile-
masta majoituspalvelujen verokannoilla, silli majoituk-
seen sovellettavat verokannat ovat pidosin viiden pro-
sentin vihimmiistason yldpuolella. Kanburin ja Keenin
mallin perusteella vihimmadiskantojen koordinaatio voi
olla tehokkaampaa kuin verokantojen tdydellinen yhden-
mukaistaminen, mutta mallista ei voida suoraan péitel-
18, millainen vdhimmiiskanta olisi optimaalinen EU:n
majoituspalveluille. My6s EU:n padtdksenteon yksimie-
lisyysvaatimus rajoittaa yhteisten verokantaratkaisujen
toteuttamista.

Verotuksen neutraalisuuden nikokulmasta tarkastelussa
on kaksi toisiinsa liittyvdd kysymystd. Ensimmainen kos-
kee saman tai ldheisesti korvattavan palvelun tuottajien
tasapuolista kohtelua. Esimerkiksi matkustaja-aluksella
ja maissa myytédvén ravintola-aterian erilainen verokoh-
telu voi ohjata kysyntdd tuottajien vililld. Toinen kysy-
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mys koskee eri matkakohteiden ja matkamuotojen vilis-
td kilpailua. T4lloin kotimainen veropolitiikka vaikuttaa
kuluttajien valintoihin tilanteessa, jossa osa kilpailevasta
tarjonnasta kuuluu muiden maiden verotusvallan piiriin.
Molemmissa tapauksissa keskeistd on arvioida kuluttaji-
en todellisia vaihtoehtoja ja sité, kuinka verotuksen erot
vaikuttavat niiden suhteellisiin hintoihin.

Edelld kisitelty teoriakirjallisuus ei anna yksiselitteis-
td vastausta siihen, tulisiko Suomen majoituspalvelujen
verokannan olla kilpailijamaita korkeampi vai matalam-
pi. Kansainvilinen verokilpailu, ulkomaisten matkailijoi-
den verottaminen, matkailun alueelliset erityispiirteet ja
mahdolliset ulkoisvaikutukset voivat vaikuttaa optimaa-
liseen verotukseen eri suuntiin. Verokantojen kansainvé-
linen vertailu on siksi tdrked lghtokohta kilpailuaseman
arvioinnille, mutta se ei yksin m#dritd optimaalista vero-
kantaa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme ldhemmin
majoituspalvelujen verokantojen kansainvilisid eroja,
matkakokonaisuuksien verotusta Suomessa sekd mat-
kustaja-alusten verokohtelua.

5.2 Ulkomainen verokilpailu majoituksessa

Majoituksen arvonlisdverokantaa arvioitaessa pelkkd ko-
timaisten palvelualojen vertailu ei riitd. Kotimaan matkai-
lun vaihtoehtoja ei voi rajata maantieteellisesti. Maksulli-
nen majoitus kilpailee ulkomailla toisen valtion kannalla
verotetun tarjonnan kanssa. Maantieteellinen rajaus an-
taa eri vastauksen sen mukaan, mihin raja vedetdin. Asiaa
voidaan tarkastella tarkemmin tutkimalla toteutunut-

ta kysyntad.

Médrittelemme vaihtoehdot kahdesta ndkokulmasta. Lah-
tevdn matkailun ndkokulmasta tarkastelussa ovat suo-
malaisten lomamatkojen kohdemaat, ja saapuvan mat-
kailun tarkastelussa ovat Suomeen saapuvien vieraiden
ldhtémaat.

Lihtevd puoli on tarkastelussa ensisijainen, koska tilas-
tollisesti vain sen osalta voidaan aineistoissa rajata lo-
mamatkat muista matkoista. Saapuvasta puolesta tilas-
toidaan ulkomaisten matkailijoiden yopymiset Suomen
majoitusliikkeissd, mutta ei matkan tarkoitusta. Aineis-
tona kiytdmme Eurostatin matkailututkimusta, josta tar-
kastelu rajataan vapaa-ajan matkoihin lukuun ottamatta
sukulais- ja tuttavavierailuja.

Aineisto kattaa kaikki ulkomaanmatkat, mutta kohdemaat
eritellddn pdfosin Euroopan osalta. Eritellyt maat kattoi-
vat vuonna 2024 noin 87 prosenttia ulkomaan lomamat-
kojen 6istd. Olemme jdttdneet vuodet 2020 ja 2021 pois
kaikista keskiarvoista, koska matkustusrajoitusten vuoksi
kohdejakauma supistuu niind vuosina muutamaan maa-
han. Aineisto on kuvattu liitteessd.

Ulkomaiden osuus suomalaisten lomamatkojen yopy-
misissd on kahdeksan normaalivuoden keskiarvona 47,1
prosenttia. Osuus oli korkeimmillaan 51,8 prosenttia
vuonna 2019, ja vuonna 2024 se oli 46,0 prosenttia. Ky-
symys on siitd, vaikuttavatko kohteiden viliset suhteelli-
set hintaerot valintoihin. Matkailun kysyntdén vaikutta-
vat monet muutkin tekijdt, kuten etdisyys sekd perheen
ja tyon sidokset, mutta hinta on selvdsti yksi niistd, ja
verotus vaikuttaa kysyntddn hinnan kautta. Lopulta rat-
kaisevaa on, miten matkailijat korvaavat vaihtoehtoja
toisillaan, ei vain kotimaan ja ulkomaan matkan vililld
vaan myos niiden muodostamissa korvautuvuusketjuis-
sa (ks. alaluku 5.3).

Laskemme kohdemaiden majoituspalveluille yopymispai-
notetun arvonlisdveroprosentin. Painona on kunkin maan
osuus suomalaisten lomamatkojen distd. Indeksi on kah-
deksan normaalivuoden keskiarvona noin 11,4 prosent-
tia, kun Suomessa majoitusta verotetaan 13,5 prosentilla.
Suomi verottaa majoitusta siis noin kaksi prosenttiyksik-
kod ankarammin kuin kohdemaat keskiméddrin. Indek-
si on vakaa, ja vuonna 2024 se oli noin 11,6 prosenttia.
Tuolloin neljd kohdetta kattoi puolet ja kymmenen 80
prosenttia ulkomaan lomamatkojen 6istd ja noin kolme
neljdsosaa suomalaisten ulkomaan lomamatkojen 6istd
vietettiin maissa, joissa majoituksen arvonlisdverokanta
on Suomea matalampi.

Kohdejakauma on koottu taulukkoon 2. Espanja on sel-
vésti suurin, 29,8 prosenttia vuoden 2024 ulkomaan lo-
mamatkojen &istd, ja Ruotsi 7,8 prosenttia. Ruotsi on
indeksissd mukana omalla 12 prosentin kannallaan,
vaikka Helsingin ja Tukholman vilisessi liikenteessd
aluksella tapahtuva myynti on arvonliséverotonta ja
osa Ruotsin-matkojen kilpailevasta tarjonnasta on siten
aluksen verotonta myyntid. Suomea korkeammin majoi-
tusta verottavia suuria kohdemaita on kaksi, Britannia
20 prosentin ja Tanska 25 prosentin kannalla, ja ne kat-
tavat yhdessd 8,9 prosenttia ulkomaan lomamatkojen
Oistd.
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Taulukko 2 Suomalaisten lomamatkojen 6iden kohdejakauma ulkomailla vuonna 2024 ja kohde-
maiden majoituksen arvonlisdverokannat 12.8.2026

Osuus ulkomaan Majoituksen alv, Ero Suomen kantaan,

Kohdemaa lomamatkojen dista, % % %-yks.

Espanja 29,8 10,0 -3,5
Ruotsi 7,8 12,0 -1,5
Kreikka 7.8 13,0 -0,5
Viro 6,5 13,0 -0,5
Italia 5,7 10,0 -3,5
Saksa 5,6 7.0 -6,5
Britannia 5,2 20,0 6,5
Yhdysvallat 5,0 Ei arvonlisaveroa -
Ranska 5,0 10,0 -3,5
Norja 4,1 12,0 -1,5
Tanska 3,7 25,0 11,5
Portugali 33 6,0 -7,5
Latvia 2,8 12,0 -1,5
Yopymispainotettu indeksi 11,6 -1,9
Suomi 13,5

Kaksitoista suurinta kohdetta, joilla on vertailukelpoinen kanta, seka Yhdysvallat. Osuudet nimetyista kohdemaista.

Lahteet: Eurostat ja kirjoittajien omat laskelmat. Kannat kansallisten veroviranomaisten sivuilta ja TEDB:sta.

Kuvio 1 Sama matkustusrakenne, kaksi kantavuotta
Osuus vuoden 2024 EU27-maihin suuntautuneiden lomamatkojen dista, jotka olivat Suomea
kevyemmin verotetuissa kohdemaissa, laskettuna vuoden 2024 ja vuoden 2026 verokannoilla, %

Vuoden 2024 kannoilla (Suomi 10 %)

Vuoden 2026 kannoilla (Suomi 13,5 %)

Osuus lomamatkojen oistd, %

Lahde: kirjoittajien omat laskelmat, kunkin vuoden verokannat TEDB:sta.
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Aineiston kattavuuden hajotelma on liitteessd. Indeksi
painottaa kantoja yopymisilld, koska myynnin arvoja tai
kuluttajahintoja ei havaita. Indeksi aliarvioi verokohte-
lun eron, koska kuljetus ulkomaille on verotonta. Yopy-
mispainotettu vertailu kuvaa verokantojen eroa, mutta
ei yksin mittaa kysynnin joustoja tai optimaalista suo-
malaista majoituspalvelujen verokantaa.

Majoitustoiminnan arvonlisdveroprosentti oli Suomessa
10 vuoteen 2024 asti, nousi 14:44n vuoden 2025 alussa ja
on 13,5 vuodesta 2026. Kuviossa 1 vuoden 2024 kohde-
jakauma hinnoitellaan kahden eri vuoden verokannoilla
EU27-kohdejoukolla, jotta molemmilla luvuilla on sama
nimittdjd. Vuoden 2024 tilanteessa, jossa Suomi verot-
ti majoitusta 10 prosentilla, 19,8 prosenttia suomalais-
ten EU27-maihin suuntautuneiden lomamatkojen 6isti
oli Suomea kevyemmin verotetuissa kohdemaissa. Vuo-
den 2026 tilanteessa, jossa veroprosentti on 13,5, sama
osuus on 95,6 prosenttia. Matkustusrakenne on molem-
missa sama, joten koko ero tulee verotuksesta. Vuoden
2026 alennus 14 prosentista 13,5 prosenttiin ei muuta
kuvaa, koska molemmat ovat selvésti yopymispainote-
tun indeksin yldpuolella. Suomessa majoitusta verote-
taan nyt ankarammin kuin ldhes kaikissa niissd maissa,
joihin suomalaiset matkustavat.

Suomen asema verokilpailussa heikkeni vuoden 2025 ve-
ronkorotuksella. Ennen uudistusta Suomen 10 prosenttia
oli EU:n mediaani, ja suurista kohdemaista Espanja, Ita-
lia ja Ranska verottivat majoitusta samalla 10 prosentil-
la.* Vuoden 2025 korotus siirsi Suomen mediaanista sel-
visti kohdemaiden yopymispainotetun tason yldpuolelle.
Majoitusalan kilpailuasema on siis muuttunut nopeasti.

Veromuutoksen lipimenon suuruudesta riippumatta toi-
mialan kilpailuasema heikkeni. Jos korotus siirtyi hintoi-
hin, suomalainen majoitus kallistui ostajan vertailussa.
Jos korotus ei siirtynyt hintoihin, se leikkasi yritysten
katetta.

5.3 Suomalaisten matkailun verotus

Matkailija ei osta yksittdistd hotelliyétd vaan koko mat-
kan: kuljetuksen, majoituksen, ravintoloissa sydmisen ja
anniskelun sekd muut palvelut. Neutraalisuus on arvioi-
tava tdstd kokonaisuudesta, ja sen osat verotetaan eri ta-
voin sen mukaan, ylittddko matka rajan.

Matkustustase on ollut vuodesta 2015 ldhtien alijidmadi-
nen koronavuosia 2020-2021 lukuun ottamatta. Eurosta-
tin maksutasetilaston mukaan alijddma oli vuonna 2025
noin 1,6 miljardia euroa, eli samaa suuruusluokkaa kuin
vuosina 2015-2016. Vuoden 2019 jélkeinen kasvu johtuu
pédosin siitd, ettd ulkomaiset matkailijat kdyttavit Suo-
messa aiempaa vihemmain rahaa. Suomalaisten matkailu
ulkomaille on palvelujen tuontia, ja Suomi kdytdnnossi
tukee tétd tuontia antamalla ulkomaille suuntautuvalle
matkailulle merkittidvid verohelpotuksia. Kdsittelemme
niitd tarkemmin jidljempénd tdssd alaluvussa sekd alalu-
vuissa 5.4 ja 5.5.

Kotimaan henkilokuljetukseen sovelletaan alennettua
13,5 prosentin arvonliséverokantaa, mutta kuljetus Suo-
mesta suoraan ulkomaille on verotonta riippumatta sii-
td, suuntautuuko matka toiseen EU-maahan vai EU:n
ulkopuolelle (Verohallinto, Matkailualan arvonlisive-
rotus). Verottomuus perustuu arvonlisdverodirektiivin
siirtymésédnndkseen (379 artiklan 2 kohta ja liitteen X
B osan 10 kohta) ja koskee samalla tavalla lento-, laiva-
ja junaliikennettd.

Kotimaan ja ulkomaan matkan verokohtelu eroaa siksi
enemmin kuin majoituksen veroprosentit. Lento tai ju-
na Helsingistd Rovaniemelle sisdltdd 13,5 prosentin ar-
vonlisdveron, lento Helsingistd Tromssaan ei lainkaan,
ja perilld kotimainen hotelliy6 verotetaan 13,5 prosentil-
la, kun norjalaisesta hotelliydstd maksetaan 12 prosen-
tin vero Norjaan. Talvilomaviikolla Lapissa suomalainen
matkailija maksaa Suomen arvonlisdveron sekd matkas-
ta ettd majoituksesta, Pohjois-Norjassa vain Norjan ve-
ron majoituksesta.

Kotimaan ja ulkomaan matkan verokohtelun erot eivit
rajoitu pelkdstddn majoitukseen ja matkustamiseen. Mer-
kittdvd osa Ruotsiin suuntautuvista matkoista tehddin lai-
valla (Tilastokeskus, 2026), jolloin kuljetus sekd aluksella
nautitut ateriat ja juomat ovat kokonaan verottomia. Lo-
madilld mitattuna suosituimmassa ulkomaan kohteessa
Espanjassa ravintolapalvelujen arvonlisévero on 10 pro-
senttia (Suomessa 13,5 prosenttia), eiki viinistd kanne-
ta valmisteveroa lainkaan (Euroopan komissio, 2026).

Kuljetuksen verottomuus ei korjaannu midrdnpddmaa-
periaatteella, koska matkustaja vertaa matkoja kokonai-
suuksina. Ensisijainen ratkaisu olisi perid kansainvélisestd
kuljetuksesta arvonlisévero, jolloin yritykset voisivat vé-
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hentid litkematkojen veron kuten muidenkin ostojensa.
Arvonlisdverodirektiivi sallii kuitenkin vain kansainvili-
sen kuljetuksen kotimaan osuuden verottamisen matkan
pituuden suhteessa, mutta se kaventaa eroa vdhén, sil-
14 ulkomaanmatkan kotimainen osuus on lyhyt."® Siirty-
mésadnnos sallii verottomuuden mutta ei edellytd sitd,
ja ero on korjattavissa kansallisesti.

Varteenotettava vaihtoehto on sddtdd Suomesta alkavan
kansainvilisen matkan henkil6kuljetukselle vero, jonka
madrd on kotimaan henkildkuljetuksen arvonlisdveropro-
sentti kuljetuksen hinnasta ja joka kattaa sekd meno- ettd
paluumatkan. Vero koskisi lento-, laiva- ja junakuljetusta
yhtildisesti, ja se peritddn lipun myyjaltd. Arvonlisdveron
vahennykseen oikeutetut ostajat vapautetaan verosta, jo-
ten vero ei kohdistu yritysten litkematkoihin.

Vero noudattaa luvun 5 alussa kuvattua médrdnpdimaa-
periaatetta, jonka mukaan kotimaista kulutusta ja tuon-
tia verotetaan samalla tavalla mutta vientid ei veroteta.
Kauttakulkumatkat ja Suomeen saapuvien ulkomaisten
matkailijoiden matkat jddvit veron ulkopuolelle, koska
vero sidotaan matkan alkamispaikkaan. Ehdottamamme
matkustusvero ei siis nosta Suomeen suuntautuvan mat-
kailuviennin hintoja, silld meno-paluulipuilla matkusta-
vat turistit eivdt maksaisi veroa. Matkailualan kannalta
vero voisi vaikuttaa kielteisesti vain markkinoille tulon
ja markkinoilta poistumisen kautta, silld se voisi heiken-
tdd sellaisten yhteyksien kannattavuutta, joilla sama len-
to tai laiva palvelee sekd Suomesta alkavia matkoja ettd
matkailuvientid.

Léhin vertailukohta ehdotetulle verolle on vakuutusmak-
suvero. Vakuutuspalvelut ovat arvonlisdverottomia, ja
niitd verotetaan erilliselld verolla, jonka vakuutuksenan-
taja tilittdd vakuutusmaksusta. Matkustusvero toimisi
samoin. Kuljetus pysyisi arvonlisdverottomana, ja lipun
myyja tilittdisi veron lipun hinnasta.

Jotta vero vastaa kotimaan kuljetuksen arvonliséveroa
myds hinnan suhteessa, se on arvoméériinen eikd mat-
kustajakohtainen kiinted maksu, jollainen lentomatkus-
tajavero on useassa EU-maassa. Lentomatkustajaveroa
perustellaan ndissd maissa padstoilld, mitd ei voida kui-
tenkaan pitdd kovinkaan hyvind perusteena lentoverolle,
silld Euroopan talousalueen sisdiset lennot, kuten koti-
maan lennot, kuuluvat jo pddstokaupan piiriin. Arvioi-
mamme uusi vero ei perustukaan pédstdjen ulkoisvai-
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kutuksiin vaan kilpailuneutraliteettiin, koska kotimaan
kuljetus on verollista ja kuljetus ulkomaille verotonta
pédstoperustelusta riippumatta. Vero kohtelee kotimaan
jaulkomaan matkaa samalla tavalla, ei erottele kohdemai-
ta eikd liikennemuotoja ja on hallinnollisesti kevyt, koska
se peritddn olemassa olevasta lipunmyynnisté.

Valtiovarainministerion verokartoituksessa (2026b) tar-
kastellaan Suomesta ldhteviin lento- ja laivamatkoihin
kohdistuvaa matkustajakohtaista lippuveroa, joka vastaa
useissa EU-maissa kdytOssd olevaa lentomatkustajave-
roa. Kuten myos tdssd raportissa esitimme, ministerion
kartoituksen mukaan lentoveron perustelu padstoviahen-
nyksilld on heikko, koska EU:n sisdiset lennot kuuluvat
jo péddstdkaton piiriin. Lippuveron keskeisind perustei-
na kartoituksessa pidetdin lento- ja laivaliikenteen ve-
rottomuuksista aiheutuvien taloudellisten véiristymien
korjaamista ja veropohjan turvaamista. Kartoituksen esi-
merkissd 15 euron vero matkustajaa kohden kotimaan
ja EU-alueen lennoilla ja 60 euron vero muilla lennoil-
la tuottaisi staattisesti noin 175 miljoonaa euroa vuo-
dessa ja 10-30 euron laivalippuvero noin 67-200 mil-
joonaa euroa.

Ehdottamamme vero perustuu samaan havaintoon, mutta
toteutukseltaan tdssd raportissa esitetty matkustusvero
eroaa valtiovarainministerion mallista kolmella keskei-
selld tavalla. Ensinnékin, esittimdmme vero on arvomai-
rdinen, joten se porrastuu matkan pituuden mukaan li-
pun hinnan kautta. Toiseksi, se kattaa Suomesta alkavan
matkan sekd meno- ettd paluukuljetuksen. Vero kohdis-
tuu siten myds Suomeen saapuvaan kuljetukseen, mutta
vain silloin, kun matka on alkanut Suomesta. Ulkomai-
sen matkailijan Suomeen suuntautuva matka eli matkai-
lupalvelujen vienti jdd siten verotta, ja vero kohdistuu
ainoastaan Suomesta alkaviin matkoihin eli matkailupal-
velujen tuontiin. Kartoituksen mallissa vero perittdisiin
ldhtevdltd matkustajalta, jolloin suomalaisen matkaili-
jan paluukuljetus jdisi verotta mutta kotimatkalle 1dhte-
vd ulkomainen matkailija maksaisi veron. Malli verottaisi
my0s kotimaan lentoja, joilla on jo 13,5 prosentin arvon-
lisdvero. Kolmanneksi, arvonlisdveron vdhennykseen oi-
keutetut ostajat vapautetaan verosta, joten vero ei koh-
distu liikematkoihin.

Kilpailuneutraliteetin kannalta verotuksen neutraalisuus
voitaisiin saavuttaa joko laskemalla nykyistd arvonlisdve-
rotusta tai ehdotetun matkustusveron kautta. Nykyises-
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sd julkisen sektorin taloustilanteessa vain jalkimmiinen
on kaytdnndssd mahdollista tai jarkevdd. Lisdksi liiken-
teen verotulojen laskun aiheuttamaa painetta julkisel-
le taloudelle on mahdollista tasapainottaa laajentamal-
la liikenteen veropohjaa kotimaan sisdisesti liikenteestd
my0s ulkomaille suuntautuvaan, nykyisin tdysin verova-
paaseen, liikenteeseen.

Olemme laskeneet veron tuotosta staattisen arvion Eu-
rostatin matkailutilaston seki lento- ja laivayhtididen
tilinp#itdstietojen avulla (taulukko 3). Kun arvonlisé-
veron vihennykseen oikeutetut ostajat eli kdytdnnds-
sd liikematkustajat vapautetaan verosta, veropohja on
1,7-2,1 miljardia euroa ja vero tuottaisi noin 225-290
miljoonaa euroa vuodessa ennen kdyttdytymisvaiku-
tuksia.

Arvomdirdinen vero nostaa eniten kaukomatkojen hin-
taa, ja sen vaikutus jakautuu matkatyypeittdin. Aurinko-
lomalla kaukokohteen, kuten Thaimaan, korvaa todenni-
koisemmin ldhempi aurinkokohde, kuten Kanariansaaret,
kuin kotimaan matka. Hiihtolomalla taas Lappi on Alp-
pien vaihtoehto samoin kuin muut pohjoismaiset hiih-
tokeskukset. Risteily- ja laivamatkat menettdvit asiak-
kaita ympdri vuoden, koska niiden ldhin vaihtoehto on
kotimainen hotelli- ja ravintolapalvelu.

Vaikka vero ei perustu padstdjen ulkoisvaikutuksiin, silld
olisi ympdaristdn kannalta myonteinen sivuvaikutus. Kos-
ka kuljetus on kaukomatkoilla tyypillisesti suurempi osa
matkan hinnasta, arvoméériinen vero nostaa kaukomat-
kan kokonaishintaa suhteellisesti enemmén kuin ldhimat-
kan, ja kysyntd siirtyy ldhempiin kohteisiin. Vero porras-
tuu ndin matkan pituuden mukaan ilman lakiin kirjattuja
etdisyysluokkia, joita useiden EU-maiden lentoveroissa
kdytetddn. Siirtymd Euroopan talousalueen ulkopuolisista
kohteista sen sisdisiin vihentdd lentopdistdjd, jotka ovat

Taulukko 3

padosin padstokaupan ulkopuolella. Talousalueen sisdisid
lentoja koskee jo padstokaupan katto, joten niiden péis-
tot eivit kokonaisuutena muutu. Kummankin vaikutuk-
sen suuruus riippuu kysynnén ristijoustoista, erityisesti
siitd, kuinka herkasti matkailijat vaihtavat kaukokohteen
lihempdin kohteeseen hintojen muuttuessa, eikéd niitd
arvioida tdssd raportissa.

Kuljetuksen arvomdirdisen veron toimivuus edellyttii-
si vield kdytdnndn sddntelyn suunnittelua, erityisesti yh-
distettyjen matkaketjujen, lipun myyntipaikan ja matkan
todellisen alkamispaikan osalta. Veron vaikutukset kulje-
tusyhteyksiin sekd koti- ja ulkomaanmatkailun kokonais-
kysyntdin olisi arvioitava erikseen.

5.4 Risteilyalusten ravintola- ja myymalamyynti

Kansainvilisen lifkenteen matkustaja-aluksen ravintolat
jamajoitus kilpailevat samoista asiakkaista maissa toimi-
vien ravintoloiden ja hotellien kanssa. Esimerkiksi yrityk-
sen pikkujoulut voidaan jirjestdd risteilylld Tallinnaan tai
konferenssihotellissa maissa.

Aluksella tapahtuvaan myyntiin liittyy kuitenkin arvon-
lisdverottomuutta, ja kauppa-alusluetteloon kuuluva alus
voi saada miehistotukea. Aluksella tapahtuvan myynnin
arvonlisdverottomuus tukee alusten kysyntid, koska os-
taja maksaa ateriasta ja hytistd hinnan ilman arvonlisive-
roa. Miehistdtuki puolestaan tukee niiden kustannuksia.
Taloudellinen kysymys on, ohjaako eri verokohtelu osta-
jiaja palvelutuotantoa alusten ja maissa toimivien yritys-
ten vililld. Vastaus tdhdn on todenndkdisesti myonteinen.
Lisdksi on korostettava, ettd mikili erot verokohtelussa
eivdt ohjaisi kysyntéd tai tarjontaa lainkaan, ei eri vero-
kohtelulla 1ahtokohtaisesti voida saavuttaa mitdin, silld
niilld ei olisi vaikutusta alusten lijketoimintaan.

Matkustusveron veropohja ja staattinen verotuotto 2025

Veropohja, mrd. €

Tuotto 13,5 %, milj. €/v

Suomesta alkavat ulkomaanmatkat,

arvonlisaveron vahennykseen oikeutetut ostajat vapautettu

1,7-2,1 225-290

Lahteet: Eurostat, lento- ja laivayhtididen tilinpaatokset ja kirjoittajien laskelmat.
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Ero nikyy siind, miti julkinen talous saa yhdesti ravin-
tolamyynnin eurosta maissa ja aluksella. Maissa euroon
kohdistuu arvonlisdvero, alkoholin valmistevero se-
kd palkkojen myyntiosuuden mukainen osuus ty6n ve-
roista ja maksuista. Kansainvilisessd liikenteessd kaup-
pa-alusluettelon aluksella arvonlisdvero ja alkoholin
valmistevero ovat nolla, ja valtio palauttaa varustamolle
merenkulkijoiden ennakonpidétykset sekd tyonantajan
merimieseldke- ja tapaturmavakuutusmaksut.

Helsingin sataman linjaliikenteessd kulki vuonna 2025
noin 9,5 miljoonaa matkustajaa, joista Helsingin ja Tallin-
nan vélilld 7,5 ja Helsingin ja Tukholman vélilld 1,7 mil-
joonaa (Helsingin Satama Oy, 2026). Kyse on valtaosin
Viron liikenteestd. Aluksella kulutettavien tavaroiden
ja palvelujen myynti on verotonta kummallakin reitilld,
mutta mukaan otettavien tavaroiden myynti on veroton-
ta vain Ahvenanmaan kautta kulkevilla Ruotsin-reiteilld
(taulukko 4). Ahvenanmaan kautta kulkevat Ruotsin-rei-
tit eivét ole EU:n sisdistd kuljetusta, koska Ahvenanmaa
on EU:n arvonliséveroalueen ulkopuolella.

Risteilyaluksilla tapahtuvaa myyntié tulisi verottaa. En-
sisijainen keino on arvonlisévero, jolloin aluksella myyty
ateria verotetaan samalla kannalla kuin maissa myyty.
Suomesta ldhtevilld Viron-reitilld arvonlisdveron peri-
minen on Suomen omissa kisissd, ja ravintola-aterian
myyntimaa on arvonlisdverodirektiivin 57 artiklan mu-
kaan kuljetuksen ldhtopaikka eli Suomi. Suomi voi si-
ten verottaa vain Suomesta ldhtevien alusten myyntid,
koska paluumatka on arvonlisdverodirektiivin mukaan
erillinen kuljetus, jonka verotus kuuluu ldhtovaltiol-
le. Suomi voi luopua verovapaudesta omalla lainmuu-
toksellaan."”

Ahvenanmaa jitettiin arvonlisdveroalueen ulkopuolelle
Suomen EU-jdsenyysneuvotteluissa, jotta laivojen vero-
ton myynti voisi jatkua my6s sen jilkeen, kun verovapaa
myynti jaisenmaiden vilisessd litkenteessd lakkasi vuonna
1999. Tavoitteena oli turvata maakunnan liikenneyhtey-
detja taloudelliset edellytykset."® Ahvenanmaan veroase-
man muuttuminen on hyvin epdtodennékdoisti, koska se
edellyttdisi EU:n neuvoston yksimielistd pddtdstd. Toisin
kuin Viron-liikenteessd, Ahvenanmaan kautta kulkevassa
liikenteessd Suomella ei kdytdnndssd ole muita keinoja
kuin alaluvussa 5.3 tarkasteltava matkustusvero.

Ahvenanmaan asema on erddnlainen verotuksen porsaan-
reikd. Poikkeus rikkoo verotuksen neutraaliuden myos
Suomen ja Ruotsin vilisessd liikenteessi, koska Ahvenan-
maalla poikkeava alus voi myydd mukaan otettavia tava-
roita verotta mutta suoraan liikenndivé alus ei. Poikke-
uksen vaikutukset eivit rajoitu Ahvenanmaalle, vaan se
vadristdd kilpailua my6s mantereella usealla toimialal-
la, kuten majoitus- ja ravitsemisalalla ja todenndkdisesti
my0s rahtiliikenteessd, raskaan liikenteen logistiikassa
ja satamatoiminnassa (ks. alaluku 5.6), ja vaikuttaa si-
ten huomattavan monen yrityksen ja ihmisen toimeen-
tuloon. Kilpailuneutraliteetin kannalta voidaankin pitdd
epdtarkoituksenmukaisena, ettd poikkeuksesta on tullut
kdytdnnossé pysyvi tila. Sisdimarkkinoiden syvempédi in-
tegraatiota tulisi yleisesti ottaen edistdd Euroopassa, eiké
Ahvenanmaan kaltaisten poikkeusten ylldpitdminen tue
tdtd tavoitetta. Liikenneyhteyksien turvaamiseen suora
tuki olisi reilumpi ja avoimempi keino, silld nykyisessé
jarjestelyssd on epdselvid, kenelle hyoty pédityy ja kuka
kustannukset kantaa. Suomessa liikenneyhteyksid tue-
taan muutoin juuri ndin: valtio ostaa talousarviostaan
esimerkiksi henkil6junaliikennettd ja maakuntakenttien
lentoliikennettd, jolloin tuen mi#ri ja kohde ovat julkisia.

Taulukko 4  Aluksella tapahtuvan myynnin arvonlisdverotus reiteittdin

Helsinki-Tallinna Ruotsin-reitit Ahvenanmaan kautta

Ravintola ja kahvila Veroton Veroton
Hytti Veroton, osa kuljetusta Veroton, osa kuljetusta
Myymala, mukaan otettavat tavarat Lahtdmaan arvonlisavero Veroton
Henkilokuljetus Veroton Veroton

Lahde: Arvonlisaverolaki 71 §, arvonlisaverodirektiivin 6 ja 37 artikla.
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5.5 Matkustaja-alusten yritystuet

Julkinen sektori tukee risteilymatkailua kolmella tavalla.
Valtion asettamia tukimekanismeja on kaksi.'” Ensimm#i-
nen on kansainvélisessd liikenteessd aluksella kulutetta-
vien tavaroiden ja palvelujen myynnin arvonlisdverot-
tomuus. Toinen on miehist&tuki, jossa valtio palauttaa
varustamolle merenkulkijoiden merity&tulosta toimite-
tut ennakonpidétykset sekd tyonantajan merimieseld-
ke- ja tapaturmavakuutusmaksut, ja ehtona on aluksen
kuuluminen kauppa-alusluetteloon. Ndiden liséksi esi-
merkiksi Helsingin kaupunki tukee omistamansa sata-
man toimintaa epédsuorasti vuokralla, joka alittaa maan
vaihtoehtoiskustannuksen.

Matkustajamerenkulun saamien valtiontukien on arvi-
oitu olleen vuonna 2015 noin 250 miljoonaa euroa, jos-
ta suurin osa oli aluksilla myytévien tavaroiden ja palve-
lujen arvonlisd- ja valmisteverottomuutta (Lehto ym.,
2017). Osana analyysiamme olemme laskeneet Lehdon
ym. mukaisesti risteilytoiminnan saamat verotuet vuonna
2025, ja ne esitetddn tarkemmin taulukossa 5. Kokonai-
suutena tuet ovat pysyneet suuruusluokaltaan ennallaan,
joskin arvonlisdverotusta ja valmisteverotusta koskevien
verotukien suuruutta on vaikea arvioida. Lievdd laskua
selittdd pitkalti risteilylaivojen myynnin vihentyminen.
Arvion tarkkuudesta riippumatta tuki on suuruusluokal-
taan merkittdvd suhteessa alan liikevaihtoon. Valtiova-
rainministerién verokartoituksen (2026b) arvio verotto-
man myynnin verohyddysti, noin 200 miljoonaa euroa,
on samaa suuruusluokkaa kuin taulukon 5 arvonlisi- ja
valmisteverottomuus yhteensd. Myynnin verottomuut-

Taulukko 5

ta kdsittelimme alaluvussa 5.4. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelemme miehistdtukea ja satamamaan vuokraa.

5.6 Miehistotuki

Suomen sisdlld aluksella tuotettu majoitus- ja ravitsemis-
palvelu saa verokohtelun ja miehistdtuen, joita maissa
toimiva yritys ei saa. Miehistdtuki tarkoittaa kdytdnnos-
sd sitd, ettd varustamolle palautetaan merenkulkijoiden
palkoista pidétetyt verot sekd tyonantajan merimieseld-
ke- ja tapaturmavakuutusmaksut. Taloudellisesti ei ole
merkitystd, palautetaanko ne jdlkikdteen vai jatetddnko ne
kokonaan perimittd, kuten Ruotsin nettopalkkajdrjestel-
maéssd. Tuki alentaa siten aluksella tuotettujen majoitus-
jaravitsemispalvelujen tydvoimakustannuksia suhteessa
maissa toimiviin hotelleihin ja ravintoloihin. Miehistotuki
kattaa aluksen koko miehistdn, myds talous- ja palvelu-
henkil&ston eli ravintola-, hytti- ja myymélityotd tekevit.
Tdmd ryhm4 on noin kolme neljdsosaa matkustaja-alusten
henkildstostd (Lehto ym., 2017). Valtiovarainministeri-
on talousarvioehdotuksessa elokuussa 2025 palveluhen-
kilosto olisi rajattu tuen ulkopuolelle, mutta budjettirii-
hessd hallitus perui rajauksen syyskuussa 2025, ja tuen
médrdraha on kasvamassa.

Kilpailu tasapuolistuisi, jos miehistdtuki poistettaisiin
matkustaja-alusten talous- ja palveluhenkilstoltd. Ravin-
tola-, hytti- ja myymaldtyd on majoitus- ja ravitsemispal-
velun tuottamista samoille ostajille kuin maissa. EU-ko-
mission suuntaviivat sallivat alentaa merenkulkijoiden
verot ja maksut enintdin nollaan. Tdémé on enimmistu-

Matkustajamerenkulun tuet 2015 ja 2025, milj. euroa

Miehistotuki, koko miehisto

Miehistotuki, talous- ja palveluhenkildstd (74 %)
Arvonlisaverottomuus

Valmisteverottomuus

Merityétulovahennys

Yhteensa

52,4 67,8
38,7 50,1
94 91 (82-102)
90 75 (63-81)
18,5 11,1
241-255 227-245

Laskentatapa on kuvattu raportin liitteessa.

Lahteet: Lehto ym. (2017 paivitettyna), TEM:n yritystukitietopalvelu, valtiovarainministerié (2026a), varustamoiden tilinpaatokset ja kirjoit-

tajien laskelmat.
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ki, jota ei ole pakko maksaa, joten Suomi voi rajata tuen
omalla pddtoksellddn.?® Kansi- ja konehenkildston tukeen
emme ota kantaa. Valtiovarainministerién (2026¢) me-
no- ja rakennekartoituksessa palveluhenkil6kunnan ra-
jaaminen tuen ulkopuolelle on yksi sopeutusvaihtoehto,
jonka suoraksi sddstoksi arvioidaan noin 45 miljoonaa eu-
roa. Kartoituksen mukaan rajaus korjaisi aluksilla ja mais-
sa tapahtuvan myynti-, ravintola- ja majoitustoiminnan
vilistd vadristymaid. Kartoitus mainitsee tdydentdvand tai
vaihtoehtoisena toimena laivalippuveron, johon ulosli-
putus ei vaikuttaisi.

Miehistotuen poistamista vastustetaan usein silld perus-
teella, ettd alukset voisivat helposti siirtyd toisen maan
lipun alle ja vaihtaa miehistdnsd. Suomi ei nykyjdrjestel-
madssd tue merenkulkua enemmin kuin muut maat, ja esi-
merkiksi Ruotsi ja Saksa tukevat matkustaja-alusten mie-
histdd samaan tapaan kuin Suomi, Viro erilliselld tuella.
Ulosliputuksen riskid pienentiisi, jos Suomi sopisi pal-
veluhenkildston tuen rajauksesta Ruotsin ja Viron kans-
sa. Ulosliputusta pidetddn ongelmana huoltovarmuuden
vuoksi. Huoltovarmuuden kannalta merkityksellistd on
kuitenkin kauppalaivaston kokonaisrahtikapasiteetti, ja
on episelvéi, lisddkd miehistétuen ulottaminen risteily-
toiminnan henkildst66n ulkomaankaupan rahtikapasiteet-
tia vai ei. Nykyinen tukimuoto voi pdinvastoin védristdd
markkinoita usealla tavalla: kauppalaivaston koostumusta,
rahdin jakautumista rekkojen ja merikonttien vililld sekd
rahtisatamien markkinaosuuksia Suomessa.

Jos nykyiset ro-ro-matkustaja-alukset (engl. ro-pax) vie-
vit markkinoita pelkiltd rahtilaivoilta, suurempi osa rah-
dista kulkee aluksilla, jotka kuljettavat sekd matkustajia
ettd rahtia, kuin kilpailuneutraliteetin ja tasapuolisen
kilpailun toteutuessa markkinoilla tapahtuisi. Tuet voi-
vat vadristdd kauppalaivaston koostumusta epétarkoituk-
senmukaisesti jopa niin, ettd kokonaisrahtikapasiteetti
voi olla pienempi kuin tilanteessa, jossa alan yritystuista
luovuttaisiin kokonaan. Koska ro-ro-matkustaja-aluksil-
la rahti kuljetetaan pitkélti rekoilla, voi védristymd myos
vaikuttaa siihen, kuinka paljon rahtia kuljetetaan rekoilla
verrattuna muihin kuljetusmuotoihin, kuten merikonttei-
hin ja satamiin kohdistuvaan raideliikenteeseen. Valittu
tukimuoto voi osaltaan vaikuttaa myds sithen, minne sa-
tamiin Suomessa ja ulkomailla rahtia kuljetetaan. Matkus-
tajien mukana kulkeva rahti keskittyy Helsingin ja Turun
satamiin, vaikka rahtia palvelevia satamia on muuallakin.
Varustamotuet ovatkin esimerkki yritystuista, jotka vd&-
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ristdvit kilpailua ja tuotantoa monilla markkinoilla, joil-
la ei ensitarkastelulla ole selvdd yhteyttd toisiinsa, kuten
majoitus- ja ravintolatoiminta ja raskaan liikenteen lo-
gistiikkapalvelut tai satamatoiminta.

5.7 Satamamaan vuokra

Tyypillisesti varustamoiden saamiksi tuiksi tunnistetaan
vain myynnin verovapaus ja miehistotuki. Kilpailuneutra-
liteetin kannalta merkitystd on kuitenkin myds sillé, et-
td kunnat tukevat omistamiensa satamien liiketoimintaa,
mikd mahdollistaa halvemmat satamamaksut ja hyodyt-
tdd siten myos varustamoita. Helsingin kaupunki vuok-
raa satama-alueen omistamalleen Helsingin Satama Oy:1-
le hinnalla, joka alittaa maan vaihtoehtoiskustannuksen.
Jatkdsaaressa toteutuneiden hotellitonttien, kuten Cla-
rion-hotellin ja Hotel AX:n tonttien, luovutusehdoilla las-
kettu vuokra on maanelittd kohti noin 6-12-kertainen
satamavuokraan nihden, mik# tarkoittaa terminaalialu-
eiden kokoluokassa miljoonia euroja vuodessa.?' Arvio
on varovainen, silld Jiatkdsaaren asuntotonttien vuokra
rakennusoikeuden kerrosnelittd kohti on ldhes kaksin-
kertainen hotellitontteihin verrattuna. Sataman kustan-
nukset katetaan satama-, alus- ja matkustajamaksuilla,
joten perimittd jadvd pddomakustannus keventdd mak-
suja, joilla alusliikenne kilpailee muun majoitus- ja ravit-
semisalan kanssa.

My0s satamamaalle médritettdvd vuokra on erillinen po-
litiikkakysymys. Sen késittelyssd on arvioitava maan vaih-
toehtoiskustannus ja pddtdsvallan jakautuminen valtion
ja sataman omistajakunnan vililld, kuten edell esitetys-
sd Helsingin satamaa koskevassa laskelmassa.

6 Yhteenveto

Verokohtelun tasapuolisuuden arviointi edellyttdd kulut-
tajan tosiasiallisten vaihtoehtojen tarkastelua. Yhtendi-
nen arvonlisdverokanta on hyddyllinen 1&htokohta, mut-
ta sama verokanta ei takaa taloudellista neutraalisuutta,
jos osa kilpailevasta tuotannosta jdi veropohjan ulkopuo-
lelle tai tapahtuu toisessa maassa. Toisaalta pelkkd vero-
kantojen ero ei vield osoita, ettd verotus olisi tehotonta.
Ratkaisevia ovat ostajien kdyttdytyminen, verojen koh-
taanto ja vaihtoehtoisten veroratkaisujen kustannukset.
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Ravitsemispalveluissa markkinoilta ostettu ateria kilpai-
lee kotona valmistetun aterian kanssa. Kotitalouden omaa
ruoanlaittoty6ti ei veroteta, joten arvonlisévero voi kan-
nustaa siirtdméén tyotd markkinoilta kotiin my®&s silloin,
kun markkinatuotanto olisi tehokkaampaa. Tdstd syystd
ravintola-alalla on perusteltua soveltaa alennettua arvon-
lisiverokantaa. Alan kannalta on olemassa myds muita
vaihtoehtoja, kuten tyonantajamaksujen alentaminen tai
sunnuntaityon kaksinkertaisen palkan poistaminen, silld
tyn osuus alan arvonlisédstd on suuri.

Majoituksessa Suomen vuoden 2025 veronkorotus nos-
ti kotimaisen verokannan suomalaisten tdrkeimpien ul-
komaisten matkakohteiden yopymispainotetun verokan-
nan yldpuolelle. Kansainvilinen verokilpailu védristdd
siten suomalaisten vapaa-ajan matkustamista riippu-
matta siitd, mik4 alan optimaalinen verokanta on. Kos-
ka liséksi kotimaan henkilokuljetus on verollista ja kan-
sainvdlinen henkil6kuljetus verotonta, verokohtelua on

Taulukko 6

Ostajan vaihto-

ehtojen verokohtelu

Kilpailuneutraliteetti

arvioitava matkakokonaisuuksien tasolla. Kilpailutilan-
ne tdltd osin tasapuolistuisi, jos Suomesta alkavaan kan-
sainvéliseen henkilokuljetukseen voisi lisdtd arvoméadri-
sen veron, josta arvonlisidveron vihennykseen oikeutetut
ostajat vapautettaisiin. Sen oikeudellinen toteutetta-
vuus, veron kohtaanto ja vaikutukset matkailukysyntdan
on kuitenkin arvioitava erikseen ennen toimeenpanoa.
Myds valtiovarainministerién (2026b) verokartoituk-
sessa lento- ja laivaliikenteen lippuveron keskeiseni pe-
rusteena pidetddn verottomuuksista aiheutuvien védris-
tymien korjaamista.

Matkustaja-alusten veroton ravintolamyynti ja miehis-
totuki antavat aluksille etulyontiaseman maissa toimi-
viin ravintoloihin ja hotelleihin ndhden. Tédssd raportissa
arvioimme aluksella tapahtuvan ravintolamyynnin ve-
rovapaudesta luopumisen seki talous- ja palveluhenki-
16ston miehistdtuen poistamisen vaikutuksia kilpailun
tasapuolisuuden ndkokulmasta. Alustavan tarkastelum-

Politiikkavaihtoehdot ja arviointikriteerit

Hallinto ja Rahoitus

EU-liikkumavara

Alennettu arvonlisa-

verokanta palveluille,
joilla on kotituotettu

korvike

Tyonantajamaksujen
kevennys

Risteilyaluksilla tapah-
tuvan myynnin verot-
taminen

Vero Suomesta
alkavan kansainvalisen
matkan kuljetukselle

Miehistotuen
poisto talous- ja
palveluhenkildstolta

Kaventaa kotona
tehdyn ja ostetun
palvelun verokohtelun
eroa

Alentaa verotetun
markkinatydn kustan-
nusta suhteessa
kotitydhon

Verottaa aluksella
myydyn aterian kuten
maissa

Verottaa kotimaan
ja ulkomaan matkan
samalla tavalla

Poistaa aluksella
ja maissa tehdyn
palvelutydn tukieron

Kohtelee kaikkia
saman palvelun
tarjoajia samoin

Ei toimialakohtainen

Poistaa verokohtelun
eron tarjoajien valilla

Ei erottele kohdemaita
eika liikennemuotoja

Sama palvelu samalle
ostajalle samoin
ehdoin

Direktiivi rajaa alen-
nettujen kantojen
maaran ja vahimmais-
tason. Hyédykkeiden
valille tarvitaan rajan-
veto.

Ei rajanveto-ongelmaa

Kansallinen
lainmuutos

Kansallinen vero, peri-
taan lipunmyynnista,
lilkkematkat vapau-
tetaan

Kansallinen paatos,
jossa komission
suuntaviivojen taso

on katto, tai sopimus
Ruotsin ja Viron kanssa

Verotuoton menetys
koko veropohjalta

Verotuoton menetys,
kohtaanto pitkalla
aikavalilla kuten
tuloverolla

Tuottaa verotuloa

Tuottaa verotuloa

Saastaa menoja

Lahde: Kirjoittajien oma jasennys.
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me mukaan huoltovarmuus ei edellytd talous- ja palve-
luhenkildston miehistotukea, silld suurin osa merikulje-
tuksista kulkee jo nyt rahtialuksilla, ja niiden kapasiteetti
riittdisi kriisissd my®0s risteilyalusten rahdille. Johtop&a-
toksissd ei kuitenkaan ole arvioitu muutosten vaikutus-
ta ulkomaankaupan rahtikapasiteettiin ja markkinatasa-
painoon, eivétka raportin laskelmat ole kokonaisvaltaisia
hyvinvointiarvioita.

Politiikkatoimia on verrattava neljilld ulottuvuudella: os-
tajien vaihtoehtojen verokohtelu, kilpailuneutraliteetti,
hallinnollinen ja oikeudellinen toteutettavuus seki jul-
kistaloudellinen rahoitus. Taulukko 6 kokoaa ndmé ndko-
kulmat. Raportin vertailut kuvaavat vaikutusmekanisme-
jaja verokantojen eroja, mutta eivét tuota euromadrdisia
kokonaishyvinvointiarvioita tai osoita yksittdisen vero-
kannan optimaalista tasoa. Keskeinen jatkotutkimustar-
ve koskee hintojen ldpimenoa ja kysynnén korvautumis-
ta kotituotannon, kotimaisen matkailun ja ulkomaisten
vaihtoehtojen vililld.
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Liite:
Aineistot ja menetelmat

Lihtevin lomamatkailun aineisto (alaluku 5.2)

Suomalaisten ldhtevit yopymiset kohdemaittain ovat Eu-
rostatin kysyntépuolen kotitalouskyselystd (asetus (EU)
N:0 692/2011; 15 vuotta tdyttdneet, vihintddn yhden yon
matkat, matkan pigkohde). Lomamatkojen yot on maé-
ritelty henkilokohtaisten matkojen 6iksi (PER) véhen-
nettyni sukulais- ja tuttavavierailuilla (PER_VFR), kos-
ka majoitus sukulaisten luona ei ole majoituksen ostoa.
Sarja kattaa kaiken majoituksen, my0s omat vapaa-ajan
asunnot. Se ei ole maksullisen majoituksen sarja. Vuodet
2020 ja 2021 on jdtetty pois kaikista keskiarvoista, koska
kohdejakauma supistuu niind vuosina kolmesta viiteen
maahan. Eurostat salaa pienet sukulaisvierailusolut. Siel-
14 missd luku puuttuu, on vihennetty nolla, miki yliarvi-
oi lomamatkojen 0it4.

Nimittdjét ilmoitetaan erikseen. Vuonna 2024 nimetyt
kohdemaat kattoivat 87,5 prosenttia ulkomaan loma-
matkojen 6istd (loput ovat alueellisia jidnndsluokkia),
janimetyisti 6istd 95,0 prosenttia kohdistui maihin, joi-
den majoituksen verokanta tunnetaan (Yhdysvallat on
suurin poikkeus: ei arvonliséveroa eikd yhti vertailu-
kelpoista kantaa). EU27-kohteet, joille kunkin vuoden
verokannat ovat saatavissa, kattoivat 66-75 prosenttia
kaikista ulkomaan lomamatkojen 6istd vuosina 2016~
2024 (nimittdjdssd myos nimedmattdmit jadnndsluo-
kat). Osuudet ilmoitetaan hinnoiteltavista distd, ja jadn-
nds raportoidaan.

Arvonlisaverokannat

Verokannat ovat tilanteesta 12.8.2026. EU27-maille 1dh-
teenid on komission TEDB-tietokanta, muille kansalliset
veroviranomaiset. Aikasarjavertailussa kédytetddn kun-
kin vuoden verokantoja TEDB:std kesdkuun tilanteen
mukaan. Majoitusluokka alkaa TEDB:ssi vuodesta 2016.
Vertailussa kdytetddn vuoden 2024 kohdejakaumaa sekd
vuosien 2024 ja 2026 verokantoja, jotta ennen ja jalkeen
ovat samalla nimitt8jdlld. Vuosikohtaisten verokantojen
EU27-kattavuus on TEDB:n aukkojen vuoksi hieman ny-
kykantojen kattavuutta pienempi (70,2 ja 72,7 prosent-
tia ulkomaan isti vuonna 2024 ), miki ei muuta tulosta.
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Matkustajamerenku|un tukien laskelmat rottuna matkustajavarustamoiden myynnin muutoksel-

lavuosina 2016-2025, ja téltd osin valmisteverokantojen
Taulukon 5 vuoden 2025 luvut on laskettu Lehdon ym. nousu ei ole mukana arviossa. Arvonliséverottomuuden
(2017) laskentatapaa seuraten. Osa luvuista kohdistuu verotuen suuruus on laskettu koko aluksella tapahtuvas-
myds varustamotoimintaan, jossa matkustaja- eli ristei- ta myynnistd sekd Suomesta ldhtevilld ettd Suomeen saa-
lytoiminnan osuus liiketoiminnasta on selvésti pienem- puvalla matkalla, kuten valtiovarainministerion arviossa,
pi. Yhteensé-rivin vaihteluvili syntyy siitd, lasketaanko ja taulukossa sen vaihteluvili on suluissa. Merityotulovi-
miehistotuki koko miehistélle vai vain talous- ja palvelu- hennys 2025 on valtiovarainministerion arvio kerrottuna
henkildstolle, jonka osuus on 74 prosenttia (Lehto ym. talous- ja palveluhenkildston osuudella.

2017). Valmisteverottomuus on vuoden 2016 arvio ker-

Liitetaulukko 1 Majoituksen ja ravintolapalvelun arvonlisdverokannat 30 maassa 12.8.2026, %
Maajoukko EU27 seka Norja, Sveitsi ja Islanti, jarjestys majoituksen verokannan mukaan

Majoitus Ravintolapalvelu  Yleinen kanta Huomautus

(ruoka)

Tanska 25,0 25,0 25,0 Ei alennettuja kantoja

Alankomaat 21,0 9,0 21,0 Majoitus 9:sta 21:een 1.1.2026

Irlanti 13,5 9,0 23,0 Ravintolapalvelu 13,5:sta 9:aan heinakuussa 2026
Suomi 13,5 13,5 25,5 Anniskelu 25,5

Kreikka 13,0 13,0 24,0

Kroatia 13,0 13,0 25,0

Viro 13,0 24,0 24,0 Majoitus 13 vuodesta 2025

Belgia 12,0 12,0 21,0 Majoitus 6:sta 12:een maaliskuussa 2026
Latvia 12,0 21,0 21,0 Ravintolapalvelulle ei alennettua kantaa
Liettua 12,0 21,0 21,0 Ravintolapalvelulle ei alennettua kantaa
Norja 12,0 25,0 25,0 Ravintolapalvelulle ei alennettua kantaa
Ruotsi 12,0 12,0 25,0

TSekki 12,0 12,0 21,0

Islanti 11,0 11,0 24,0 Anniskeltu alkoholi 11

Romania 11,0 11,0 21,0

Espanja 10,0 10,0 21,0

Italia 10,0 10,0 22,0

Itavalta 10,0 10,0 20,0

Ranska 10,0 10,0 20,0

Slovenia 9,5 9,5 22,0

Bulgaria 9,0 20,0 20,0 Ravintolapalvelulle ei alennettua kantaa
Kypros 9,0 9,0 19,0

Puola 8,0 8,0 23,0

Malta 7,0 18,0 18,0 Vain matkailulain nojalla lisensoitu majoitus
Saksa 7,0 7,0 19,0 Juomat 19

Portugali 6,0 13,0 23,0 Edellyttda aamiaisen sisdltymista hintaan
Slovakia 5,0 5,0 23,0 Juomat 19

Unkari 5,0 5,0 27,0 5 paikan paalla valmistetulle ruoalle
Sveitsi 3,8 8,1 8,1 Majoituksen erityiskanta maaraaikainen
Luxemburg 3,0 3,0 17,0 Alkoholi 17

Ravintolapalvelun sarakkeessa on ruoan kanta. Anniskeltu alkoholijuoma on yleiselld kannalla lukuun ottamatta Islantia.

Lahteet: Komission TEDB-tietokanta ja kansalliset veroviranomaiset.
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Viitteet
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Védhennysoikeus rajaa yritysten véliset ostot verora-
situksen ulkopuolelle ja kohdistaa veron loppukulu-
tukseen.

Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpdétostilasto
2025 (ennakkotieto), oikeudelliset yksikot. TySvoi-
mavaltaisuuden mittari on henkilostokulut jaettuna
jalostusarvolla, ja kokojakauman osuudet on lasket-
tu yritysten lukumaérista.

Ala on my06s vahvasti sdddelty. Anniskeluun tarvitaan
toimipaikkakohtainen lupa ennen toiminnan aloit-
tamista (Lupa- ja valvontavirasto), ja elintarviketoi-
minta on rekisterditdvd kunnan elintarvikevalvontaan
(Ruokavirasto).

Tilastokeskuksen mifritelmdn mukaan jalostusarvo
mittaa yrityksen tai toimipaikan varsinaisessa tuo-
tantotoiminnassa eri tuotannontekijoiden tuottamaa
yhteenlaskettua arvonlisdystd. Se lasketaan tuotanto-
toiminnan tuottojen ja kustannusten erotuksena, ei-
k& kustannuksiin lueta tyovoimakustannuksia.

Vuonna 2026 useat maat muuttivat majoitus- tai ra-
vintolapalvelujen arvonlisdverokantoja. Alankomaat
nosti majoituksen verokannan 9 prosentista 21 pro-
senttiin, kun taas Saksa alensi ravintolapalvelujen ve-
rokannan 19 prosentista 7 prosenttiin vuoden alus-
ta. Belgia puolestaan nosti majoituksen verokannan
6 prosentista 12 prosenttiin maaliskuussa, ja Irlanti
alensi ravintolapalvelujen verokannan 13,5 prosen-
tista 9 prosenttiin heindkuussa.

Tdssd raportissa kdytdmme kilpailuneutraliteetin ké-
sitettd OECD:n (2021) migritelmén mukaisesti, jon-
ka mukaan kaikilla yrityksilld tulee olla tasapuoliset
toimintaedellytykset suhteessa valtion omistajuuteen,
sddntelyyn ja toimintaan markkinoilla. Kilpailulain
kontekstissa kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan ka-
peammassa merkityksessa julkisen ja yksityisen elin-
keinotoiminnan tasapuolista kohtelua.

Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osassa korostetaan
samankaltaisten tavaroiden ja palvelujen samaa vero-
rasitusta jisenvaltion alueella. OECD (2021) puoles-
taan korostaa yritysten tasaveroista sddntelyd omis-
tuksesta ja oikeudellisesta muodosta riippumatta.

10

Benzarti ym. (2020) havaitsevat suomalaisella asetel-
malla, ettd hinnat reagoivat korotukseen noin kaksi
kertaa niin voimakkaasti kuin alennukseen, ja EU-ai-
neistosta samansuuruisen epasymmetrian.

Ulkomainen verrokkiryhmad ei kuitenkaan poista koh-
deryhmaén sisdisid kdyttdytymisvaikutuksia, kuten ky-
synnén siirtymistd kilpaileviin ravintoloihin.

Ropponen (2026), taulukko 7 (arvonlisivero: MVPF
tyypillisesti 1-1,14, keskim#drin 1,07) ja taulukko 5
(Kosonen, 2015; Benzarti & Carloni, 2019: MVPF 1).

" Valtiovarainministerié (2026a), Verotuet 2025-2027:

12

13

14

15

16

elintarvikkeiden alennettu kanta 2 051 milj. euroa,
ravintola- ja ateriapalvelujen 892 milj. euroa ja ma-
joituspalvelujen 109 milj. euroa vuonna 2026, normi-
verotasona vakiokanta. Yritystukien tutkimusjaoston
raportin (Ilmakunnas ym., 2020) mukaan alennetut
arvonlisdverokannat ovat selvdsti suurin verotuki-
ryhmé, mutta vain osaa niisté voi pitéd yritystukena.

Mallissa kotona tuotetun hyodykkeen méird riippuu
siitd, kuinka paljon aikaa kotitalous kéyttdd markki-
naty6hon, ja se muuttaa myds markkinahyddykkeiden
keskiniistd arvostusta. Se, mitd kotitalous ostaa, ker-
too tdlldin myos siitd, kuinka paljon se tekee tySté.

Laskennallista asuntotuloa verotettiin Suomessa ra-
joitetusti vuoden 1992 verouudistukseen asti.

Ravintola-aterian vaihtoehdot eivit toki rajaudu pel-
kddn kotityohon. Kuluttaja vertaa ravintola-ateriaa ko-
tona raaka-aineista valmistettuun ateriaan, kaupasta
ostettuun valmisruokaan ja kaupassa valmistettuun
ateriaan. Vaihtoehdot eroavat siini, kuinka suuri osa
aterian arvosta syntyy verotetulla markkinatydlld ja
kuinka suuri kotitalouden omalla ajalla.

Komission TEDB-tietokanta, kategoria ACCOMMO-
DATION, tilanne 1.6.2019, EU27: 13 maata Suomen
10 prosentin alapuolella, 5 muuta samassa 10 prosen-
tissa, 8 yldpuolella. Vuoden 2024 poikkileikkauksessa
TEDB:n kattavuus on vajaa.

Jos kotimaan osuutta verotettaisiin talld tavalla, vero
voisi vaikuttaa my06s lentoyhtitiden reittivalintoihin.
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17 Artikla ei anna valtuutta vapauttaa myyntid verosta,
eikd arvonlisdverolain 71 §:n 3 kohdalle ole direktiivis-
s selke#d oikeudellista perustaa (HE 136/2009 vp).
Lihimmiksi tulee direktiivin siirtymésddnnds, joka
sallii Suomen jatkaa ennen jdsenyyttdin voimassa ol-
lutta henkildkuljetukseen liittyvien palvelujen vero-
vapautta.

18 HE 335/1994 vp; HE 184/1996 vp.
19 Varustamoalaa tuetaan lisiksi tonnistoverotuksella,
jossa yhteisdveron sijaan verotetaan aluksen nettove-
toisuuden perusteella. Matkustaja-alusvarustamot ei-
vit kuitenkaan sovella sitd, koska niiden liiketoiminta
perustuu enemmain aluksella tapahtuvaan myyntiin
kuin rahdin kuljettamiseen (Hernesniemi, 2012).

20 Komission meriliikenteen valtiontukisuuntaviivois-
sa merenkulkijoiden verotuksen ja sosiaalimaksujen
alentaminen nollaan on suurin sallittu tukitaso.

21 Satama-alueen vuosivuokra on 0,655 €/m? (indek-
si 100) eli noin 13 €/m? vuodessa. Viiden prosentin
tuottovaatimuksella Clarion-hotellin tontin luovu-
tusehdot (kaupunginvaltuusto 7.6.2017 § 280) vas-
taavat noin 74:84 ja Hotel AX:n tontin luovutusehdot
noin 154:34 euroa maaneli6ltd vuodessa.
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