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Tiivistelma

Maailmantalous on siirtynyt hyperglobalisaatiosta
geotalouden aikakauteen, jossa kustannusoptimoin-
tiin ja varastojen minimointiin perustuva "just-in-time”
-logiikka on saanut rinnalleen varautumista koros-
tavan "just-in-case” -ajattelun. Yritystasolla aikakau-
den muutos nakyy esimerkiksi yritysten ylimpaan joh-
toon asti ulottuvana tarpeena rekrytoida geopolitiikan
osaajia.

Suomen teollisuus on kytkeytynyt voimakkaasti glo-
baaleihin arvoketjuihin. Vuoden 2021 jalkeen suoma-
laisyritysten materiaali- ja komponenttituonnin geo-
poliittiset riskit moninkertaistuivat. Vaikka julkisessa
keskustelussa korostetaan tuotannon kotiuttamista,
takaisinsiirtoja Suomeen on tapahtunut vahan. Sen si-
jaan toimintojen siirtaminen ulkomaille on harvinais-
tunut, ja nykyisin se kohdistuu teollisen valmistuksen
sijaan tukitoimintoihin.

Kriittisin havainto on, etta ulkomaiseen tuontiin liitty-
va keskimaarainen riskien kasvu heikentaa yritysten
tuottavuutta reilut pari prosenttia, kun tuottavuutta
vertaillaan yritykseen, jonka riskillisyys ei kasvanut.

Vaikka geopolitiikan aikakausi tuo tummia pilvia se-
ka kansantalouden ettd suomalaisten yritysten ylle,
kaikilla aikakausilla on voittajia. Menestyjia ovat ne,
jotka |dytavat uuden aikakauden tuomat kasvumah-
dollisuudet.
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Abstract

Global Value Chains Under Geoeconomic
Pressure: Impact on Productivity

The global economy has shifted from hyper-globalisa-
tion to an era of geoeconomics, where the “just-in-time”
logic based on cost optimisation and inventory minimis-
ation has been complemented by “just-in-case” thinking
that emphasizes preparedness. At the corporate level,
this shift in eras is reflected, for instance, in the need to
recruit geopolitics experts right up to top management.

Finnish industry is heavily integrated into global value
chains. After 2021, the geopolitical risks associated with
Finnish companies’ material and component imports
multiplied. Although public debate highlights reshor-
ing, very few operations have been relocated back to
Finland. Instead, transferring operations abroad has be-
come less common and now focuses on support func-
tions rather than industrial manufacturing.

The most critical finding is that the average increase in
risk related to foreign imports reduces company pro-
ductivity by just over two per cent compared to a firm
whose risk profile did not increase.

Although the era of geopolitics brings dark clouds over
both the national economy and Finnish companies, ev-
ery era produces winners. Those who succeed will be
the ones that identify the growth opportunities brought
by the new era.

KTT Jyrki Ali-Yrkko on Elinkeinoeldman tutkimus-
laitoksen tutkimusjohtaja.

FT Tero Kuusi on Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen
tutkimusjohtaja.

Ph.D. (Econ.) Jyrki Ali-Yrkko is a Research Director at
ETLA Economic Research.

Ph.D. (Econ.) Tero Kuusi is a Research Director at
ETLA Economic Research.

Kiitokset: Haluamme lausua parhaat kiitoksemme
Tehokkaan Tuotannon Tutkimussaatiolle taloudelli-
sesta tuesta ja kiittaa saation hallituksen jasenia
arvokkaista huomioista ja kommenteista.

Taman raportin tyostamisessa on hyddynnetty
tekoalya ihmistyon tukena Etlan eettisen ohjeiston
mukaisesti (versio 14.1.2026, ks. https://www.etla.fi/
ai-etiikka).

Acknowledgements: We would like to extend our
warmest thanks to the Tehokkaan Tuotannon Tutki-
mussaatio for providing financial support, and we
express our gratitude to the board members for their
valuable observations and comments.

Artificial intelligence has been used to support human
work in the production of this report in accordance
with Etla’s ethical guidelines (version 14.1.2026, see
https://www.etla.fi/en/ai-ethics/).

Avainsanat: Tuottavuus, Arvoketjut, Geotalous,
Geopolitiikka, Riski

Keywords: Productivity, Value chain, Geoeconomy,
Geopolitics, Risk

JEL: F14, F52, F61, L23



https://www.etla.fi/ai-etiikka
https://www.etla.fi/ai-etiikka
https://www.etla.fi/en/ai-ethics/

Globaalit arvoketjut geotalouden puristuksessa - miten kdy tuottavuuden?

Sisallys

T JONAANEO. . ettt ccee e s ensnnnneeeeeeeeeeeeeeeseesssssssssssnnsnsssssesaaaaesssssssssssssssssnnnnnansseesananassaannn 4
1.1 Kansainvalisen toimintaympariStOn MUULOS........ceveriererierierieeeeeesesesesessessessessessessessessessesseseesenns 4
1.2 Miten KAY TUOTEAVUUAENT ..ottt sttt ettt ettt sae bt st s bbbt e st st et et et e s eneensenessessesns 6
2 Maailmankaupan MUULOS .......ccoeiiiiiiiiiietieetieeetesseesessasssessessssasesessssssessssssessssssssasssessasssssnsssssnns 7
3 Suomen yritykset osana kansainvalisid arvoKetjuja .......cccccceiieiirrneeiiiiniscnnnniicssssneenscsssssnessssssssnnenns 8
3.1 Materiaalihankinnat ulkomailta ovat Kasvaneet...........ccoecveiriirinenieenieiceeseee s 8
3.2 Tuonnin lahtédmaissa on suurta yrityskohtaista vaihtelua.........cccoeovevnennincincncrcnceeee 11
4 Geopoliittiset riskit, ulkoistukset ja arvoketjujen muutokset ..........ccccccerevveiiinieiniicernncecnnsncen. 14
4.1  Geopoliittisten riskien MittaamMINEN .......coiiiiirireeeete ettt eae 14
4.2 RiSKit OVAt rEalISOITUNEET...c..cuiteiiieieteietet ettt b bbbttt b e bbbt 15
4.3 Geopoliittisten riskien vaikutukset tuontiin ja tuOttavVUULEEN......cceevveirecircereeeeceeees 16
4.4 Miten valituotetuonnin muutokset ovat vaikuttaneet tuottavuuteen?.........cccocevevenenenenieneene. 18
4.5 Herkkyystarkastelut ja lISGanalyySit......cccociiiiiririeeniniiiescee et sbe e sreeaesaeenees 19
5 Yhteenveto ja JORtOPAALEIMATL......cccccveirrrrrierrrerrcrnererrneresnetessnesessesssssnssssssnessssansssssnsassssnsssssnsssssen 22
IR =T TR PRSP 25
Y414 = - R 28
KIFJAIISUUS ccceeeiiiiieetiiiinnetiienneneeniesssssneetisssssnnssssessssssssssssssssssssssssssnssssssssssssasssssssssssssssssssnssssssssssnnassssssse 29



ETLA Raportti | ETLA Report | Nro 180

1 Johdanto

1.2 Kansainvalisen toimintaympariston
muutos

Globalisaation kultakausi ja vapaakaupan perinto

1990-luvun alusta aina 2010-luvun taitteeseen asti maa-
ilmantalous koki ennenndkeméttdmén taloudellisen yh-
dentymisen vaiheen, jota voidaan kutsua hyperglobali-
saation aikakaudeksi. Neuvostoliiton romahduksen ja
kylmén sodan pdittymisen myotd liberaali markkina-
talous ja demokratia niyttivit saavuttaneen lopullisen
voittonsa.

Aikakautta leimasi usko siihen, etti taloudellinen keski-
niisriippuvuus ei ainoastaan lisdisi globaalia vaurautta ja
kiihdyttdisi maailmantalouden kasvua vaan my0s ehkéisi-
si konflikteja sitomalla kansallisvaltiot tiukasti toisiinsa.
Maailman kauppajérjesté WTO:n perustaminen vuonna
1995 oli tdmén kehityksen huipentuma. Se loi sddnto-
pohjan kansainviliselle kaupalle ja vihensi merkittivis-
ti tullimuureja sekd muita kaupan esteit.

Pidomaliikkeiden vapauttaminen oli keskeinen osa titd
muutosta. Monista yrityksistd tuli monikansallisia, kun
ne rakensivat tehtaita ja perustivat muita yksikoitd eri
maihin. Yhd useammin tehdasinvestoinnit suuntautuivat
Kiinaan, entiseen Itd-Eurooppaan ja muihin edullisem-
pien kustannusten maihin. Monet yritykset tekivit myos
yritysostoja eri maista. Eivitkd kansainviliset yritysfuu-
siotkaan en#d olleet harvinaisia. Samaan aikaan myds
yritysten omistus muuttui. Sijoittajat etsivit tuottoja eri
puolilta maailmaa, jolloin my6s omistus kansainvélistyi.

Muutos ulottui yritysten tekemiin hankintoihin ja ostoi-
hin muilta yrityksiltd. Kotimaasta tehtyjen materiaali- ja
komponenttiostojen lisdksi yhd useammin yritykset etsi-
vit vaihtoehtoisia toimittajayrityksid muista maista. Eri-
tyisend houkuttimena olivat kustannussidstdt, silld kehit-
tyvit maat pystyivét pienempien tydvoimakustannusten
takia tarjoamaan tuotteita edullisemmilla hinnoilla.

Yritysten muuttuminen kansallisista yrityksistd moni-
kansallisiksi aiheutti ennen nidkeméattomailld vauhdilla
tapahtuvan osaamisen siirtymisen. Kun samaan konser-
niin kuului yksikditd niin linsimaissa kuin kehittyvissi
maissakin, oli niilld konserneilla kannuste levittd4 nii-

den sisilld olevaa osaamista konsernin muihin yksikdi-
hin. 1990-luvulla siirrot koskivat erityisesti valmistus-
osaamista. Kun konsernit rakensivat moderneja tehtaita
edullisen kustannustason maihin, ne pystyivét hyotyméin
sekd nykyaikaisesta tuotantoteknologiasta ettd pienistd
tyovoimakustannuksista.

Kustannusoptimointi ohjasi investointipddtoksid. Kus-
tannussddstot olivat entistd tdrkedmpi tekijd myos han-
kintapéddtoksissd, minkd seurauksena arvoketjuista tuli
maailmanlaajuisia. Teollisuustuotantoa siirtyi kiihtyvis-
sd médrin sinne, missd tydvoima ja materiaalit olivat hal-
vempia. Erityisesti Kiinan liittyminen WTO:hon vuon-
na 2001 muutti maailmantaloutta pysyvésti, kun sadat
miljoonat ihmiset siirtyivét osaksi globaalia tyGvoimaa.
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa kyse ei endi ol-
lut pelkdstd valmistustoiminnasta.

Erityisesti Kiina halusi kiihkedsti my6s muuta kuin val-
mistusosaamista. Se halusi my0s uutta teknologiaa, tut-
kimusta ja tuotekehitysosaamista. Keinot niiden saa-
miseksi olivat moninaiset. Keinovalikoimaan kuuluivat
muun muassa ulkomaisille yrityksille tarjotut merkittd-
vit veroedut yritysverotuksessa, mikili niiden toimin-
ta Kiinassa katsottiin korkean teknologian toiminnaksi
(China’s High and New Technology Enterprise -status).
Valtio my0s kasvatti investointejaan t&k-toimintaan. Li-
siksi Kiina ryhtyi aktiivisesti etsimdin tutkimukseen liit-
tyvdid yhteistyotd perustamalla yhteistydorganisaatioita
eri maiden kanssa (Huang ym., 2016, s. 47-48) . Houkut-
telun lisdksi Kiina kdytti my0s tietynlaista painostusta
saadakseen maahan ulkomaisten yritysten t&k-toimin-
taa. Markkinoillepddsyn ehtona saattoivat olla Kiinaan
suuntautuvat t&k-investoinnit (EU Chamber of com-
merce in China, 2022).

Tami aikakausi toi mukanaan valtavan médrédn halpo-
ja kulutustavaroita ldnsimaihin, nosti satoja miljoonia
ihmisid kdyhyydestd Aasiassa — mutta samalla se loi pe-
rustan niille jdnnitteille, jotka madrittdvit nykyisté toi-
mintaympéristod.

Kohti geotalouden aikakautta

Viime vuosina globaali toimintaympéristd on kokenut
dramaattisen kddnteen. Puhtaasti taloudelliset perusteet
kansainvilisessd kaupassa ja investoinneissa ovat osittain
joutuneet vdistymidn kansallisen turvallisuuden ja geo-
politiikan tieltd. On kdynyt selviksi, ettd taloudellinen
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yhdentyminen ei johtanutkaan automaattisesti poliitti-
seen lihentymiseen tai arvojen yhtendistymiseen. Pdin-
vastoin, monissa maissa on koettu vastareaktio globali-
saatiota kohtaan, mikd on ilmennyt populismin nousuna
ja tullien paluuna. Yhdysvaltojen ja Kiinan vilinen kilpailu
on siirtynyt pelkdstd kauppatasapainosta teknologiseen
ja strategiseen kamppailuun, jossa molemmat osapuolet
pyrkivét vihentdmadin riippuvuutta toisistaan. Suurin yl-
ldtys on kuitenkin tullut ldnnestd. Yhdysvaltojen tulliko-
rotukset ovat iskeneet kipedsti my6s EU-alueelle. Lisdksi
puheet Gronlannin haltuunotosta ovat syventéneet epd-
luuloa Yhdysvaltoja kohtaan.

Kehitys on viemissi kohti geotalouden aikakautta (ku-
vio 1.1). Sité leimaavat kauppasopimusten, tullien, in-
vestointirajoitusten ja raaka-aineiden vientirajoitusten
kdytto ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esi-
merkiksi kriittisten mineraalien, puolijohteiden ja ener-
gian toimitusketjut on tunnistettu strategisiksi haavoit-
tuvuuksiksi tai haitallisiksi riippuvuuksiksi. Aikaisemmin
vallinnut nopeutta ja varastojen minimoimista painotta-
va ”just-in-time” -logiikka on saanut rinnalleen ”just-in-
case” -ajattelun, jossa korostuu varautuminen.

Yritykset ja valtiot joutuvat nyt arvioimaan investointe-
jaan uudelleen poliittisten riskien valossa. Samalla on
syntynyt uusia termejd, kuten ”friendshoring”, jolla tar-
koitetaan tuotannon tai hankintojen siirtdmisti liittolais-

Kuvio 1.1 Globalisaation ja geotalouden
aikakausien ominaispiirteet

Geotalouden
aikakausi

Globalisaation
aikakausi

Talouden toimet ovat
osa suurvaltapolitiikkaa.

Oletettiin, etta kaikki maat
noudattavat sovittuja
saantoja.

Kansainvalisia riippu-
I SENICED]
purkamaan.

Kansainvalistd kauppaa ja
padomaliikkeitad vapau-
tettiin.

Yrityksid ja toimialoja
tuetaan valikoivalla
teollisuuspolitiikalla.

Elinkeinopolitiikalla
parannettiin yleista

liiketoimintaymparistoa.
Seurauksena

maailmantalouden
osittainen eriytyminen.

Seurauksena globaali
tyonjako ja erikoistuminen
seka osaamisen siirto.

maihin tai muihin ystévéllismielisiksi katsottuihin mai-
hin. Uudella geotalouden aikakaudella kansainvilinen
kauppa ei ole endd pelkkdd hyodykkeiden vaihtoa vaan
siitd on tullut osa turvallisuuspolitiikkaa.

Muutos nikyy myds elinkeinopolitiikassa. Globalisaation
aikakaudella suurin osa Suomen elinkeinopoliittisista
toimista pyrki parantamaan yleistd liiketoimintaympa-
ristdd ilman suuria toimiala- tai yrityskohtaisia valinto-
ja. Ajattelua leimasi my0s pyrkimys siihen, ettd politiik-
katoimilla korjataan esimerkiksi tiedon levidmisestd tai
ympdristovaikutuksista johtuvia markkinapuutteita. T4-
mén politiikan tarve ei ole poistunut, mutta geotalouden
aikakausi on tuonut mukanaan teollisuuspolitiikan, jos-
sa politiikkatoimet kohdistuvat yhd useammin tietyille
aloille tai yrityksille. Kehitys herittid aiheellisen huolen
siitd, mitd vaikutuksia valikoivalla politiikalla on kilpai-
luun ja millainen on valikoivan politiikan osumatarkkuus.

Investointiympadriston pirstaloituminen ja
saantelyn uusi aalto

Pddomien ja investointien liikkuvuus maiden vililld on
joutunut uudenlaisen sdfintelypaineen alle. Siind mis-
sd takavuosina tavoitteena oli poistaa investointien es-
teitd kaikkialta, nykyddn monet ldnsimaatkin ovat otta-
neet kiyttoon tiukkoja seurantajdrjestelmid strategisten
toimialojen suojelemiseksi. Kiina on puolestaan tehnyt
titd jo vuosikymmenid. Ulkomaisten investointien val-
vonta on yleistynyt. Silld pyritddn estdméain kriittisen
infrastruktuurin tai huipputeknologian padtyminen sel-
laisten toimijoiden haltuun, jotka voisivat kdyttdd niitd
kansallista etua vastaan. Tdm& on muuttanut radikaalis-
ti kansainvilisten suuryritysten toimintaympéristd, sil-
14 ne eivdt voi endd luottaa pddoman esteettdmédn liik-
kuvuuteen yli rajojen.

Sddntelyn uusi aalto ei rajoitu vain turvallisuuteen, vaan se
kytkeytyy vahvasti my6s kestdvyyteen ja ilmastonmuutok-
sen torjuntaan. Euroopan unionin kaltaiset toimijat aset-
tavat yhd tiukempia kriteereiti sille, miten yritysten on
raportoitava toimitusketjujensa vastuullisuudesta. Hiilira-
jamekanismit ja muut vihreédn siirtymé#n vauhdittamiseen
tarkoitetut tyckalut luovat uudenlaisia kaupan esteiti ja
kannustimia, jotka ohjaavat pddomavirtoja uudella tavalla.

Investointiympdristd on muuttumassa globaalista enem-
mén alueelliseksi. Yritysten on navigoitava monimutkai-
sessa sddntelyviidakossa, jossa eri talousblokit asettavat
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toisistaan poikkeavia vaatimuksia. Tdmd pirstaloituminen
lisdd yritysten kustannuksia ja kasvattaa epdvarmuutta.

Moninapainen ja epdvarma maailmantalous

Kansainvélinen toimintaymparisto on siirtyméssd vai-
heeseen, jota luonnehtii moninapaisuus ja perinteisten
instituutioiden heikentyminen. WTO:n kaltaiset jirjes-
tot kamppailevat sdilyttddkseen merkityksensi tilantees-
sa, jossa suuret talousmahdit suosivat kahdenvalisid tai
alueellisia sopimuksia laajojen monenvilisten ratkaisu-
jen sijaan. Maailmantalous on jakautumassa erilaisiin
blokkeihin, jotka kilpailevat standardeista, teknologias-
ta ja vaikutusvallasta.

Uusi aikakausi ei tarkoita kansainvélisen vaihdannan lop-
pua, vaan sen muodonmuutosta. Kansainvélisen tavara-
kaupan kasvuvauhti saattaa hidastua tai ainakin muut-
tua alueellisemmaksi samalla, kun digitaalinen kauppa ja
palveluiden vienti jatkavat ehkd kasvuaan uusien tekno-
logioiden siivittdmina. Eivit digipalvelutkaan ole tdysin
suojassa muutokselta. Sekd Suomessa ettd Euroopassa
on heritty palveluissa piileviin vahvoihin riippuvuuk-
siin (Kilpi ym., 2025; EU, 2025). Ne koskevat esimer-
kiksi maksujdrjestelmid ja pilvipalveluja sekd erityises-
ti tekodlyd.

Suurimpana haasteena tulevaisuudessa on se, miten
saastumisen ja luonnon tuhoutumisen tapaiset globaa-
lit ongelmat pystytddn ratkaisemaan ymparistossi, jossa
suurvaltojen vdlinen luottamus on alhaisimmillaan vuo-
sikymmeniin. Taloudellinen kilpailu ja strateginen vas-
takkainasettelu vaikeuttavat yhteistyotd, vaikka tarvit-
taisiin koordinoituja toimia. Néyttdd siltd, ettd ainakin
keskipitkilld aikavililld yritysten ja valtioiden on totut-
tava jatkuvaan epdvarmuuteen ja varauduttava nopeisiin
muutoksiin toimintaympéristossa.

1.2 Miten kdy tuottavuuden?

Uusi aikakausi tulee muuttamaan kansainvélistd tydnja-
koa. Globalisaation aikakausi merkitsi erityisesti teolli-
sen valmistuksen ja siini tarvittavien tyopaikkojen siirty-
mistd Kiinaan ja muihin edullisten tydvoimakustannusten
maihin.

Globalisaation aikakaudella lisddntyvd kansainvilinen
kauppa ja kansainvilisen tuotannon parempi organisoin-

ti globaaleiksi arvoketjuiksi johtivat tuottavuuden kas-
vuun 2000-luvulla (Constantinescu ym., 2019; Goldin
ym., 2024). Yhdysvaltoja koskevan analyysin mukaan
palvelutoimintojen siirto ulkomaille kasvatti ndiden yri-
tysten tuottavuutta kymmenelld prosentilla kotimaassa.
My®&s osien ja materiaalien hankkiminen ulkomailta li-
sdsi kyseisten yritysten tuottavuutta kotimaan toimin-
noissa. Vaikutus tuottavuuteen oli viisi prosenttia (Ami-
ti & Wei, 2009) . Myds eurooppalaisia yrityksid koskevan
tutkimuksen mukaan toimintojen siirto ulkomaille nosti
kotimaisten yksikdiden tuottavuutta (Schworer, 2013).

Kotimaisten yksikdiden tuottavuuskasvu voi tulla useam-
man mekanismin kautta. Ensiksi, yritys voi siirtdd sellai-
set toiminnot kotimaasta ulkomaille, joissa sen kilpailu-
kyky tai tuottavuus on huono. Till6in kotimaahan jadvit
vain korkeamman tuottavuuden toiminnot, ja siten koti-
maisten yksikoiden keskimidrdinen tuottavuus nousee.
Toiseksi, toimintojen siirto edullisemman kustannus-
tason maihin voi nostaa yrityksen kannattavuutta, jol-
loin sille voi jaddd enemmin resursseja kehitystoimin-
taan kotimaassa, mik& voi puolestaan edelleen parantaa
tuottavuutta. Kolmanneksi, toimintojen siirto ulkomail-
le ja lisddntynyt kansainvélinen vaihdanta voivat johtaa
osaamisen ja teknologian parantumiseen kotimaassa, ja
siten kotimaisten yksikdiden tuottavuus saattaa kasvaa.
Empiirisissd tutkimuksissa tuottavuusmittarina on kéy-
tetty sekd tyon tuottavuutta ettd kokonaistuottavuutta.

Geotalouden aikakausi on muuttamassa kansainvilis-
td tyonjakoa. Osa yrityksistd siirtdd toimintojaan ystd-
vidllismielisiin maihin tai palauttaa tuotantoa kotimaa-
han. Tdhin mennessd muutosten mittakaava on ollut
pieni. Yhdysvalloissa on kuitenkin jo nikyvissd se, ettd
Kiinan merkitys tuontilihteend on pienentynyt samalla,
kun Meksikon ja Vietnamin roolit ovat kasvaneet (Alfa-
ro & Chor, 2023).

Sekd yritysten ettd koko talouden kannalta kiinnostava
kysymys on se, miki vaikutus tuottavuuteen on kansain-
vilisen kaupan siirroilla muihin maihin tai kotimaahan.
Tdtd koskevat, huolellisesti tehdyt analyysit ovat vield
vdhissd. Eurooppalaisia yrityksid koskevan tutkimuksen
mukaan tuotannon siirto takaisin kotimaahan tai 1dhi-
alueille paransi pienten ja keskisuurten yritysten koko-
naistuottavuutta (Pennacchio, 2023). Sen sijaan suurten
yritysten tuottavuuteen silld ei ollut vaikutusta. Toimin-
tojen siirto takaisin kotimaahan voi aiheuttaa tuotta-
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vuuskasvua muun muassa sitd kautta, ettd yritykset ot-
tavat tuolloin kiyttédn uutta teknologiaa (ks. Calatayud
& Rochina-Barrachina, 2026). Talouden kokonaistasa-
painomalliin perustuvan analyysin mukaan arvoketju-
jen blokkiutuminen kuitenkin pienentdisi tuottavuutta
(Clancy ym., 2023).

Kuten sanottu, geotalouden ja viimeaikaisen kansainvi-
lisen kaupan muutosten tuottavuusvaikutuksia koskevia
tutkimuksia on vield vdhin, ja analyyseji tarvitaan siten
lisdd. Pyrimme itse vastaamaan tdhén tarpeeseen tut-
kimalla suomalaisten yritysten arvoketjujen muutoksia
geopoliittisten jannitteiden seurauksena ja ndistd muu-
toksista aiheutuneita tuottavuusmuutoksia.

2 Maailmankaupan muutos

40 vuoden ajan maailmankauppa kasvoi nopeammin kuin
koko maailman yhteenlaskettu kokonaistuotanto (kuvio
2.1, vasen puoli). Kun 1970-luvun alussa kansainvilinen
kauppa suhteessa kokonaistuotantoon jdi 26 prosenttiin,
vuoteen 2008 mennessd se oli noussut 61 prosenttiin. Sen
jdlkeen seurasi kddnne. Yhdysvalloissa syntynyt finanssi-

kriisi levisi nopeasti koko maailmaan. Bkt putosi, mutta
vield enemmén viheni kansainvilinen kauppa.

Finanssikriisistd tuli globalisaation taitepiste. Vaikka krii-
sistd selvittiin ja maailmantalous ldhti kasvuun, kansainvé-
linen kauppa ei ole endd kasvanut samaan tahtiin. Selitystd
on haettu muun muassa palveluvaltaistumisesta. Palveluita
tuotetaan yhtd enemmin, mutta niilld ei kiyd4 yhtd paljon
kansainvélistd kauppaa kuin tavaroilla. Toinen selittévd te-
kijd kohdistuu Kiinaan. Erityisesti Kiinassa kansainvilisen
kaupan ja bkt:n vilinen suhde on laskenut voimakkaasti:
vield vuonna 2006 Kiinan ulkomaankaupan ja bkt:n vili-
nen suhdeluku ylsi 64 prosenttiin, kun tuoreimpien tieto-
mattava. My6s Yhdysvalloissa suunta on muuttunut, mutta
muutos ja Kiinaa pienemméksi (kuvio 2.1, oikea puoli).

Sen sijaan EU-alueella vastaavanlaista muutosta ei niy.
Tosin 2020-luku on ollut koronakriisin ja Ukrainassa
kdytdvin sodan takia poikkeuksellista aikaa, miki on ai-
heuttanut voimakkaita vuosittaisia vaihteluita kansain-
vélisessd kaupassa. Selkedtd kddnnettd ei kuitenkaan ole
nihtivissd edes siind, mikd osuus on EU:n ulkokaupalla
(kansainvilinen kauppa muiden kuin EU-maiden kans-
sa) suhteessa EU:n kokonaistuotantoon.

Kuvio 2.1 Kansainvédlinen kauppa suhteessa bkt:hen, %
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Mukana ovat seka tavara- etta palvelukauppa. Laskettu suhteuttamalla kansainvalinen kauppa (tuonti + vienti) bruttokansantuotteeseen.

Lahteet: Kirjoittajien laskelmat perustuen Eurostatin ja Maailmanpankin (World Bank) aineistoihin.
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Kansainvilinen kauppa on muuttunut my0s sen suhteen,
kenen kanssa kauppaa kiydddn. Geopoliittiset jannitteet
eri alueiden ja maiden vililld ovat kiristyneet. Sen seu-
rauksena on syntynyt huoli kansainvilisisté riippuvuuk-
sista. Erityisen haitallisina ndhdéén tilanteet, joissa ollaan
riippuvaisia epdystévillisiksi katsotuista maista. Viime
vuosina keskusteluun on hiipinyt késite blokeista, jois-
sa tietyt maaryhmét ndhdédén epdilyttdvini ja toiset taas
oman maan kannalta samanmielisind. Ndiden viliin jag-
vit sellaiset maat, jotka eivit selkedsti kuulu kumpaan-
kaan leiriin.

Vuoteen 2010 asti blokkien vilisen kaupan osuus koko
maailmankaupasta kasvoi (kuvio 2.2). Sen jilkeen kas-
vu pysdhtyi, ja blokkien vélisen kaupan osuus on pienen-
tynyt. Supistuminen on kuitenkin jadinyt varsin maltilli-
seksi. Kiintoisaa on kuitenkin se, ettd blokkien vilinen
kauppa ei endd kasva ja kddnnepiste ajoittuu aikaan, jol-
loin geopoliittiset jdnnitteet eivét olleet julkisessa kes-
kustelussa pinnalla.

3 Suomen yritykset osana
kansainvalisia arvoketjuja

3.1 Materiaalihankinnat ulkomailta ovat
kasvaneet

Kun teollisuusyritykset hankkivat yhd suuremman osan
tarvitsemistaan materiaaleista ulkomailta, se aiheutti
viennin siséltdmén ulkomaisen arvonlisdosuuden nousun
(kuvio 3.1). T4ll8in yksi vientieuro ei en#i aikaansaanut
yhtd suurta vaikutusta Suomessa syntyvédn arvonlisdin
kuin aiemmin. Saman Suomessa syntyvin arvonlisin saa-
vuttaminen vaatii siis yhd suurempaa bruttovientig.

1990-luvun puolivilissd teollisuuden viennistimme nel-
jasosa syntyi ulkomailla (kuvio 3.1). Esimerkiksi yhden
miljardin euron arvoinen vienti sisdlsi keskiméddrin 250
miljoonan euron arvosta ulkomailta tuotuja materiaale-
ja ja muita vélituotteita.

Kymmenen vuotta myShemmin tdma ulkomaisen arvoli-
sddn osuus oli noussut reiluun 31 prosenttiin. Tuoreim-
pien tietojen mukaan jokainen teollisuuden synnyttdma

Kuvio 2.2 Blokkien vélisen kaupan osuus koko maailmankaupasta, %
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Blokit on maaritelty sen mukaan, miten yhdenmielisesti eri maaryhmittymat ovat danestaneet YK:n yleiskokouksissa.

Lahde: Gopinath ym. (2024).
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(brutto)vientieuro siséltdd 38,4 prosentin edestd ulko-
maisia materiaaleja ja muita vilituotteita.

Teemme seuraavaksi muutamia lisdtarkasteluja suoma-
laisyritysten vilituotteiden tuonnista koskien materiaa-
li-, osa- ja komponenttihankintoja ulkomailta eli niin sa-
nottua vilituotetuontia®.

Suomen ulkomailta tuoman vilituotetuonnin kokonais-
médrdssd on tapahtunut merkittdvid heilahteluja viimei-
sen kymmenen vuoden aikana (kuvio 3.2). Muutokset
ovat ajoittuneet merkittdvien kriisien yhteyteen. Koro-
nakriisi heilautti mittavasti maailmankauppaa ja nikyi
myds Suomessa. Vuonna 2020 Suomen tuonti aleni hy-
vin nopeasti. Sen sijaan Ukrainan sodan kdynnistyminen
on vaikuttanut vilituotteiden kokonaistuontiin hieman
viiveelld. On huomionarvoista, ettd mittaamme tuon-
timéddrid vuoden 2010 hintoihin suhteutettuna. Mikéli
hintojen annetaan vaihdella, vuoden 2022 kohdalla nih-
dddn merkittédvd kasvu tuonnissa. Kasvu selittyy erityi-
sesti energiatuotteiden hinnoilla, koska Vendjan hyokka-
ys nosti niiden hintoja merkittidvasti.

Pidemmilld aikavalilld vilituotetuonnin bkt-osuudessa
(kuvio 3.2, oikea puoli) ei nihdd merkittdvii muutok-

sia. Vuoden 2019 jilkeen se on ollut hienoisessa laskussa
(kuvio 3.2, vasen puoli). Suomi on palannut nyt vuoden
2015 tasolle, kun vilituotetuonnin méadrii suhteutetaan
bruttokansantuotteeseen.

Kun tuonnin rakennetta tarkastellaan tarkemmin eri mai-
den vilillg, paljastuu suurempia eroja (kuvio 3.3). Né&-
kyvin muutos on Venijin roolin viheneminen. Yritykset
ovat lopettaneet materiaalien ostamisen Vendjéltd. T4-
mé on luonnollisesti ollut pddosin seurausta Venijille
asetetuista pakotteista sen hyokdttyd Ukrainaan talvella
2022. Yritykset ovat my0s oma-aloitteisesti lopettaneet
niidenkin tuotteiden tuomista, jotka eivit ole kuuluneet
pakotteiden piiriin.

Tuonnin kasvu EU:n ulkopuolisesta Euroopasta selittyy
erityisesti 6ljypohjaisilla raaka-aineilla. Yritykset ovat al-
kaneet tuoda niitd Norjasta. Suomalaiset yritykset ovat-
kin toimineet toisin kuin monet muut EU-maat. Useat
maat, kuten Italia, Hollanti ja Ranska, ovat ryhtyneet
tuomaan Oljytuotteita Intiasta. Kyse on oikeastaan sil-
ménlumeesta, koska Intian dieselid ja lentopolttoainetta
valmistavat jalostamot ovat lisdinneet voimakkaasti raa-
kaoljyn tuontia Venijdltd. Ne siis tuovat raakadljyd Ve-
ndjdltd, jalostavat sen Oljypohjaisiksi tuotteiksi ja vievit

Kuvio 3.1 Ulkomailla syntyvan arvonlisdn osuus Suomen teollisuuden viennista, %
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Vuoden 2023 luku on arvioitu ketjuttamalla tietoja Tilastokeskuksen tiedoista (arvonlisdpohjainen ulkomaankauppa) tehdasteollisuuden ulko-
maisen arvonlisan muutoksesta vuosien 2022-2023 valilla.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen OECD:n TiVa-tietokantaan.
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Kuvio 3.2 Valituotteiden tuonnin kehitys
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Vélituotteet on deflatoitu Tuontihintaindeksin sarjalla: MIG1 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet. Bkt on deflatoitu bkt:n hintadeflaattorilla.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat, aineistolahteena Tulli ja Tilastokeskus.

Kuvio 3.3 Suomen vilituotteiden tuonti eri maista, mrd. euroa (kdyvin hinnoin)
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Mukana vain valituotteet.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat, aineistolahteena Tulli.
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sen jdlkeen sekd moniin EU-maihin ettd muihin maihin.
EU ei siis ole tehnyt todellista irtautumista venildisestd
Oljystd, vaan se on saanut uuden vilivaiheen - Intiassa
tapahtuvan jalostuksen.

Vuosien 2013-2024 vililld my0s vilituotteiden tuonti
EU-alueelta on kasvanut, samoin kuin Kiinasta tuleva
vidlituotetuonti. Talousalueiden sijasta seuraavassa sy-
vennytddn yksittdisten maiden merkitykseen vilituote-
tuonnin l#htémaina (kuvio 3.4).

Vield vuonna 2021 Venijd oli Suomen térkein vdlituottei-
den tuonnin ldhtomaa. Toiseksi tdrkeimmaén lihtémaan
sijaa piti hallussaan Saksa ja kolmatta sijaa Ruotsi (kuvio
3.4). Vuonna 2025 ykkdssijan oli ottanut Saksa, ja Nor-
ja oli 6ljyn ansiosta kivunnut kolmanneksi tdrkeimmék-
si tuontimaaksi.

Maakohtainen analyysi paljastaa muitakin merkittévid
16ydoksid. USA on tullut entistd tdrkedmméksi tuon-
timaaksi, miké johtuu pitkélti nesteytetyn maakaasun
(LNG) lisdgntyneestd tuonnista. Kiarkikymmenikkdon
kuuluvat my®6s Kiina, Viro ja Hollanti. Yritykset hankkivat
yhi enemmin vilituotteita myds Puolasta. Kymmenen
tdrkeimmin vilituotteiden tuonnin lihtémaiden jouk-
koon kuuluvat monien ylldtykseksi myos Ranska ja Italia.

3.2 Tuonnin lahtomaissa on suurta
yrityskohtaista vaihtelua

Koko talouden tason tulokset peittédvit alleen yrityskoh-
taiset erot tuonnissa ja siihen kohdistuvissa geopoliitti-
sissa riskeissd. Tuonnista ja sen lihtomaista padttévit
yritykset, eivdt valtiot. Siksi on syytd pureutua tuontiin
my0s yritystasolla.

Arvioimme seuraavassa Linsi-Euroopan (EU- ja EFTA-
alueet) ulkopuolelle keskittyvien ostojen osuutta yri-
tysten liikevaihdosta. Laskimme tdmé#n osuuden kaikil-
le tuontia harjoittaville yrityksille erikseen (kuvio 3.5).
Tarkastelemme yrityksid siten, ettd jarjestimme vuosille
2021 ja 2024 yritykset pienimmaéstd suurimpaan sen mu-
kaan, kuinka suuri oli Lénsi-Euroopan ulkopuolelta tule-
van tuonnin osuus liikevaihdosta. Sen jilkeen laskemme
eri ryhmille keskiarvoja.

Linsi-Euroopan ulkopuolisen tuonnin osuus vaihtelee
suuresti yritysten vililld. Suurella osalla yrityksistd té-
mé osuus on hyvin vihdinen. N4itd yrityksid on noin %
kaikista yrityksistd. Sen sijaan neljdsosalle yrityksistd
Linsi-Euroopan ulkopuolelta tehdyt ostot ovat merkit-
tavid.

Kuvio 3.4 Mista valituotteita tuodaan Suomeen? Kumulatiivinen osuus koko védlituotetuonnista, %
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Lahde: kirjoittajien laskelmat, aineistoldhteena Tulli.
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Yritysten viliset hankintastrategiat vaihtelevat siis suu-
resti. On huomionarvoista, ettd juuri eniten riippuvai-
sessa ryhmaéssd Lansi-Euroopan ulkopuolelta tehtyjen
osuus litkevaihdosta on kasvanut 2021-2024 vililld. T4s-
td ndkokulmasta riippuvuudet eivét ndytd vihentyneen.

Keskeisemp#d kuin tuonnin keskittyminen ldhialueille,
saattaa kuitenkin olla tuonnin maatasolla tehty hajaut-
taminen. Lansi-Euroopan ulkopuolella on mahdollisuuk-
sia hajauttaa tuontia, jolloin riippuvuus Lansi-Euroopan
ulkopuolisesta alueesta kokonaisuutena ei vélttdmétta
muodostu ongelmaksi.

Kéytdmme tuonnin keskittyneisyyden ja hajautuneisuu-
den mittarina niin sanottua Herfindahl-Hirschman -in-
deksid (HHI). Sen avulla tarkastelemme kunkin vilituot-
teen kohdalla sitd, kuinka suuri osuus kyseisen tuotteen
tuonnista tulee kustakin tuojamaasta. Indeksin arvo voi
vaihdella 0 ja 10 000:n vililld. Mitd suuremman arvon in-
deksi saa, sitd harvempaan maahan tuotteen tuonti kes-
kittyy? Kun indeksi saa arvon 10 000, kyseisen tuotteen
tuonnin ldhtdmaita on vain yksi eli tuotetta tuodaan Suo-
meen vain yhdestd maasta.

Jotta saadaan koko vilituotetuontia kuvaava kokonaisin-
deksi, tuotekohtaiset keskittyneisyysluvut painotetaan
kunkin tuotteen tuonnin m#dralld yksittdisten yritysten
tai koko Suomen tuonnissa (kuvio 3.6). Niin kokonaisin-
deksissd korostuvat sellaiset vilituotteet, joilla on suuri
merkitys koko tuonnissa.

Koko Suomen tasolla laskettu vélituotetuonnin keskitty-
minen on selvisti pienentynyt vuoden 2019 huippuvuo-
den jdlkeen (kuvio 3.6). Sen sijaan kymmenen vuoden ai-
kavililld muutos on kuitenkin ollut hidasta. Vuonna 2024
keskittyminen on vain hieman pienempdi kuin vuonna
2015. Kéytdnnossd ero on niin pieni, ettd keskittynei-
syydessd Suomen tuonti on vilivuosien jilkeen palannut
vuoden 2015 tasolle.

Aiemmin jo mainittiin, ettd yritykset itse tekevit pddtok-
set hankinnoistaan ja niiden mahdollisesta hajauttami-
sesta eri maihin. Tdstd syystd tarkastelemme my0s keskit-
tyneisyyttd ja sen jakautumista yritystasolla. Mittaamme
ensin jokaisen tuotteen tuonnin keskittyneisyyden. Sen
jdlkeen laskemme yritystasoisen tuontikeskittyneisyyden
painottamalla tuotekohtaista keskittyneisyyttd yrityksen
tuontiosuuksilla kustakin maasta.

Kuvio 3.5 Léansi-Euroopan ulkopuolisen valituotetuonnin osuus liikevaihdosta yritysjakauman eri
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Kuviossa kuvataan Lansi-Euroopan (EU- ja EFTA-maat) ulkopuolisten valituotetuontiostojen osuutta liikevaihdosta yritysjakaumassa. Kuvios-
sa esimerkiksi 90-100 pylvaat osoittavat jakaumasta 10 % -ryhman eniten ulkoalueilta valituoteostoja tekevat yritykset ja niiden keskimaarai-
set Lansi-Euroopan ulkopuolelta tehdyt ostot suhteessa liikevaihtoon vuosina 2021 ja 2024. Kuvion vaaka-akselin kohta 0-10 puolestaan ra-
portoi vastaavat osuudet vahiten Lansi-Euroopan ulkopuolisesta tuonnista riippuvaisille 10 % yrityksistd. Mukana ovat vain valituotteet, jotka

on maaritelty BEC-luokitusta hyddyntamalla.

Lahde: kirjoittajien laskelmat, aineistoldhteena Tulli.
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Kuvio 3.6 Tuonnin maantieteellinen
keskittyneisyys (HHI-indeksi)
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HHI-indeksi (Herfindahl-Hirschman -indeksi), painotettu tuonnin
maaralla. Mukana ovat vain BEC-luokituksen mukaiset valituotteet.

Lahde: kirjoittajien laskelmat, aineistoldhteena Tulli.

Tarkastelemme tuonnin keskittymisen jakautumista yri-
tysjoukossa, jossa ovat mukana kaikki vélituotetuontia
harjoittavat yritykset Suomessa (kuvio 3.7). Keskitty-

neisyys on arvioitu desiileittdin siten, ettd jdrjestimme
vuosille 2021 ja 2024 yritykset pienimmasté keskittymi-
sestd suurimpaan. Desiilit tarkoittavat tdlldin sitd, ettd
yritykset on jaettu kymmeneen yhtd suureen ryhmién
keskittyneisyysindeksin perusteella. Ensimmadinen de-
siili (0-10) sisdltdd tuonnin lihdemaittain vihiten kes-
kittyneet yritykset ja kymmenes desiili (90-100) eniten
keskittyneet yritykset.

Tuonnin maakohtainen keskittyminen on muuttunut eri
lailla eri yrityksissd (kuvio 3.6). Yritykset, joilla vuonna
2021 oli jo valmiiksi matala keskittyneisyysaste, eivét ole
sen jdlkeen hajauttaneet tuontiaan. Téhén ryhméin kuu-
luvat viisi ensimmiistd desiilid eli yritykset, joilla keskit-
tyneisyysaste oli vuonna 2021 alle mediaanin. Tulos on
ymmarrettdvd. Ndmi yritykset olivat siis jo aiemmin ha-
jauttaneet tuontildhteitdéin eikd lisdhajauttamiselle si-
ten ollut tarvetta.

Toisenlainen muutos ndhdién yrityksissi, joiden keskit-
tymisaste oli vuonna 2021 korkeampi. Ndmi yritykset
eivdt ole ainakaan lisinneet tuontinsa keskittyneisyytti.
Pikemminkin keskittyminen on niissd yrityksissé hie-
man vihentynyt. Esimerkiksi jakauman HHI-indeksil-
tddn ylimmiéssd 10 % ryhméssd (90-100) keskittynei-
syysindeksi on laskenut muutamilla sadoilla. Muutos on

Kuvio 3.7 Valituotetuonnin keskittymisen yrityksittdinen jakauma ja sen muutos
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Lahteet: Kirjoittajien laskelmat, aineistoldhteena Tulli ja Tilastokeskus.
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siis kuitenkin ollut varsin pient4, eikd tuontia ole hajau-
tettu mittavissa mddrin.

Havainnollistetaan muutosta esimerkin kautta. Keskit-
tyneisyysindeksi saa arvon 5 000 sellaisessa yritykses-
sd, joka tuo jokaisen vilituotteensa kahdesta yhtd pal-
jon tuottavasta alihankkijamaasta. Oletetaan, etti silld
on ulkomailta tuotavia vélituotteita yhteensd 15 kappa-
letta. Jos yritys 10ytdd yhdelle tuotteelle yhden uuden
hankintamaan (jolloin kyseisen tuotteen tuottajamai-
taon 3), laskee keskittyneisyysindeksi 113 pistettd, mi-
k& vastaa suurin piirtein todellista pisteluvun muutos-
ta eniten riippuvaisessa ryhméssd (kuvion 3.7 ryhmi
90-100). Esimerkki tuo esiin sen, etti muutos keskit-
tyneisyydessd on toistaiseksi pientd eivitkd yhtd tuon-
tituotetta koskevat muutokset pudota keskittyneisyys-
indeksid paljoakaan.

4 Geopoliittiset riskit,
ulkoistukset ja arvoketjujen
muutokset

Miten geopoliittiset riskit ovat vaikuttaneet yritysten
kéyttdmiin ulkomaisiin hankintakanaviin ja ovatko han-
kintojen muutokset vaikuttaneet tuottavuuteen? Ndihin
kysymyksiin pureudutaan tidssi luvussa.

Aineistoina kdytdimme jo edelld esiteltyjen tullitilastojen
lisdksi myds geopoliittisien riskien indikaattoreita sekd
suomalaisyrityksille tehtyjen kyselytutkimusten ja tilin-
padtosaineistojen tietoja.

4.1 Geopoliittisten riskien mittaaminen

Lihdemme liikkeelle geopoliittisista riskeistd ja niiden
mittaamisesta. Geopoliittisten riskien mittaaminen ei ole
yksiselitteistd, eikd niille ole yhté oikeaa mittaria. Yksi ta-
pa mitata niitd on hyddyntdd kansainvilistd uutisointia
eri ajankohtina ja eri alueilla. Caldara ja Iacoviello (2022)
kehittivit niin sanotun Geopolitical Risk (GPR) -indek-
sin tdhdn periaatteeseen nojautuen. Se mittaa geopoliit-
tisiin jdnnitteisiin, uhkiin ja konflikteihin liittyvén uuti-
soinnin m4dridd sanomalehtiaineistossa.
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Aineistossa on saatavilla myds maatasoisia indeksejd, jot-
ka kuvaavat tiettyyn maahan liittyvdd uhkatasoa. Ne pe-
rustuvat uutisoinnissa esiintyviin geopoliittisiin uhkiin ja
tekoihin, kuten sodan uhkaan, rauhan rikkoutumisen uh-
kaan, sotilaalliseen varustautumiseen, ydinaseriskeihin,
terrorismin uhkiin seki toteutuneisiin sotiin, konfliktien
eskaloitumiseen ja terroritekoihin. Maatasoisia indekseji
on laadittu laajalle joukolle sekd edistyneitd ettd kehitty-
vid talouksia, joten ne mahdollistavat riskien vertailun eri
maaryhmien vililld. Hyddynndmmekin analyysissd juuri
nditd maakohtaisia riskimittareita.

Jotta eri maiden tasoja voidaan verrata keskenddn, mid-
rittelemme riskillisyyden kunkin maan riski-indikaatto-
rin poikkeamana maan omasta 2000-luvun keskiarvos-
ta. Mittaamme riskien kasvua keskihajontojen maarilld.
Arvo 1 tarkoittaa, ettd indikaattori on yhden keskihajon-
nan verran maan pitkin aikavilin keskiarvon yldpuolella,
ja arvo 2 tarkoittaa, ettd indikaattori ylittdd keskiarvon
kahdella keskihajonnalla.

Yksi tapa hahmottaa tédtd mittaluokkaa on pohtia sitd,
kuinka todenndkdisid erikokoiset sokit olisivat 1dhtdai-
neiston valossa. Jos jakauma olisi normaalinen, kahden
keskihajonnan ylitys vastaisi melko harvinaista havain-
toa: tdllin havainto olisi tdimin rajan yldpuolella vain
noin 2,5 prosentissa vuosista, eli noin kerran 40 vuo-
dessa. Kolmen keskihajonnan tapahtuma tapahtuisi vain
noin 0,1 % vuosista, eli kerran 1 000 vuodessa. Havaitse-
mamme suuret poikkeamat kertovat ennen kaikkea siitd,
ettd 2000-luvun alun ajanjakso oli geopoliittisesti varsin
rauhallinen. Riskien suuri kasvu oli ylldttdvdd suhteessa
tdhdn ajanjaksoon, ei niinkd4n suhteessa maailmanhis-
torian pitkddn aikaviliin.

Muodostamme maatasoisista riski-indikaattoreista ko-
konaisriskimittareita yrityksille ja koko kansantaloudel-
le painottamalla maiden riskejd tuonnin mairalld joko
yrityksen tuontiportfoliossa tai koko maan tuonnissa.
Yritystason mittarissa kunkin tuontimaan riskillisyys
saa sitd suuremman painon, mitd suurempi osuus yrityk-
sen tuonnista tulee kyseisestd maasta. Vastaavasti koko
Suomen tasolla painot médrdytyvit sen mukaan, kuinka
suuri osuus Suomen koko vilituotetuonnista tulee kus-
takin maasta. Ndin muodostettu riski-indikaattori ku-
vaa sitd, kuinka voimakkaasti yritys tai koko Suomi al-
tistuu geopoliittisille riskeille oman tuontirakenteensa
kautta.
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Ndin saamme mitattavaa tietoa riskeistd ja niiden jakau-
tumisesta yrityksissd, mikd mahdollistaa sen arvioinnin,
miten riskit ovat vaikuttaneet vilituotekauppaan ja yri-
tysten tuottavuuteen.

4.2 Riskit ovat realisoituneet

Vaikutusten arvioinnissa hyddynndmme Suomen ndko-
kulmasta ldhiaikojen suurinta geopoliittista sokkia — Ve-
néjan hyokkdystd Ukrainaan. Keskitymme siis erityisesti
vuosien 2021-2022 vililld tapahtuneeseen riskien kas-
vuun.

Analysoimme titd sokkia ensin koko vilituotetuonnin
nikokulmasta (kuvio 4.1). Sokki saa arvon 1, kun yri-
tyksen koko tuonti tulee maasta tai maista, joiden riskil-
lisyys kasvoi kyseisend ajanjaksona yhden keskihajonnan
verran vastaten siis 2000-luvun tarkastelussa noin kerran
25 vuodessa tapahtuvaa poikkeamaa keskiarvosta. Vas-
taavasti pienempi arvo tarkoittaa, ettd yrityksen tuon-
ti kohdistuu vain osittain tdllaisiin maihin tai ettd riskin
kasvu jaid tdtd vihdisemmaiksi.

Kuvio 4.1 Vailituotetuonnin geopoliittinen
riskillisyys, keskihajontapoikkeamia
normaalitasolta
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Riskillisyys perustuu valituotetuonnin arvolla painotettuihin tuon-
timaiden GPR-indeksien arvoihin.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Suomalaisten yritysten ulkomaisiin hankintoihin liit-
tyvd geopoliittinen riski on kasvanut merkittdvis-
ti vuoden 2021 jilkeen (kuvio 4.1). Vilituotetuonnin
riskillisyys kasvoi keskimédrin hieman kohonneelta ris-
kitasolta 1,5 ldhes 4 keskihajonnan poikkeamaan. To-
denndkdisyysmielessd poikkeama on siis niin suuri, ettd
voidaan puhua jopa uudesta aikakaudesta, sellaisesta,
jossa vanhat todennikoisyyksien lainalaisuudet ovat
muuttuneet.

Olemme tarkastelleet ilmiétd my0ds tuonnin 1dhtomait-
tain. Euroopan ulkopuolisista maista voimakkain riskin
kasvu vilittyi yrityksiin erityisesti Vendjin kautta, mut-
ta my0s Kiinasta, Yhdysvalloista, Japanista, Kanadasta,
Taiwanista, Intiasta ja Eteld-Koreasta 14htdisin olevilla
tuonneilla oli merkitystd. Ndiden lisdksi vaikutusta tuli
my0s esimerkiksi Australiasta, Brasiliasta, Argentiinas-
ta ja Turkista.

On todettava, ettd riskit kuitenkin kasvoivat selvésti my0s
Euroopassa. Suomalaiset yritykset ovat vahvasti integroi-
tuneet eurooppalaisiin hankintaverkostoihin, ja toisaalta
geopoliittiset jannitteet kohdistuvat myds Eurooppaan.
Tdmi on merkittdviltd osin seurausta uhasta, jota Euroo-
pan maat kokevat suhteessa Vendjdin.

Yleiskuvan liséksi on hyddyllistd analysoida niitd tuon-
tiin liittyvid geopoliittisia riskejd tarkemmin (kuvio 4.2).
Riskien kasvua yritysjakaumassa on mitattu jédlleen desii-
leittdin siten, etti jirjestdmme vuosille 2021 ja 2024 yri-
tykset pienimmastd riskillisyydestd suurimpaan. Desiilit
tarkoittavat tilloin sitd, ettd yritykset on jaettu kymme-
neen yhtéd suureen ryhmién riskillisyyden perusteella.
Ensimmiinen desiili (0-10) sisiltii vihiten riskillisten
yritysten 10 % ja kymmenes desiili (90-100) eniten ris-
killisten yritysten 10 %.

Vuoden 2021 jilkeen suomalaisten yritysten vélituote-
tuonnin riskipitoisuus on kasvanut selvésti. Riskipitoi-
suus on kasvanut kaikissa desiileissd. Toisin sanoen ris-
kit eivit kasvaneet vain yksittdisissd poikkeustapauksissa,
vaan nousu oli laaja-alaista. Alun perin, siis vuonna 2021,
véhiten riskillisissé yrityksissd (desiili 0-10) kasvu oli
pienintd.
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Kuvio 4.2 Valituotetuonnin geopoliittinen riski desiileittdin
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Vélituotetuonnin arvolla painotettu geopoliittinen riski-indeksi (GPR-indeksi).

Lahde: kirjoittajien laskelmat.

4.3 Geopoliittisten riskien vaikutukset tuontiin
ja tuottavuuteen

Ensimmadinen tarkastelumme koskee riskillisyyden kas-
vun vaikutuksia yritysten tuontiin ja tuottavuuteen. Tut-
kimme geopoliittisten riskien vaikutuksia yhdistdmalld
tullin yritys—alkuperdmaa-vuositasoisen vilituotetuon-
tiaineiston yritysten tilinpddtostietoihin. Niistd saadaan
laskettua yritysten kotimaisten yksikdiden tyon tuot-
tavuus, tuotos, henkildstd ja tarvittaessa henkildstoku-
lutkin.

Keskeinen kiinnostuksen kohteemme on edelld médritel-
ty yrityksen vilituotetuontiin liittyvd geopoliittinen altis-
tus. Se muodostetaan yhdistdmalld tuontimaiden vuosien
2021-2022 geopoliittisen riskin kasvu yrityksen tuonti-
rakenteeseen ennen sotaa (vuodet 2019-2021). Tarkas-
teluissa keskitymme joko yrityksiin tai niiden yksittdisiin
tuontireitteihin, jolloin havainnot ovat tietyn yrityksen
tuontia tietystd riskimaasta.

Pureudumme ensin siihen, miten geopoliittisten riskien
kasvu on muuttanut yritysten hankintoja ulkomailta eli
vilituotteiden tuontia. Tarkastelussa arvioimme, kuinka
paljon vilituotetuonti yksittdisen yrityksen yksittdiselld
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kauppareitilld reagoi vievdn maan geopoliittisen riskin
kasvuun. Havaintojoukkoja ovat siis yritys-tuonnin lih-
tdémaa -tason havainnot.

Tulokset ovat tilti osin selvid (kuvio 4.3). Riskien kas-
vu vihentdd vilituotteiden tuontia, kun geopoliittiset
riskit kasvavat. Tuonti ei kuitenkaan pienene heti vaan
vasta vuoden tai kahden viiveelld. Vuosina 2022-2023 ei
siis vield ndhdd merkittdvdd muutosta, vaan vilituottei-
den tuonti vihenee vasta 2024. Yksi keskihajonnan kas-
vu geopoliittisessa riskitasossa Lansi-Euroopan ulkopuo-
lella johti noin prosentin vilituotetuonnin laskuun 2024
verrattuna riskin kohdanneen kauppareitin ja riskittomén
kauppareitin eroihin.

Tutkimme vaikutusta my6s muihin vélituotetuonnin ldh-
tomaihin ja -alueisiin. Kun otimme mukaan kaikki tuon-
nin l1dhtomaat, geopoliittisen riskin lisddntyminen yhden
keskihajonnan verran véhensi vilituotteiden tuontia 0,5
prosentilla. Tuonnin viheneminen ol siis puolet pienem-
pad kuin silloin, kun tuonnin lghtoalueena oli Linsi-Eu-
roopan ulkopuolinen maa.

On my0s hyvi todeta, ettd Linsi-Euroopan ulkopuolista
tuontia koskeva vaikutus ei synny vain Vengjian kaupas-
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ta. Tulos sdilyy myos silloin, kun Vendjin kauppa ei ollut
mukana Linsi-Euroopan ulkopuolista tuontia koskevas-
sa analyysissd.

Aiemmin havaitsimme, ettd vuonna 2022 vilituotetuon-
nin riskillisyys kasvoi kolmen keskihajonnan verran (ku-

Erityistarkastelu 4.1
Menetelman kuvaus

Vaikutuksia arvioidaan event-study -tyyppisilla
malleilla, joissa selitettavda muuttuja, esimerkiksi
tuonti tai tuottavuus, kirjoitetaan muodossa:

Vi = Z Br X Altistus; X 1{t = t} + yX{ + u;
{t#2021}

Yhtél6ssa Y kuvaa tarkasteltavaa lopputulosmuut-
tujaa. Termi Altistus mittaa kauppareitille tai yri-
tykselle ennen kriisia muodostunutta geopoliittis-
ta haavoittuvuutta eli sitd, kuinka voimakkaasti
tuonti oli sidoksissa maihin, joissa riskit kasvoivat
vuosina 2021-2022. Kertoimet eri vuosille kertovat,
miten taman altistuksen yhteys lopputulosmuut-
tujaan muuttuu suhteessa vertailuvuoteen 2021.

Otetaan esimerkki tarkasteltavasta kohtees-
ta. Olkoon yrityksella tai yrityksen tuontireitilla
2021-2022 yhden keskihajonnan kasvu tuontinsa
riskillisyydessa. Arvioissamme laskemme ensin
sen, kuinka paljon yrityksen selitettava muuttu-
ja poikkesi verrokkiyrityksista jo vuonna 2021, eli
ennen sokkia. Tama lahtétaso toimii mittauksen
perustana, ja muutoksia vuoden 2021 jalkeen
arvioidaan sita vasten. Mallimme nayttaa siten,
poikkeaako voimakkaammin altistuneiden yritys-
ten i kauppareittien kehitys vahemman altistunei-
den kehityksesta riskien kasvun jalkeen.

Tarkastelun perimmainen oletus on, etta yritykset
altistuivat riskeille satunnaisesti. Ne olisivat siis
muilta ominaisuuksiltaan suurin piirtein saman-
laisia, tai ainakaan 2021 jalkeen niiden tulemia
eivat aja muut voimat kuin geopoliittiset riskit. Sil-
loin havaittu vaste kertoo suoraan geopoliittisten
riskien vaikutuksista, eivatka ne selity muilla ris-
kipitoisten ja vahemman riskipitoisten yritysten
eroilla.

Muiden tekijoiden vaikutuksia voidaan arvioida eri
tavoin. Ensinnékin voidaan tarkastella, kayttaytyi-
vatko yritykset eri tavoin jo aikaisemmin tarkaste-

vio 4.1). Kun sovellamme edelli esitettyd analyysin tu-
losta, kolmen keskihajonnan suuruinen riskillisyyden
kasvu johtaisi 1,5 prosentin tuonnin laskuun riskipitoi-
sesta maasta verrattuna riskittéméin maahan. Mikéli td-
md tuonti olisi tullut Lénsi-Euroopan ulkopuolelta, vas-
taavan suuruinen geopoliittisen riskillisyyden kasvu olisi

lujaksolla ennen sokkeja. Siksi mallissa on mukana
myos altistuksen vaikutus jo aikaisempina vuosi-
na. Erot vaikutuksissa ennen 2021 voivat kertoa
pysyvammasta erosta vertailtavien yritysten valil-
1a ja erityisesti eroista niiden toiminnan muutok-
sissa pidemmalla aikavalilla. Silloin ei voida sulkea
pois sita, etta syy havaittuihin vaikutuksiin voi olla
jokin muu tekija, joka valittyy vaikutuksiin my6s
2022 jalkeen tehden tarkastelusta harhaisen.

Altistuneiden ja altistumattomien yhteisten tren-
dien kontrolloinnin lisaksi kontrollimuuttujilla (X)
pyritdan varmistamaan, etta tulokset eivat johdu
yritysten valisista pysyvista eroista tai esimerkiksi
eri toimialojen samanaikaisista vaihteluista. Sen
sijaan ne ovat mahdollisimman tarkasti yhteydes-
sd juuri riskien muutoksiin ja niiden vaihteluun eri
yritysten valilla. Tuontireittitason malleissa yritys-
maa -kiinteat vaikutukset poistavat kaikki pysy-
vat erot yksittdisten yritysten ja alkuperamaiden
valisissa tuontisuhteissa, yritys-vuosi -kiinteat
vaikutukset ottavat huomioon yrityskohtaiset
vuosittaiset muutokset, kuten yleisen kasvu- tai
supistumiskehityksen. Toimiala-vuosi -kiinteat
vaikutukset ottavat puolestaan huomioon toimi-
alojen yhteisia vaihteluita ajassa.

Yritystason malleissa emme voi kayttda kaup-
pareittikohtaisia kontrolleja. Sen sijaan hy6dyn-
namme ennen kriisia mitattuja yrityskohtaisia
kontrollimuuttujia: arvonlisaa, tuotoksen arvoa,
henkiléstomaaraa ja henkiléstékuluja. Nama
muuttujat interaktioidaan vuosimuuttujien kans-
sa. Talléin otetaan huomioon se, etta eri kokoi-
set ja erilaisessa lahtétilanteessa olevat yritykset
voivat kehittyd ajan mittaan eri tavoin. Samasta
syystd mukana on myoés yrityksen ennen kriisia
mitattu tuontiriippuvuus, jotta geopoliittisen ris-
kin vaikutus erotetaan mahdollisimman hyvin pel-
kasta kansainvalisesta integroituneisuudesta.

Virhetermien riippuvuuksia ryvastetdaan kahden
ulottuvuuden suhteen (yritystaso ja tuontialue
tuontiaineistossa ja yritystaso ja toimialan 2-nu-
merotaso yritystason analyyseissa).
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vihentynyt 3 prosentilla. Vaikutukset tuontiin eivit siis
ole kovin dramaattisia. Lisdksi vuosina 2023 ja 2024 ris-
killisyyden kasvu vakiintui noin yhden keskihajonnan ta-
solle verrattuna vuoteen 20213,

4.4 Miten valituotetuonnin muutokset ovat
vaikuttaneet tuottavuuteen?

Edelld osoitimme, ettd geopoliittisten riskien kasvu on
muuttanut suomalaisyritysten osa- ja komponenttihan-
kintaa ulkomailta. Tosin muutokset eivit ainakaan vield
ole kovin suuria. Sekd yritysten ettd Suomen koko talou-
den kannalta on tirked kysymys, onko geopoliittisten ris-
kien kasvulla ollut vaikutusta yritysten tuottavuuteen®.
Tdh#n pureudumme seuraavaksi (kuvio 4.4).

Tulosten mukaan geopoliittisten riskien kasvu on hei-
kentényt yritysten tuottavuutta (kuvio 4.4). Tuottavuus-

Kuvio 4.3 Geopoliittisen riskin vaikutus
valituotteiden tuontiin, %
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Vélituotekauppa (vuoden 2010 hinnoin) kauppareitilld, johon koh-
distui 1 keskihajonnan kasvu geopoliittisessa riskillisyydessa vuo-
sien 2021 ja 2022 valilla huomioiden kontrollimuuttujien vaikutus
riskillisyyteen. Prosenttieroja kaupassa verrattuna vastaavien kaup-
pareittien eroihin vuonna 2021. Vaikutukset suhteutetaan vuoden
2021 eroihin riskillisten ja riskittdmien yritysten valilla, joka toimii
vertailukohtana. Aineistossa mukana yli 5 henkea tyollistavat yrityk-
set, vain tuonti Lansi-Euroopan ulkopuolelta. Havaintoja 183 648;
yrityksia 4 990; tuontialueita 166.

Lahde: kirjoittajien laskelmat.
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vaikutukset ovat selvimmin negatiivisia, kun keskitytdan
Linsi-Euroopan ulkopuolelta tulevan vilituotetuonnin
sisdltdmin geopoliittisen riskin kasvuun (kuvio 4.4, oi-
kea puoli). Tuottavuutta heikentdvi vaikutus tulee tél-
16in viiveelld. Vaikutus nékyy vasta parin vuoden péistd.

Erot ovat selvimpid, kun vaikutuksiin otetaan mukaan
myds pienet yritykset, joilla suhteelliset muutokset tuot-
tavuudessa heiluvat pienen koon takia eniten. Kun mu-
kaan otetaan vain yli 5 henkilon yritykset, eivit tuotta-
vuusvaikutukset ole tilastollisesti merkitsevid - joskin ne
ovat samansuuntaisia (ks. liite 1). Tuottavuuden heik-
keneminen johtunee siitd, ettd Linsi-Euroopan ulkopuo-
lella arvoketjujen geopoliittiset riskit ovat osittain my&s
realisoituneet. Tim4 koskee erityisesti Venijdd, josta suo-
malaiset yritykset toivat aiemmin raaka-aineita ja mui-
ta vlituotteita.

Tuottavuusvaikutuksen kokonaismittaluokkaa voidaan
arvioida pohtimalla sitd, kuinka paljon geopoliittinen ris-
killisyys on yritystasolla kasvanut. On ensin todettava,
ettd esimerkiksi vuonna 2023 kaikesta yritysten kohtaa-
masta riskillisyyden kasvusta noin 70 prosenttia selittyy
erilaisilla kontrollimuuttujilla, kuten koko kansantaloutta
koskevilla vaikutuksilla ja toimialaeroilla. Niiden yhteys
geopoliittiseen riskillisyyteen on epédselvi ja vihintddnkin
epdsuora — ainakaan kiyttimdmme malli ei tunnista niité
suoraan geopoliiittisen riski-indikaattorin synnyttiméksi
vaikutukseksi. Siksi emme laske niitd mukaan arvioihim-
me geopoliittisen riskillisyyden tuottavuusvaikutuksissa.

Vuosien 2021-2022 vililld kaiken ulkomailta tuodun
tuonnin riskillisyys kasvoi noin kolme keskihajontaa.
Edellisen pdittelyn perusteella geopoliittisen riski-indi-
kaattorin tunnistamaa geopoliittista sokkia siitd on siis
noin kolmannes, kun taas loppuosaa hajonnan kasvus-
ta selittévit riskillisyyteen epdmidrdisemmin yhteydes-
sd olevat tekijdt.

Tulostemme mukaan tdmi selkedsti méidriteltdvd geo-
poliittisen riskillisyyden kasvu johtaa reilun kahden pro-
sentin tyon tuottavuuden laskuun verrattuna yritykseen,
jonka riskillisyys ei ole kasvanut (kuvio 4.4, oikea puoli).
Tulosten suurten luottamusvélien vuoksi sithen on suh-
tauduttava kuitenkin varoen. Riskillisyyden kasvu Lén-
si-Euroopan ulkopuolisessa tuonnissa vaikuttaa tuotta-
vuuteen enemmén, mutta toisaalta sen osuus yrityksen
riskien kokonaisuudessa on pienempi.
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Kuvio 4.4 Geopoliittisen riskin kasvun vaikutus tuottavuuteen, %
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Tyon tuottavuuden muutos yrityksessad, johon kohdistui 1 keskihajonnan kasvu geopoliittisessa riskillisyydessa vuosien 2021 ja 2022 valilla
huomioiden kontrollimuuttujien vaikutus riskillisyyteen. Prosenttieroja tuottavuudessa verrattuna vuoden 2021 eroihin vastaavissa verrok-

kiyrityksissa.
Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Vaikuttaa siltd, ettd vuonna 2023 tuottavuusvaikutus ni-
kyy voimakkaimmin teollisuudessa. Tulos jd4 kuitenkin
epdvarmaksi, koska geopoliittisten riskien kohteeksi jou-
tuneiden yritysten tuottavuuskehitys oli heikompaa jo
hieman aiemmin. Siten yhteys tuottavuuteen ei ole tdy-
sin selvd.

Edelld mainittujen tarkastelujen liséksi arvioimme vie-
14 riskillisyyden vaikutuksia vélituotetuonnin siirtymi-
seen kotimaan ulkopuolelle tai EU:hun. Silloin selittdvina
muuttujana olivat vastaavat osuudet liikevaihdosta®. Tu-
lokset eivit tue ndkemysti, ettd yritykset olisivat laajasti
korvanneet riskialueilta tulevaa tuontia, silld muutokset
osuuksissa jddvit useimmissa analyyseissimme pienek-
si. Sen sijaan vilituotetuonti on siirtynyt Linsi-Euroo-
pan ulkopuolella olevien maiden vélilld.

4.5 Herkkyystarkastelut ja lisaanalyysit

Tdhidnastiset analyysit perustuvat materiaalien ja muiden
vilituotteiden tuontia koskeviin tietoihin, jotka Tulli on
kerdnnyt. Tdssd luvussa hyddynnimme sen sijaan Tilas-

tokeskuksen tekemid kyselyjd, joissa yrityksiltd on ky-
sytty ulkoistuksista eli toimintojen siirroista Suomesta
ulkomaille ja my0s toimintojen siirroista takaisin Suo-
meen seki arvoketjussa tehdyistd muutoksista. Kdytdm-
me tissd tutkimuksessa ulkoistus-sanaa kuvaamaan yri-
tyksen tekemii toimintojen siirtoja Suomesta ulkomaille
riippumatta siitd, onko siirto tapahtunut saman konser-
nin sisdlld vai ei.

Tilastokeskus on tehnyt kyselyn viisi kertaa. Kyselyt
kattavat ajanjaksot 2001-2006, 2009-2011, 2015-2017,
2018-2020 ja 2021-2023. Yhdistimme niiden kyselyjen
tiedot yritysten tilinpddtdstietoihin sekd eri maita kos-
keviin geopoliittisiin riskeihin.

Aineistojen kysymysasettelut, viitejaksot, toimintoluoki-
tukset ja kohdealueryhmittelyt vaihtelevat hieman eri ky-
selyissd. Tdstd syystd keskeiset vastaukset on muunnettu
mahdollisimman vertailukelpoisiksi yritystason indikaat-
toreiksi. Kyselyaineiston keskeiset harmonisoidut muut-
tujat ovat indikaattoreita, jotka kertovat, onko yritys tie-
tylld ajanjaksolla ulkoistanut toimintoja ulkomaille vai ei.
Kyselystd selvidd my0s se, onko yritys siirtdnyt aiemmin
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ulkomailla tehtyjd toimintoja takaisin Suomeen. Liséksi
aineisto sisdltdd tiedon siitd, mitd toimintoja ulkoistuk-
set ja kotimaahan siirrot koskivat®.

Ulkoistuksia tapahtuu yha harvemmin

Lihdemme liikkeelle siitd, miten ulkoistusten ja takai-
sin siirtojen yleisyys on muuttunut. Vertailussa on syytd
korostaa kehityksen suuntaa enemmaén kuin tdsmallisi
tasoeroja (taulukko 4.1).

Ulkoistaminen on tullut aiempaa harvinaisemmaksi (tau-
lukko 4.1). Sen sijaan siirrot takaisin Suomeen ovat edel-
leen varsin harvinaisia. Verrattuna 2000-luvun alkuvuo-

Taulukko 4.1
Ulkoistaneiden ja takaisinsiirtdneiden yritysten
osuudet GVC-kyselyissa, %

Takaisinsiirtaneiden
osuus osuus

Ulkoistaneiden

2001-2006 19,3 3,6
2009-2011 13,5 4,1
2015-2017 11,9 2,2
2018-2020 7.8 0,7
2021-2023 3,3 2,1

Taulukko perustuu harmonisoituun GVC-paneeliin. Ulkoistaminen
tarkoittaa ulkomaille siirrettyja toimintoja, jotka ovat siirtyneet ul-
komaille joko saman konsernin sisalla tai toiseen yritykseen/kon-
serniin ko. ajanjaksolla. Takaisinsiirto tarkoittaa aiemmin ulkomailla
tehdyn toiminnon siirtamista takaisin Suomeen. Viitejaksojen pituus
vaihtelee eri kyselyissa, joten taulukkoa tulkitaan ensisijaisesti ke-
hityksen suunnan nakékulmasta.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat, aineistolahteena Tilastokeskus.

siin takaisinsiirtoja ei nykydédn tehdd sen yleisemmin. Sen
sijaan ajanjaksoon 2018-2020 verrattuna takaisinsiirrot
ovat hieman yleistyneet, mutta tdmén kehityksen jatku-
misesta ei ole varmuutta. Vuonna 2020 maailmaa ravi-
suttanut koronakriisi aiheutti arvoketjujen katkeamisia,
jotka saattoivat johtaa myds toimintojen takaisinsiirtoi-
hin. Ndmi siirrot eivit siis liity geopolitiikkaan vaan pi-
kemminkin globaalien arvoketjujen haavoittuvuuksiin
kriisitilanteessa.

Ulkoistusten kohteissa olevissa toiminnoissa on tapahtu-
nut selvd muutos (taulukko 4.2). 2000-luvun alussa yri-
tykset ulkoistivat nimenomaan valmistustoimintaa, silld
ldhes 60 prosenttia ulkoistuksista koski sitd. Tuoreem-
mat tiedot paljastavat, ettd tuotannon ulkoistukset ovat
tulleet harvinaisemmaksi. Tuotannon sijaan yritykset ul-
koistavat aiempaa yleisemmin palvelutyyppisid tyGtehtd-
vid tai toimintoja. Ulkomaille on siirretty erityisesti joh-
don tehtivid sekd myynnin ja markkinoinnin toimintoja.

Tarkastelimme myos ulkoistusten kohdealueita. Niissd
korostuu Euroopan pysyvd asema ulkoistusalueena. Huo-
mionarvoista on my0s Aasian sisdinen rakennemuutos,
jossa Kiinan rooli néyttdd pienentyvin ja Intian suhteel-
linen merkitys kasvavan.

Geopoliittisten riskien vaikutus ulkoistuksiin ja
takaisinsiirtoihin

Seuraavaksi selvitimme, missid m#irin viimeaikaisella
geopoliittisten riskien kasvulla on ollut vaikutusta ul-
koistuksiin ja toimintojen takaisin siirtoon Suomeen.”

Analyysissi arvioidaan jélleen, millaisia eroja yritysten
vililld on ollut koskien vilituotetuonnin geopoliittisia

Taulukko 4.2 Mita toimintoja ulkoistukset ovat koskeneet?

Tuotanto

Hallinto/johto Myynti/markkinointi

Jakelu/logistiikka

2001-2006 58 18
2018-2020 27 37
2021-2023 18 49

22 26 19
35 25 18
39 25 16

Luvut kuvaavat osuuksia ulkoistaneiden yritysten joukossa. Toimintoryhmien tarkka sisalto vaihtelee hieman eri kyselyissa, joten taulukko on
suuntaa-antava. Vertailtavuus on parhaimmillaan kyselyjen 2001-2006, 2018-2020 ja 2021-2023 valill3, joissa ydinkysymys ja jatkokysymys-

ten rakenne ovat |dhimpéana toisiaan.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat, aineistolahteena Tilastokeskus.
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riskejd vertailujaksolla (2015-2017) ja miten 2021-2023
kyselyssd raportoidut ulkoistukset tai takaisinsiirrot ovat
muuttuneet tdhdn vertailujaksoon néhden. Kyselyn 2021~
2023 kattama ajanjakso sisdltdd geopoliittisten riskien
kasvun vuonna 2022, kun Vendjd hyokkasi Ukrainaan.

Tuloksissa ei 16ydy tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
geopoliittisten riskien ja ulkoistusten vililld. Sama kos-
kee my0s toimintojen takaisinsiirtoa Suomeen. Ndiden
analyysien yksityiskohtaiset tulokset 16ytyvit liitteestd 2.

Tulos on samansuuntainen myos silloin, kun altistus ra-
jataan koskemaan vain Linsi-Euroopan ulkopuolelta tule-
van vilituotetuonnin geopoliittista riskid. N&in ollen ky-
selyaineisto ei tue johtopddtdst siitd, ettd geopoliittisten
riskien kasvu olisi keskimédrin lisdnnyt tai vihentédnyt yri-
tysten ulkoistamista tai toimintojen takaisinsiirtoja Suo-
meen. Tulos on ylldttdvd. Tilanne saattaa kuitenkin olla
muuttumassa. Yksi tekijd on Yhdysvaltojen muuttunut
kauppapolitiikka. Trumpin toisella kaudella luottamus
Yhdysvaltoihin on heikentynyt, mikd pidemmaélld aika-
vililld voi muuttaa yritysten hankintakanavia.

Taulukko 4.3

Ulkoistusten haasteiden ja geopoliittisten
riskien yhteisvaikutus kotimaan yksikdiden
tuottavuuteen

Ulkoistuksessa
koettu haaste

Haasteen yhteisvaikutus

geopoliittisen riskin kanssa

Lainsaadanto ja hallinto +
Verotus -
Tullit -
Rahoitus

Kieli ja kulttuuri

Tarve olla lahella asiakasta -
Sopivien kumppanien Idytaminen +
Laatuun liittyva epavarmuus
Tyomarkkina- ja henkiléstdsuhteet -

+

Kustannukset suuremmat kuin hyodyt

Yhteisvaikutusten symbolien tulkinta:

0 = ei tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta,

+ = tilastollisesti merkitseva positiivinen vaikutus ja
- = tilastollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Tulosta on luontevaa tulkita ennen kaikkea niin, ettd ky-
selyaineiston tilastollinen teho on rajallinen suhteessa
melko harvinaisiin padtoksiin. Toisaalta aiemmissa lu-
vuissa raportoidut vaikutukset viélituotekauppaan ovat
mittaluokaltaan suhteellisen pienid. Se voi selittdd, mik-
si kyselyaineistoissa vaikutukset eivit johda vastausten
muuttumiseen ulkoistamisen tai takaisinsiirtojen osalta.

Keskeinen syy voi olla my®0s se, ettd pelkkd kylld/ei -tyyp-
pinen tieto ulkoistuksesta tai takaisin siirrosta ei kerro
siitd, millaiseen kansainviliseen organisointiin padtds
liittyy. Joissain yrityksissd ulkoistaminen liittyy kustan-
nusten minimointiin, toisissa taas asiakkaiden ldheisyy-
teen tai osaamisen hankkimiseen ulkomailta. Néissi eri
tapauksissa geopoliittisten riskien vaikutukset voivat ol-
la hyvin erilaisia.

Ulkoistusten haasteet, geopoliittiset riskit ja
tuottavuus

Kyselyd voidaan hyddyntdd tarkemmin sen pohtimiseen,
millaisissa olosuhteissa ulkoistaminen on tehty ja mil-
laisia vaikutuksia silld on ollut yrityksen toimintaan ja
erityisesti sen tuottavuuteen. Téssd tarkastelussa yhdis-
tetddn siis tiedot yritysten kokemista ulkoistusten haas-
teista, vdlituotetuonnin siséltdmistd geopoliittisista ris-
keistd ja yrityskohtaisesta tuottavuudesta.

Kyselyssd sekd ulkoistaneilta ettd sitd harkinneilta yri-
tyksiltd kysyttiin, millaisia ulkoistuksia koskevia haastei-
ta ne olivat mahdollisesti kokeneet. Vastausvaihtoehto-
ja oli kymmenen®. Analyysin idea on arvioida sit4, oliko
ulkoistuksen haasteilla ja geopoliittisilla riskeilld jonkin-
lainen yhteisvaikutus tuottavuuteen’.

Kokonaisuutena haasteita koskevat tulokset piirtdvét ku-
vaa moniulotteisesta ilmidstid (taulukko 4.3). Osa haas-
teista ndyttdd liittyvin yrityksiin, jotka geopoliittisten
riskien kasvaessa piddttidytyvit laajemmasta ulkoistami-
sesta esteiden vuoksi ja nojaavat enemmaén kotimaiseen
toimintaan. T4ll6in kotimainen tuottavuus ndyttiytyy
suhteellisesti vahvempana.

Tidssd valossa erityisen kiinnostavia ovat rahoitusesteet,
vaikeudet 10ytdd sopivia ulkomaisia kumppaneita sekd
kokemus siitd, ettd ulkoistamisen kustannukset ylitté-
vit hyddyt. Niissd kaikissa geopoliittisten riskien yhteys
kotimaiseen tuottavuuteen 2021-2023 on mydnteinen ja
tilastollisesti merkitsevi.
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Kotimaisen tuottavuuden ndkdkulmasta haasteet tuntu-
vat kertovan siitd, kuinka laajasti yritys ylipddtdan on val-
mis rakentamaan toimintojaan ulkomaille. Ehképd téllai-
set yritykset ovat jo valmiiksi varovaisempia laajentamaan
ulkoistusta, ja geopoliittisen riskin noustessa ne voivat
nojata enemmain omaan kotimaiseen toimintaan. Tama
voi ndkyd kotimaassa parempana tuottavuuden sdilymi-
send, vaikka se ei tarkoita, ettd este itsessddn olisi yrityk-
selle myonteinen asia.

Kielteiset yhteydet tuottavuuden ja geopoliittisten riskien
kasvun vililld puolestaan tuntuvat korostuvat silloin, kun
haaste on tyypillinen yrityksille, joiden arvoketju on laa-
jemmin kansainvilistynyt, ja geopoliittisten riskien nou-
su osuu juuri tdhin rakenteeseen. Selvimmin téllaisia ul-
koistamiseen liittyvid raportoituja haasteita ovat verotus,
liittyvit huolenaiheet, joiden yhteys kotimaiseen tuotta-
vuuteen on tilastollisesti merkitsevésti heikentdvd 2021-
2023. Luonteva tulkinta voisi olla, ettd kun geopoliittisten
riskien nousu on realisoitunut ndiden haasteiden kautta,
tuotantoa on saatettu siirtdd enemmén kolmansiin maihin
ja tuottavuus kotimaassa on sitd kautta heikentynyt esi-
merkiksi kotimaisten investointien vihenemisen kautta.

Kokonaisuutena esteitd koskevat tulokset sopivat siis
kaksijakoiseen kuvaan. Osa esteistd ndyttad liittyvén yri-
tyksiin, jotka geopoliittisten riskien kasvaessa pidittéy-
tyvit laajemmasta ulkoistamisesta ja nojaavat enemmén
kotimaiseen toimintaan. T&lléin kotimainen tuottavuus
nidyttdytyy suhteellisesti vahvempana. Osa esteistid taas
ndyttdd liittyvin kansainvélisemmin toimiviin yrityksiin
joissa geopoliittiset hiiritt heijastuvat siksi kielteisem-
min myds kotimaiseen tuottavuuteen.

5 Yhteenveto ja
johtopaatelmat

Hyperglobalisaatiosta geotalouden aikakauteen

Maailmantalous on kokenut historiallisen murroksen.
1990-luvun alusta aina 2010-luvun taitteeseen asti elet-
tiin hyperglobalisaation aikakautta, jota leimasi sdint&-
pohjainen vapaakauppa, tullimuurien purkaminen ja us-
ko siihen, ettd taloudellinen keskindisriippuvuus ehkéisisi
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konflikteja. Yritykset hyddynsivit eri maiden tuottavuus-
ja kustannusetuja ja investoivat eri maihin. Samaan ai-
kaan ne hankkivat yhi suuremman osan tarvitsemistaan
materiaaleista ja komponenteista kotimaan ulkopuolel-
ta. Erityisesti Kiinan liittyminen WTO:hon vuonna 2001
kiihdytti tdtd kehitystd, mutta Suomen kannalta tédrked
muutos oli my&s Itd-Euroopan entisten sosialistimaiden
liittyminen Euroopan unioniin.

Nyt olemme siirtymissd geotalouden aikakauteen. Uu-
delle vaiheelle on ominaista taloudellisten keinojen joko
todellinen tai epdilty kdytto ulko- ja suurvaltapolitiikan
vilineend. Aikaisempi nopeuteen ja varastojen minimoin-
tiin tdhtddva ”just-in-time” -logiikka on saanut rinnalleen
”just-in-case” -ajattelun, jossa korostuvat varautuminen
ja strategisten riippuvuuksien purkaminen. Yrityksilld
on luonnollisesti edelleen pyrkimys toimia tehokkaasti.
2020-1uvulla koetut arvoketjujen hiirict ja geopoliittisten
jdnnitteiden kiristyminen antavat kuitenkin uuden pai-
noarvon toiminnan jatkuvuuden varmistamiselle my6s
kriisitilanteissa. Kansainvélinen kauppa ei ole endi pelk-
kad hyddykkeiden vaihtoa, vaan siitd on tullut kiinted osa
kansallista turvallisuuspolitiikkaa.

Muutos ndkyy my0s yritysten johdossa. Osa suurimmis-
ta yrityksistd on tdydentédnyt ylintd johtoaan henkil@illd,
joiden térked tehtdvd on pitdd yritys kartalla geopolitiik-
kaan liittyvistd asioista. Ndin ovat tehneet muun muas-
sa Nokia, Neste ja Fortum.

Suomen teollisuus on vahvasti kytkoksissa
globaaleihin arvoketjuihin

Suomen teollisuus on poikkeuksellisen riippuvainen glo-
baaleista arvoketjuista. Teollisuuden viennin sisdltdma
ulkomainen arvonlisdosuus on noussut merkittdvésti.

Kun vield 1990-luvun puolivilissi ulkomainen arvonlisa-
osuus jdi noin 25 prosenttiin, tuoreimpien tietojen mu-
kaan jokainen vientieuro sisdltdd jo lihes 40 sentin arvos-
ta ulkomaisia materiaaleja ja vélituotteita. Kdytdnnossi
tdm4 tarkoittaa sitd, ettd bkt:n kasvattaminen viennin
avulla vaatii voimakkaampaa bruttoviennin kasvua kuin
aiempina vuosikymmenini. Toinen vaihtoehto on se, ettd
kotimaassa tehtdvien toimintojen arvonlisdd onnistuttai-
siin kasvattamaan esimerkiksi luomalla vahvempia brén-
dejd tai innovaatiotoiminnalla.
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Analyysimme mukaan suomalaisyritysten materiaali- ja
muuhun vélituotetuontiin liittyvit geopoliittiset riskit
ovat nousseet. Vuoden 2021 jélkeen riskitaso nousi mo-
ninkertaiseksi. Ndin suuri nousu on poikkeuksellisen har-
vinainen ja kertoo osaltaan aikakauden muutoksesta.

Riskit eivit koske vain kaukaisia maita. Vaikka suurimmat
geopoliittiset riskit liittyvit Linsi-Euroopan ulkopuoli-
seen tuontiin (Venijd, Kiina ja Taiwan), myds Euroo-
pan sisdiset riskit ovat kasvaneet Vendjin muodostaman
uhan vuoksi. Riskien kasvu on ollut laaja-alaista kosket-
taen erittdin monia tuontia harjoittavia yrityksig, ei vain
yksittdisid toimijoita.

Geopoliittiset riskit, arvoketjujen muutokset
seka toimintojen siirrot ulkomaille ja takaisin.

Ennen vuotta 2022 Venijd oli tuonnin arvolla mitattuna
tdrkein vilituotteiden hankintaldhde Suomelle. Ykkosase-
ma johtui erityisesti 6ljytuotteiden ja muiden energiaan
liittyvien tuotteiden tuonnista, mutta suomalaisyritykset
toivat myds puuta ja muita raaka-aineita Vendjéltd. Veni-
jan hyokkdyksen jédlkeen tdmé tuonti on ldhes loppunut
ja dljytuotteiden osalta siirtynyt Norjaan.

Vendjidn kohdalla muutos tapahtui dkkié ja suurella mit-
takaavalla. Kun katsotaan muita vilituotteita ja tuonnin
lghtomaita, sekd muutoksen suuruus ettd sen nopeus
osoittautuivat varsin toisenlaiseksi. Ulkomaisiin hankin-
toihin liittyvien geopoliittisten riskien nousu on muut-
tanut tdtd muuta tuontia varsin vihin. Vaikka geopoliit-
tiset riskit ovat nousseet merkittidvisti, sen vaikutukset
tuontiin ovat siis jddneet melko pieniksi - poikkeuksena
edelld mainittu 6ljytuotteiden tuonti. Liséksi vaikutus on
tullut vasta kahden vuoden viiveelld.

Vaikka tuotannon paluusta kotimaahan puhutaan paljon,
ainakin tdhin mennessé takaisin siirtoja Suomeen on ta-
pahtunut vdhén. Niitd ei myoskdin tehdd sen useammin
kuin 20 vuotta sitten. Sen sijaan toimintojen siirtoja Suo-
mesta muualle tehdédédn selvésti harvemmin kuin taka-
vuosina. 2000-luvun alussa Suomesta siirrettiin erityi-
sesti valmistustoimintaa muihin maihin. Viime vuosina
toimintojen siirrot ovat kaiken kaikkiaankin harvinais-
tuneet. Ja nekin, mitéd tehdéén, koskevat yleensd valmis-
tuksen sijasta tukitoimintoja.

Enta tuottavuusvaikutukset?

Seki yritysten ettd kansantalouden kannalta oleellinen
kysymys koskee muutosten vaikutuksia tuottavuuteen ja
sen kasvuvauhtiin.

Tulosten mukaan geopoliittisten riskien kasvu vuosien
2021-2022 vililld heikensi tuottavuutta kaikkiaan parisen
prosenttia, kun vertaillaan yritystd, jonka riskillisyys ei
kasvanut, yritykseen, jonka riskillisyys kasvoi 2021-2022.
Vaikutus tuli kuitenkin viiveelld. Analyysimme mukaan
geopoliittisten riskien kasvun tuottavuusvaikutukset ovat
suurempia, kun ne koskevat Lansi-Euroopan ulkopuolel-
ta tulevaa tuontia.

Jotta saisimme késityksen tuottavuusvaikutusten ldh-
teistd tarkemmalla tasolla, analysoimme tuottavuusvai-
kutuksia my0s toisesta ndkdkulmasta. Yritykset, jotka ra-
portoivat muun muassa ulkomailla koetuista verotusta
koskevista haasteista, tulleista tai muista kaupanesteis-
té, kérsivdt eniten tuottavuuden laskusta geopoliittisten
riskien kasvaessa. Tdmi viittaa niiden aiempaan aktiivi-
suuteen toimintojen siirtdmisessd ulkomaille. Toisaalta
ne yritykset, jotka ovat jo aiemmin kokeneet toiminto-
jen siirtdmisen ulkomaille vaikeaksi esimerkiksi rahoitus-
esteiden tai sopivien kumppanien puutteen vuoksi, ovat
yleensd sddstyneet myds geopoliittisten riskien kasvun
aiheuttamilta tuottavuusiskuilta.

Uusi aika, uudet haasteet

Geopoliittisten jannitteiden vérittdmi aikakausi merkit-
see uutta tilannetta yrityksille. Osa asiakkaista on entistd
kiinnostuneempi tuotteen valmistuspaikasta ja tuotteen
sisdltdmien osien alkuperistd ja niiden kautta syntyvisté
mahdollisista turvallisuus- tai riippuvuusriskeista.

Aikakauteen kuuluu my0s etenkin Yhdysvaltojen taholta
lanseerattu tullien paluu. Ne vaikuttavat Yhdysvaltojen
kanssa kdytyyn kansainviliseen kauppaan. Joillekin yri-
tyksille tullit voivat johtaa siihen, ettd vilttddkseen tullit
ne perustavat tuotantolaitoksen Yhdysvaltoihin. Geopo-
litiikan aikakausi vaikuttaa myos investointilaskelmiin,
joita yritykset tekevit péadttdessddn investoinnin kohde-
maasta. Geopoliittiset riskit voivat lisdtd maariskid, joka
tiettyyn sijaintiin kohdistuu.

23



ETLA Raportti | ETLA Report | Nro 180

Suomalaisille yrityksille ja kansantaloudelle tdmi tar-
koittaa sopeutumista hitaamman tuottavuuskasvun ja
korkeampien riskien aikakauteen. Jokaisessa kriisissd ja
jokaisella aikakaudella on kuitenkin voittajansa. Voiton
vievit ne yritykset, jotka 16ytévit uudessa ajassa parhaat
tavat toimia ja ndkevét uuden aikakauden tuomat kasvu-
mahdollisuudet.
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Liitteet

Liite 1 Tuloksia tuottavuusvaikutuksista yli 5 hengen yrityksissa

Liitekuvio 1.1 Geopoliittisen riskin kasvun vaikutus tuottavuuteen, %

Kaikkeen vilituotetuontiin sisaltyvan Lansi-Euroopan ulkopuolisen tuonnin
geopoliittisen riskin vaikutus sisdltaman geopoliittisen riskin vaikutus
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
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Liite 2 Tuloksia malleista, jotka selittavat EU:n seka kotimaan ostojen (+ arvonlisa) osuuksia
liikevaihdosta geopoliittisella riski-indeksilla

Liitekuvio 2.1 Kotimaan hankintojen ja arvonlisan osuus liikevaihdosta, 2021-2022 geopoliittisen
riski-indeksin yhden keskihajonnan kasvun vaikutus osuuteen huomioiden kontrollimuuttujien
vaikutus riskillisyyteen, %. Event-study asetelma, 2021 vaikutus verrokkina.
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Lahde: kirjoittajien laskelmat.

Liitekuvio 2.2 EU-hankintojen osuus liikevaihdosta, 2021-2022 geopoliittisen riski-indeksin yhden
keskihajonnan kasvun vaikutus osuuteen, %. Event-study asetelma, 2021 vaikutus verrokkina.
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Liite 3 Tuloksia malleista, jotka selittavat ulkoistusten ja takaisin siirtojen todennakoisyytta
geopoliittisella riski-indeksilla

Liitekuvio 3.1 Geopoliittisen riskin vaikutus takaisinsiirtoon Suomeen: 2021-2022 geopoliittisen
riski-indeksin yhden keskihajonnan kasvun vaikutus takaisinsiirron todennakéisyyteen huomioiden
kontrollimuuttujien vaikutus riskillisyyteen, %. Event-study -asetelma, 2015-2017 -vaikutus
verrokkina.
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Liitekuvio 3.2 Geopoliittisen riskin vaikutus ulkoistukseen. Ulkoistaminen ulkomaille vastauksen
todenndkadisyys: 2021-2022 geopoliittisen riski-indeksin yhden keskihajonnan kasvun vaikutus
ulkoistuksen todennédkéisyyteen, %. Event-study -asetelma, 2015-2017 -vaikutus verrokkina.
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Analyysi perustuu tullin yritys-alkuperdalue-vuo-
si-paneeliin, joka rajattiin vdlituotteisiin tuotteen ns.
BEC-koodin perusteella. BEC-koodit (Broad Econo-
mic Categories) ovat ulkomaankaupan tavaraluoki-
tus, jolla tuotteet ryhmitellddn niiden taloudellisen
kayttotarkoituksen mukaan. Niiden avulla voidaan
erottaa, onko tuotu tavara tarkoitettu vilituotteeksi,
investointihyddykkeeksi vai kulutukseen.

Indeksi mitataan siten, ettd kunkin viejimaan (maa)
osuudesta tuotteen tuonnista (osuus) otetaan nelid

ja osuudet summataan yhteen: 3., .(100*osuus,,,,)>

maat
On vield hyvé keskustella tuloksiin liittyvistd haasteis-
ta, jotka liittyvit edelliseen tilastolliseen analyysiin.
Jo ennen vuotta 2021 riskialttiisiin alkuperdmaihin
liittyi hieman keskim#drdistd suurempi tuontimid-
rd suhteessa vuoteen 2021. Maat, joissa riskit lauke-
sivat, olivat siis jossakin médérin yliedustettuna Suo-
men tuonnissa ennen vertailuvuotta 2021. Tuloksissa
ei voida siten tdysin poissulkea, ettd kauppasuhteissa,
joissa riskit realisoituivat, saattoi olla jo ennen vuotta
2022 lievd laskeva trendi. Sen mittaluokka on kuiten-
kin huomattavasti pienempi kuin 2024 pudotus, eikd
suoraan voi selittdd kuin murto-osan riskien kasvun
kauppaa vihentévistd vaikutuksesta.

Kohteenamme on yritysten kotimaisten yksikdiden
(tytdryritykset ja emoyhti6) tuottavuus.

Kotimaan ulkopuolelle suuntautuvia ostoja tutkim-
me tarkastelemalla kotimaisen liikevaihdon osuuden
muutosta eli ulkomainen osuus = (1 - kotimainen osuus)

Toiminnot oli jaettu seuraaviin luokkiin: tuotanto eli
valmistus, jakelu ja logistiikka, markkinointi, ICT, hal-
linto ja t&k.

7

Mallien selitettdvind muuttujana on indikaattori sil-
le, onko yritys ulkoistanut toimintoja ulkomaille tai
siirtdnyt niitd takaisin Suomeen kyseiselld tarkastelu-
jaksolla. Keskeinen selittdjd on jilleen geopoliittinen
altistus, joka yhdistdd yrityksen ennen kriisid muo-
dostuneen tuontirakenteen ja tuontimaiden vuosien
2021-2022 geopoliittisen riskin kasvun. Tilastolli-
nen mallinnus perustuu harmonisoituun yritys—kysely
-paneeliin, jossa havaintoyksikkdnd on sama yritys eri
ajankohtina tehdyissé kyselyissd. Kdytdssdimme ovat
lineaariset todenndkdisyysmallit, joissa mukana ovat
yrityskohtaiset kiinteét vaikutukset sekd toimiala—ky-
sely -kiintedt vaikutukset. Téll6in vaikutus perustuu
sithen, miten saman yrityksen kdyttdytyminen muut-
tuu eri ajankohtien kyselyissd suhteessa saman toimi-
alan yleiseen kehitykseen.

Haastevaihdot olivat seuraavat: 1) lainsiidiantd6n tai
hallintoon liittyvit esteet, 2) verotukselliset asiat, 3)
tullimaksut tai muut kansainvélisen kaupan esteet,
4) rahoituksen saatavuus tai muu rahoitusrajoite, 5)
kieleen tai kulttuuriin liittyvét esteet, 6) tarve olla
l5helld jo olemassa olevia suomalaisia asiakkaita, 7)
vaikeudet 16ytdd sopiva ulkomainen palveluntarjoaja,
8) epidvarmuus ulkomailla tuotettujen tavaroiden tai
lenaiheet kuten ammattiliitot sekd 10) kokemus sii-
td, ettd ulkoistamisen ongelmat ovat suuremmat kuin
odotetut hyddyt.

Haasteita koskevissa laajennetuissa mallinnuksissa
lisdtddn kyselyvastauksiin perustuvat haastemuuttu-
jat sekd niiden interaktio-termit geopoliittisen altis-
tuksen kanssa ja niilld selitetddn tuottavuutta. Nédin
voidaan arvioida, muuttaako esimerkiksi rahoituksen
niukkuus, tullikustannusten merkitys, asiakasldhei-
syyden tarve tai laadun parantamiseen liittyvi tavoite
sitd, miten geopoliittinen riski heijastuu ulkoistamis-
padtoksiin, takaisinsiirtoihin ja yrityksen kotimaiseen
tuottavuuteen.
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