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Tiivistelmä

Tässä raportissa tarkastellaan mallikehikon ja kansain-
välisen taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden avul-
la eri veromuotojen tuomia hyötyjä suhteessa niiden 
aiheuttamiin haittoihin. Perustana vertailulle toimi-
vat tutkimusten tulokset eri veromuotojen kausaa-
livaikutuksista niiden veropohjiin. Nämä vaikutukset 
määrittävät keskeisellä tavalla verotuksen aiheutta-
mia hyvinvointitappioita ja ovat tästä syystä keskiös-
sä verotuksen haittojen puntaroinnissa. Mallikehikko 
puolestaan mahdollistaa kausaalivaikutusten hyödyn-
tämisen suoraan hyvinvointianalyysissa ilman tarvet-
ta tutkimuksissa harvemmin raportoiduille tiedoille, 
kuten niin kutsutuille kompensoiduille vaikutuksille. 
Raportissa tarkastellaan useita eri veromuotoja, jotka 
yhdessä muodostavat 84 prosenttia kaikista Suomen 
valtion vuodelle 2026 arvioiduista veroista ja veroluon-
teisista tuloista. Tulosten perusteella havaitaan selkei-
tä eroja hyötyjen ja haittojen suhteessa sekä eri vero-
muotojen välillä että eri veronmaksajaryhmien välillä.

Verotuksen kustannukset 
yhteiskunnalle
mitä suomessa käytettyjen verojen haitallisuudesta tiedetään



The Societal Costs of Taxation – What Do We 
Know About the Adverse Effects of Finnish 
Taxes

This report examines the benefits of different types of 
taxes in relation to their adverse effects, using a model-
ing framework and the international economic research 
literature. The basis for the study is literature on the 
causal effects of different tax types on their respective 
tax bases. These effects play a central role in determin-
ing the welfare losses caused by taxation and are there-
fore at the core of assessing the adverse effects of taxa-
tion. The modeling framework, in turn, makes it possible 
to incorporate causal effects directly into welfare anal-
ysis without the need for information that is less com-
monly reported in empirical studies, such as so-called 
compensated effects. The report examines several dif-
ferent types of taxes which, taken together, account for 
84 percent of all taxes and tax-like revenues projected 
for the Finnish central government in 2026. Based on the 
results, clear differences are observed in the balance be-
tween benefits and adverse effects, both across different 
types of taxes and across different groups of taxpayers.
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1	 Johdanto
 
Suomen julkisen talouden koko on paisunut pullataiki-
nan tavoin erityisesti koronapandemian aikana ja sen jäl-
keen. Esimerkiksi valtion menot kasvoivat vuosien 2019 
ja 2024 välillä massiiviset 57 prosenttia.1 Eivätkä bud-
jetin kokoon, saati julkisen talouden alijäämiin tai vel-
kaan kohdistuvat paineet ole suinkaan pienenemään päin. 
Muun muassa väestön ikääntyminen aiheuttaa painetta 
julkiselle taloudelle erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
tomenojen sekä eläkemenojen kautta. Myös maanpuo-
lustukseen on tulossa pysyviä menolisäyksiä. Julkiseen 
talouteen kohdistuvat paineet herättävätkin kysymyksen, 
paitsi priorisointitarpeista, myös siitä, miten julkista ta-
loutta tulisi rahoittaa.

Verotuksen tarkoituksena on kerätä tuloja, joilla rahoi-
tetaan julkisia palveluja ja tulonsiirtoja. Veroja kerätään 
useista eri lähteistä, muiden muassa työnteon kautta saa-
duista ansiotuloista, kulutuksesta, sijoitetun pääoman 
tuotoista sekä yrityksen voitoista. Verotuottoja myös käy-
tetään lukuisiin eri kohteisiin, kuten sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon, puolustukseen, koulutukseen, julkiseen 
liikenteeseen ja tulonsiirtoihin. Yhteiskunnan hyvinvoin-
nin näkökulmasta ei kuitenkaan ole yhdentekevää, mis-
tä verotuloja kerätään, eikä mihin näitä varoja käytetään. 
Ainakin olisi toivottavaa, että verovaroin rahoitettujen 
toimien hyödyt olisivat verotuksen aiheuttamia haitto-
ja suuremmat.

Julkisen talouden rahoituksen osalta keskeistä on ymmär-
tää se, kuinka paljon eri veromuodoista aiheutuu käyt-
täytymisvaikutusten seurauksena haittaa suhteessa niillä 
kerättyihin verotuloihin. Hyvä verojärjestelmähän ke-
rää verotuloja siten, että niiden keräämisestä aiheutuu 
mahdollisimman vähän haittaa.2 Hyvä verojärjestelmä 
on myös oikeudenmukainen talouden toimijoiden kes-
ken, neutraali esimerkiksi erilaisten taloudellisten toi-
mintamuotojen suhteen sekä yksinkertainen ja ennus-
tettava (Kari ym., 2013). Veron keräämistä voi verrata 
rikkinäiseen sankoon. Mitä enemmän sanko vuotaa, si-
tä huonommin veronkantaminen onnistuu (ks. Pirttilä 
& Uusitalo, 2010). Sanko vuotaa paljon, jos verotuloja 
kerätään herkästi verotukseen reagoivista veropohjista, 
jolloin ne tuovat vain pienet lisätulot, mutta haittaavat 
paljon talouden toimintaa. Tällaisten veropohjien roolin 
tulisi olla hyvässä verojärjestelmässä vähäisempi. Myös 

optimiveroteoria tunnistaa keskeisenä seikkana veropoh-
jan liikkuvuuden. Sen valossa herkemmin liikkuvaa vero-
pohjaa on syytä verottaa tehokkaassa verojärjestelmässä 
lähtökohtaisesti kevyemmin kuin vähemmän herkästi liik-
kuvaa veropohjaa (Simons, 1938; Hines Jr., 1999; Mirr-
lees Review, 2011).

Jotta julkisen talouden rahoitus voidaan toteuttaa hy-
vinvoinnin näkökulmasta parhaalla tavalla, tulee tuntea 
eri verojen käyttäytymisvaikutusten suuruudet. On esi-
merkiksi tärkeä ymmärtää, mitkä veromuodot ovat kai-
kista haitallisimpia hyvinvoinnin kannalta – niiden käyt-
töä tulisi pyrkiä välttämään tulevaisuudessa. Huomioon 
olisi otettava erilaisia dynaamisia vaikutuksia ja toisaalta 
myös verojen nykytaso. Verojen haitalliset vaikutukset-
han tunnetusti kasvavat sitä enemmän, mitä korkeam-
malta lähtötasolta lähdetään liikkeelle. Ja Suomessa tä-
mä taso on monessa tapauksessa hyvin korkea – jopa ihan 
maailman kärkiluokkaa.

Tässä raportissa tarkastellaan mallikehikon ja taloustie-
teellisen kirjallisuuden tulosten avulla eri veromuotojen 
hyvinvointivaikutuksia taloudelle. Tätä kautta tarjotaan 
ymmärrystä Suomessa käytettyjen verojen vaikutuksista 
sekä suositukset kohti tehokkaampaa ja vähemmän hait-
taa aiheuttavaa verojärjestelmää. Erityishuomio rapor-
tissa kohdistuu siihen, mitä veromuotoja tulisi välttää 
pohdittaessa veronkorotuksia tai suosia veronkevennyk-
siä pohdittaessa. Raportti vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1.	 Kuinka paljon yhden veroeuron kerääminen maksaa 
yhteiskunnalle eri veroinstrumenteilla?

2.	 Onko joitain sellaisia veromuotoja, joita tulisi välttää 
niiden haitallisten vaikutusten vuoksi?

3.	 Mihin suuntaan Suomen verojärjestelmää tulisi muut-
taa nykyisestä?

Aihe on ajankohtainen, sillä verotutkimus on murrok-
sessa. Aikaisempi konsensusnäkemys siitä, kuinka pal-
jon korkea verotus vaikuttaa talouden ”kakun” kokoon 
on saattanut olla aliarvioiva. Se perustuu mikroekono-
metrisiin testiasetelmiin, jotka ovat tuottaneet jatkuvasti 
pieniä vaikutusarvioita. Viimeaikaisessa tutkimuksessa 
kritiikkiä on kuitenkin noussut esiin monesta suunnas-
ta. Pitkän aikavälin käyttäytymisvaikutuksia on vaikea 
havaita, ja marginaaliverot ovat huomattavan korkeita, 
jolloin jo pienikin vaikutus voi olla merkittävä. Lisäk-
si verotuksen kokonaistasapaino- ja ulkoisvaikutukset 
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ilmenevät vasta makrotasolla. Käsitykset kaipaavatkin 
päivitystä.

Perustana raportin kustannus-hyöty-analyyseille toimivat 
taloustieteellisen kirjallisuuden tulokset eri veromuoto-
jen kausaalivaikutuksista niiden veropohjiin. Ne määrittä-
vät keskeisellä tavalla verotuksen aiheuttamia hyvinvoin-
titappioita ja ovat siksi keskiössä verotuksen haittojen 
puntaroinnissa. Tätä kautta vastataan tietotarpeeseen 
liittyen siihen, kuinka paljon yksi veroeuro kustantaa 
yhteiskunnalle. Valittu Harvardin professori Hendrenin 
(2016) ja Hendrenin ja Sprung-Keyserin (2020) esittele-
mä mallikehikko puolestaan mahdollistaa kirjallisuuden 
kausaalivaikutusten tulosten hyödyntämisen suoraan il-
man tarvetta tutkimuksissa harvemmin raportoiduille 
tiedoille, kuten kompensoiduille vaikutuksille.

Raportissa tarkastellaan eri verojen vääristäviä vaikutuk-
sia verolajeittain. Tarkasteltavat verolajit ovat ansiotulo-
vero, yhteisövero, pääomatulovero, arvonlisävero sekä 
perintö- ja lahjavero.3 Sen lisäksi, että näistä on tutki-
muskirjallisuuden tuloksia, ne kattavat merkittävän osan 
julkisen talouden rahoituksesta.4 Mainittujen verolajien 
yhteenlaskettu verotuotto kattaa 92,6 prosenttia vuoden 
2026 talousarvioesityksen valtion veroista ja veronluon-
teisista tuloista, joista on otettu pois valmisteverot, ku-
ten tupakkavero ja alkoholivero.5 Erillisiä kuntien käyt-
tämiä veroja emme tässä raportissa tarkastele.6

Kirjallisuuden tulosten perusteella verotus lähes aina 
muuttaa talouden toimijoiden käyttäytymistä. Eri vero-
muodot aiheuttavat kuitenkin erisuuruisia muutoksia. 
Erityisesti ylimpien marginaaliveroprosenttien alentami-
nen on ollut jopa täysin itsensä rahoittavaa korkeilla ve-
ron tasoilla. Niissä tapauksissa, joissa veroasteiden lasku 
lisää verotuloja, se vähentää samaan aikaan veronmaksa-
jan euroa kohden laskettua verotaakkaa ja tuottaa julki-
selle vallalle enemmän verotuloja. Näissä tapauksissa on 
oltu ennen veron laskua nk. Laffer-käyrän7 väärällä puo-
lella, mikä ei ole veronmaksajan eikä julkisen vallan etu. 
On toki lisäksi syytä pitää mielessä, että julkisen vallan 
pyrkimys ei ole kerätä mahdollisimman paljon verotulo-
ja, vaan maksimoida yhteiskunnan hyvinvointi.

Suomen julkiseen talouteen kohdistuu tunnistettuja pai-
neita, jotka herättävät kysymyksiä sekä menojen että ve-
rotuksen priorisointitarpeista. Jos joudutaan veronkoro-
tusten tielle, on tärkeä ymmärtää, mistä veroista aiheutuu 

suurimpia haittoja yhteiskunnalle. Näitä veroja ei tulisi 
lähtökohtaisesti korottaa, vaan olisi etsittävä vaihtoeh-
toisia tapoja alijäämän tasapainottamiselle.

Raportin sisältö on seuraavanlainen. Seuraavassa luvussa 
esitellään mallikehikko. Luvussa 3 puolestaan esitellään 
taloustieteellisen kirjallisuuden tuloksia tarkastelluille 
verolajeille ja näistä tuloksista seuraavia laskelmia vero-
tuksen kustannuksista yhteiskunnalle. Luvussa 4 keskus-
tellaan tuloksista ja lopuksi luvussa 5 tehdään yhteenveto.

2	 Mallikehikko
 
Julkisen vallan politiikkatoimien hyvinvointivaikutus-
ten arviointi on veronmaksajan näkökulmasta ensisijai-
sen tärkeää. Tuloihin ja menoihin kohdentuvien päätös-
ten osalta on tärkeä ymmärtää toisaalta se, kuinka paljon 
haittaa verojen kerääminen aiheuttaa, sekä se, kuinka 
paljon veroeuroille saadaan vastinetta. Tätä kautta voi-
daan esimerkiksi miettiä sitä, minkälaisia ovat jonkin 
tietyn koulutusohjelman tai veromuutoksen hyvinvoin-
tivaikutukset.

Politiikkatoimien hyvinvointivaikutuksia voidaan arvioi-
da usealla eri tavalla. Lähtökohtana kullekin arviointita-
valle toimii vertailu toimen hyötyjen ja haittojen välillä. 
Se, kuinka hyödyt ja haitat yksityiskohtaisesti suhteute-
taan toisiinsa, riippuu valitusta menetelmästä. Menetel-
män valinta puolestaan vaikuttaa keskeisellä tavalla se-
kä arvion hyvyyteen että siihen, pystytäänkö luotettavaa 
arviota edes muodostamaan. Toiset menetelmät vaati-
vat toisia enemmän tietoa, mistä syytä on mahdollista, 
että vain jotkut arviointimenetelmät ovat pantavissa toi-
meen ja toisten avulla hyvinvointivaikutusta ei voida luo-
tettavasti arvioida.

Kirjallisuuden hyvin tunnistamia politiikkatoimien hyvin-
vointivaikutuksia mittaavia arviointitapoja ovat ”margi-
nal excess burden” (MEB)8, ”the marginal cost of pub-
lic funds” (MCPF)9, ”benefit-cost ratio” (BCR)10, ”net 
social benefit” (NSB)11 ja ”the marginal value of public 
funds” (MVPF)12. Keskustelua eri mittojen ominaisuuk-
sista löytyy esimerkiksi lähteistä Hendren (2016), Fin-
kelstein ja Hendren (2020), Garcia ja Heckman (2022 
a,b) ja Hendren ja Sprung-Keyser (2022). Hyödynnäm-
me tässä raportissa MVPF-arviointitapaa.
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2.1	 Marginal Value of Public Funds (MVPF)

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti MVPF-arviointitavan 
keskeiset kohdat. Menetelmän tarkempi esittely löytyy 
tutkimuksista Hendren (2016), Hendren ja Sprung-Key-
ser (2020) sekä Finkelstein ja Hendren (2020).13 Me-
netelmä perustuu valitun politiikkatoimen hyötyjen ja 
nettokustannusten vertailuun. Menetelmän keskeinen 
etu muihin verrattuna on se, että menetelmän avulla on 
mahdollista yhdistää kirjallisuuden (kompensoimatto-
mat) kausaalivaikutukset hyvinvointitulemiin. Muiden 
menetelmien käyttö sen sijaan usein vaatii tiedot myös 
niin kutsutuista kompensoiduista vaikutuksista, joita kir-
jallisuudessa on olemassa huomattavasti harvemmas-
sa kuin kompensoimattomia vaikutuksia.14 MVPF-tapa 
myös välttää joidenkin muiden arviointitapojen hanka-
lat oletukset budjetin sulkemisesta.

Pyrkimyksenä on siis arvioida tietyn politiikkatoimen-
piteen – esimerkiksi veromuutoksen tai julkisen meno-
kohteen – vaikutuksia hyvinvointiin. MVPF on tähän 
tarkoitukseen kehitetty yhtenäistetty mitta. Tietyn po-
litiikkatoimen MVPF määritellään sen tuomien margi-
naalisten hyötyjen suhteena siitä koituviin marginaali-
siin nettokustannuksiin:15

	 (1)

Kaavan (1) osoittaja kertoo politiikkatoimesta sen kohde-
joukolle koituvan hyödyn. Hyödyksi katsotaan arvo, jonka 
kohdejoukko olisi valmis maksamaan omista varoistaan 
(politiikan maksuhalukkuus). Kaavan nimittäjässä olevat 
kustannukset ovat puolestaan julkiselle vallalle politiikas-
ta aiheutuvat nettokustannukset. Tämä sisältää niin vä-
littömät kustannukset kuin myös myöhemmät, niin kut-
suttujen dynaamisten vaikutusten kautta muodostuvat 
muutokset julkisen vallan kustannuksiin. Toimenpiteestä 
riippuen dynaamiset vaikutukset voivat olla positiivisia 
tai negatiivisia. Esimerkiksi työn verotuksen keventämi-
nen voi lisätä työn tekemisen määrää, mikä laajentaa ve-
ropohjaa ja tätä kautta pienentää kustannusta siitä, mitä 
se olisi pelkkien välittömien mekaanisten kustannusten 
perusteella. Toisaalta työttömyystukien kasvattaminen 
voi vähentää työn tekemistä, minkä seurauksena toimen 
kustannus muodostuu välitöntä kustannusta suuremmak-
si. Kustannusten mittaamisen osalta on keskeistä se, että 
sen tulisi sisältää kaikki toimesta julkiselle vallalle koitu-
vat kustannukset, niin suorat kuin välilliset kustannukset-

kin, nyt ja myös tulevaisuudessa. Esimerkiksi arvioitaessa 
vähävaraisille suunnattujen tukien hyvinvointivaikutuk-
sia tulee huomioida perheen kaikkien jäsenten hyvinvoin-
timuutokset, mukaan lukien esimerkiksi lasten tulevien 
ansiotulojen aiempaa myönteisempi kehitys.

Joissain tapauksissa kaava (1) voidaan esittää hyvin yk-
sinkertaisessa muodossa. Olettamalla, että 1) politiik-
katoimesta hyötyvillä on samat tulosta saatavat sosi-
aaliset marginaaliset hyödyt ja että 2) toimi vaikuttaa 
markkinahintoihin, kaava voidaan kirjoittaa veroille, tu-
lonsiirroille ja markkinoilla vaihdettaville hyödykkeille  
seuraavasti:16

(2)

Kaavassa nimittäjän termi FE (fiscal externality) ku-
vastaa politiikkatoimesta aiheutuvan käyttäytymisvai-
kutuksen vaikutusta julkiseen talouteen suhteessa yhden 
yksikön suuruiseen toimesta aiheutuvaan välittömään 
kustannukseen.17 Jos esimerkiksi tuloverotusta keven-
nettäisi yhdellä eurolla, tämä aiheuttaisi ensinnäkin vä-
littömän yhden euron kustannuksen julkiselle taloudelle 
(veronkevennys on tässä mielessä menoerä).18 Sen lisäk-
si, työpanoksen lisääntyessä osa kustannuksesta tulee 
rahoitetuksi veropohjan laajenemisen kautta. Tällainen 
dynaaminen vaikutus pienentää toimenpiteen kokonais-
kustannusta (FE < 0). Jos esimerkiksi käyttäytymisvai-
kutus on 50 prosenttia, MVPF = 2. Tästä veron laske-
misesta koituva hyöty olisi tämän perusteella 2 euroa 
jokaista julkisen vallan yhden euron suuruista nettokus-
tannusta kohden.

Julkishyödykkeen kohdalla voidaan vastaavasti kirjoittaa 
(yleisemmin muut kuin rahanarvoiset; in-kind):

(3)

missä WTP kertoo politiikkatoimen kohdejoukon mak-
suhalukkuuden. Keskitymme tässä raportissa kuitenkin 
nimenomaan verotukseen liittyviin hyvinvointivaikutuk-
siin (joille WTP = 1).

2.2	 MVPF-laskennan yksityiskohdista

Tässä alaluvussa esittelemme kaavat, joita käytetään lu-
vun 3 tarkasteluissa.
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𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑘𝑘𝑘𝑘ℎ𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚ℎ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 (𝐻𝐻𝐻𝐻Ö𝑇𝑇𝑇𝑇)
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 (𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾)   (1) 

Kaavan (1) osoittaja kertoo politiikkatoimesta sen kohdejoukolle koituvan hyödyn. Hyödyksi katsotaan 
arvo, jonka kohdejoukko olisi valmis maksamaan omista varoistaan (politiikan maksuhalukkuus). 
Kaavan nimittäjässä olevat kustannukset ovat puolestaan julkiselle vallalle politiikasta aiheutuvat 
nettokustannukset. Tämä sisältää niin välittömät kustannukset kuin myöhemmät, niin kutsuttujen 
dynaamisten vaikutusten kautta muodostuvat muutokset julkisen vallan kustannuksiin. Toimenpiteestä 
riippuen dynaamiset vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Esimerkiksi työn verotuksen 
keventäminen voi lisätä työn tekemisen määrää, mikä laajentaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
kustannusta siitä, mitä se olisi pelkkien välittömien mekaanisten kustannusten perusteella. Toisaalta 
työttömyystukien kasvattaminen voi vähentää työn tekemistä, minkä seurauksena toimen kustannus 
muodostuu välitöntä kustannusta suuremmaksi. Kustannusten mittaamisen osalta on keskeistä se, 
että sen tulisi sisältää kaikki toimesta julkiselle vallalle koituvat kustannukset, niin suorat kuin välilliset 
kustannukset, nyt ja myös tulevaisuudessa. Esimerkiksi arvioitaessa vähävaraisille suunnattujen tukien 
hyvinvointivaikutuksia tulee huomioida perheen kaikkien jäsenten hyvinvointimuutokset, mukaan 
lukien esimerkiksi lasten tulevien ansiotulojen aiempaa myönteisempi kehitys. 

Joissain tapauksissa kaava (1) voidaan esittää hyvin yksinkertaisessa muodossa. Olettamalla, että 1) 
politiikkatoimesta hyötyvillä on samat tulosta saatavat sosiaaliset marginaaliset hyödyt ja että 2) toimi 
vaikuttaa markkinahintoihin, kaava voidaan kirjoittaa veroille, tulonsiirroille ja markkinoilla 
vaihdettaville hyödykkeille seuraavasti:17 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1
1+𝐹𝐹𝐹𝐹     (2) 

Kaavassa nimittäjän termi FE (fiscal externality) kuvastaa politiikkatoimesta aiheutuvan 
käyttäytymisvaikutuksen vaikutusta julkiseen talouteen, suhteessa yhden yksikön suuruiseen toimesta 
aiheutuvaan välittömään kustannukseen.18 Jos esimerkiksi tuloverotusta kevennettäisi yhdellä eurolla, 
tämä aiheuttaisi ensinnäkin välittömän yhden euron kustannuksen julkiselle taloudelle (veronkevennys 
on tässä mielessä menoerä).19 Sen lisäksi, työpanoksen lisääntyessä osa kustannuksesta tulee 
rahoitetuksi veropohjan laajenemisen kautta. Tällainen dynaaminen vaikutus pienentää toimenpiteen 
kokonaiskustannusta (FE < 0). Jos esimerkiksi käyttäytymisvaikutus on 50 prosenttia, MVPF = 2. Tästä 
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veron laskemisesta koituva hyöty olisi tämän perusteella 2 euroa jokaista julkisen vallan yhden euron 
suuruista nettokustannusta kohden. 

Julkishyödykkeen kohdalla voidaan vastaavasti kirjoittaa (yleisemmin muut kuin rahanarvoiset; in-kind): 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊
1+𝐹𝐹𝐹𝐹     (3) 

missä WTP kertoo politiikkatoimen kohdejoukon maksuhalukkuuden. Keskitymme tässä raportissa 
kuitenkin nimenomaan verotukseen liittyviin hyvinvointivaikutuksiin (joille 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 = 1). 

2.2 MVPF-laskennan yksityiskohdista 
Tässä alaluvussa esittelemme kaavat, joita käytetään luvun 3 tarkasteluissa. 

2.2.1 Verojen MVPF-laskennan yleiskehikko 
Verotoimien politiikka-arvioinneissa MVPF-kehikossa keskeinen arvioitava suure on kaavassa (2) 
esiintyvä FE. Tämän arvioinnissa seuraamme tutkimusta Hendren ja Sprung-Keyser (2020). Tässä 
lähtökohtana ovat yksilön 𝑖𝑖 tulot ennen veroja, 𝑦𝑦𝑖𝑖. Funktio 𝑇𝑇 puolestaan kertoo kuinka tulot ennen veroja 
muuntuvat tuloiksi verojen ja tulonsiirtojen jälkeen.20 Verojen ja tulonsiirtojen jälkeiset tulot ovat siis 
𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑇𝑇(𝑦𝑦𝑖𝑖). Kehikon avulla tapahtuva tarkastelu keskittyy veromuutokseen, jossa siirrytään aiemmasta 
verojärjestelmästä, jota kuvaa funktio 𝑇𝑇0(. ), uuteen järjestelmään, jota kuvaa funktio 𝑇𝑇1(. ). 

Maksuhalukkuus (WTP) arvioidaan kehikossa erotuksena mekaanisessa muutoksessa eri järjestelmien 
välillä, eli tilanteessa, jossa molempien funktioiden argumenttina on ennen muutosta olevat 
verotettavat tulot (”ei toimenpiteen kohteena olevat”), 𝑇𝑇0(𝑦𝑦𝑖𝑖

0) − 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖
0).21 Verotuksen keventyessä 

maksuhalukkuus on positiivinen, muutoin negatiivinen. Yksilöä kohti maksuhalukkuus on puolestaan 
𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊 = 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇0(𝑦𝑦𝑖𝑖

0) − 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖
0)].22 Toimenpiteen kustannus on puolestaan tämän vaikutus julkiselle 

taloudelle: 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇0(𝑦𝑦𝑖𝑖
0)] − 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

1)], missä 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇0(𝑦𝑦𝑖𝑖
0)] on julkisen vallan nettotulot muille kuin 

toimenpiteen kohteille ja 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖
1)] julkisen vallan nettotulot toimenpiteen kohteille. Yhdistämällä 

maksuhalukkuus ja kustannus voidaan MVPF-arvo kirjoittaa seuraavasti: 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇0(𝑦𝑦𝑖𝑖
0)−𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)]
𝐸𝐸[ 𝑇𝑇0(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)]−𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖
1)]    (4) 

Toimenpiteen maksuhalukkuus ja kustannus arvioidaan eri tavoin riippuen siitä, mistä toimenpiteestä 
on kyse. Seuraavaksi esitellään näitä arvioita. 

2.2.2 Ylimpien marginaaliverojen MVPF-laskenta 
Aloitetaan tarkastelemalla MVPF-laskentaa ylimpien marginaaliverojen muuttuessa. Olkoon 𝜏𝜏 
marginaaliveroaste tuloille 𝑦𝑦𝑖𝑖, jotka ylittävät tietyn rajan 𝑦̅𝑦. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) näyttävät, 
että lähtien liikkeelle yhtälöstä (4) saadaan seuraavaa:23 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1
1+𝐹𝐹𝐹𝐹     (5) 

𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏
(1−𝜏𝜏) 𝛼𝛼𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸      (6) 
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Verojen MVPF-laskennan yleiskehikko

Verotoimien politiikka-arvioinneissa MVPF-kehikossa 
keskeinen arvioitava suure on kaavassa (2) esiintyvä FE. 
Tämän arvioinnissa seuraamme tutkimusta Hendren ja 
Sprung-Keyser (2020). Tässä lähtökohtana ovat yksilön i 
tulot ennen veroja yi . Funktio T puolestaan kertoo kuin-
ka tulot ennen veroja muuntuvat tuloiksi verojen ja tu-
lonsiirtojen jälkeen.19 Verojen ja tulonsiirtojen jälkeiset 
tulot ovat siis yi – T(yi). Kehikon avulla tapahtuva tar-
kastelu keskittyy veromuutokseen, jossa siirrytään aiem-
masta verojärjestelmästä, jota kuvaa funktio T 

0(.), uu-
teen järjestelmään, jota kuvaa funktio T 

1(.).

Maksuhalukkuus (WTP) arvioidaan kehikossa erotuk-
sena mekaanisessa muutoksessa eri järjestelmien välillä 
eli tilanteessa, jossa molempien funktioiden argument-
tina ovat ennen muutosta olevat verotettavat tulot (”ei 
toimenpiteen kohteena olevat”), T 

0(yi
0) – T 

1(yi
0).20 Ve-

rotuksen keventyessä maksuhalukkuus on positiivinen, 
muutoin negatiivinen. Yksilöä kohti maksuhalukkuus on 
puolestaan WTP = E[T 

0(yi
0) – T 

1(yi
0)].21 Toimenpiteen 

kustannus on puolestaan tämän vaikutus julkiselle talou-
delle: Cost = E[T 

0(yi
0)] – E[T 

1(yi
1)], missä E[T 

0(yi
0)] on 

julkisen vallan nettotulot muille kuin toimenpiteen koh-
teille ja E[T 

1(yi
1)] julkisen vallan nettotulot toimenpi-

teen kohteille. Yhdistämällä maksuhalukkuus ja kustan-
nus voidaan MVPF-arvo kirjoittaa seuraavasti:

 (4)

Toimenpiteen maksuhalukkuus ja kustannus arvioidaan 
eri tavoin riippuen siitä, mistä toimenpiteestä on kyse. 
Seuraavaksi esitellään näitä arvioita.

Ylimpien marginaaliverojen MVPF-laskenta

Aloitetaan tarkastelemalla MVPF-laskentaa ylimpien mar-
ginaaliverojen muuttuessa. Olkoon t marginaaliveroaste 
tuloille yi , jotka ylittävät tietyn rajan     . Hendren ja Sprung- 
Keyser (2020) näyttävät, että lähtien liikkeelle yhtälös-
tä (4) saadaan seuraavaa:22

(5)

(6)

(7)

 
(8)

Yhtälöissä (6) ja (7) esiintyvää parametriä a kutsutaan 
Pareto-parametriksi23 ja yhtälön (8) joustoa, ϵ 

ETI, kut-
sutaan verotettavan tulon joustoksi (ETI). Verotettavan 
tulon jousto kertoo sen, kuinka paljon verotettavat tulot 
muuttuvat prosentteina suhteessa siihen paljonko vero-
jen jälkeen käteen jäävä määrä muuttuu prosentteina. Yh-
tälön (6) FE riippuu näiden lisäksi myös rajaveroasteesta 
t , joka on joko rajaveroaste ennen veromuutosta tai sen 
jälkeen. Seuraamme tässäkin Hendreniä ja Sprung-Key-
seriä (2020) ja laskemme FE-termin näillä molemmilla 
rajaveroasteilla, jonka jälkeen näistä erikseen lasketuis-
ta FE-termeistä otetaan keskiarvo.

Muiden verojen MVPF-laskenta (koko populaatio)

Veroille, jotka koskevat koko populaatiota (ei vain tiettyä 
osaa, kuten ylimpiä tuloluokkia), saadaan:24

(9)

(10)

(11)

Ansiotuloverojen kohdalla verotettavan tulon jousto las-
ketaan tutkimuksissa tyypillisesti nimenomaan käteen 
jäävän osuuden suhteen (net-of-tax rate) ja harvemmin 
suoraan veroasteen suhteen. Muihin veromuotoihin liit-
tyvä tutkimus usein raportoi veropohjan jouston suh-
teessa veroasteeseen. Tämä jousto on puolestaan mää-
ritelty seuraavasti:

(12)

Jousto veroasteen suhteen (ϵ 
Tax Rate) voidaan kirjoittaa 

käteen jäävän osuuden suhteen liittyvän jouston (ϵ 
ETI) 

avulla seuraavasti:

(13)
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veron laskemisesta koituva hyöty olisi tämän perusteella 2 euroa jokaista julkisen vallan yhden euron 
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                                           𝛼𝛼 = 𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑦̅𝑦|𝑦𝑦𝑖𝑖≥𝑦̅𝑦]                                                                                         (7) 

                                        𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = (1−𝜏𝜏)
𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]

𝑑𝑑𝑑𝑑[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)                                                                                   (8) 

Yhtälöissä (6) ja (7) esiintyvää parametriä 𝛼𝛼 kutsutaan Pareto-parametriksi24 ja yhtälön (8) joustoa, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸, 
kutsutaan verotettavan tulon joustoksi (ETI). Verotettavan tulon jousto kertoo sen, kuinka paljon 
verotettavat tulot muuttuvat prosentteina suhteessa siihen paljonko verojen jälkeen käteen jäävä määrä 
muuttuu prosentteina. Yhtälön (6) FE riippuu näiden lisäksi myös rajaveroasteesta, 𝜏𝜏, joka on joko 
rajaveroaste ennen veromuutosta tai sen jälkeen. Seuraamme tässäkin Hendreniä ja Sprung-Keyseriä 
(2020) ja laskemme FE-termin näillä molemmilla rajaveroasteilla, jonka jälkeen näistä erikseen 
lasketuista FE-termeistä otetaan keskiarvo. 

2.2.3 Muiden verojen MVPF-laskenta (koko populaatio) 
Veroille, jotka koskevat koko populaatiota (ei vain tiettyä osaa, kuten ylimpiä tuloluokkia), saadaan:25 
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1+𝐹𝐹𝐹𝐹     (9) 
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(1−𝜏𝜏)     (10) 

                                        𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = (1−𝜏𝜏)
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𝑑𝑑𝑑𝑑[𝑦𝑦𝑖𝑖]
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Ansiotuloverojen kohdalla verotettavan tulon jousto lasketaan tutkimuksissa tyypillisesti nimenomaan 
käteen jäävän osuuden suhteen (net-of-tax rate), ja harvemmin suoraan veroasteen suhteen. Muihin 
veromuotoihin liittyvä tutkimus usein raportoi veropohjan jouston suhteessa veroasteeseen. Tämä 
jousto on puolestaan määritelty seuraavasti: 

                                        𝜖𝜖𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
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Jousto veroasteen suhteen (𝜖𝜖𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅) voidaan kirjoittaa käteen jäävän osuuden suhteen liittyvän 
jouston (𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) avulla seuraavasti: 

            𝜖𝜖𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = − 𝜏𝜏
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
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𝜏𝜏 𝜖𝜖𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅             (13) 

Joustoarvioiden lisäksi joissain verokirjallisuuden haaroissa, kuten yhteisöverokirjallisuudessa (katso 
luku 3.2), raportoidaan usein kausaalivaikutusten puolijoustoja (semi-elasticity). Puolijousto kertoo 
sen, paljonko veropohja muuttuu suhteellisesti, kun veroaste muuttuu absoluuttisesti tietyn verran: 

                                        𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
𝑑𝑑𝑑𝑑

1
𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]

𝑑𝑑𝑑𝑑[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝑑𝑑𝑑𝑑                                                         (14) 

6 
 

                                           𝛼𝛼 = 𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑦̅𝑦|𝑦𝑦𝑖𝑖≥𝑦̅𝑦]                                                                                         (7) 

                                        𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = (1−𝜏𝜏)
𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]

𝑑𝑑𝑑𝑑[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)                                                                                   (8) 

Yhtälöissä (6) ja (7) esiintyvää parametriä 𝛼𝛼 kutsutaan Pareto-parametriksi24 ja yhtälön (8) joustoa, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸, 
kutsutaan verotettavan tulon joustoksi (ETI). Verotettavan tulon jousto kertoo sen, kuinka paljon 
verotettavat tulot muuttuvat prosentteina suhteessa siihen paljonko verojen jälkeen käteen jäävä määrä 
muuttuu prosentteina. Yhtälön (6) FE riippuu näiden lisäksi myös rajaveroasteesta, 𝜏𝜏, joka on joko 
rajaveroaste ennen veromuutosta tai sen jälkeen. Seuraamme tässäkin Hendreniä ja Sprung-Keyseriä 
(2020) ja laskemme FE-termin näillä molemmilla rajaveroasteilla, jonka jälkeen näistä erikseen 
lasketuista FE-termeistä otetaan keskiarvo. 

2.2.3 Muiden verojen MVPF-laskenta (koko populaatio) 
Veroille, jotka koskevat koko populaatiota (ei vain tiettyä osaa, kuten ylimpiä tuloluokkia), saadaan:25 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1
1+𝐹𝐹𝐹𝐹     (9) 
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jousto on puolestaan määritelty seuraavasti: 
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jouston (𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) avulla seuraavasti: 
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Joustoarvioiden lisäksi joissain verokirjallisuuden haaroissa, kuten yhteisöverokirjallisuudessa (katso 
luku 3.2), raportoidaan usein kausaalivaikutusten puolijoustoja (semi-elasticity). Puolijousto kertoo 
sen, paljonko veropohja muuttuu suhteellisesti, kun veroaste muuttuu absoluuttisesti tietyn verran: 

                                        𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
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Yhtälöissä (6) ja (7) esiintyvää parametriä 𝛼𝛼 kutsutaan Pareto-parametriksi24 ja yhtälön (8) joustoa, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸, 
kutsutaan verotettavan tulon joustoksi (ETI). Verotettavan tulon jousto kertoo sen, kuinka paljon 
verotettavat tulot muuttuvat prosentteina suhteessa siihen paljonko verojen jälkeen käteen jäävä määrä 
muuttuu prosentteina. Yhtälön (6) FE riippuu näiden lisäksi myös rajaveroasteesta, 𝜏𝜏, joka on joko 
rajaveroaste ennen veromuutosta tai sen jälkeen. Seuraamme tässäkin Hendreniä ja Sprung-Keyseriä 
(2020) ja laskemme FE-termin näillä molemmilla rajaveroasteilla, jonka jälkeen näistä erikseen 
lasketuista FE-termeistä otetaan keskiarvo. 

2.2.3 Muiden verojen MVPF-laskenta (koko populaatio) 
Veroille, jotka koskevat koko populaatiota (ei vain tiettyä osaa, kuten ylimpiä tuloluokkia), saadaan:25 
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Joustoarvioiden lisäksi joissain verokirjallisuuden haaroissa, kuten yhteisöverokirjallisuudessa (katso 
luku 3.2), raportoidaan usein kausaalivaikutusten puolijoustoja (semi-elasticity). Puolijousto kertoo 
sen, paljonko veropohja muuttuu suhteellisesti, kun veroaste muuttuu absoluuttisesti tietyn verran: 

                                        𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
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Yhtälöissä (6) ja (7) esiintyvää parametriä 𝛼𝛼 kutsutaan Pareto-parametriksi24 ja yhtälön (8) joustoa, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸, 
kutsutaan verotettavan tulon joustoksi (ETI). Verotettavan tulon jousto kertoo sen, kuinka paljon 
verotettavat tulot muuttuvat prosentteina suhteessa siihen paljonko verojen jälkeen käteen jäävä määrä 
muuttuu prosentteina. Yhtälön (6) FE riippuu näiden lisäksi myös rajaveroasteesta, 𝜏𝜏, joka on joko 
rajaveroaste ennen veromuutosta tai sen jälkeen. Seuraamme tässäkin Hendreniä ja Sprung-Keyseriä 
(2020) ja laskemme FE-termin näillä molemmilla rajaveroasteilla, jonka jälkeen näistä erikseen 
lasketuista FE-termeistä otetaan keskiarvo. 

2.2.3 Muiden verojen MVPF-laskenta (koko populaatio) 
Veroille, jotka koskevat koko populaatiota (ei vain tiettyä osaa, kuten ylimpiä tuloluokkia), saadaan:25 
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Joustoarvioiden lisäksi joissain verokirjallisuuden haa-
roissa, kuten yhteisöverokirjallisuudessa (katso luku 
3.2), raportoidaan usein kausaalivaikutusten puolijous-
toja (semi-elasticity). Puolijousto kertoo sen, paljonko 
veropohja muuttuu suhteellisesti, kun veroaste muuttuu 
absoluuttisesti tietyn verran:

(14)

Edelleen annetusta puolijoustosta ϵ 
Semi saadaan ϵ 

ETI seu-
raavasti:25

 
(15)

 
2.3	 Politiikkatoimien vertailemisesta

MVPF-kehikko mahdollistaa eri politiikkatoimien vertai-
lemisen keskenään. Lähtökohtana kehikko ottaa nykyti-
lanteen (verot ja menot) annettuna ja pohtii sitä, kuinka 
tietyn julkisilla varoilla toteutetun toimenpiteen hyödyt 
suhteutuvat niistä aiheutuviin kustannuksiin. Tällainen 
julkisilla varoilla toteutettu toimenpide voi esimerkik-
si olla tietyn koulutusohjelman lisääminen tai tietyn ve-
ron keventäminen. Jollei kyseessä ole itsensä rahoittava 
toimi, nämä toimet vievät julkisia varoja. MVPF-kehik-
ko puolestaan mahdollistaa eri toimista saatavien hyö-
tyjen vertailun suhteessa niiden (netto)kustannuksiin.

Yksityiskohtaisemmin, MVPF mittaa tietyn politiikka-
toimen kohteiden saamaa hyötyä suhteessa julkiselle val-
lalle tästä toimesta koituviin nettokustannuksiin. Mitä 
suurempi MVPF politiikkatoimella on, sitä suurempi on 
toimenpiteen kohdejoukon saama hyöty suhteutettu-
na yhden euron suuruiseen julkiselle vallalle koituvaan 
nettokustannukseen. Vertailtaessa eri toimia tulee lisäksi 
huomioida se, kuinka paljon eri ryhmien hyötyjä arvos-
tetaan. Yksilöllisten hyötyjen summa ei ole aina sama 
kuin yhteiskunnan arvostuksen mukainen ryhmän hyö-
ty. Usein pienet ryhmät saavat politiikassa kokoaan suu-
remman painon. Se, mikä politiikka julkisen vallan tulee 
valita, riippuu myös sosiaalisista marginaalisista tulojen 
rajahyödyistä (arvostamisista; h).

Tarkasteluissa lähdetään liikkeelle nykytilasta ja pohdi-
taan sitä, tulisiko verotusta, menoja tai molempia muut-

taa. Tulisiko vaikkapa ansiotuloverotusta madaltaa tietyn 
verran (toimi P1) ja vastaavasti arvonlisäveroa korot-
taa (toimi P2)? Tämä riippuu samanaikaisten sekä po-
litiikkojen hyötyjen ja kustannusten suhteista (MVPFp1

 
ja MVPFp2

) että näihin liittyvistä toimien kohderyhmien 
sosiaalisista marginaalisista tulojen rajahyödyistä (h1 ja 
h2). Politiikkayhdistelmä (P1 ja P2) kannattaa toteuttaa, 
jos ja vain jos muutoksesta saatavat hyödyt ovat riittä-
vän suuret:26

(16)

Menetelmän etuna verrattuna muihin arviointimenetel-
miin on se, että pareittaiset vertailut toimivat ilman, että 
tarvitsee tehdä oletusta politiikkatoimen rahoitusmuo-
dosta. Sen sijaan voidaan puhtaasti vertailla kahta eri jul-
kisten varojen käyttökohdetta, joista toinen tai molem-
mat voivat olla menokohteita tai tulopuolen kohteita.27 
Tätä kautta voidaan pohtia kysymystä, tulisiko jokin po-
litiikka korvata toisella tai tulisiko yhdistelmäpolitiikka 
toteuttaa vai ei.

Havainnollistetaan tilannetta esimerkin avulla. Hend-
ren (2016) hyödyntää kirjallisuuden tarjoamia kausaa-
livaikutuksia ja havaitsee käyttäytymisvaikutuksen seu-
rauksena, että Yhdysvalloissa ylimmille rajaveroasteille 
(jotka poikkeavat esimerkiksi Suomen ylimmistä raja- 
veroasteista)                                .28 Tämän perusteella ylim-
pien rajaveroasteiden MVPF-arvot ovat välillä 1,33–2. 
EITC-vähennyksen kohdalla kirjallisuus puolestaan tun-
nistaa käyttäytymisvaikutukseksi FEEITC = +14% (Hotz & 
Scholz, 2003), joten EITC-vähennyksen laajentamisel-
le MVPF on 0,88.29 Lopuksi tutkimus vertailee näiden 
kahden verotukseen liittyvän politiikkatoimen hyöty-
jä keskenään. Tulosten perusteella ylimääräinen uudel-
leenjakaminen on kannattavaa ainoastaan, jos EITC-vä-
hennyksen saajien $0,44 arvostetaan korkeammaksi kuin 
$1 ylimpien marginaaliverojen piiriin kuuluvilla. Eli, jos 
hRich ≤ 0,44hPoor. MVPF-kehikko tarjoaa näin mahdollisuu-
den pareittaisille vertailuille eri politiikkatoimien osalta. 
Vaihdanta eri politiikkatoimien välillä (budjettineutraa-
li muutos) on kannattava, jos sosiaalinen hyöty lisään-
tyy muutoksen takia.

Eri veromuotojen, eri menojen tai vero- ja menokohtei-
den vertailu sekä näihin liittyvien reformien arviointi 
päätyy lähtökohtaisesti kaavan (16) osoittamaan vertai-
luun. Aina ei näin kuitenkaan ole. Tärkeä erikoistapaus 
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏)𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆   (15) 

2.3 Politiikkatoimien vertailemisesta 

MVPF-kehikko mahdollistaa eri politiikkatoimien vertailemisen keskenään. Lähtökohtana kehikko ottaa 
nykytilanteen (verot ja menot) annettuna ja pohtii sitä, kuinka tietyn julkisilla varoilla toteutetun 
toimenpiteen hyödyt suhteutuvat niistä aiheutuviin kustannuksiin. Tällainen julkisilla varoilla toteutettu 
toimenpide voi esimerkiksi olla tietyn koulutusohjelman lisääminen, tai tietyn veron keventäminen. 
Jollei kyseessä ole itsensä rahoittava toimi, nämä toimet vievät julkisia varoja. MVPF-kehikko 
puolestaan mahdollistaa eri toimista saatavien hyötyjen vertailun suhteessa niiden 
(netto)kustannuksiin. 

Yksityiskohtaisemmin, MVPF mittaa tietyn politiikkatoimen kohteiden saamaa hyötyä suhteessa 
julkiselle vallalle tästä toimesta koituviin nettokustannuksiin. Mitä suurempi MVPF politiikkatoimella 
on, sitä suurempi on toimenpiteen kohdejoukon saama hyöty suhteutettuna yhden euron suuruiseen 
julkiselle vallalle koituvaan nettokustannukseen. Vertailtaessa eri toimia tulee lisäksi huomioida se, 
kuinka paljon eri ryhmien hyötyjä arvostetaan. Yksilöllisten hyötyjen summa ei ole aina sama kuin 
yhteiskunnan arvostuksen mukainen ryhmän hyöty. Usein pienet ryhmät saavat politiikassa kokoaan 
suuremman painon. Se, mikä politiikka julkisen vallan tulee valita, riippuu myös sosiaalisista 
marginaalisista tulojen rajahyödyistä (arvostamisista; 𝜂𝜂). 

Tarkasteluissa lähdetään liikkeelle nykytilasta ja pohditaan sitä, tulisiko verotusta, menoja, tai 
molempia muuttaa. Tulisiko vaikkapa ansiotuloverotusta madaltaa tietyn verran (toimi 𝑃𝑃1) ja vastaavasti 
arvonlisäveroa korottaa (toimi 𝑃𝑃2)? Tämä riippuu samanaikaisten sekä politiikkojen hyötyjen ja 
kustannusten suhteista (𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1  ja 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2) että näihin liittyvistä toimien kohderyhmien sosiaalisista 
marginaalisista tulojen rajahyödyistä (𝜂𝜂1 ja 𝜂𝜂2). Politiikkayhdistelmä (𝑃𝑃1 ja 𝑃𝑃2) kannattaa toteuttaa, jos ja 
vain jos muutoksesta saatavat hyödyt ovat riittävän suuret:27 

𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 ≥ 𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2     (16) 

Menetelmän etuna verrattuna muihin arviointimenetelmiin on se, että pareittaiset vertailut toimivat 
ilman, että tarvitsee tehdä oletusta politiikkatoimen rahoitusmuodosta. Sen sijaan voidaan puhtaasti 
vertailla kahta eri julkisten varojen käyttökohdetta, joista toinen tai molemmat voivat olla menokohteita 
tai tulopuolen kohteita.28 Tätä kautta voidaan pohtia kysymystä tulisiko jokin politiikka korvata toisella, 
tai tulisiko yhdistelmäpolitiikka toteuttaa vai ei. 

Havainnollistetaan tilannetta esimerkin avulla. Hendren (2016) hyödyntää kirjallisuuden tarjoamia 
kausaalivaikutuksia ja havaitsee käyttäytymisvaikutuksen seurauksena, että Yhdysvalloissa ylimmille 
rajaveroasteille (jotka poikkeavat esimerkiksi Suomen ylimmistä rajaveroasteista) 𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝜖𝜖[− 1

2 , −
1
4].

29 
Tämän perusteella ylimpien rajaveroasteiden MVPF-arvot ovat välillä 1,33 – 2. EITC-vähennyksen 
kohdalla kirjallisuus puolestaan tunnistaa käyttäytymisvaikutukseksi 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = +14% (Hotz ja Scholz 
2003), joten EITC-vähennyksen laajentamiselle MVPF on 0,88.30 Lopuksi tutkimus vertailee näiden 
kahden verotukseen liittyvän politiikkatoimen hyötyjä keskenään. Tulosten perusteella ylimääräinen 
uudelleenjakaminen on kannattavaa ainoastaan, jos EITC-vähennyksen saajien $0,44 arvostetaan 
korkeammaksi kuin $1 ylimpien marginaaliverojen piiriin kuuluvilla. Eli, jos 𝜂𝜂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅ℎ ≤ 0,44𝜂𝜂𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃. MVPF-
kehikko tarjoaa näin mahdollisuuden pareittaisille vertailuille eri politiikkatoimien osalta. Vaihdanta eri 
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vain jos muutoksesta saatavat hyödyt ovat riittävän suuret:27 

𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 ≥ 𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2     (16) 

Menetelmän etuna verrattuna muihin arviointimenetelmiin on se, että pareittaiset vertailut toimivat 
ilman, että tarvitsee tehdä oletusta politiikkatoimen rahoitusmuodosta. Sen sijaan voidaan puhtaasti 
vertailla kahta eri julkisten varojen käyttökohdetta, joista toinen tai molemmat voivat olla menokohteita 
tai tulopuolen kohteita.28 Tätä kautta voidaan pohtia kysymystä tulisiko jokin politiikka korvata toisella, 
tai tulisiko yhdistelmäpolitiikka toteuttaa vai ei. 

Havainnollistetaan tilannetta esimerkin avulla. Hendren (2016) hyödyntää kirjallisuuden tarjoamia 
kausaalivaikutuksia ja havaitsee käyttäytymisvaikutuksen seurauksena, että Yhdysvalloissa ylimmille 
rajaveroasteille (jotka poikkeavat esimerkiksi Suomen ylimmistä rajaveroasteista) 𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝜖𝜖[− 1

2 , −
1
4].

29 
Tämän perusteella ylimpien rajaveroasteiden MVPF-arvot ovat välillä 1,33 – 2. EITC-vähennyksen 
kohdalla kirjallisuus puolestaan tunnistaa käyttäytymisvaikutukseksi 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = +14% (Hotz ja Scholz 
2003), joten EITC-vähennyksen laajentamiselle MVPF on 0,88.30 Lopuksi tutkimus vertailee näiden 
kahden verotukseen liittyvän politiikkatoimen hyötyjä keskenään. Tulosten perusteella ylimääräinen 
uudelleenjakaminen on kannattavaa ainoastaan, jos EITC-vähennyksen saajien $0,44 arvostetaan 
korkeammaksi kuin $1 ylimpien marginaaliverojen piiriin kuuluvilla. Eli, jos 𝜂𝜂𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅ℎ ≤ 0,44𝜂𝜂𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃. MVPF-
kehikko tarjoaa näin mahdollisuuden pareittaisille vertailuille eri politiikkatoimien osalta. Vaihdanta eri 
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on sellainen, jossa politiikkatoimen MVPF = ∞. Tämä tar-
koittaa sitä, että käyttäytymisvaikutukset huomioiden 
politiikkatoimi maksaa itsensä vähintään täysimääräise-
nä takaisin.30 Jos tällainen toimi on tietyn veron alenta-
minen, se tarkoittaa sitä, että samaan aikaan veronmak-
sajien veroasteet pienenevät ja julkisen vallan verotulot 
kasvavat. Tällainen muutos kannattaa aina tehdä arvos-
tamisista (h) riippumatta.

MVPF-kehikon lisäksi on myös olemassa useita muita 
erilaisia mittaamismenetelmiä, joilla on hieman erilaisia 
piirteitä (tämän luvun alussa on kerrottu lyhyesti näis-
tä). MVPF-kehikon yksi erityisen kiinnostava piirre on, 
että se mahdollistaa politiikkatoimien vertaamisen pel-
kän tutkimuskirjallisuudessa usein esiintyvän kausaalivai-
kutusarvion kautta (vaikutus julkisen vallan budjettiin). 
Muissa arviointitavoissa usein vaaditaan tietoja vaikutuk-
sista, jotka tulisi edelleen kyetä jakamaan tulovaikutuk-
seen ja substituutio(käyttäytymis)vaikutukseen. Näitä 
tietoja ei kuitenkaan usein ole tutkimustuloksista saata-
vissa. Pelkkään kausaalivaikutukseen perustuva kehik-
ko on hyvin käytännöllinen tapa liittää olemassa olevat 
kausaalivaikutusarviot hyvinvointianalyysin kanssa. Se 
myös mahdollistaa vastaamisen kysymykseen siitä, mit-
kä julkisen vallan menot (myös veronkevennykset ovat 
menoja) ovat kaikkein tehokkaimpia parantamaan sosi-
aalista hyvinvointia.

3	 Verotuksen kustannukset 
yhteiskunnalle tutkimus-
kirjallisuuden valossa
 
Tässä luvussa käydään läpi taloustieteellisen kirjallisuu-
den kausaalivaikutusarvioita eri veromuodoille sekä näi-
den kautta muodostettuja arvioita verotuksen yhteis-
kunnalle aiheuttamista kustannuksista. Hyödynnämme 
tarkasteluissa tuloksia niin Suomesta kuin ulkomail-
ta. Menetelmällisesti seuraamme Hendrenin (2016) ja 
Hendrenin ja Sprung-Keyserin (2020) arviointitapoja.31 
Tässä raportissa keskitytään viiden eri verolajin MVPF-ar-
viointeihin.

Tarkastelemme seuraavissa alaluvuissa ansiotuloveroa 
(luku 3.1), yhteisöveroa (3.2), pääomatuloveroa (3.3), 

arvonlisäveroa (3.4) sekä perintö- ja lahjaveroa (3.5). 
Tarkasteltavat verolajit kattavat suuren osan vuoden 
2026 valtion talousarvioesityksen 68,2 miljardin euron 
suuruisista veroista ja veroluontoisista tuloista. Ansio- 
ja pääomatuloverot kattavat tästä 26,5 miljardia euroa, 
arvonlisävero 23,7 miljardia euroa, yhteisövero 5,8 mil-
jardia euroa ja perintö- ja lahjavero yhden miljardin.32 
Yhteensä nämä kattavat 84 prosenttia kaikista Suomen 
valtion vuodelle 2026 arvioiduista veroista ja veroluon-
teisista tuloista.

3.1	 Ansiotulovero

Ansiotuloverotuksella tarkoitetaan Suomen henkilöve-
rotuksessa muiden veronalaisten tulojen kuin pääoma-
tulojen verottamista. Ansiotuloverotuksen piiriin kuu-
luvat esimerkiksi palkkatulot ja eläketulot. Ansiotulojen 
perusteella puolestaan määritellään niin valtion tulovero, 
kunnallisvero kuin kirkollisverokin. Sitä, kuinka ansiotu-
loveropohja reagoi ansiotuloveron tasoon, on tutkittu ta-
loustieteellisessä empiirisessä kirjallisuudessa verrattain 
laajasti. Tähän liittyvä keskeinen suure on verotettavan 
(ansio)tulon jousto (elasticity of taxable income, ETI). 
Se kertoo kuinka veropohja reagoi (prosentuaalisesti) 
veron jälkeen käteen jäävään osuuteen (net-of-tax ra-
te; prosentuaalisesti). Aloitamme ansiotuloverotukseen 
liittyvät tarkastelut tarkastelemalla ylimpien ansiotulo-
veroasteiden verotettavan tulon joustoja. Tämän jälkeen 
tarkastelemme laajempiin joukkoihin kohdistuvia vero-
tettavan tulon joustoja.

Ylimmät ansiotuloveroasteet

Ylimpiin marginaaliveroihin liittyvien veroreformien vai-
kutuksia tutkiva kirjallisuus on keskittynyt suurelta osin 
Yhdysvaltoihin. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) kokoa-
vat tutkimuksessaan yhteensä 21 tutkimuksen tulokset 
liittyen ylimpien ansiotulojen marginaaliverojen vaiku-
tuksiin Yhdysvalloissa. Nämä koskevat viittä eri vuosina 
Yhdysvalloissa tapahtunutta verouudistusta. Nämä ta-
pahtuivat vuosina 1981 (ERTA Tax Cuts), 1986 (TRA 
Tax Cuts), 1993 (OBRA Tax Increases), 2001 (EGTTRA) 
ja 2013 (ACA Surcharge + EGTRRA Expiration).33 Vuo-
den 1981 veroreformin osalta he raportoivat neljän tut-
kimuksen tulokset, vuoden 1986 reformin osalta kuuden, 
vuoden 1993 osalta viiden, vuoden 2001 osalta neljän ja 
vuoden 2013 osalta kahden tutkimuksen.34 Kokoamme 
taulukon 1 viidellä ensimmäisellä rivillä heidän valitse-
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mansa ”baseline”-tulokset kustakin näistä viidestä re-
formista.

Ensimmäisenä taulukossa kuvataan tulokset tutkimuk-
sesta Saez (2003), jossa tutkitaan vaikutuksia vuoden 
1981 veroreformista, jossa ylimpiä veroasteita laskettiin 
75 prosentista 55 prosenttiin. Tutkimus raportoi vero-
tettavan tulon joustoksi käteen jäävän osuuden suhteen 
ϵ 

ETI = 0,31. Tämän perusteella käyttäytymisvaikutuksen 
seurauksena veron lasku maksoi itsensä enemmän kuin 
täysimääräisenä takaisin (FE = –1,5), eli MVPF on ∞. 
Myös muut vuoden 1981 reformia tarkastelleet tulokset 
ja niiden avulla muodostetut MVPF-arviot (jokainen nel-
jästä mainitusta saa arvion MVPF = ∞) osoittavat, että 
kyseinen veroreformi maksoi itsensä takaisin. Tämä ker-
too siitä, että reformin aikaan on oltu Laffer-käyrän vää-
rällä puolella. Ylimmät ansiotulon rajaveroasteet olivat 
niin korkeat, että näitä laskemalla onnistuttiin samaan 
aikaan madaltamaan henkilöiden kohtaamia veroasteita 
ja keräämään enemmän verotuloja, eli myös vahvistet-
tiin julkista taloutta.

Taulukon toisella rivillä esitellään tutkimuksen tulos vuo-
den 1986 veroreformista, jossa ylimpiä veroasteita las-
kettiin 55 prosentista 33 prosenttiin. Auten ja Carroll 
(1999) arvioivat reformin avulla verotettavan tulon jous-

ton olevan 0,57. Tämä tarkoittaa, että ylimpien tulojen 
marginaaliveroasteen muuttaminen siten, että veron jäl-
keen jää käteen yhden prosentin verran enemmän, lisäsi 
ylimpien tulojen osalta verotettavia tuloja 0,57 prosent-
tia. Tätä vastaava MVPF = –0,98. Tämän arvion perus-
teella reformi maksoi lähes kokonaan itsensä takaisin. 
Yhden dollarin suuruista nettokustannusta vastaan saa-
tiin 44 dollaria hyötyä (MVPF = 44,27). Kuudesta vuo-
den 1986 reformia tarkastelleesta tutkimuksesta, jotka 
Hendren ja Sprung-Keyser (2020) esittelevät, kahden 
mukaan MVPF = ∞, eli reformi olisi rahoittanut itsensä 
kokonaan takaisin.35 Vuoden 1986 reformi vaikuttaa siis 
tuoneen paljon hyötyä suhteessa siitä aiheutuneeseen 
kustannukseen. Linjassa yllä mainittujen tulosten kans-
sa Gruber ja Saez (2002) tarkastelevat 1980-luvun vero-
reformeja, joiden avulla arvioivat ylimpien marginaalive-
rojen joustoksi 0,57.36 Tämän perusteella tuon aikaiset 
verojen laskemiset ovat rahoittaneet kokonaan itsensä 
takaisin (MVPF = ∞).

Vuoden 1993 veroreformissa korotettiin ylimpiä margi-
naaliveroasteita 36 prosentista 45 prosenttiin. Taulukon 
1 kolmannen sarakkeen (Carroll, 1998) tulosten perus-
teella näiden pitäminen aiemmalla alemmalla tasolla toi 
hyötyä 1,81-kertaisesti suhteessa siitä aiheutuvaan net-
tokustannukseen. Vuoden 2001 ylimpien marginaalive-

Taulukko 1	 Ylimpien marginaaliveroasteiden kausaalivaikutusarvioita ja näitä vastaavia 
	 MVPF-arvoja

Veroreformi	 Tutkimus	 MVPF	 Pareto-	 τ_ennen	 τ_jälkeen	 ϵ_ETI	 FE
	 	 	 parametri, α

Yhdysvallat

1981 ERTA Tax Cuts	 Saez (2003)	 ∞	 2,3	 75%	 55%	 0,31	 -1,5

1986 TRA Tax Cuts	 Auten & Carroll (1999)	 44,27	 2	 55%	 33%	 0,57	 -0,98

1993 OBRA Tax Increases	 Carroll (1998)	 1,81	 1,77	 36%	 45%	 0,38	 -0,46

2001 EGTRRA	 Heim (2009)	 1,37	 1,65	 45%	 40%	 0,22	 -0,30

2013 ACA Surcharge + EGTRRA Expiration	 Kawano ym. (2016)	 1,16	 1,5	 40%	 45%	 0,12	 -0,14

1980s Tax Reforms	 Gruber & Saez (2002)	 ∞	 2	 –	 –	 0,57	 -2,38

2012 California Tax Increase	 Rauh & Shyu (2024)	 1,83 (1. vuosi)	 –	 49,36 %	 51,17 %	 –	 -0,452

2012 California Tax Increase	 Rauh & Shyu (2024)	 2,56 (2 vuotta)	 –	 49,36 %	 51,17 %	 –	 -0,609

Tanska

1987 Danish Reform	 Jakobsen & Sogaard (2022)	 1,34 (lyhyt av.)	 1,5	 68 %	 55 %	 0,1	 -0,25

1987 Danish Reform	 Kleven ym. (2025)	 ∞  (pitkä av.)	 1,5	 68 %	 55 %	 0,477	 -1,20

2009 Danish Reform	 Kleven ym. (2025)	 5,37 (pitkä av.)	 1,5	 58 %	 46 %	 0,486	 -0,84

2009 Danish Reform	 Kleven ym. (2025)	 1,50 (lyhyt av.)	 1,5	 58 %	 46 %	 0,2	 -0,33

Suomi

2013 Finnish Tax Reform (Solidarity Tax)	 Varjonen-Ollus (2025)	 ∞	 2,06	 53,5 %	 55,5 %	 0,50	 -1,23
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rojen lasku 45 prosentista 40 prosenttiin ja 2013 vuoden 
vastaava korotus antavat MVPF-arviot 1,37 ja 1,16 (Heim, 
2009; Kawano ym., 2016). Näissäkin tapauksissa ylim-
pien marginaaliverojen laskemisesta saadut hyödyt ovat 
olleet saajilleen suuremmat kuin julkiselle vallalle veron 
laskemisesta aiheutuneet nettokustannukset mutta eivät 
läheskään yhtä suuret kuin aiemmissa reformeissa, jois-
sa lähtötaso oli paljon korkeampi. Vuosien 1993, 2001 ja 
2013 reformeissa, joissa ylimmät veroasteet vaihtelevat 
36 prosentin ja 45 prosentin välillä, joustoarviot vaihte-
levat 0,12 ja 0,38 välillä, ja MVPF-arviot ovat karkeasti 
1,2 ja 1,8 välillä.37 Tämä tarkoittaa, että tämän suuruisilla 
ylimmillä veroasteilla veroasteen alhaalla pitämiseen käy-
tettyä yhtä nettodollaria vastaan on saatu hyötyä 1,2–1,8 
dollaria, eli veronlaskemisen hyöty on ollut 20–80 pro-
senttia kustannuksia suurempi. Korkeammilta verota-
soilta verotuksen laskemisesta saatavat hyödyt ovat näitä 
suurempia. Joissain tapauksissa jopa itsensä rahoittavia.

Myös Hendrenin ja Sprung-Keyserin (2020) tutkimuk-
sen jälkeen on tutkittu Yhdysvaltojen ylimpien ansio-
tulojen marginaaliverojen vaikutuksia verotettaviin tu-
loihin. Rauh ja Shyu (2024) tarkastelevat vuoden 2012 
Kaliforniassa tehtyjen ylimpien marginaaliveroasteiden 
(kolmen prosentin) korotusten vaikutuksia tuloihin.38 
He vertailevat suurituloisia kalifornialaisia veronmaksa-
jia vastaavanlaisiin veronmaksajiin muualla. He havaitse-
vat veronkorotuksen vähentävän verotettavia tuloja. Tu-
lojoustoksi veron jälkeen käteen jäävän osuuden suhteen 
he raportoivat 2,5–3,2 niiden osalta, jotka jäivät Kaliforni-
aan veromuutoksen jälkeen. Tämä tarkoittaa, että yhden 
prosentin vähennys käteen jäävässä määrässä pienensi 
verotettavia tuloja käyttäytymisvaikutusten seurauksena 
2,5–3,2 prosenttia niiden osalta, jotka jäivät osavaltioon. 
Kokonaisuudessaan he raportoivat käyttäytymisvaikutus-
ten vuoksi verotulojen pienentyneen ensimmäisen vuo-
den aikana 45,2 prosenttia ja kahden vuoden sisällä 60,9 
prosenttia. Näitä vastaavasti MVPF = 1,83 ja MVPF = 2,56. 
Yhden lisäverodollarin kerääminen reformin seuraukse-
na aiheutti siis 1,83–2,56 dollarin verran kustannuksia.

Yhdysvaltalaisten tutkimusten jälkeen taulukossa 1 kuva-
taan Tanskan ylimpiin rajaveroasteisiin liittyvien verore-
formien vaikutuksia. Jakobsen ja Søgaard (2022) tarkas-
televat vaikutuksia vuoden 1987 reformista, jossa ylimpiä 
marginaaliveroasteita laskettiin noin 68 prosentista noin 
55 prosenttiin. He raportoivat verotettavan tulon jous-
toksi 0,1 ja MVPF-arvoksi 1,34. Kleven ym. (2025) puo-

lestaan tarkastelevat Tanskan vuoden 2009 veroreformin 
(luotettavuustarkasteluissa vuoden 1987 reformin) vai-
kutuksia.39 Reformissa ylimpiä marginaalisia veroasteita 
laskettiin keskimäärin 11,4 prosenttiyksikköä (noin 58 
prosentista noin 46 prosenttiin). Heidän tutkimuksensa 
laajentaa aiempaa suppeaa tarkastelutapaa esittelemällä 
aluksi kuinka pitkän aikavälin vaikutukset voidaan esti-
moida. Tämän jälkeen he tarkastelevat näitä hyvinvoinnin 
näkökulmasta keskeisiä pitkän aikavälin joustoja. He havait-
sevat tuloksissa heterogeenisuutta: työpaikassa pysyvil-
le ei näy lainkaan muutosta, mutta työpaikan vaihtajien 
reaktio on sen sijaan suuri. Tarkastelemalla työpaikan 
vaihtajien reaktioita he onnistuvat estimoimaan pitkän 
aikavälin vaikutuksen ja raportoivat pitkän aikavälin ve-
rotettavan tulon jouston suhteessa verojen jälkeen kä-
teen jäävään määrään olevan noin 0,5 (0,486 kahdelle 
vuodelle; 0,487 neljälle vuodelle)40 ja lyhyen aikavälin 
jouston puolestaan noin 0,2 (0,200 kahdelle vuodelle; 
0,258 neljälle vuodelle).41 Unohtamalla pitkän aikavä-
lin vaikutukset ja tarkastelemalla pelkän lyhyen aikavä-
lin arvioita saadaan MVPF-arvio 1,50.42 Pitkän aikavälin 
vaikutusten kanssa MVPF-arvio on 5,37, eli käyttämällä 
yksi euro ylimpien marginaaliverojen alentamiseen saa-
daan hyötyä 5,37 euron verran.

Klevenin ym. (2025) tuloksista nähdään, että jättämäl-
lä huomiotta pitkän aikavälin vaikutukset havaitaan vain 
noin 40 prosenttia kaikesta vaikutuksesta. Tämä huo-
miotta jättäminen koskee laajaa lyhyen aikavälin vaiku-
tuksia arvioivaa kirjallisuutta. Hyvinvoinnin näkökul-
masta juuri pitkän aikavälin joustot ovat keskeisiä lyhyen 
aikavälin joustojen ollessa systemaattisesti aliarvioita 
näistä. Ottamalla huomioon pitkän aikavälin vaikutukset 
vuoden 1987 ylimpien marginaaliveroasteiden laskemi-
nen on Klevenin ym. (2025) tulosten perusteella maksa-
nut itsensä kokonaan takaisin, ja enemmänkin.

Suomessakin on tehty tutkimusta ylimpien tuloveroastei-
den vaikutuksista verotettaviin tuloihin. Varjonen-Ollus 
(2025) tarkastelee Suomessa vuonna 2013 käyttöönote-
tun korkeimmille tuloille kohdistetun ylimmän tulove-
roasteen portaan käyttöönoton vaikutuksia verotetta-
viin tuloihin. Yhdysvalloissa ja Tanskassa toteutettujen 
reformien kanssa linjassa tutkimus havaitsee verolla ol-
leen negatiivinen vaikutus verotettaviin tuloihin. Verotet-
tavan tulon joustoksi tutkimus raportoi ϵ 

ETI = 0,5 (ilman 
itsenäisiä ammatinharjoittajia; 0,46 ammatinharjoittajien 
kanssa). Vuonna 2013 keskimääräinen ylin tulojen margi-
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naaliveroaste sisältäen kunnallisveron oli 55,5 prosenttia. 
Ennen muutosta tämä oli kaksi prosenttiyksikköä mata-
lampi (53,5 %). Pareto-parametrin osalta hyödynnäm-
me laskelmissamme Ravaskan (2020) arvioita vuoden 
2013 Pareto-parametrille. Nämä olivat naisille 2,127 ja 
miehille 1,993 (ja näiden keskiarvo 2,06). Näiden arvioi-
den perusteella saadaan FE = –1,23 .43 Koska –1,23 < –1, 
julkiselle vallalle ei koitunut lainkaan nettokustannusta 
ylimpien marginaaliveroasteiden pitämisestä aiemmalla 
matalammalla tasolla. Sen sijaan MVPF = ∞, joten refor-
min seurauksena verotuotto pieneni. Tämän perusteella 
Suomessa vuonna 2013 käyttöönotettua solidaarisuus-
veroa ei siis olisi kannattanut ottaa käyttöön, koska il-
man sitä veronmaksajien veroasteet olisivat olleet mata-
lammat ja julkisen vallan saamat verotuotot suuremmat.

Ylimpien marginaaliveroasteiden osalta tulokset kerto-
vat, että näiden veroasteiden pienentämisen hyödyt ovat 
tyypillisesti moninkertaiset suhteessa niistä aiheutuviin 
kustannuksiin erityisesti korkeilla veron tasoilla. Mo-
nissa tapauksissa on jopa oltu nk. Laffer-käyrän väärällä 
puolella, mikä tarkoittaa sitä, että veroasteen laskemisen 
kautta seuraavat suuremmat verotuotot. Tulosten perus-

teella myös Suomen solidaarisuusvero vei Laffer-käyrän 
väärälle puolelle.44 Solidaarisuusveroa ei siksi olisi kan-
nattanut ottaa lainkaan käyttöön.

Ansiotuloveroasteet (laajemmin/koko populaatio/
muut kuin ylimmät veroasteet)

Taulukko 2 havainnollistaa ansiotuloveroasteiden vai-
kutuksia ansiotuloveropohjaan myös muilta osin kuin 
taulukossa 1 kuvattujen ylimpien ansiotuloveroasteiden 
osalta. Suuri osa myös tähän verotettavan tulon joustoon 
liittyvästä kirjallisuudesta tulee Yhdysvalloista. Taulu-
kon 2 viisi ensimmäistä saraketta esittelevät Yhdysval-
tojen vuoden 1986 veroreformin vaikutuksia. Feldstein 
(1995) raportoi verotettavan tulon joustoksi koko popu-
laatiolle arvon yksi. Tämän perusteella käyttäytymisvai-
kutuksen kautta muodostuvalle termille saadaan arvio 
FE = –0,25, mikä tarkoittaa, että jokaista julkisen vallan 
veron keventämiseen käytettyä dollaria kohden osa (25 
%) tulee takaisin käyttäytymisvaikutusten kautta.45 Tästä 
saadaan edelleen, että MVPF = 1,33 , eli jokaisesta käyte-
tystä dollarista saadaan hyötyä 1,33 dollaria. Myöhempi 
tutkimus on kuitenkin arvioinut Feldsteinin (1995) tu-
losten yliarvioivan vaikutusta.

Veroreformi	 Tutkimus	 MVPF	 ϵ_ETI	 FE

Yhdysvallat				  
1986 TRA Tax Cuts	 Feldstein (1995)	 1,33	 1	 -0,25
1986 TRA Tax Cuts	 Auten & Carroll (1999)	 1,05–1,08	 0,2–0,3 (keskituloiset)	 -0,05 – -0,075
1986 TRA Tax Cuts	 Auten & Carroll (1999)	 1	 0 (pienituloiset)	 0
1986 TRA Tax Cuts	 Gruber & Saez (2002)	 1,11	 0,4 (kaikki)	 -0,10
1986 TRA Tax Cuts	 Gruber & Saez (2002)	 1,03	 0,12 (alin 95%)	 -0,03
1981, 1986, 1990 and 2001 Tax Reforms	 Kopczuk (2005)	 1,07	 0,25	 -0,06
Variation in kink points (US)	 Saez (2010)	 1,07–1,11	 0,25–0,4	 -0,06 – -0,10
Consensus	 Saez ym. (2012)	 1,07	 0,25	 -0,06

Saksa
2001–2008 variation	 Doerrenberg ym. (2017)	 1,32–1,41	 0,56–0,68	 -0,24 – -0,29

Tanska
1980–2005 variation	 Kleven & Schultz (2014)	 1,02–1,07	 0,05–0,15	 -0,02 – -0,06

Suomi
1995–2007 Community Tax Rate Variation	 Matikka (2018)	 1,15–1,24	 0,2–0,3	 -0,13 – -0,19

Taulukko 2	 Marginaaliveroasteiden kausaalivaikutusarvioita ja näitä vastaavia MVPF-arvoja



12 13

Verotuksen kustannukset yhteiskunnalle – Mitä Suomessa käytettyjen verojen haitallisuudesta tiedetään

Muiden kyseistä reformia tutkineiden taulukossa 2 esitet-
tyjen tulosten kohdalla havaitaan, että ne ovat Feldsteinin 
(1995) tutkimusta pienemmät. Auten ja Carroll (1999) 
tarkastelevat verotettavan tulon joustoa erikseen keski-
tuloisten ja pienituloisten henkilöiden kohdalla. Keski-
tuloisten kohdalla jousto vaihtelee 0,2 ja 0,3 välillä, kun 
taas pienituloisten kohdalla jouston ei arvioida poikkea-
van nollasta. Gruber ja Saez (2002) tarkastelevat joustoja 
sekä koko populaatiolle että alimmalle 95 prosentille (eli 
ilman ylintä 5 prosenttia) tulojakaumasta ja havaitsevat 
alimman 95 prosentin jouston olevan selvästi pienempi 
kuin koko populaation (0,12 vs 0,4). Kopczuk (2005) 
hyödyntää neljän yhdysvaltalaisen reformin vaihtelua 
arvioidessaan verotettavan tulon joustoa saaden arvion 
0,25. Saez (2010) puolestaan hyödyntää vaihtelua vero-
tuksen epäjatkuvuuskohtien kohdalla (bunching at the 
kink points) ja raportoi verotettavan tulon jouston vaih-
televan 0,25:n ja 0,4:n välillä. Saez ym. (2012) kokoaa 
yhteen aiempia tutkimustuloksia ja raportoi konsensus-
arvioksi verotettavan tulon joustoksi koko populaatiolle 
0,25. Tämä vastaa sitä, että 6 prosenttia julkisen vallan 
veron alentamiseen käyttämästä dollarista palautuu ta-
kaisin käyttäytymisvaikutusten seurauksena. Arvion pe-
rusteella MVPF = 1,07, mikä tarkoittaa, että ansiotulove-
roasteen laskeminen yhdellä dollarilla koko populaatiolle 
tuo hyötyä 1,07 dollaria. Tämä on selvästi vähemmän kuin 
yllä tarkastelluille ylimmille tuloluokille.

Taulukon kolme alinta arviota kuvaavat Saksan, Tanskan 
ja Suomen reformien tuottamia arvioita verotettavan tu-
lon joustoille. Doerrenberg ym. (2017) raportoivat ve-
rotettavan tulon joustoksi Saksassa 0,56–0,68, joita vas-
taavat MVPF-arvot ovat 1,32–1,41.46 Kleven ja Schultz 
(2014) puolestaan raportoivat joustoksi Tanskassa 0,05–
0,15, mikä vastaa MVPF-arvoja välillä 1,02 ja 1,07.47 Ma-
tikka (2018) arvioi vuosien 1995–2007 suomalaisen 
rekisteriaineiston avulla verotettavan tulon joustoa. Tut-
kimus käyttää instrumenttimuuttujamenetelmää, jos-
sa kunnallisten tuloveroprosenttien vaihtelua käytetään 
instrumenttina kokonaisveroasteen muutoksille. Tutki-
mus arvioi verotettavan tulon jouston olevan Suomes-
sa 0,2:n ja 0,3:n välillä.48 Näitä joustoja vastaavat arviot 
MVPF:lle ovat 1,15 ja 1,24.49

Vertailtaessa taulukoiden 1 ja 2 tuloksia keskenään havai-
taan, että taulukon 1 ylimpiä marginaaliveroja koskevat 
MVPF-arviot ovat systemaattisesti suurempia kuin tau-
lukon 2 arviot, jotka koskevat myös muita kuin ylimpiä 

veroasteita. Siinä missä koko populaatiolle ETI vaihte-
lee tyypillisesti välillä 0,1 ja 0,25, ylimmille marginaali-
veroasteille vaihtelu tapahtuu pääosin 0,25 ja 0,4 välillä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että ylimpiin marginaaliveroihin 
reagoidaan muita enemmän ja niiden pienentäminen tuo 
enemmän hyötyjä suhteessa kustannuksiin kuin kaikkien 
marginaaliverojen tai alempien tuloluokkien marginaali-
verojen. Vastaava havaitaan selkeästi myös Suomeen liit-
tyvien tulosten kohdalla. Siinä missä taulukon 1 ylimpien 
marginaaliverojen pienentäminen maksaa jopa itsensä 
takaisin, taulukossa 2 kuvatuille muille kuin ylimmille 
marginaaliveroille näin ei ole. Taulukon 2 tulosten pe-
rusteella muiden marginaaliverojen laskemisesta saata-
va hyöty on 15–24 prosenttia enemmän kuin siitä aiheu-
tuva kustannus (ja itserahoitusaste 13–19 prosenttia). 
Tulokset viittaavat siihen, että lukuun ottamatta pieni-
tuloisia henkilöitä, ansiotuloveroon reagoidaan muutta-
malla käyttäytymistä. Tämä reaktio on muita suurempi 
ylimmissä tuloluokissa, jopa niin suuri, että näiden tulo-
luokkien verotusta laskettaessa on mahdollista, että ve-
rotuotot kasvavat.

3.2	 Yhteisövero

Yhteisöveroa maksetaan yritysten ja muiden yhteisöjen 
voitoista. Taloustieteellistä tutkimusta yhteisöveron vai-
kutuksista sekä reaaliseen toimintaan että voitonsiirtoon 
on tehty pitkään.50 Nämä reaktiot vaikuttavat suoraan yh-
teisöveropohjaan siitä huolimatta, että eri tutkimuksissa 
on tarkasteltu hieman eri suureita, kuten veron jälkeisiä 
voittomarginaaleja tai pääomantuottoasteita, bruttovoit-
toja, voittoja ennen korkomenoja ja veroja (EBIT), net-
totuloja ja voittoa ennen veroja.51 Ne mittaavat jokainen 
hieman eri tavalla yhteisöveropohjan muutoksia. Lisäksi 
tämä kirjallisuuden haara tunnistaa myös hyvin maiden 
välisen yhteisöverokilpailun (Devereux ym., 2008; Ove-
resch & Rincke, 2011).52

Yhteisöveroon liittyvä tieteellinen kirjallisuus raportoi 
kausaalivaikutustuloksensa usein puolijoustona (semi- 
elasticity;			      ). Puolijousto kertoo 
sen, kuinka yhden prosenttiyksikön muutos selittäväs-
sä muuttujassa (nyt yhteisöveroasteessa) vaikuttaa se-
litettävään muuttujaan (yhteisöveropohjaan).53 Yllä an-
siotuloverojen kohdalla tarkastellut joustot puolestaan 
kertoivat, kuinka yhden prosentin muutos selittävässä 
muuttujassa (tai yksi miinus selittävässä muuttujassa) 
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Taulukossa 3 kuvataan yhteisöveron kausaalivaikutuksia. Taulukon ensimmäisellä rivillä esitellään 
Hinesin ja Ricen (1994) klassikkotutkimus, jossa he tarkastelevat yhdysvaltalaisten monikansallisten 
yhtiöiden tytäryhtiöiden voitonsiirtoa ja hyödyntävät maiden välisiä veroaste-eroja ja niiden vaihtelua 
eri tytäryhtiöiden sijaintimaissa. He raportoivat veropohjalle puolijouston -2,3, jonka mukaan yhden 
prosenttiyksikön matalampi yhteisöverokanta kasvattaa yhteisöveropohjaa 2,3 prosenttia. Tämä 
puolijousto vastaa kaavan (15) kautta muodostettua joustoa 1,52.56 Tästä edelleen saadaan 𝐹𝐹𝐹𝐹 =
−0,78 ja 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 4,59.57 Tämä arvion perusteella yhteisöveroasteen laskeminen yhdellä dollarilla 
(yhden dollarin kustannus julkiselle vallalle) toisi yhteisöveron maksajille hyötyä 4,59 dollaria. 

Myös Gruber ja Rauh (2007) ja Clausing (2009) tarkastelevat Yhdysvaltalaisia monikansallisia yhtiöitä 
arvioidessaan verotettavan tulon joustoa yhteisöverolle. Gruber ja Rauh (2007) raportoivat jouston 
suuruudeksi 0,2. Tästä saadaan edelleen laskettua yhteisöveron yhden dollarin suuruisesta 
laskemisesta saatavan hyödyn suuruus, joka on 1,05 dollaria.58 Clausing (2009) puolestaan arvioi 
puolijoustoksi arvion -0,55, jonka perusteella saadaan joustoksi 0,385 ja MVPF-arvioksi 1,2.59 Sekä 
Gruberin ja Rauhin (2007) että Clausingin (2009) tulokset ovat selvästi pienempiä kuin Hinesin ja Ricen 
(1994) tulokset. 

Yhdysvaltalaisten yritysten reaktioiden lisäksi on tutkittu myös eurooppalaisten yritysten reaktioita 
yhteisöveroon. Huizinga ja Laeven (2008) tarkastelevat eurooppalaisten monikansallisten yhtiöiden 
voitonsiirtoa hyödyntämällä vaihtelua veroaste-eroissa maiden välillä. He raportoivat puolijoustoarvion 
-1,3. Tämän perusteella 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1,81, eli yhden euron suuruinen yhteisöveron keventäminen lisää 
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Yhdysvaltalaisten yritysten reaktioiden lisäksi on tutkittu myös eurooppalaisten yritysten reaktioita 
yhteisöveroon. Huizinga ja Laeven (2008) tarkastelevat eurooppalaisten monikansallisten yhtiöiden 
voitonsiirtoa hyödyntämällä vaihtelua veroaste-eroissa maiden välillä. He raportoivat puolijoustoarvion 
-1,3. Tämän perusteella 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1,81, eli yhden euron suuruinen yhteisöveron keventäminen lisää 

13 
 

hyötyjä suhteessa kustannuksiin kuin kaikkien marginaaliverojen tai alempien tuloluokkien 
marginaaliverojen. Vastaava havaitaan selkeästi myös Suomeen liittyvien tulosten kohdalla. Siinä missä 
taulukon 1 ylimpien marginaaliverojen pienentäminen maksaa jopa itsensä takaisin, taulukossa 2 
kuvatuille muille kuin ylimmille marginaaliveroille näin ei ole. Taulukon 2 tulosten perusteella muiden 
marginaaliverojen laskemisesta saatava hyöty on 15–24 prosenttia enemmän kuin siitä aiheutuva 
kustannus (ja itserahoitusaste 13–19 prosenttia). Tulokset viittaavat siihen, että lukuun ottamatta 
pienituloisia henkilöitä, ansiotuloveroon reagoidaan muuttamalla käyttäytymistä. Tämä reaktio on 
muita suurempi ylimmissä tuloluokissa, jopa niin suuri, että näiden tuloluokkien verotusta laskettaessa 
on mahdollista, että verotuotot kasvavat. 
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timaissa. He raportoivat veropohjalle puolijouston -2,3, 
jonka mukaan yhden prosenttiyksikön matalampi yhtei-
söverokanta kasvattaa yhteisöveropohjaa 2,3 prosenttia. 
Tämä puolijousto vastaa kaavan (15) kautta muodostet-
tua joustoa 1,52.55 Tästä edelleen saadaan FE = –0,78 ja 
MVPF = 4,59.56 Tämän arvion perusteella yhteisöveroas-
teen laskeminen yhdellä dollarilla (yhden dollarin kus-
tannus julkiselle vallalle) toisi yhteisöveron maksajille 
hyötyä 4,59 dollaria.

Myös Gruber ja Rauh (2007) ja Clausing (2009) tarkas-
televat yhdysvaltalaisia monikansallisia yhtiöitä arvioi-
dessaan verotettavan tulon joustoa yhteisöverolle. Gru-
ber ja Rauh (2007) raportoivat jouston suuruudeksi 0,2. 
Tästä saadaan edelleen laskettua yhteisöveron yhden dol-
larin suuruisesta laskemisesta saatavan hyödyn suuruus, 
joka on 1,05 dollaria.57 Clausing (2009) puolestaan arvi-
oi puolijoustoksi arvion -0,55, jonka perusteella saadaan 
joustoksi 0,385 ja MVPF-arvioksi 1,2.58 Sekä Gruberin ja 
Rauhin (2007) että Clausingin (2009) tulokset ovat sel-
västi pienempiä kuin Hinesin ja Ricen (1994) tulokset.

Yhdysvaltalaisten yritysten reaktioiden lisäksi on tutkittu 
myös eurooppalaisten yritysten reaktioita yhteisöveroon. 
Huizinga ja Laeven (2008) tarkastelevat eurooppalais-
ten monikansallisten yhtiöiden voitonsiirtoa hyödyntä-
mällä vaihtelua veroaste-eroissa maiden välillä. He rapor-
toivat puolijoustoarvion -1,3. Tämän perusteella MVPF = 
1,81, eli yhden euron suuruinen yhteisöveron keventä-
minen lisää hyötyä 1,81 euron verran.59 Myös yksittäis-
ten eurooppalaisten maiden yrityksiin liittyen on teh-
ty tutkimusta. Dwenger ja Steiner (2012) tarkastelevat 
saksalaisten yritysten veroaineistoa ja raportoivat vero-
pohjan joustoksi veroasteen suhteen 0,48. Tämä vastaa 
heidän laskelmansa mukaan käteen jäävän osuuden suh-
teen olevaa joustoa 0,59.60 Tämä vastaa FE-arvoa -0,48 
ja MVPF-arvoa 1,92, mikä tarkoittaa, että yhden euron 

suuruisesta yhteisöveron laskemisesta saadaan käyttäy-
tymisvaikutuksen seurauksena noin puolet takaisin. Hyö-
tyä yhden euron suuruisesta yhteisöveron laskemisesta 
puolestaan saadaan 1,92 euroa.

Devereux ym. (2014) tarkastelevat vuosien 2001 ja 2009 
välillä Isossa-Britanniassa tapahtuneita yhteisöveromuu-
toksia arvioidessaan näiden muutosten vaikutuksia ve-
ropohjaan. He raportoivat veropohjan jouston suhtees-
sa veron jälkeen käteen jäävään osuuteen olevan 0,13 
ja 0,17 välillä verotettaville tuloille £300 000 ympärillä 
ja 0,53 ja 0,56 välillä £10 000 ympärillä. Näistä saadaan 
vastaavasti MVPF-arvot, 1,03, 1,04, 1,06 ja 1,07.61 Tulok-
set kertovat, että yhden veroeuron keräämisellä tulois-
ta, jotka ovat £300 000 ympärillä veronalennuksen hyö-
ty on noin 3–4 prosenttia suurempi kuin tästä aiheutuva 
kustannus. Vastaavasti hyöty veronalennuksesta £10 000 
ympärillä ovat 6–7 prosenttia suuremmat kuin niistä ai-
heutuvat kustannukset.

Myös kirjallisuutta kokoavia meta-analyyseja yhteisöve-
ron vaikutuksista on tehty. De Mooij ja Ederveen (2008) 
raportoivat kirjallisuuden perusteella pääoman puolijous-
ton suhteessa veroasteeseen olevan -0,8. Heckemeyer ja 
Overesch (2017) tarkastelevat veroasteen vaikutusta en-
nen veroja oleviin tuloihin ja päätyvät puolijoustoon -0,8 
heidän meta-analyysissaan. Puolijoustoa -0,8 vastaava 
jousto on 0,64 ja MVPF-arvo 1,19.62 Tämän perusteella 
yhden euron suuruinen yhteisöveron kevennys tuo hyö-
tyä 1,19 euron verran. Myös Beer ym. (2020) kokoavat 
kirjallisuuden tuloksia ja päätyvät saman suuruusluo-
kan arvioon ja raportoivat puolijoustoksi -1. Tähän ar-
vioon perustuva MVPF-arvo on 1,25. Metatutkimusten 
tulosten perusteella yhteisöveron pienentäminen tuot-
taa hyötyä jokaista euron kustannusta kohden 1,19–1,25 
euron verran.

Yhden euron suuruisesta yhteisöveron alentamisesta 
käyttäytymisvaikutusten kautta tulee takaisin noin 15–
20 prosenttia. Yhden euron suuruisesta yhteisöveron 
kevennyksestä saatava hyöty on puolestaan 1,19–1,25 
euroa, eli tästä saatava hyöty on 19–25 prosenttia suu-
rempi kuin tähän liittyvä kustannus (itserahoitusaste 
15–20 prosenttia).

Harju ym. (2022) hyödyntävät Suomen yhteisöveroas-
temuutoksia vuosilta 2012–2014 ja tarkastelevat 30 958 
pienen suomalaisen yrityksen reaktioita näihin veromuu-
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hyötyjä suhteessa kustannuksiin kuin kaikkien marginaaliverojen tai alempien tuloluokkien 
marginaaliverojen. Vastaava havaitaan selkeästi myös Suomeen liittyvien tulosten kohdalla. Siinä missä 
taulukon 1 ylimpien marginaaliverojen pienentäminen maksaa jopa itsensä takaisin, taulukossa 2 
kuvatuille muille kuin ylimmille marginaaliveroille näin ei ole. Taulukon 2 tulosten perusteella muiden 
marginaaliverojen laskemisesta saatava hyöty on 15–24 prosenttia enemmän kuin siitä aiheutuva 
kustannus (ja itserahoitusaste 13–19 prosenttia). Tulokset viittaavat siihen, että lukuun ottamatta 
pienituloisia henkilöitä, ansiotuloveroon reagoidaan muuttamalla käyttäytymistä. Tämä reaktio on 
muita suurempi ylimmissä tuloluokissa, jopa niin suuri, että näiden tuloluokkien verotusta laskettaessa 
on mahdollista, että verotuotot kasvavat. 

3.2 Yhteisövero 
Yhteisöveroa maksetaan yritysten ja muiden yhteisöjen voitoista. Taloustieteellistä tutkimusta 
yhteisöveron vaikutuksista sekä reaaliseen toimintaan että voitonsiirtoon on tehty pitkään.51 Nämä 
reaktiot vaikuttavat suoraan yhteisöveropohjaan siitä huolimatta, että eri tutkimuksissa on tarkasteltu 
hieman eri suureita, kuten veron jälkeisiä voittomarginaaleja tai pääomantuottoasteita, bruttovoittoja, 
voittoja ennen korkomenoja ja veroja (EBIT), nettotuloja ja voittoa ennen veroja.52 Ne mittaavat jokainen 
hieman eri tavalla yhteisöveropohjan muutoksia. Lisäksi tämä kirjallisuuden haara tunnistaa myös hyvin 
maiden välisen yhteisöverokilpailun (Devereux ym. 2008, Overesch ja Rincke 2011).53 

Yhteisöveroon liittyvä tieteellinen kirjallisuus raportoi kausaalivaikutustuloksensa usein puolijoustona 

(semi-elasticity; 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖])
𝑑𝑑𝑑𝑑

1
𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]

𝑑𝑑𝑑𝑑[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝑑𝑑𝑑𝑑 ). Puolijousto kertoo sen, kuinka yhden prosenttiyksikön 

muutos selittävässä muuttujassa (nyt yhteisöveroasteessa) vaikuttaa selitettävään muuttujaan 
(yhteisöveropohjaan).54 Yllä ansiotuloverojen kohdalla tarkastellut joustot puolestaan kertoivat kuinka 
yhden prosentin muutos selittävässä muuttujassa (tai yksi miinus selittävässä muuttujassa) vaikuttaa 
selitettävään muuttujaan. Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 saadaan muunnettua joustoksi kaavan (15) avulla (𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 =
−(1 − 𝜏𝜏)𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆), missä jousto on määritelty kuten yllä 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = (1−𝜏𝜏)

𝐸𝐸[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝑑𝑑𝑑𝑑[𝑦𝑦𝑖𝑖]
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏).

55 

Taulukossa 3 kuvataan yhteisöveron kausaalivaikutuksia. Taulukon ensimmäisellä rivillä esitellään 
Hinesin ja Ricen (1994) klassikkotutkimus, jossa he tarkastelevat yhdysvaltalaisten monikansallisten 
yhtiöiden tytäryhtiöiden voitonsiirtoa ja hyödyntävät maiden välisiä veroaste-eroja ja niiden vaihtelua 
eri tytäryhtiöiden sijaintimaissa. He raportoivat veropohjalle puolijouston -2,3, jonka mukaan yhden 
prosenttiyksikön matalampi yhteisöverokanta kasvattaa yhteisöveropohjaa 2,3 prosenttia. Tämä 
puolijousto vastaa kaavan (15) kautta muodostettua joustoa 1,52.56 Tästä edelleen saadaan 𝐹𝐹𝐹𝐹 =
−0,78 ja 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 4,59.57 Tämä arvion perusteella yhteisöveroasteen laskeminen yhdellä dollarilla 
(yhden dollarin kustannus julkiselle vallalle) toisi yhteisöveron maksajille hyötyä 4,59 dollaria. 

Myös Gruber ja Rauh (2007) ja Clausing (2009) tarkastelevat Yhdysvaltalaisia monikansallisia yhtiöitä 
arvioidessaan verotettavan tulon joustoa yhteisöverolle. Gruber ja Rauh (2007) raportoivat jouston 
suuruudeksi 0,2. Tästä saadaan edelleen laskettua yhteisöveron yhden dollarin suuruisesta 
laskemisesta saatavan hyödyn suuruus, joka on 1,05 dollaria.58 Clausing (2009) puolestaan arvioi 
puolijoustoksi arvion -0,55, jonka perusteella saadaan joustoksi 0,385 ja MVPF-arvioksi 1,2.59 Sekä 
Gruberin ja Rauhin (2007) että Clausingin (2009) tulokset ovat selvästi pienempiä kuin Hinesin ja Ricen 
(1994) tulokset. 

Yhdysvaltalaisten yritysten reaktioiden lisäksi on tutkittu myös eurooppalaisten yritysten reaktioita 
yhteisöveroon. Huizinga ja Laeven (2008) tarkastelevat eurooppalaisten monikansallisten yhtiöiden 
voitonsiirtoa hyödyntämällä vaihtelua veroaste-eroissa maiden välillä. He raportoivat puolijoustoarvion 
-1,3. Tämän perusteella 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1,81, eli yhden euron suuruinen yhteisöveron keventäminen lisää 
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toksiin (vuosittainen bruttoinvestointi keskimäärin noin 
30 000 euroa, mediaani hieman alle 3 000 euroa). He ei-
vät havaitse vaikutusta investointeihin tälle yritysjoukol-
le, eli MVPF = 1. Tämän perusteella pienet yritykset eivät 
reagoi yhteisöveroon, mikä on linjassa sen kanssa, että 
suuremmilla ja monikansallisilla yrityksillä on enemmän 
mahdollisuuksia reagoida veromuutoksiin niin voitonsiir-
ron kuin reaalisen toiminnankin kautta.

Investointien on toisissa tutkimuksissa näytetty reagoi-
van yhteisöveroon. Link ym. (2024) tarkastelevat vuo-
sien 1980 ja 2018 välillä Saksassa tehtyjen veronkiristys-
ten vaikutuksia investointeihin. He hyödyntävät vaihtelua 
kunnallisissa yritystoiminnan voittojen veroasteissa (lo-
cal business taxes) sekä tietoja ennen veronkiristyksiä 
tehdyistä investointisuunnitelmista ja veromuutoksen 
jälkeisistä toteutuneista investoinneista. Tuloksena he 
raportoivat veronkiristysten vähentävän sekä tilastolli-
sesti merkitsevästi että taloudellisesti merkittävästi yri-
tysten investointeja. Puolijoustoksi suunnitelluille in-
vestoinneille yhteisöveroasteen suhteen he raportoivat 
arvon 3. Tämä tarkoittaa sitä, että yhden prosenttiyksi-
kön veronkorotuksesta seuraa 3 prosenttia pienemmät 
investoinnit suhteessa suunniteltuihin investointeihin. 

Yhteisöveromuutoksista seuraavat muutokset investoin-
neissa vaikuttavat yhteisöveropohjaan, mutta erityisesti 
vasta siinä vaiheessa, kun niistä alkaa muodostua tuot-
toja.63 Ajanjakso, jonka jälkeen investointi alkaa tuotta-
maan voittoa voi riippua paljonkin investoinnin luon-
teesta. Esimerkiksi lääkeyrityksen kohdalla investointi 
kehitystoimintaan voi tapahtua vuosia ennen kuin tästä 
alkaa muodostua yhteisöveroa.

3.3	 Pääomatulovero

Pääomatuloveroa maksetaan esimerkiksi korkotuloista, 
osinkotuloista ja osakkeiden myynneistä saaduista voi-
toista. Pääomatuloveron vaikutuksia pääomatulovero-
pohjaan on taloustieteellisessä kirjallisuudessa tutkittu 
vuosikymmeniä. Taulukko 4 kokoaa tähän kirjallisuuteen 
liittyvää tutkimusta.

Taulukon 4 ensimmäisillä riveillä kuvataan Autenin ja 
Clotfelterin (1982), yhden varhaisen pääomatuloveron 
vaikutuksia Yhdysvalloissa tutkineen, tutkimuksen tulok-
set. He tarkastelevat veron siirtymäaikaisia (transitory) 
lyhytaikaisia vaikutuksia sekä pysyviä (permanent) pit-

Veroreformi	 Tutkimus	 MVPF	 ϵ_Semi	 ϵ_ETI	 FE

Yhdysvallat
Cross-country tax variation (U.S. MNE aff)	 Hines & Rice (1994)	 4,59	 -2,3	 1,52	 -0,78
Corporate tax rate variation across states	 Gruber & Rauh (2007)	 1,05	 –	 0,2	 -0,05
Cross-country tax variation (U.S. MNE aff) 1982–2004	 Clausing (2009)	 1,20	 -0,55	 0,385	 -0,17

Eurooppa
European tax rate changes (European MNEs)	 Huizinga & Laeven (2008)	 1,81	 -1,3	 0,85	 -0,45
Germany Tax Relief Act 2001	 Dwenger & Steiner (2012)	 1,92	 –	 0,59	 -0,48
UK corporate tax variation 2001–2009	 Devereux ym. (2014)	 1,03	 –	 0,13	 -0,03
UK corporate tax variation 2001–2009	 Devereux ym. (2014)	 1,04	 –	 0,17	 -0,04
UK corporate tax variation 2001–2009	 Devereux ym. (2014)	 1,06	 –	 0,53	 -0,06
UK corporate tax variation 2001–2009	 Devereux ym. (2014)	 1,07	 –	 0,56	 -0,06
Finnish Corporate Tax Changes 2012–2014 	 Harju ym. (2022)	 1,00	 –	 0	 0

Meta-analyyseja
	 de Mooij & Ederveen (2008)	 1,19	 -0,8	 0,64	 -0,16
	 Heckemeyer & Overesch (2017)	 1,19	 -0,8	 0,64	 -0,16
	 Beer ym. (2020)	 1,25	 -1	 0,8	 -0,2

Taulukko 3	 Yhteisöveron kausaalivaikutusarvioita ja näitä vastaavia MVPF-arvoja
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kän aikavälin vaikutuksia arvonnousun realisointeihin. 
Heidän tuloksensa mukaan pääomatulovero vaikuttaa 
pääomatuloihin negatiivisesti sekä lyhyellä että pitkällä 
aikavälillä. Lyhyen aikavälin vaikutus on kuitenkin pitkän 
aikavälin vaikutusta suurempi. He raportoivat pääomatu-
lon pitkän aikavälin puolijoustoksi veron jälkeisen tulon 
suhteen -0,48. Tämä tarkoittaa sitä, että yhden prosentti-
yksikön suuremmasta pääomatulon käteen jäävästä osuu-
desta seuraa -0,48 prosenttia suurempi pääomatulovero-
pohja. Lyhyen aikavälin joustoksi he raportoivat pitkän 
aikavälin arvioita itseisarvoltaan suuremman puolijous-
ton: -1,05 – -1,24.64 Lyhyen aikavälin suuremmat reaktiot 
viittaavat kuitenkin pääomatulojen ajoituksen muutok-
seen reformien ympärillä. Pitkän aikavälin joustoksi saa-
daan 0,34 ja MVPF-arvoksi 1,17. Tämä tarkoittaa, että yh-
den euron suuruisesta pääomatulon veronkevennyksestä 
saadaan hyötyä 1,17 euroa, eli 17 prosenttia tästä aiheu-
tuvaa kustannusta enemmän. Lyhyen aikavälin vaikutus-
ten perusteella hyöty olisi vastaavasti 1,46 ja 1,59 välillä.

Myös Burman ja Randolph (1994) tarkastelevat pää-
omatulojen reaktioita pääomatuloveroasteeseen Yhdys-
valloissa. Autenin ja Clotfelterin (1982) tavoin he ha-
vaitsevat lyhyen aikavälin reaktioiden olevan suurempia 
kuin pitkän aikavälin, mutta niiden välisen eron olevan 
aiemmin havaittua suurempi. He arvioivat pitkän aikavä-
lin jouston olevan -0,18, mutta lyhyellä aikavälillä -6,42. 
Arviot vastaavat pääomaveropohjan joustoja veron jäl-
keen käteen jäävän osuuden suhteen 0,82 ja 29,2.65 Pit-
kän aikavälin MVPF-arvoksi muodostuu 1,22 ja lyhyelle 
aikavälille MVPF = ∞. Myös Down ym. (2015) arvioi-
vat pääomatuloveron pitkän ja lyhyen aikavälin vaiku-

tuksia pääomatuloveropohjaan. He raportoivat joustot 
veroasteen suhteen -0,72 ja -1,2 vastaavasti. Näitä vas-
taavat joustot veron jälkeen käteen jäävän osuuden suh-
teen ovat 4,3 ja 7,2.66 Näistä arvioista saadaan edelleen 
MVPF-arviot 3,57 ja ∞. Huolimatta siitä, että lyhyen ai-
kavälin arviot kertovat siitä, että pääomatuloveroasteen 
laskeminen olisi jopa täysin itsensä rahoittava, pitkä ai-
kavälin vaikutusten perusteella näin ei ole. Julkisen val-
lan rahoituksen näkökulmasta pitkän aikavälin vaikutuk-
set ovat lyhyen aikavälin vaikutuksia tärkeämmät lyhyen 
aikavälin arvioiden kertoessa suurelta osin pääomatulo-
jen kohdalla ajoitukseen liittyvistä reaktioista. Mikään yl-
lä mainituista pitkän aikavälin tutkimustuloksista ei viit-
taa siihen, että pääomatuloveroasteen laskeminen olisi 
itseään rahoittava. Tulokset kuitenkin kertovat, että ve-
roon reagoidaan selvästi ja tätä kautta veron laskun seu-
rauksena muodostuvat käyttäytymisvaikutukset rahoit-
tavat osin itseään takaisin.

Agersnap ja Zidar (2021) tarkastelevat pääomatulove-
roasteen vaikutusta osavaltiotasolla Yhdysvalloissa. Ot-
tamalla huomioon sekä muutokset pääomatuloja tuot-
tavissa realisoinneissa että poismuuttamiseen liittyvät 
reaktiot, he raportoivat pääomatulojen jouston veroas-
teen suhteen olevan tyypillisesti -0,5 ja -0,3 välillä. Kes-
keisenä arvionaan 10 vuoden aikavälillä tapahtuville re-
aktioille he raportoivat veron suhteen jouston -0,53, mikä 
vastaa veron jälkeen käteen jäävän tulon joustoa 1,87. 
Tästä saadaan MVPF-arvio 2,65.67 Tämä tarkoittaa sitä, 
että yhden euron suuruinen veronlaskeminen tuottaa 
pääomatuloveroa maksavalle hyötyä 2,65 euroa (itsera-
hoitusaste noin 60 prosenttia).

Veroreformi	 Tutkimus	 MVPF	 ϵ_Semi	 ϵ_ETI	 FE

US 1967–1973 (permanent)	 Auten & Clotfelter (1982)	 1,17	 -0,48	 0,34	 -0,14
US 1967–1973 (transitory)	 Auten & Clotfelter (1982)	 1,46	 -1,05	 0,74	 -0,32
US 1967–1973 (transitory)	 Auten & Clotfelter (1982)	 1,59	 -1,24	 0,87	 -0,37
US 1979–1983 (permanent)	 Burman & Randolph (1994)	 1,22	 –	 0,82	 -0,18
US 1979–1983 (transitory)	 Burman & Randolph (1994)	 ∞	 –	 29,2	 -6,42
US 1999–2008 (permanent)	 Down ym. (2015)	 3,57	 –	 4,3	 -0,72
US 1999–2008 (transitory)	 Down ym. (2015)	 ∞	 –	 7,2	 -1,20
US 1980–2016 (10 years)	 Agersnap & Zidar (2021)	 2,65	 –	 1,87	 -0,62
Sweden (Capital Gains Tax Reforms 1994, 1995)	 Daunfeldt ym. (2009)	 ∞	 –	 3,7	 -1,04

Taulukko 4	 Pääomatuloveron kausaalivaikutusarvioita ja näitä vastaavia MVPF-arvoja
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Vaikka valtaosa pääomatuloverotukseen liittyvästä tutki-
muksesta tulee Yhdysvalloista, myös muualta on tutki-
mustuloksia. Daunfeldt ym. (2009) tarkastelevat ruot-
salaisten pääomatulojen realisointiin liittyviä reaktioita 
pääomatuloveron suhteen. He havaitsevat, että pääoma-
tuloveron 10 prosentin korotus pienentää pääomatulojen 
realisaatioiden lukumäärää 8,7 prosenttia ja niiden osal-
ta, jotka realisoivat, tulo on 1,9 prosenttia pienempi. Tä-
mä tarkoittaa, että pääomatuloveron 10 prosentin koro-
tus pienentää pääomatuloveropohjaa 10,43 prosenttia68, 
eli veropohjan jousto on -1,04. Tätä vastaava jousto kä-
teen jäävän osuuden suhteen on 3,7 ja termi FE = –1,04, 
eli veron lasku on itsensä rahoittava.69 Daunfeldtin ym. 
(2009) aineisto kuitenkin rajautuu siten, että kyseessä on 
lyhyen aikavälin reaktio, ja tästä syystä kuvastanee suu-
relta osin pääomatulojen ajoitukseen liittyviä muutoksia.

Yhteenvetona pääomatulojen reaktioista pääomatulo-
veroon todettakoon, että kirjallisuuden perusteella ve-
roasteen nosto vähentää pääomatuloja. Kirjallisuus myös 
tunnistaa pääomatuloveroihin liittyvien lyhyen aikavälin 
reaktioiden olevan suurempia kuin pitkän aikavälin. Re-
aktioiden suuruudet ovat siis suurempia lyhyellä aikavä-
lillä kuin pysyvissä muutoksissa. Eroavaisuus reaktioissa 
liittyy ajoitukseen: lyhyen aikavälin arviot näyttävät myös 
ne pääomatulojen reaktiot, jotka ovat vain viivästettyjä 
tai aikaistettuja pääomatuloja.

On myös syytä huomata, että pääomatulojen pitkän ja ly-
hyen aikavälin arvioiden suuruudet ovat toisinpäin ver-
rattuna esimerkiksi ansiotuloihin. Ansiotulojen kohdal-
la veron laskemisen seurauksena lisääntyneet ansiotulot 

näyttäytyvät vasta myöhemmin, pitkällä aikavälillä, ja ly-
hyen aikavälin arviot aliarvioivat pitkän aikavälin vaiku-
tuksen. Pääomatulojen kohdalla puolestaan lyhyen aika-
välin reaktiot yliarvioivat pitkän aikavälin reaktiot, koska 
ne näyttävät myös puhtaasti väliaikaiset ajoitukseen liitty-
vät reaktiot. Julkisen talouden rahoituksen näkökulmas-
ta on syytä pitää mielessä, että nimenomaan pitkän aika-
välin vaikutukset ovat keskeisiä niin ansiotuloverotuksen 
kuin pääomatuloverotuksenkin kohdalla.

3.4	 Arvonlisävero (ALV)

Arvonlisävero (alv) on yksi eniten käytetyistä veroista 
maailmassa.70 Se on kulutusvero, jota peritään tuotannon 
ja jakelun kaikissa vaiheissa yritysten tuottamasta arvon-
lisästä. Yritykset lisäävät alv:n myyntihintoihinsa, vähen-
tävät ostoihin sisältyvän veron ja tilittävät valtiolle näiden 
erotuksen. Arvonlisäveroa suoritetaan niin tavaroiden 
kuin palveluidenkin arvonlisäyksestä.71 EU-lainsäädäntö 
määrittää sen, että Suomessa ja muissa EU-maissa ylei-
nen kulutusvero on arvonlisävero.72 Yhden pääkannan 
lisäksi maalla saa olla kaksi alennettua kantaa, joita voi 
soveltaa tietyille tavaroille ja palveluille.

Taulukossa 5 kuvataan kirjallisuuden tuloksia arvonlisä-
veron kausaalivaikutuksista ja näitä vastaavia MVPF-ar-
voja. Taulukon 5 ensimmäisellä rivillä kuvataan Almin 
ja El-Ganainyn (2013) tutkimus, joka hyödyntää 15 Eu-
roopan unionin maan arvonlisäveroastemuutoksia vuo-
sina 1961–2005 arvioidessaan arvonlisäveropohjan reak-
tioita arvonlisäveroasteeseen.73 Tutkimuksen keskeisenä 

Veroreformi	 Tutkimus	 MVPF	 ϵ_Semi	 ϵ_ETI	 FE

15 EU-countries 1961-2005	 Alm & El-Ganainy (2013)	 1,14	 -1	 0,88	 -0,12
Chile RCT letters	 Pomeranz (2015)	 1,12	 -	 -	 -0,11
VAT reduction for hairdressers in Finland (2007)	 Kosonen (2015)	 1	 -	 0	 0
VAT reduction of restaurants in France (2009)	 Benzarti & Carloni (2019)	 1	 -	 0	 0
VAT changes for electricity ind. in Belgium (2014–2015)	 Hindriks & Serse (2022)	 1,10	 -	 0,58	 -0,09
VAT changes for electricity ind. in Belgium (2014–2015)	 Hindriks & Serse (2022)	 1,20	 -	 1,09	 -0,17
US sales tax reforms (2006–2016; perfect salience)	 Gaarder & de Frahan (2025)	 1,01–1,04	 -	 -	 -
US sales tax reforms (2006–2016)	 Gaarder & de Frahan (2025)	 1,00–1,01	 -	 -	 -

Taulukko 5	 Arvonlisäveron kausaalivaikutusarvioita ja näitä vastaavia MVPF-arvoja
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tuloksena raportoidaan, että yhden prosenttiyksikön ko-
rotus alv-kannassa johtaa yhden prosentin pienempään 
kulutukseen (eli kulutuksen (puoli)jousto veron suh-
teen on -1). Tämä vastaa joustoa 0,88 käteen jäävän osuu-
den suhteen, ja käyttäytymisvaikutuksen seurauksena 
veronlaskemisesta saadaan 12 prosenttia takaisin ver-
rattuna staattiseen arvioon (FE = –0,12).74 MVPF-ar-
voksi saadaan 1,14, eli alv-kannan laskemisesta saatavat 
hyödyt ovat 14 prosenttia korkeammat kuin siitä aiheu-
tuvat kustannukset.

Pomeranz (2015) tutkii arvonlisäveroon liittyvää ve-
ronkiertoa. Satunnaisesti valituille chileläisille yrityk-
sille lähetettyjen verotarkastuksista kertovien kirjeiden 
seurauksena raportoitujen arvonlisien mediaani kasvoi 
noin 12 prosenttia välittömästi, mutta palautui aiem-
malle tasolle noin 15 kuukauden jälkeen. Tämä 12 pro-
sentin lisäys raportoiduissa arvonlisissä vastaa sitä, että 
veronkierron suuruus on 10,7 prosenttia.75 Ilman veron-
kiertoa arvonlisäveroasteen kiristäminen yhdellä prosen-
tilla toisi mekaanisesti lisää verotuloja yhden prosentin 
verran, mutta veronkierron vuoksi vain 0,893 prosent-
tia. Käyttäytymisvaikutuksen – tässä tapauksessa veron-
kierron – vuoksi verotuloja saadaan 10,7 prosenttia vä-
hemmän kuin ilman käyttäytymisvaikutusta, joten FE = 
–0,107. Ja edelleen MVPF = 1,12. Tämä on tosin vain ly-
hyen aikavälin vaikutus, ja pitkän aikavälin reaktiota ei 
havaita (15 kk jälkeen).

Kosonen (2015) tarkastelee Suomen vuoden 2007 työ-
voimavaltaisille palvelualoille (mm. parturi-kampaa-
moille) kohdistunutta arvonlisäveroreformia, jossa näi-
den alojen yritysten veroastetta laskettiin 22 prosentista 
8 prosenttiin. Hän raportoi arvonlisäveron kevennyk-
sen menneen noin 50 prosenttisesti hintoihin (alenta-
neen niitä). Myytyjen määrien osalta ei tutkimuksessa 
havaita tilastollisesti merkitsevää muutosta verorefor-
min piiriin kuuluneilla työvoimavaltaisilla palvelualojen 
yrityksillä.

Benzarti ja Carloni (2019) tarkastelevat ravintoloiden 
alennetun arvonlisäveron vaikutuksia. He tarkastelevat 
vuonna 2009 Ranskassa tehtyä veromuutosta, jossa ra-
vintolassa nautittujen ruokien ja juomien arvonlisäveroa 
laskettiin 19,6 prosentista 5,5 prosenttiin. He raportoi-
vat yritysten omistajien saaneen 55 prosenttia arvonlisä-
veron laskun tuomista euroista. Veromuutoksen vaiku-
tuksen veropohjaan he katsovat olevan hyvin vähäinen.

Hindriks ja Serse (2022) tarkastelevat vuosina 2014 ja 
2015 Belgiassa toteutettuja sähkömarkkinoiden arvonlisä-
veroreformeja, joissa veroa ensin laskettiin 21 prosentista 
6 prosenttiin (huhtikuussa 2014) ja sen jälkeen korotet-
tiin takaisin 21 prosenttiin (syyskuussa 2015). He rapor-
toivat veromuutosten menneen täysimääräisinä hintoihin 
sekä veron laskun että sen korotuksen osalta. Sähkön ky-
syntäjouston he arvioivat olevan välillä -0,09 ja -0,17 niin 
veron laskun kuin sen korotuksenkin kohdalla. Näitä vas-
taavat joustot käteen jäävän osuuden suhteen ovat 0,58 
ja 1,09.76 Edelleen MVPF:n arvioidaan olevan 1,10 ja 1,20 
välillä. Tämä tarkoittaa sitä, että veron alentamisen hyö-
dyt ovat 10–20 prosenttia suuremmat kuin sen aiheut-
tamat kustannukset (itserahoitusaste 9–17 prosenttia).

Gaarder ja de Frahan (2025) tutkivat Yhdysvalloissa ta-
pahtuneiden myyntiveromuutosten vaikutuksia ja nii-
den kautta saatavia MVPF-arvioita. He havaitsevat, että 
kysyntäreaktiot myyntivoittoveroon ovat hyvin vähäiset 
ja tätä kautta myös hyvinvointitappiot. He esittävät, et-
tä MVPF vaihtelee 1,00 ja 1,04 välillä.

3.5	 Perintö- ja lahjavero

Perintö- ja lahjaveron osalta tutkimuskirjallisuus on tar-
kastellut vaikutuksia niin perinnönjättäjälle kuin perin-
nönsaajallekin (ks. esim. Schratzenstaller, 2025; Roppo-
nen, 2025). Näiden lisäksi osa tutkimuksista on pyrkinyt 
tutkimaan veron vaikutusta veropohjaan. Taulukossa 6 
esitellään näitä tuloksia. Taulukon yläpaneeli esittelee jä-
tettyyn perintöön perustuvan veron (estate tax) vaiku-
tuksia ja alapaneeli saatuun perintöön perustuvan veron 
(inheritance tax) vaikutuksia.

Perintöveron vaikutuksia jätettyjen perintöjen määrään 
on tarkasteltu laajasti erityisesti Yhdysvalloissa, jossa ve-
ro määräytyy jätetyn perinnön perusteella (estate tax; 
taulukon 6 yläpaneeli). Chapman ym. (1996) tutkivat 
vuosien 1958–1994 aineiston avulla perintöveron rajave-
roasteiden vaikutuksia verotuottoihin. Heidän tulostensa 
mukaan kymmenen prosentin korotus perintöveron ra-
javeroasteessa vastaa noin kahdenkymmenen prosentin 
laskua verotuotoissa (jousto -2).77 Tämän arvion perus-
teella perintöveroveroasteen pienentäminen olisi ollut 
itsensä rahoittava toimi. Laitner (2000) puolestaan ar-
vioi vuoden 1995 aineistolla jätettyjen perintöjen jous-
toksi käteen jäävän tulon suhteen 0,3. Tämä tarkoittaa, 
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että jos käteen jäävä tulo kasvaa kymmenellä prosentil-
la, jätettyjen perintöjen määrä kasvaa keskimäärin kolme 
prosenttia. Tämän perusteella veron laskemisesta aiheu-
tuvien käyttäytymismuutosten seurauksena 13 prosenttia 
mekaanisesta kustannuksesta saadaan takaisin.78 Tämä 
vastaa MVPF-arvoa 1,15. Holtz-Eakin ja Marples (2001) 
arvioivat, että yhden prosentin nousu perintöveroastees-
sa pienentää perinnöksi kertyvää varallisuutta noin 1,4 
prosenttia. Tästä saadaan edelleen, että FE = –1,4, joten 
perintöveron laskeminen on tässä tapauksessa itsensä 
rahoittava (MVPF = ∞).

Kopczuk ja Slemrod (2001) havaitsevat pitkän ajanjak-
son aineiston (1916–1996) perusteella, että perintöve-
ron rajaveroasteen yhden prosentin korotus pienentää ra-
portoituja perintöjä noin 0,4–0,7 prosenttia. Nämä arviot 
vastaavat sitä, että yhden dollarin suuruinen kustannus 
perintöveron laskemisesta tuo hyötyä 1,67–3,33 dollaria 
(eli 67–233 % enemmän kuin kustannuksia). Joulfaianin 
(2006) tulosten mukaan yhden prosentin korotus pe-
rintöveron rajaveroasteessa pienensi verotettavia perin-
töjä noin 0,1 prosenttia. Tämä vastaa MVPF-arvoa 1,11, 
eli perintöveron laskeminen yhdellä dollarilla tuo hyötyä 
1,11 dollaria. Kopczuk (2017) kokoaa yhteen Yhdysvalto-
ja koskevaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja päätyy joh-
topäätökseen, jonka mukaan kymmenen prosentin kas-
vu käteen jäävässä perinnössä lisää jätettyjen perintöjen 
määrää keskimäärin 1–2 prosenttia. Nämä arviot vastaavat 

MVPF-arvoja 1,04–1,09. Eli jokaista perintöveron laskuun 
käytettyä dollaria kohden saadaan hyötyä 4–9 prosenttia 
enemmän suhteessa tästä aiheutuvaan kustannukseen.

Perintöverotuksen vaikutuksia on tarkasteltu myös sel-
laisissa järjestelmissä, joissa veron suuruus määräytyy 
saadun perinnön perusteella (inheritance tax; taulukon 
6 alapaneeli). Glogowsky (2021) analysoi Saksan perin-
töverotusta ja sitä, miten verotettavan perinnön määrä 
reagoi verotuksen kiristymiseen. Hänen tulostensa mu-
kaan kymmenen prosentin kiristys perintöverotuksessa 
pienentää jätettyjen perintöjen määrää, mutta alle yhdellä 
prosentilla. Tämä vastaa sitä, että MVPF = 1,11, eli yhden 
euron perintöveron pienentäminen tuo hyötyä enintään 
1,11 euroa. Goupille-Lebret ja Infante (2018) tarkaste-
levat perintöveron vaikutuksia Ranskassa vuosien 2003–
2013 aineistolla käyttäen kasautumismenetelmää (bun-
ching). Heidän tulostensa mukaan kymmenen prosentin 
lisäys käteen jäävässä määrässä vähentää varallisuuden 
kertymistä noin yhdellä prosentilla keskipitkällä aikavä-
lillä (e = 0,1).79 Tämän perusteella MVPF = 1,04.

Yhteenvetona todettakoon, että kirjallisuuden perusteel-
la perintöverotus pienentää perintöveropohjaa, mikä on 
seurausta reaktioista sekä varallisuuden kerryttämisessä 
että veronvälttelyssä. Perinnönjättäjän ominaisuuksien 
osalta kirjallisuus tunnistaa vaikutusten olevan koros-
tuneempia vanhemmilla ja varakkaammilla henkilöillä 

Veroreformi	 Tutkimus	 MVPF	 ϵ_ETI	 FE

Estate Tax
1958–1994 Estate tax rates (US)	 Chapman ym. (1996)	 ∞	 4,7	 -2,00
1995 (US)	 Laitner (2000)	 1,15	 0,3	 -0,13
Simulation (1980s and 1990s; US)	 Holtz-Eakin & Marples (2001)	 ∞	 3,3	 -1,40
1916–1996 (US)	 Kopczuk & Slemrod (2001)	 1,67	 0,9	 -0,40
1916–1996 (US)	 Kopczuk & Slemrod (2001)	 3,33	 1,6	 -0,70
1988–1991 (US)	 Joulfaian (2006)	 1,11	 0,2	 -0,10
Consensus (US)	 Kopczuk (2017)	 1,04	 0,1	 -0,04
Consensus (US)	 Kopczuk (2017)	 1,09	 0,2	 -0,09

Inheritance Tax
2002–2017 (Saksa)	 Glogowsky (2021)	 1,11	 0,2	 -0,10
2003–2013 (Ranska)	 Goupille-Labret & Infante (2018)	 1,04	 0,1	 -0,04

Taulukko 6	 Perintö- ja lahjaveron kausaalivaikutusarvioita ja näitä vastaavia MVPF-arvoja
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(Schratzenstaller, 2025). Yllä keskitymme keskimääräi-
siin vaikutuksiin. Vertailtaessa perintöveron laskemises-
ta saatavia hyötyjä suhteessa niistä aiheutuviin haittoihin 
havaitaan, että perintöveron laskemisesta saatavat hyödyt 
ovat viimeaikaisen tutkimuksen valossa noin 4–11 pro-
senttia suuremmat kuin laskemisesta aiheutuvat haitat. 
Näihin liittyvät perintöveron itserahoitusasteet vaihte-
levat 4 ja 10 prosentin välillä.

4	 Keskustelua
 
Yllä on tarkasteltu eri veromuotojen hyötyjen ja haitto-
jen suhteita, joita mitataan MVPF-kehikon avulla. Valitun 
kehikon avulla voidaan tehdä hyvinvointianalyysia suo-
raan kausaalivaikutusten pohjalta siinä missä toisten ke-
hikoiden kohdalla tarvittaisiin myös muita tietoja, joita 
tutkimuksissa on harvemmin tarjolla. Erityisen kiinnos-
tavaksi valitun MVPF-tarkastelutavan tekee se, että se 
tarjoaa pohjaa politiikkatoimien valinnoille (trade-off).

Tietyn veromuodon kohdalla MVPF-arvio kertoo sen, 
kuinka paljon hyötyä veron pienentämisestä kyseisen ve-
ron maksaja (verotaakan kantaja) saa suhteessa julkisen 
vallan nettokustannukseen tästä toimesta. Veronmaksa-
jan saama hyöty yhden euron suuruisesta veron pienen-
tämisestä on tasan yksi euro, koska hänen maksuhaluk-
kuutensa yhden euron hyödystä on yksi euro. Julkiselle 
vallalle koituva nettokustannus puolestaan riippuu kes-
keisellä tavalla siitä, kuinka veromuutokseen reagoidaan, 
eli kuinka paljon veron keventäminen laajentaa veropoh-
jaa. Tutkimuskirjallisuus tunnistaa selkeitä eroja näissä 
reaktioissa eri veromuotojen välillä.

Taulukko 7 kokoaa keskeisiä MVPF-havaintoja. Taulukon 
ensimmäiseltä riviltä havaitaan, että niissä tapauksissa, 
joissa ansiotulojen ylimmät marginaaliveroasteet ovat ol-
leet yli 55 prosenttia, veron laskemisesta saatava hyöty on 
ollut tyypillisesti vähintään viisinkertainen suhteessa siitä 
aiheutuneisiin kustannuksiin ja usein rahoittanut itsensä 
täysimääräisenä, tai jopa enemmän. Niissä tapauksissa, 
joissa ylimmät ansiotuloveroasteet ovat 35 ja 45 prosen-
tin välillä (taulukon toinen rivi), MVPF-arviot ovat sel-
västi pienemmät. Nämä eivät kuitenkaan ole sovelletta-
vissa tämänhetkiseen Suomen tilanteeseen, jossa ylimmät 
marginaaliveroasteet ovat huomattavasti korkeammat.80

Taulukon kolmas rivi kuvaa tilannetta, jossa kaikkien tu-
lonsaajien ansiotuloveroasteita lasketaan. Tässä tapauk-
sessa MVPF-arvot vaihtelevat tyypillisesti 1,07 ja 1,24 
välillä, ja arvo on keskimäärin noin 1,155. Tämä tarkoit-
taa sitä, että ansiotuloja saavien hyöty kaikkien ansio-
tuloveroasteiden yhtäaikaisesta pienentämisestä ylittää 
15,5 prosentilla siitä julkiselle vallalle aiheutuvan kus-
tannuksen. Taulukon neljännellä rivillä kuvataan yhtei-
söveroon liittyviä MVPF-arvoja. Yhteisöverolle keski-
määräinen MVPF on noin 1,22, mikä tarkoittaa sitä, että 
yhteisöveroa maksavien hyöty yhteisöveron alentamises-
ta on 22 prosenttia enemmän kuin tästä julkiselle vallal-
le aiheutuva kustannus.

Taulukon viidennellä rivillä kuvatut pääomatulojen 
MVPF-arvot vaihtelevat verrattain paljon. Viimeaikai-
sen tutkimuksen mukaan MVPF-arvo politiikkapäätös-
ten kannalta keskeiselle pitkälle aikavälille olisi vähintään 
2,65 (lyhyelle aikavälille tätäkin suurempi). Tämä tarkoit-
taa sitä, että pääomatuloveroa maksavan henkilön saama 
hyöty pääomatuloveron alentamisesta on noin 2,5-kertai-

Vero	 MVPF tyypillisesti	 MVPF keskimäärin

Ansiotulovero, ylin rajaveroaste yli 55 %	 5–∞	 suuri (usein itsensä rahoittava)
Ansiotulovero, ylin rajaveroaste 35 % ja 45 % välillä	 1,2–1,8	 1,50
Ansiotulovero (kaikki)	 1,07–1,24	 1,155
Yhteisövero	 1,19–1,25	 1,22
Pääomatulovero	 1,17–∞	 2,65
Arvonlisävero	 1–1,14	 1,07
Perintövero	 1,04–1,11	 1,075

Taulukko 7	 Yhteenveto eri veromuotojen MVPF-arvoista
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nen suhteessa siitä aiheutuvaan kustannukseen. Arvon-
lisäveron kohdalla MVPF on noin 1,07, eli arvonlisäveroa 
maksavien hyöty alv-alennuksesta on noin 7 prosenttia 
enemmän kuin siitä aiheutuvat kustannukset. Perintö-
veron kohdalla perintöjä saavien hyöty on perintöveron 
alentamisesta noin 7,5 prosenttia suurempi kuin siitä ai-
heutuva kustannus.

Kuinka saatuja MVPF-tuloksia voidaan sitten hyödyntää 
päätöksenteossa Suomessa? Ensimmäinen tutkimustu-
loksista nouseva havainto koskee ansiotuloveron ylimpiä 
marginaaliveroasteita. Tapauksissa, joissa ylimmät margi-
naaliveroasteet ovat 55 prosentin yläpuolella (taulukon 
7 ylin rivi), niiden laskeminen on usein maksanut itsen-
sä täysimääräisesti takaisin. Näissä tapauksissa ylimpien 
marginaaliverojen laskeminen samaan aikaan pienentää 
ansaittua euroa kohden laskettua keskimääräistä vero-
taakkaa ja lisää verotuottoja. Veron korottaminen näis-
sä tapauksissa puolestaan vähentäisi verotuottoja. Täs-
tä syystä hyvinvoinnin näkökulmasta Suomessa ei olisi 
tullut ottaa käyttöön solidaarisuusveroa vuonna 2013.

Niissä tapauksissa, joissa veron laskeminen ei rahoita it-
seään täysimääräisesti takaisin, johtopäätökset ovat vä-
hemmän suoraviivaisia ja palautuvat eri veromuotojen 
vertailuun. Kuten luvussa 2.3. mallikehikon perusteella 
tapahtuvasta vertailemisesta esitettiin, erilaisten toimien 
vertailu palautuu toimien hyötyjen ja kustannusten suh-
teisiin (MVPFp1

 ja MVPFp2
) sekä näihin toimiin liittyviin 

kohderyhmien sosiaalisiin marginaalisiin tulojen rajahyö-
tyihin (h1 ja h2). Tietty budjettineutraali toimi kannat-
taa toteuttaa, jos muutoksesta saatavat hyödyt ovat riit-
tävän suuret (h1MVPFp1

 vs h2 MVPFp2
).

Aloitetaan pohdinta tilanteesta, jossa jokaisen yhden eu-
ron suuruista hyötyä arvostetaan yhtä paljon (h:t samat 

kaikilla ryhmillä).81 Tällöin veron keventämisestä saata-
va yhteiskunnallinen hyöty on suoraan pääteltävissä tau-
lukon 7 MVPF-arvoista. Tässä tapauksessa yhden euron 
suuruisesta kaikkia ansiotulon saajia koskevasta ansiotu-
loveronkevennyksestä saatava yhteiskunnallinen hyöty 
olisi 1,155 euroa (taulukon 7 rivi 3), eli 15,5 prosenttia 
kevennyksen kustannusta suurempi. Yhteisöverokeven-
nyksen kohdalla hyöty olisi puolestaan 22 prosenttia sen 
kustannusta suurempi (rivi 4) ja pääomatulon kohdal-
la 165 prosenttia kustannusta suurempi (rivi 5). Arvon-
lisäveronkevennyksen kohdalla hyöty olisi 7 prosenttia 
kustannusta suurempi (rivi 6) ja perintöveron kohdalla 
7,5 prosenttia suurempi (rivi 7).

Kuvaillun perusteella tultaisiin siihen tulokseen, että jos 
verotusta tulisi julkisen talouden paineiden vuoksi jol-
tain osin kiristää tai jos verotuksen painopistettä halut-
taisiin muuttaa, pääomatuloveroa ei ainakaan kannattaisi 
ensimmäisenä kiristää. Pienimmät MVPF-arvot ovat ar-
vonlisäverolla ja perintöverolla. Näistä perintöveropohja 
on kuitenkin niin pieni, että sen avulla ei voida rahoittaa 
kovinkaan merkittävää osaa julkisesta taloudesta. Arvon-
lisävero kuitenkin on merkittävä verotuottojen lähde ja 
sen kiristämisen haitat ansiotuloveroa, yhteisöveroa ja 
pääomatuloveroa pienemmät, mikä tarkoittaa arvonlisä-
veron olevan hyvinvoinnin näkökulmasta näitä suositel-
tavampi verotuottojen lähde.

Veronkevennyksistä hyötyä saavien hyötyjä on kuitenkin 
mahdollista arvostaa toisistaan poikkeavalla tavalla. Tä-
mä palauttaa eri veromuotojen vertailun MVPF-arvojen ja 
arvostusten yhdistelmään (h1MVPFp1

 vs h2 MVPFp2
). Tä-

tä kautta voidaan esimerkiksi tehdä parittaisia vertailuja 
veromuotojen välillä. Taulukko 8 kokoaa eri veromuoto-
jen MVPF-arvoja ja näiden keskinäisiä suhteita. Taulukon 
ylin rivi ja vasemmanpuoleisin sarake toistavat taulukon 7 

Vero & MVPF		  Ansiotulovero	 Yhteisövero	 Pääomatulovero	 Arvonlisävero	 Perintövero
		  1,155	 1,22	 2,65	 1,07	 1,075
Ansiotulovero	 1,155	 –	 0,95	 0,44	 1,08	 1,07
Yhteisövero	 1,22	 1,06	 –	 0,46	 1,14	 1,13
Pääomatulovero	 2,65	 2,29	 2,17	 –	 2,48	 2,47
Arvonlisävero	 1,07	 0,93	 0,88	 0,40	 –	 1,00
Perintövero	 1,075	 0,93	 0,88	 0,41	 1,00	 –

Taulukko 8	 Eri veromuotojen MVPF-arvoja ja näiden suhteita suhteessa toisiin veroihin



22

ETLA Raportti | ETLA Report | Nro 172

MVPF-arvot. Taulukon 8 muut luvut kuvastavat MVPF-ar-
vojen suhteita. Esimerkiksi taulukon luku 1,06 kertoo 
yhteisöveron ja ansiotuloveron MVPF-arvojen suhteen 
(		              ).

Luvussa 2.3. kerrottiin, että politiikkatoimi 1 kannattaa 
toteuttaa toimen 2 sijaan, jos toimesta 1 saatavaa hyö-
tyä arvostetaan enemmän kuin politiikkatoimesta 2 saa-
tavaa hyötyä, eli jos h1MVPFp1

 ≥ h2 MVPFp2
. Jos toimi 1 on 

ansiotuloveron kevennys (josta ansiotuloveroa maksava 
saa hyötyä) ja toimi 2 vastaavansuuruinen yhteisöveron-
kiristys (joka vähentää yhteisöveroa maksavan hyötyä), 
nämä kannattaa tehdä, jos saatua hyötyä arvostetaan me-
netettyä haitta enemmän. Toimet kannattaa toteuttaa, jos 
hATMVPFAT ≥ hYHT MVPFYHT eli jos
Tämä tarkoittaa sitä, että toimi kannattaa toteuttaa, jos 
yhtä euroa ansiotuloveron maksajan kädessä arvoste-
taan vähintään yhtä paljon kuin 1,06 euroa yhteisöveron 
maksajan kädessä.

Tulkinnat menevät vastaavasti muille taulukon diagonaa-
lin alapuolisille luvuille. Esimerkiksi luku 2,29 kertoo, 
että ansiotuloveron laskeminen ja vastaava pääomatu-
loveron kiristäminen kannattaa tehdä vain, jos yhtä an-
siotuloveron maksajan euroa arvostetaan vähintään yhtä 
paljon kuin pääomatuloveron maksajan 2,29 euroa. Ylei-
sesti diagonaalin alapuolinen luku kertoo alarajan sille, 
kuinka paljon yhtä ylärivillä mainittua veroa maksavan 
euroa on arvostettava suhteessa vasemmassa sarakkeessa 
mainitun veronmaksajan euroihin. Mitä suurempi diago-
naalin alapuolinen luku, sitä korkeampi on kynnys vero-
tuksen painopistemuutoksesta pois ylärivillä mainitusta 
verosta ja kohti vasemmassa sarakkeessa mainittua veroa.

Diagonaalin yläpuoliset luvut ovat diagonaalin alapuo-
listen lukujen käänteislukuja ja kertovat tilanteesta toi-
sinpäin. Esimerkiksi luku 0,95 kertoo käänteisestä ti-
lanteesta verrattuna lukuun 1,06, eli siirtymisestä pois 
yhteisöverosta ja kohti ansiotuloveroa.

Yllä olevissa taulukoissa on tarkasteltu tietyn veron ta-
son vaikutusta kyseisen veron veropohjaan. Tämän lisäk-
si kirjallisuus tunnistaa verojen vaikuttavan myös toisten 
verojen veropohjiin. Joissain tapauksissa nämä laajenta-
vat toisia veropohjia, toisissa kaventavat niitä.

Eriytetyssä tuloverojärjestelmässä ansiotulovero, yhtei-
sövero ja pääomavero voivat vaikuttaa toistensa veropoh-

jiin erityisesti tulonmuunnon seurauksena. Esimerkiksi 
listaamattoman yhtiön omistajayrittäjällä on mahdolli-
suus valita (tietyissä rajoissa), kuinka suuren osan kor-
vauksesta työstään ja pääomastaan hän maksaa itselleen 
palkkana (korvaus työlle) ja osinkona (korvaus pääomal-
le). Palkan verokiilan muodostaa ansiotulovero ja osin-
gon verokiilan yhteisövero ja pääomatulovero yhdessä. 
Tutkimuksessa onkin havaittu erityisesti ansiotulovero-
tuksen ja pääomatuloverotuksen tason vaikuttavan tois-
tensa veropohjiin. Pirttilä ja Selin (2011) tarkastelevat 
pääomatuloveroasteen ja ansiotuloveropohjan välistä 
riippuvuutta Suomen vuoden 1993 reformin avulla, jos-
sa pääomatuloveroasteet laskivat. Tarkastelemalla erik-
seen yrittäjiä ja muita työntekijöitä ja havaitsemalla pää-
omatulojen lisäyksen ainoastaan yrittäjien kohdalla, he 
päättelevät tämän viittaavan mahdolliseen tulonmuun-
toon pääomatulojen ja ansiotulojen välillä. Jacob (2016) 
tutkii pääomatulojen ristijoustoa ansiotuloveron suh-
teen Ruotsissa ja havaitsee ansiotuloverotuksen vaikut-
tavan pääomatuloihin kahta reittiä pitkin. Pääomatulo-
jen todennäköisyys ja suuruus kasvavat ansiotuloveron 
mukaan. Ansiotulojen rajaveroasteen nousu yhdellä pro-
senttiyksiköllä lisää pääomatulon todennäköisyyttä 0,02 
prosenttiyksikköä (jousto 0,047). Pääomatulon määrän 
joustoksi ansiotulojen rajaveroasteen suhteen hän ra-
portoi 0,04. Harju ja Matikka (2016a) tarkastelevat vuo-
den 2005 osinkoveromuutoksen vaikutuksia ja havaitse-
vat osinkoverotuksen vaikuttavan myös tulonmuuntoon. 
Harju ja Matikka (2016b) tutkivat erikseen voitonsiir-
toon liittyvää joustoa ja reaalisen toiminnan muutoksiin 
liittyvää joustoa. Voitonsiirrolle he raportoivat joustok-
si 1,4 ja reaaliselle toiminnalle 0,6. Tämä tarkoittaa, et-
tä osinkojen verotuksen keventäminen (kiristäminen) 
siten, että käteen jää verojen jälkeen prosentin verran 
enemmän, lisää (vähentää) toimintaa 0,6 prosentilla ja 
voitonsiirto lisääntyy 1,4 prosentilla.

Myös yhteisöveroasteen on havaittu vaikuttavan yhtei-
söveropohjan lisäksi muihin veropohjiin. Devereux ym. 
(2014) tarkastelevat yhteisöveron vaikutuksia kokonais-
tuloihin ja havaitsevat, että yhteisövero muuttaa mui-
ta veropohjia, koska kokonaistulot reagoivat eri tavoin 
kuin yhteisöveropohja. He tarkastelevat kokonaistulo-
jen joustoa suhteessa yhteisöveron jälkeen käteen jää-
vään osuuteen ja havaitsevat sen olevan verotettavien 
tulojen £10 000 ja £50 000 välillä noin 0,20–0,31. Fuest 
ym. (2018) tutkivat yritysverotuksen vaikutusta palk-
koihin ja havaitsevat, että työntekijät kantavat noin puo-
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kohderyhmien sosiaalisiin marginaalisiin tulojen rajahyötyihin (𝜂𝜂1 ja 𝜂𝜂2). Tietty budjettineutraali toimi 
kannattaa toteuttaa, jos muutoksesta saatavat hyödyt ovat riittävän suuret (𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 𝑣𝑣𝑣𝑣 𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2). 

Aloitetaan pohdinta tilanteesta, jossa jokaisen yhden euron suuruista hyötyä arvostetaan yhtä paljon 
(𝜂𝜂:t samat kaikilla ryhmillä).82 Tällöin veron keventämisestä saatava yhteiskunnallinen hyöty on suoraan 
pääteltävissä taulukon 7 MVPF-arvoista. Tässä tapauksessa yhden euron suuruisesta kaikkia ansiotulon 
saajia koskevasta ansiotuloveronkevennyksestä saatava yhteiskunnallinen hyöty olisi 1,155 euroa 
(taulukon 7 rivi 3), eli 15,5 prosenttia kevennyksen kustannusta suurempi. Yhteisöverokevennyksen 
kohdalla hyöty olisi puolestaan 22 prosenttia sen kustannusta suurempi (rivi 4) ja pääomatulon kohdalla 
165 prosenttia kustannusta suurempi (rivi 5). Arvonlisäveronkevennyksen kohdalla hyöty olisi 7 
prosenttia kustannusta suurempi (rivi 6) ja perintöveron kohdalla 7,5 prosenttia suurempi (rivi 7). 

Kuvaillun perusteella tultaisiin siihen tulokseen, että jos verotusta tulisi julkisen talouden paineiden 
vuoksi joltain osin kiristää, tai jos verotuksen painopistettä haluttaisiin muuttaa, pääomatuloveroa ei 
ainakaan kannattaisi ensimmäisenä kiristää. Pienimmät MVPF-arvot ovat arvonlisäverolla ja 
perintöverolla. Näistä perintöveropohja on kuitenkin niin pieni, että sen avulla ei voida rahoittaa 
kovinkaan merkittävää osaa julkisesta taloudesta. Arvonlisävero kuitenkin on merkittävä verotuottojen 
lähde ja sen kiristämisen haitat ansiotuloveroa, yhteisöveroa ja pääomatuloveroa pienemmät, mikä 
tarkoittaa arvonlisäveron olevan hyvinvoinnin näkökulmasta näitä suositeltavampi verotuottojen lähde. 

Veronkevennyksistä hyötyä saavien hyötyjä on kuitenkin mahdollista arvostaa toisistaan poikkeavalla 
tavalla. Tämä palauttaa eri veromuotojen vertailun MVPF-arvojen ja arvostusten yhdistelmään 
(𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 𝑣𝑣𝑣𝑣 𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2). Tätä kautta voidaan esimerkiksi tehdä parittaisia vertailuja veromuotojen 
välillä. Taulukko 8 kokoaa eri veromuotojen MVPF-arvoja ja näiden keskinäisiä suhteita. Taulukon ylin 
rivi ja vasemmanpuoleisin sarake toistavat taulukon 7 MVPF-arvot. Taulukon 8 muut luvut kuvastavat 
MVPF-arvojen suhteita. Esimerkiksi taulukon luku 1,06 kertoo yhteisöveron ja ansiotuloveron MVPF-
arvojen suhteen (𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴
= 1,06). 

Luvussa 2.3. kerrottiin, että politiikkatoimi 1 kannattaa toteuttaa toimen 2 sijaan, jos toimesta 1 
saatavaa hyötyä arvostetaan enemmän kuin politiikkatoimesta 2 saatavaa hyötyä, eli jos 𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 ≥
𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2. Jos toimi 1 on ansiotuloveron kevennys (josta ansiotuloveroa maksava saa hyötyä) ja toimi 2 
vastaavansuuruinen yhteisöveronkiristys (joka vähentää yhteisöveroa maksavan hyötyä), nämä 
kannattaa tehdä, jos saatua hyötyä arvostetaan menetettyä haitta enemmän. Toimet kannattaa 
toteuttaa, jos 𝜂𝜂𝐴𝐴𝐴𝐴𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴 ≥ 𝜂𝜂𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 eli jos 𝜂𝜂𝐴𝐴𝐴𝐴

𝜂𝜂𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌
≥ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌
= 1,06. Tämä tarkoittaa sitä, että 

toimi kannattaa toteuttaa, jos yhtä euroa ansiotuloveron maksajan kädessä arvostetaan vähintään yhtä 
paljon kuin 1,06 euroa yhteisöveron maksajan käsissä. 

Taulukko 8. Eri veromuotojen MVPF-arvoja ja näiden suhteita suhteessa toisiin veroihin 

 

Tulkinnat menevät vastaavasti muille taulukon diagonaalin alapuolisille luvuille. Esimerkiksi luku 2,29 
kertoo, että ansiotuloveron laskeminen ja vastaava pääomatuloveron kiristäminen kannattaa tehdä 
vain, jos yhtä ansiotuloveron maksajan euroa arvostetaan vähintään yhtä paljon kuin pääomatuloveron 

AT YHT POT ALV PEVE
1,155 1,22 2,65 1,07 1,075

AT 1,155 X 0,95 0,44 1,08 1,07
YHT 1,22 1,06 X 0,46 1,14 1,13
POT 2,65 2,29 2,17 X 2,48 2,47
ALV 1,07 0,93 0,88 0,40 X 1,00

PEVE 1,08 0,93 0,88 0,41 1,00 X

VERO & MVPF
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kohderyhmien sosiaalisiin marginaalisiin tulojen rajahyötyihin (𝜂𝜂1 ja 𝜂𝜂2). Tietty budjettineutraali toimi 
kannattaa toteuttaa, jos muutoksesta saatavat hyödyt ovat riittävän suuret (𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 𝑣𝑣𝑣𝑣 𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2). 
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kohdalla hyöty olisi puolestaan 22 prosenttia sen kustannusta suurempi (rivi 4) ja pääomatulon kohdalla 
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prosenttia kustannusta suurempi (rivi 6) ja perintöveron kohdalla 7,5 prosenttia suurempi (rivi 7). 

Kuvaillun perusteella tultaisiin siihen tulokseen, että jos verotusta tulisi julkisen talouden paineiden 
vuoksi joltain osin kiristää, tai jos verotuksen painopistettä haluttaisiin muuttaa, pääomatuloveroa ei 
ainakaan kannattaisi ensimmäisenä kiristää. Pienimmät MVPF-arvot ovat arvonlisäverolla ja 
perintöverolla. Näistä perintöveropohja on kuitenkin niin pieni, että sen avulla ei voida rahoittaa 
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tarkoittaa arvonlisäveron olevan hyvinvoinnin näkökulmasta näitä suositeltavampi verotuottojen lähde. 

Veronkevennyksistä hyötyä saavien hyötyjä on kuitenkin mahdollista arvostaa toisistaan poikkeavalla 
tavalla. Tämä palauttaa eri veromuotojen vertailun MVPF-arvojen ja arvostusten yhdistelmään 
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rivi ja vasemmanpuoleisin sarake toistavat taulukon 7 MVPF-arvot. Taulukon 8 muut luvut kuvastavat 
MVPF-arvojen suhteita. Esimerkiksi taulukon luku 1,06 kertoo yhteisöveron ja ansiotuloveron MVPF-
arvojen suhteen (𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴
= 1,06). 

Luvussa 2.3. kerrottiin, että politiikkatoimi 1 kannattaa toteuttaa toimen 2 sijaan, jos toimesta 1 
saatavaa hyötyä arvostetaan enemmän kuin politiikkatoimesta 2 saatavaa hyötyä, eli jos 𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 ≥
𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2. Jos toimi 1 on ansiotuloveron kevennys (josta ansiotuloveroa maksava saa hyötyä) ja toimi 2 
vastaavansuuruinen yhteisöveronkiristys (joka vähentää yhteisöveroa maksavan hyötyä), nämä 
kannattaa tehdä, jos saatua hyötyä arvostetaan menetettyä haitta enemmän. Toimet kannattaa 
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𝜂𝜂𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌
≥ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌
= 1,06. Tämä tarkoittaa sitä, että 

toimi kannattaa toteuttaa, jos yhtä euroa ansiotuloveron maksajan kädessä arvostetaan vähintään yhtä 
paljon kuin 1,06 euroa yhteisöveron maksajan käsissä. 
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Tulkinnat menevät vastaavasti muille taulukon diagonaalin alapuolisille luvuille. Esimerkiksi luku 2,29 
kertoo, että ansiotuloveron laskeminen ja vastaava pääomatuloveron kiristäminen kannattaa tehdä 
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(taulukon 7 rivi 3), eli 15,5 prosenttia kevennyksen kustannusta suurempi. Yhteisöverokevennyksen 
kohdalla hyöty olisi puolestaan 22 prosenttia sen kustannusta suurempi (rivi 4) ja pääomatulon kohdalla 
165 prosenttia kustannusta suurempi (rivi 5). Arvonlisäveronkevennyksen kohdalla hyöty olisi 7 
prosenttia kustannusta suurempi (rivi 6) ja perintöveron kohdalla 7,5 prosenttia suurempi (rivi 7). 

Kuvaillun perusteella tultaisiin siihen tulokseen, että jos verotusta tulisi julkisen talouden paineiden 
vuoksi joltain osin kiristää, tai jos verotuksen painopistettä haluttaisiin muuttaa, pääomatuloveroa ei 
ainakaan kannattaisi ensimmäisenä kiristää. Pienimmät MVPF-arvot ovat arvonlisäverolla ja 
perintöverolla. Näistä perintöveropohja on kuitenkin niin pieni, että sen avulla ei voida rahoittaa 
kovinkaan merkittävää osaa julkisesta taloudesta. Arvonlisävero kuitenkin on merkittävä verotuottojen 
lähde ja sen kiristämisen haitat ansiotuloveroa, yhteisöveroa ja pääomatuloveroa pienemmät, mikä 
tarkoittaa arvonlisäveron olevan hyvinvoinnin näkökulmasta näitä suositeltavampi verotuottojen lähde. 

Veronkevennyksistä hyötyä saavien hyötyjä on kuitenkin mahdollista arvostaa toisistaan poikkeavalla 
tavalla. Tämä palauttaa eri veromuotojen vertailun MVPF-arvojen ja arvostusten yhdistelmään 
(𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 𝑣𝑣𝑣𝑣 𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2). Tätä kautta voidaan esimerkiksi tehdä parittaisia vertailuja veromuotojen 
välillä. Taulukko 8 kokoaa eri veromuotojen MVPF-arvoja ja näiden keskinäisiä suhteita. Taulukon ylin 
rivi ja vasemmanpuoleisin sarake toistavat taulukon 7 MVPF-arvot. Taulukon 8 muut luvut kuvastavat 
MVPF-arvojen suhteita. Esimerkiksi taulukon luku 1,06 kertoo yhteisöveron ja ansiotuloveron MVPF-
arvojen suhteen (𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴
= 1,06). 

Luvussa 2.3. kerrottiin, että politiikkatoimi 1 kannattaa toteuttaa toimen 2 sijaan, jos toimesta 1 
saatavaa hyötyä arvostetaan enemmän kuin politiikkatoimesta 2 saatavaa hyötyä, eli jos 𝜂𝜂1𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃1 ≥
𝜂𝜂2𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑃𝑃2. Jos toimi 1 on ansiotuloveron kevennys (josta ansiotuloveroa maksava saa hyötyä) ja toimi 2 
vastaavansuuruinen yhteisöveronkiristys (joka vähentää yhteisöveroa maksavan hyötyä), nämä 
kannattaa tehdä, jos saatua hyötyä arvostetaan menetettyä haitta enemmän. Toimet kannattaa 
toteuttaa, jos 𝜂𝜂𝐴𝐴𝐴𝐴𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴 ≥ 𝜂𝜂𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 eli jos 𝜂𝜂𝐴𝐴𝐴𝐴

𝜂𝜂𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌
≥ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐴𝐴𝐴𝐴

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌
= 1,06. Tämä tarkoittaa sitä, että 

toimi kannattaa toteuttaa, jos yhtä euroa ansiotuloveron maksajan kädessä arvostetaan vähintään yhtä 
paljon kuin 1,06 euroa yhteisöveron maksajan käsissä. 

Taulukko 8. Eri veromuotojen MVPF-arvoja ja näiden suhteita suhteessa toisiin veroihin 

 

Tulkinnat menevät vastaavasti muille taulukon diagonaalin alapuolisille luvuille. Esimerkiksi luku 2,29 
kertoo, että ansiotuloveron laskeminen ja vastaava pääomatuloveron kiristäminen kannattaa tehdä 
vain, jos yhtä ansiotuloveron maksajan euroa arvostetaan vähintään yhtä paljon kuin pääomatuloveron 
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let yhteisöverotuksesta aiheutuvasta verotaakasta. Tämä 
tarkoittaa, että yhteisöverosta seuraa muutoksia myös 
ansiotuloverotukseen. Risch (2024) tarkastelee liike-
toiminnan omistajien verotuksen vaikutuksia työnteki-
jöiden palkkoihin Yhdysvalloissa. Hän havaitsee yhden 
dollarin suuruisen korotuksen omistajan verotuksessa 
pienentävän työntekijöiden palkkoja 11–18 senttiä. Tä-
mä tarkoittaa, että omistajatason verotus vaikuttaa myös 
ansiotuloveropohjaan.

Myös perintö- ja lahjaveroasteiden on havaittu vaikutta-
van oman veropohjan lisäksi myös muihin veropohjiin, 
erityisesti ansiotuloveropohjaan. Perinnön saamisen on 
havaittu vaikuttavan työnteon kannusteisiin ja tätä kaut-
ta pienentävän ansiotuloja ja näistä maksettavia ansiotu-
loveroja (Kindermann ym., 2020). Perinnönjättäjän koh-
dalla perintöveron on puolestaan sekä havaittu lisäävän 
elinaikaisten lahjojen antamista (esim. Joulfaian, 2005; 
Escobar ym., 2023) että voivan joko lisätä tai vähentää 
työnteon kannustetta.

Kysymys siitä, kuinka paljon tietyn veromuodon talou-
dellisesta taakasta eri talouden toimijat kantavat liittyy 
siihen, kuinka vero muuttaa taloudellisten toimijoiden 
käyttäytymisiä ja markkinahintoja. Hintamuutosten kaut-
ta verotuksen taloudellinen kohtaanto voi hyvinkin poike-
ta siitä, mille taholle se on asetettu maksettavaksi, kuten 
esimerkiksi Risch (2024) havainnollistaa.82 Yllä olevis-
sa taulukoissa on keskitytty tietyn veron vaikutuksiin ni-
menomaan kyseisen veron veropohjaan. Nämä myös pi-
täytyvät – kausaalivaikutuksiin liittyviä tutkimustuloksia 
seuraten – tarkasteluissa, joissa yleisen tasapainon vai-
kutuksia ei ole huomioitu.

5	 Johtopäätökset
 
Tässä raportissa on tarkasteltu mallikehikon ja kansain-
välisen taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden avulla 
eri veromuotojen hyötyjä suhteessa niiden aiheuttamiin 
haittoihin. Raportissa tarkastellut veromuodot ovat jul-
kisen talouden rahoituksen keskiössä muodostaen 84 
prosenttia kaikista Suomen valtion vuodelle 2026 arvi-
oiduista veroista ja veronluonteisista tuloista. Tulokset 
osoittavat, että talouden toimijat tyypillisesti reagoivat 
veromuutoksiin muuttamalla käyttäytymistään. Tulosten 
perusteella havaitaan kuitenkin selkeitä eroja niin reak-
tioiden suuruuksissa kuin verojen hyötyjen ja haittojen 
suhteessa sekä veromuotojen välillä että veronmaksaja-
ryhmien välillä.

Tulosten perusteella selkein johtopäätös liittyy ansiotu-
loveron ylimpiin marginaaliveroasteisiin. Niissä tapauk-
sissa, joissa ylimmät marginaaliverot ovat yli 55 prosent-
tia, tutkimuskirjallisuus osoittaa veron laskemisen olevan 
usein itsensä täysimääräisesti rahoittava toimenpide. Tä-
mä tarkoittaa sitä, että näitä marginaaliveroasteita las-
kemalla samaan aikaan ansiotuloeuroa kohden laskettu 
keskimääräinen verotaakka kevenee ja verotuotot lisään-
tyvät. Vastaavasti näitä veroasteita korottamalla samaan 
aikaan keskimääräinen verotaakka lisääntyy ja verotuotot 
laskevat. Viimeksi mainittu oli tulosten perusteella tilan-
ne Suomessa vuonna 2013 käyttöönotetun niin kutsutun 
solidaarisuusveron kohdalla. Tästä syystä Suomessa ei 
olisi verotuottojen eikä hyvinvoinnin näkökulmasta tul-
lut ottaa käyttöön solidaarisuusveroa.

Tuloksista kumpuaa selkeä suositus siitä, että jos vero-
tusta joudutaan julkisen talouden kohtaamien paineiden 
vuoksi tulevaisuudessa kiristämään, sitä ei kannata teh-
dä ainakaan korottamalla ylimpiä marginaaliveroasteita 
nykyisestä. Muiden veromuotojen osalta politiikkatoi-
menpiteiden pohdinta palautuu vertailuun niiden hait-
tojen ja hyötyjen suhteesta (MVPF) ottaen huomioon, 
että yhteiskunnalle koituvat hyödyt voivat poiketa yksi-
lön hyödyistä.
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Viitteet
1	 https://www.veronmaksajat.fi/tutkimus-ja-tilastot/suomen-verot-ja-menot/valtion-tulot-ja-menot/ Merkittävin meno-

ja kasvattava tekijä oli sote-uudistus, joka siirsi kuntien vastuulla olleet sote-menot valtion budjettitalouteen. Muu-
toksen yhteydessä myös kunnallisveroa kevennettiin ja valtion ansiotuloverotusta kiristettiin. Samalla progressiivi-
sella verotuksella saatujen tulojen osuus kasvoi. 

2	 Niin kutsuttujen ohjaavien verojen, kuten tupakkaveron, alkoholiveron ja virvoitusjuomaveron keskeinen pyrkimys 
on kuitenkin toisenlainen. Niiden avulla pyritään ohjaamaan talouden toimijoiden käyttäytymistä pois verotettavas-
ta toiminnasta sen sijaan, että pyrittäisiin tehokkaaseen verotukseen. Jos ohjaava vero toimii pyrkimyksessään hy-
vin, tällaisen veron veropohja pienenee ajan saatossa, eikä se siitä syystä voi tarjota pysyvää pitkäkestoista julkisen 
talouden rahoitusta. Näistä syistä valmisteverot rajataan tämän raportin ulkopuolelle.

3	 Verotuet ovat osin mukana sitä kautta, että ne näkyvät usein suoraan jonkin veron efektiivisessä veroasteessa, ku-
ten työtulovähennys efektiivisessä ansiotuloveroasteessa.

4	 Nämä ovat myös kaikki ne yksittäiset veromuodot, joista jokaisen arvioidaan tuottavan vähintään miljardi euroa 
vuonna 2026, pois lukien valmisteverot sekä eräistä vakuutusmaksuista suoritettava vero, jonka käyttäytymisvaiku-
tuksista ei ole tutkimusnäyttöä.

5	 Kaikista vuodelle 2026 arvioiduista veroista ja veronluonteisista tuloista ne kattavat 83,6 prosenttia. Katso: https://
budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&openno-
de=0:1:143:.

6	 Kunnallisverot ovat tosin osin mukana, koska ne määrittävät ansiotuloverotusta. Kuntien vuoden 2024 verotuloista 
noin 70 prosenttia muodostui kunnallisverotuotoista, noin 13 prosenttia yhteisöverotuotoista ja noin 17 prosenttia 
kiinteistöverotuotoista (https://www.kuntaliitto.fi/talous-ja-elinvoima/verotus).

7	 Laffer-käyrä kuvaa verotuotot veroasteen mukaan. Katso esimerkiksi Laffer (2004) ja Trabandt ja Uhlig (2011).

8	 MEB mittaa sitä lisäresurssin suuruutta, joka julkisen vallan tulee antaa kullekin yksilölle, jotta hänen hyvinvointin-
sa pysyy aiemmalla tasolla myös politiikkatoimenpiteen jälkeen. Katso esimerkiksi Harberger (1964), Eissa, Kleven 
ja Kreiner (2008) ja Eissa ja Hoynes (2011).

9	 MCPF mittaa käyttäytymisvaikutuksen suuruutta, kun samaan aikaan kiristetään verotusta ja verotulot käytetään 
julkishyödykkeen tuottamiseen. MCPF siis olettaa hypoteettisen veronkorotuksen budjetin sulkemiseksi. Katso esi-
merkiksi Stiglitz ja Dasgupta (1971) sekä Atkinson ja Stern (1974).

10	 BCR mittaa politiikkatoimenpiteen hyötyjä suhteessa siitä aiheutuviin kustannuksiin. Verrattuna MVPF-tapaan BCR 
kuitenkin sisällyttää toimen käyttäytymisvaikutuksista seuraavat muutokset hyötyihin (osoittajassa) eikä kustannuk-
siin. Tämä tapa myös olettaa lineaarisen tuloveron budjetin sulkijaksi. Esimerkiksi Barnett ja Masse (2007), Heck- 
man ym. (2010) ja Garcia ym. (2020) hyödyntävät BCR-hyvinvointimittaria.

11	 NSB vertaa politiikkatoimen hyötyjen ja haittojen erotusta (ei osamäärää), minkä vuoksi suurempi positiivinen toi-
menpide näyttäytyy suurempana kuin pienempi. Lisäksi se olettaa implisiittisesti lineaarisen tuloveron budjetin ta-
sapainottajaksi. NSB tavasta katso esimerkiksi Garcia ja Heckman (2022 a, b).

12	 MVPF-tapa vertailee politiikkatoimesta saatuja hyötyjä siihen käytettyihin nettokustannuksiin. MVPF-tavasta katso 
Hendren (2016), Hendren ja Sprung-Keyser (2020) ja Finkelstein ja Hendren (2020).
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13	 Menetelmään liittyvää keskustelua ja sen sovelluksia löytyy lisäksi muun muassa lähteistä Hendren ja Sprung-Key-
ser (2022), Hahn ym. (2024) sekä www.policyimpacts.org.

14	 Kompensoidulla vaikutuksella tarkoitetaan sellaista vaikutusta, jossa politiikkatoimenpiteen seurauksena tapahtu-
van muutoksen hyvinvointimuutos tasataan könttäsummamaksulla tai -saannilla (jotta poistetaan niin kutsuttu tu-
lovaikutus). Tällaisten vaikutusten suuruuksista ei kuitenkaan usein ole vaikutusarviointitietoja. Esimerkiksi margi-
nal excess burden (MEB) arviointitapa perustaa arvionsa (Hicksin; hyöty vakioituna) kompensoituun vaikutukseen 
julkisen vallan budjettiin, ei kausaalivaikutukseen.

15	 Hyöty voidaan yhtäpitävästi määritellä politiikkatoimenpiteen kohdejoukon maksuhalukkuudeksi (willingness to 
pay; WTP) kyseiselle toimelle. On syytä huomata myös, että yhtälö (1) sopii niin verotukseen liittyvien toimien 
kuin julkisesti rahoitettujen toimien arviointiin – se tekee ne yhteismitallisiksi.

16	 Esimerkiksi veron tapauksessa yhden euron suuruisen veronkevennyksen maksuhalukkuus on yksi euro (WTP = 1), 
koska verohyödyn saaja olisi valmis maksamaan saadusta verohyödystä juuri tämän hyödyn verran.

17	 Käyttäytymisvaikutukset (jotka sisältyvät suureeseen FE) pitävät sisällään niin reaaliset reaktiot kuin ei-reaaliset-
kin reaktiot, kuten vaikkapa voitonsiirron. Suureen FE arvioinnin yksityiskohdat riippuvat toimenpiteestä. Lisäksi 
on syytä huomata, että verotuksen vaikutukset voivat olla epäsymmetriset, eli veronkiristysten ja veronkevennys-
ten vaikutukset voivat olla eri suuruisia (Benzarti ym., 2020; Benzarti, 2025).

18	 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseenkin. Budjettineutraalissa refor-
missa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä vai tulisiko tietyn me-
non rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa.

19	 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina.

20	 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi).

21	 E[T 
1(yi

0) ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. Keskustelemme 
seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa.

22	 Katso myös Bastani (2025).

23	 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä seurauksena 
sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. Pareto-jakauman ker-
tymäfunktio on		          ja jatkuvalle Pareto-hännälle		             

24	 Olkoon t marginaaliveroaste ja B(t) verotettavat tulot. Verotuotot ovat T = tB(t). Veroasteen muuttuessa verotuotot 
muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: dT = Bdt + tdB. Käyttämällä 
 
jouston määritelmää				     saadaan				   ja		   . Edelleen si- 
 
joittamalla tämä saadaan 						           Normalisoimalla mekaaninen vero- 
 
muutos Bdt = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi	      , missä käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa 
vaikutusta kuvaa termi 	          .
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏. Käyttämällä jouston määritelmää (𝜖𝜖 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = (1−𝜏𝜏)
𝐵𝐵

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)) saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝐵𝐵 = 𝜖𝜖 𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)
(1−𝜏𝜏) = −𝜖𝜖 𝑑𝑑𝑑𝑑

(1−𝜏𝜏) ja 𝑑𝑑𝑑𝑑 =
−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
(1−𝜏𝜏) = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏(1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖

(1−𝜏𝜏)). 

Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏). Koska 
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) =

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏. Käyttämällä jouston määritelmää (𝜖𝜖 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = (1−𝜏𝜏)
𝐵𝐵

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)) saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝐵𝐵 = 𝜖𝜖 𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)
(1−𝜏𝜏) = −𝜖𝜖 𝑑𝑑𝑑𝑑

(1−𝜏𝜏) ja 𝑑𝑑𝑑𝑑 =
−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
(1−𝜏𝜏) = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏(1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖

(1−𝜏𝜏)). 

Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏). Koska 
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) =

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏. Käyttämällä jouston määritelmää (𝜖𝜖 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = (1−𝜏𝜏)
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𝐵𝐵 = 𝜖𝜖 𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)
(1−𝜏𝜏) = −𝜖𝜖 𝑑𝑑𝑑𝑑

(1−𝜏𝜏) ja 𝑑𝑑𝑑𝑑 =
−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
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Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
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21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
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0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
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−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵
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24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏. Käyttämällä jouston määritelmää (𝜖𝜖 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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𝐵𝐵 = 𝜖𝜖 𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)
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(1−𝜏𝜏) ja 𝑑𝑑𝑑𝑑 =
−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
(1−𝜏𝜏) = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏(1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖

(1−𝜏𝜏)). 

Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) =
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𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
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31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
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jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
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käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
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(1−𝜏𝜏)). 

Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
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𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
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pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
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ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
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37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏). Koska 
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) =

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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25	 Puolijousto ϵ 
Semi on määritelmän (yhtälö 14) mukaan		  , missä B on selitettävä muuttuja (veropohja) ja  

 
t selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on				     .

Koska		        , niin			       . Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan

									                  .

26	 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä P(q), jotka voivat pitää sisällään niin veromuutoksia, 
muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessakin.

27	 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin välittömät 
kuin myöhemmätkin.

28	 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää toimenpi-
teen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen.

29	 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, lasten luku-
määrän ja sen mukaan, onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen mukaan (phase-in) 
tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta osallistua työvoimaan. 
Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa pienetä tulojen mukaan (pha-
se-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää kannustinta tehdä työtä. Yhteis-
vaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa enemmän kuin staattisessa arvios-
sa (Hendren, 2016).

30	 Näin on, jos FE < –1.

31	 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen hyvinvointivaikutuksia 
Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, vähävaraisille suunnattua ruo-
ka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) puoles-
taan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 133 politiikkatointa, MVPF-kehikon 
avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat MVPF-arvot vähävaraisten perheiden 
lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat jopa rahoittaneet itse itsensä lisäänty-
neiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyy-
pillisesti pienemmät kuin lapsille.

32	 https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.
xml&opennode=0:1:143:

33	 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista.

34	 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I.

35	 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä.

36	 Gruberin ja Saezin (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä käytetään 
veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 1986 Pa-
reto-parametria 2.
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏. Käyttämällä jouston määritelmää (𝜖𝜖 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = (1−𝜏𝜏)
𝐵𝐵

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)) saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝐵𝐵 = 𝜖𝜖 𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)
(1−𝜏𝜏) = −𝜖𝜖 𝑑𝑑𝑑𝑑

(1−𝜏𝜏) ja 𝑑𝑑𝑑𝑑 =
−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
(1−𝜏𝜏) = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏(1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖

(1−𝜏𝜏)). 

Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏). Koska 
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) =

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏. Käyttämällä jouston määritelmää (𝜖𝜖 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = (1−𝜏𝜏)
𝐵𝐵

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)) saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑
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−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

(1−𝜏𝜏). Edelleen sijoittamalla tämä saadaan 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏𝜏 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝜖𝜖 𝐵𝐵𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑
(1−𝜏𝜏) = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏(1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖

(1−𝜏𝜏)). 

Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 

käyttäytymismuutoksen aiheuttamaa vaikutusta kuvaa termi 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏). 

26 Puolijousto 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  on määritelmän (yhtälö 14) mukaan 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
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toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
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pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
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jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
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36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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𝑑𝑑𝑑𝑑 , missä 𝐵𝐵 on selitettävä muuttuja 

(veropohja) ja 𝜏𝜏 selittävä muuttuja (veroaste). Jousto puolestaan on 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏). Koska 
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏)

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −1
1−𝜏𝜏, niin 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏). Sijoittamalla tämä jouston määritelmään saadaan 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
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27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 
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19 Julkisia varoja voidaan yhtä lailla käyttää menoihin kuin verotaakan pienentämiseen. Budjettineutraalissa 
reformissa voidaan pohtia esimerkiksi sitä, tulisiko tietty meno rahoittaa tietyllä veronkiristyksellä tai tulisiko 
tietyn menon rahoittamista vähentää ja sen sijaan laskea tätä menoa rahoittanutta veroa. 
20 Huomaa, että tulonsiirrot voidaan esittää negatiivisina veroina. 
21 Tämä on siis ensimmäisen kertaluvun approksimaatio maksuhalukkuudelle (pienille muutoksille tarkempi). 
22 𝐸𝐸[ 𝑇𝑇1(𝑦𝑦𝑖𝑖

0)] ei ole tyypillisesti tutkimuksissa raportoitu, joten tämä tulee näissä tapauksissa arvioida. 
Keskustelemme seuraavissa alaluvuissa tämän suureen arvioinnista eri verojen tapauksissa. 
23 Katso myös Bastani (2025). 
24 Tulojakauman yläosan muodon on havaittu usein noudattavan melko tarkasti Pareto-jakaumaa, minkä 
seurauksena sitä on kirjallisuudessa usein arvioitu tämän jakauman avulla ja Pareto-parametri on arvioitu. 
Pareto-jakauman kertymäfunktio on 𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 1 − (𝑦̅𝑦

𝑦𝑦)𝛼𝛼, 𝛼𝛼 > 1 ja jatkuvalle Pareto-hännälle 𝐸𝐸[𝑦𝑦|𝑦𝑦 ≥ 𝑦̅𝑦] = 𝛼𝛼
𝛼𝛼−1 𝑦̅𝑦. 

25 Olkoon 𝜏𝜏 marginaaliveroaste ja 𝐵𝐵(𝜏𝜏) verotettavat tulot. Verotuotot ovat 𝑇𝑇 = 𝜏𝜏𝜏𝜏(𝜏𝜏). Veroasteen muuttuessa 
verotuotot muuttuvat mekaanisen muutoksen ja käyttäytymismuutoksen seurauksena seuraavasti: 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 +
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(1−𝜏𝜏) ja 𝑑𝑑𝑑𝑑 =
−𝜖𝜖 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵
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Normalisoimalla mekaaninen veromuutos 𝐵𝐵𝐵𝐵𝜏𝜏 = 1 saadaan julkisen vallan nettokustannukseksi 1 − 𝜏𝜏𝜖𝜖
(1−𝜏𝜏), missä 
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𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑(1−𝜏𝜏) = −(1 − 𝜏𝜏) 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑 = −(1 − 𝜏𝜏) ∗ 𝜖𝜖𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆. 
27 Yleisemmin voidaan pohtia eri politiikkatoimien yhdistelmiä 𝑃𝑃(𝜃𝜃), jotka voivat pitää sisällään niin 
veromuutoksia, muutoksia tulonsiirroissa kuin julkishyödykkeiden kulutuksessa. 
28 Huomaa, että eri politiikkatoimien kaikki käyttäytymisvaikutukset ovat mukana MVPF-suureissa, niin 
välittömät kuin myöhemmät. 
29 FE on negatiivinen, koska ylimpien rajaveroasteiden lasku kasvattaa veropohjaa ja tätä kautta pienentää 
toimenpiteen kustannusta verrattuna staattiseen kustannukseen. 
30 EITC-vähennys on Yhdysvalloissa ansiotuloverotuksessa tehtävä vähennys, joka määräytyy ansiotulojen, 
lasten lukumäärän ja sen mukaan onko henkilöllä puolisoa. Matalilla tulotasoilla vähennys kasvaa tulojen 
mukaan (phase-in) tiettyyn tulotasoon asti, mikä lisää erityisesti yksinhuoltajien ja pienituloisten kannustetta 
osallistua työvoimaan. Tästä eteenpäin vähennys pysyy maksimissaan (plateau), jonka jälkeen vähennys alkaa 
pienetä tulojen mukaan (phase-out). Tämä viimeinen alue, jossa vähennys pienenee tulojen mukaan, pienentää 
kannustinta tehdä työtä. Yhteisvaikutuksena EITC:n laajentaminen vähentää työn tekemistä ja näin veropohjaa 
enemmän kuin staattisessa arviossa (Hendren 2016). 
31 Näin on, jos 𝐹𝐹𝐹𝐹 < −1. 
32 Hendren (2016) esittelee MVPF-kehikon ja tarkastelee sen avulla viiden eri politiikkatoimen 
hyvinvointivaikutuksia Yhdysvalloissa. Nämä toimet koskevat ylimpiä rajaveroasteita, EITC-verovähennystä, 
vähävaraisille suunnattua ruoka-apua (SNAP), työharjoitteluohjelmaa sekä asumistukia pienituloisille. Hendren 
ja Sprung-Keyser (2020) puolestaan tarkastelevat laajempaa joukkoa politiikkatoimia Yhdysvalloissa, yhteensä 
133 politiikkatointa MVPF-kehikon avulla. Yleiskuvana Hendren ja Sprung-Keyser (2020) havaitsevat suurimmat 
MVPF-arvot vähävaraisten perheiden lasten terveyteen ja koulutukseen liittyville panostuksille. Useat niistä ovat 
jopa rahoittaneet itse itsensä lisääntyneiden myöhempien verotuottojen ja pienentyneiden tulonsiirtojen 
ansiosta. Aikuisille kohdistetut toimet ovat tyypillisesti pienemmät kuin lapsille. 
33https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.x
ml&opennode=0:1:143:  
34 Myös Gruber ja Saez (2002), Chetty (2009), Giertz (2009), Saez, Slemrod ja Giertz (2012) sekä Piketty, Saez ja 
Stantcheva (2014) kokoavat verotettavan tulon jouston kirjallisuutta Yhdysvalloista. 
35 Ks. Hendren ja Sprung-Keyser (2020) Online Appendix Table F.I. 
36 Muissa kolmessa se vaihtelee 2,58 ja 44,27 välillä. 
37 Gruber ja Saez (2002) tutkimuksessa tarkastellaan useampaa 1980-luvun reformia, mistä syystä tässä 
käytetään veroasteena eri ylimpien marginaaliveroasteiden keskiarvoa ((75 % + 55 % + 33 %) / 3) ja lisäksi vuoden 
1986 Pareto-parametria 2. 

https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:143:
https://budjetti.vm.fi/sisalto.jsp?year=2026&lang=fi&maindoc=/2026/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:143:
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Verotuksen kustannukset yhteiskunnalle – Mitä Suomessa käytettyjen verojen haitallisuudesta tiedetään

37	 Piketty ym. (2014) tarkastelevat verotettavan tulon joustoja hyvin pitkältä aikaväliltä ja myös he havaitsevat hyvin 
samankaltaisia joustoarvioita ylimmille tuloluokille: 0,25–0,50.

38	 Yhdessä liittovaltion veroasteen ja Medicaren kanssa, ylimmät marginaaliveroasteet olivat ennen korotusta 49,36 
prosenttia ja korotuksen jälkeen 51,17 prosenttia.

39	 ”Vuoden 2009” reformi toteutettiin vuosien 2009 ja 2010 aikana.

40	 Eri spesifikaatioilla tulos vaihtelee 0,4:n ja 0,6:n välillä.

41	 Lyhyen aikavälin estimaatti 0,2 on linjassa sen kirjallisuuden kanssa, jossa rajoitutaan lyhyen aikavälin vaikutuksiin.

42	 Kleven ym. (2025) hyödyntävät Yhdysvaltojen Pareto-parametrin arvoa 1,5 laskelmissaan, joten myös tähän tutki-
mukseen liittyvät taulukon 1 tulokset hyödyntävät tätä.

43	 Parametrien									                    avulla saadaan 

44	 Tarkkaa sijaintia huipusta tulos ei kerro, joten on mahdollista, että myös ennen reformia oltiin Laffer-käyrän vääräl-
lä puolella.

45	 FE-termi lasketaan kaavan (10) avulla, ja veroasteen on laskelmassa oletettu olevan keskimäärin 20 prosenttia. Feld-
stein (1995) kuvailee eri tuloluokkien veroasteita Yhdysvalloissa reformin aikaan.

46	 Saksan tapauksessa on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia.

47	 Tanskan kohdalla on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia.

48	 Tutkimuksen tarjoama yksittäinen keskeinen piste-estimaatti on 0,21.

49	 Veroasteet olivat tutkimuksen tarkastelujaksolla Suomessa keskimäärin 39 prosenttia, joten tätä on käytetty myös 
MVPF-laskennassa. Matikka (2018) raportoi verotuksen tehokkuutta mittaavaksi suureeksi (jouston arvolla 0,21) 
MEB = 0,13. Linjassa verrattain pienten koko populaation verotettavan tulon joustojen kanssa Kalin ym. (2024) tar-
kastelevat muuttamisjoustoja (sekä Suomeen että Suomesta) ansiotuloveroasteiden suhteen ja havaitsevat niiden 
olevan hyvin pieniä (noin 0,0005). He myös havaitsevat näiden joustojen olevan korkeampia suurituloisille, mutta 
kuitenkin yhä suhteellisen pieniä.

50	 Katso esimerkiksi Kari ja Ropponen (2014).

51	 Katso esimerkiksi Viertola (2023).

52	 Devereux ym. (2008) tarkastelevat OECD-maiden välistä verokilpailua ja havaitsevat, että toisen maan yhden pro-
senttiyksikön veroasteen pienentämiseen vastataan laskemalla omaa veroastetta noin 2/3 prosenttiyksikköä. Ove-
resch ja Rincke (2011) raportoivat vastaavaksi arvioksi 32 Euroopan maalle 87 prosenttia.

53	 Huomaa, että verotuksen kustannuksiin yhteiskunnalle vaikuttavat sekä voitonsiirtoon liittyvät käyttäytymisvaiku-
tukset että reaaliseen toimintaan liittyvät. Tästä syystä molemmat on syytä ottaa huomioon välttääksemme aliarvi-
oimasta vaikutuksia. Kummankinlaiset muutokset vaikuttavat veropohjaan.
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38 Piketty ym. (2014) tarkastelevat verotettavan tulon joustoja hyvin pitkältä aikaväliltä ja myös he havaitsevat 
hyvin samankaltaisia joustoarvioita ylimmille tuloluokille: 0,25-0,50. 
39 Yhdessä liittovaltion veroasteen ja Medicaren kanssa, ylimmät marginaaliveroasteet olivat ennen korotusta 
49,36 prosenttia ja korotuksen jälkeen 51,17 prosenttia. 
40 ”Vuoden 2009” reformi toteutettiin vuosien 2009 ja 2010 aikana. 
41 Eri spesifikaatioilla tulos vaihtelee 0,4:n ja 0,6:n välillä. 
42 Lyhyen aikavälin estimaatti 0,2 on linjassa sen kirjallisuuden kanssa, jossa rajoitutaan lyhyen aikavälin 
vaikutuksiin. 
43 Kleven ym. (2025) hyödyntävät Yhdysvaltojen Pareto-parametrin arvoa 1,5 laskelmissaan, joten myös tähän 
tutkimukseen liittyvät taulukon 1 tulokset hyödyntävät tätä. 
44 Parametrien 𝛼𝛼 = 2,06, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 0,5, 𝜏𝜏𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 53,5 % ja 𝜏𝜏𝑗𝑗ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 55,5 %, ja yhtälön 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏

(1−𝜏𝜏) 𝛼𝛼𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  avulla 

saadaan 𝐹𝐹𝐹𝐹 = 1
2 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝜏𝜏 = 𝜏𝜏𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒) + 1

2 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝜏𝜏 = 𝜏𝜏𝑗𝑗ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙) = 1
2 ∗ (−1,185) + 1

2 ∗ (−1,285) = −1,23. 
45 Tarkkaa sijaintia huipusta tulos ei kerro, joten on mahdollista, että myös ennen reformia oltiin Laffer-käyrän 
väärällä puolella. 
46 FE-termi lasketaan kaavan (10) avulla ja veroaste on laskelmassa oletettu olevan keskimäärin 20 prosenttia. 
Feldstein (1995) kuvailee eri tuloluokkien veroasteita Yhdysvalloissa reformin aikaan. 
47 Saksan tapauksessa on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia. 
48 Tanskan kohdalla on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia. 
49 Tutkimuksen tarjoama yksittäinen keskeinen piste-estimaatti on 0,21. 
50 Veroasteet olivat tutkimuksen tarkastelujaksolla Suomessa keskimäärin 39 prosenttia, joten tätä on käytetty 
myös MVPF-laskennassa. Matikka (2018) raportoi verotuksen tehokkuutta mittaavaksi suureeksi (jouston arvolla 
0,21) 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 0,13. Linjassa verrattain pienten koko populaation verotettavan tulon joustojen kanssa Kalin ym. 
(2024) tarkastelevat muuttamisjoustoja (sekä Suomeen että Suomesta) ansiotuloveroasteiden suhteen ja 
havaitsevat niiden olevan hyvin pieniä (noin 0.0005). He myös havaitsevat näiden joustojen olevan korkeampia 
suurituloisille, mutta kuitenkin yhä suhteellisen pieniä. 
51 Katso esimerkiksi Kari ja Ropponen (2014). 
52 Katso esimerkiksi Viertola (2023). 
53 Devereux ym. (2008) tarkastelevat OECD-maiden välistä verokilpailua ja havaitsevat, että toisen maan yhden 
prosenttiyksikön veroasteen pienentämiseen vastataan laskemalla omaa veroastetta noin 2/3 prosenttiyksikköä. 
Overesch ja Rincke (2011) raportoivat vastaavaksi arvioksi 32 Euroopan maalle 87 prosenttia. 
54 Huomaa, että verotuksen kustannuksiin yhteiskunnalle vaikuttavat sekä voitonsiirtoon liittyvät 
käyttäytymisvaikutukset kuin reaaliseen toimintaan liittyvät. Tästä syystä molemmat on syytä ottaa huomioon 
välttääksemme aliarvioimasta vaikutuksia. Kummankinlaiset muutokset vaikuttavat veropohjaan. 
55 Jotta pidämme merkintätavan selkeänä, käytämme tässä merkintää 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  kunkin verotettavan tulon joustolle 
(yksi miinus veroasteen suhteen), emme ainoastaan ansiotuloverona verotettavan tulon joustolle. 
56 Laskelmassa käytetään Hinesin ja Ricen (1994) raportoimaa yhteisöveroastetta 34 prosenttia. 
57 Tässä käytetään kaavoja (9) ja (10): 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1

1+𝐹𝐹𝐹𝐹, 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

(1−𝜏𝜏). 
58 Laskelmassa on käytetty yhteisöveroastetta 20 prosenttia (joka vastaa karkeasti keskimääräistä veroastetta 
tutkimuksen tarkasteluajanjaksona 1950-luvulta 2000-luvun lopulle). 
59 Clausing (2009) raportoi keskimääräiseksi efektiiviseksi veroasteeksi 26,8 prosenttia ja keskimääräiseksi 
lakisääteiseksi veroasteeksi 34,2 prosenttia. Laskelmassa käytämme veroastetta 30 prosenttia. 
60 Tässä on käytetty tutkimuksen raportoimaa keskimääräistä veroastetta 34,44 prosenttia. 
61 He käyttävät muunnoksessa vuoden 1998 lakisääteistä yhteisöveroastetta 45 prosenttia. 
62 Veroasteena £300 000 rajalle on käytetty 20 prosenttia ja £10 000 rajalle 10 prosenttia. Nämä vastaavat 
karkeasti tutkimuksen tarkasteluajanjakson keskimääräisiä veroasteita. 
63 Tässä on käytetty veroastetta 20 prosenttia. 
64 Investointien poistot alkavat luonnollisesti vaikuttamaan veropohjaan välittömästi investoinnin tekemisen 
jälkeen. 
65 Autenin ja Clotfelterin (1982) tutkimuksen aineiston aikavälillä veroprosentti on ollut keskimäärin noin 30 
prosenttia. Käytämme tätä lukua myös tähän tutkimukseen liittyvissä laskelmissa. 
66 Veroasteena käytämme heidän raportoimaansa 18 prosenttia. 
67 Veroaste 14,26 prosenttia (Downin ym. 2015 raportoima painotettu keskiarvo). 
68 He käyttävät sekä rajaveroastetta 27,82 prosenttia että keskimääräisenä veroasteena 24,06 prosenttia. 
Yksityiskohtaisemmin katso: https://policyimpacts.org/policy-impacts-library/us-capital-gains-tax-rate/ 
69 1 -  [(1 - 0,087) * (1 - 0,019)] = 1 - [0,913 * 0,981] = 1 - 0,895653 = 0,104347. 
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49,36 prosenttia ja korotuksen jälkeen 51,17 prosenttia. 
40 ”Vuoden 2009” reformi toteutettiin vuosien 2009 ja 2010 aikana. 
41 Eri spesifikaatioilla tulos vaihtelee 0,4:n ja 0,6:n välillä. 
42 Lyhyen aikavälin estimaatti 0,2 on linjassa sen kirjallisuuden kanssa, jossa rajoitutaan lyhyen aikavälin 
vaikutuksiin. 
43 Kleven ym. (2025) hyödyntävät Yhdysvaltojen Pareto-parametrin arvoa 1,5 laskelmissaan, joten myös tähän 
tutkimukseen liittyvät taulukon 1 tulokset hyödyntävät tätä. 
44 Parametrien 𝛼𝛼 = 2,06, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 0,5, 𝜏𝜏𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 53,5 % ja 𝜏𝜏𝑗𝑗ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 55,5 %, ja yhtälön 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏

(1−𝜏𝜏) 𝛼𝛼𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  avulla 

saadaan 𝐹𝐹𝐹𝐹 = 1
2 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝜏𝜏 = 𝜏𝜏𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒) + 1

2 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝜏𝜏 = 𝜏𝜏𝑗𝑗ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙) = 1
2 ∗ (−1,185) + 1

2 ∗ (−1,285) = −1,23. 
45 Tarkkaa sijaintia huipusta tulos ei kerro, joten on mahdollista, että myös ennen reformia oltiin Laffer-käyrän 
väärällä puolella. 
46 FE-termi lasketaan kaavan (10) avulla ja veroaste on laskelmassa oletettu olevan keskimäärin 20 prosenttia. 
Feldstein (1995) kuvailee eri tuloluokkien veroasteita Yhdysvalloissa reformin aikaan. 
47 Saksan tapauksessa on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia. 
48 Tanskan kohdalla on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia. 
49 Tutkimuksen tarjoama yksittäinen keskeinen piste-estimaatti on 0,21. 
50 Veroasteet olivat tutkimuksen tarkastelujaksolla Suomessa keskimäärin 39 prosenttia, joten tätä on käytetty 
myös MVPF-laskennassa. Matikka (2018) raportoi verotuksen tehokkuutta mittaavaksi suureeksi (jouston arvolla 
0,21) 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 0,13. Linjassa verrattain pienten koko populaation verotettavan tulon joustojen kanssa Kalin ym. 
(2024) tarkastelevat muuttamisjoustoja (sekä Suomeen että Suomesta) ansiotuloveroasteiden suhteen ja 
havaitsevat niiden olevan hyvin pieniä (noin 0.0005). He myös havaitsevat näiden joustojen olevan korkeampia 
suurituloisille, mutta kuitenkin yhä suhteellisen pieniä. 
51 Katso esimerkiksi Kari ja Ropponen (2014). 
52 Katso esimerkiksi Viertola (2023). 
53 Devereux ym. (2008) tarkastelevat OECD-maiden välistä verokilpailua ja havaitsevat, että toisen maan yhden 
prosenttiyksikön veroasteen pienentämiseen vastataan laskemalla omaa veroastetta noin 2/3 prosenttiyksikköä. 
Overesch ja Rincke (2011) raportoivat vastaavaksi arvioksi 32 Euroopan maalle 87 prosenttia. 
54 Huomaa, että verotuksen kustannuksiin yhteiskunnalle vaikuttavat sekä voitonsiirtoon liittyvät 
käyttäytymisvaikutukset kuin reaaliseen toimintaan liittyvät. Tästä syystä molemmat on syytä ottaa huomioon 
välttääksemme aliarvioimasta vaikutuksia. Kummankinlaiset muutokset vaikuttavat veropohjaan. 
55 Jotta pidämme merkintätavan selkeänä, käytämme tässä merkintää 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  kunkin verotettavan tulon joustolle 
(yksi miinus veroasteen suhteen), emme ainoastaan ansiotuloverona verotettavan tulon joustolle. 
56 Laskelmassa käytetään Hinesin ja Ricen (1994) raportoimaa yhteisöveroastetta 34 prosenttia. 
57 Tässä käytetään kaavoja (9) ja (10): 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1

1+𝐹𝐹𝐹𝐹, 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

(1−𝜏𝜏). 
58 Laskelmassa on käytetty yhteisöveroastetta 20 prosenttia (joka vastaa karkeasti keskimääräistä veroastetta 
tutkimuksen tarkasteluajanjaksona 1950-luvulta 2000-luvun lopulle). 
59 Clausing (2009) raportoi keskimääräiseksi efektiiviseksi veroasteeksi 26,8 prosenttia ja keskimääräiseksi 
lakisääteiseksi veroasteeksi 34,2 prosenttia. Laskelmassa käytämme veroastetta 30 prosenttia. 
60 Tässä on käytetty tutkimuksen raportoimaa keskimääräistä veroastetta 34,44 prosenttia. 
61 He käyttävät muunnoksessa vuoden 1998 lakisääteistä yhteisöveroastetta 45 prosenttia. 
62 Veroasteena £300 000 rajalle on käytetty 20 prosenttia ja £10 000 rajalle 10 prosenttia. Nämä vastaavat 
karkeasti tutkimuksen tarkasteluajanjakson keskimääräisiä veroasteita. 
63 Tässä on käytetty veroastetta 20 prosenttia. 
64 Investointien poistot alkavat luonnollisesti vaikuttamaan veropohjaan välittömästi investoinnin tekemisen 
jälkeen. 
65 Autenin ja Clotfelterin (1982) tutkimuksen aineiston aikavälillä veroprosentti on ollut keskimäärin noin 30 
prosenttia. Käytämme tätä lukua myös tähän tutkimukseen liittyvissä laskelmissa. 
66 Veroasteena käytämme heidän raportoimaansa 18 prosenttia. 
67 Veroaste 14,26 prosenttia (Downin ym. 2015 raportoima painotettu keskiarvo). 
68 He käyttävät sekä rajaveroastetta 27,82 prosenttia että keskimääräisenä veroasteena 24,06 prosenttia. 
Yksityiskohtaisemmin katso: https://policyimpacts.org/policy-impacts-library/us-capital-gains-tax-rate/ 
69 1 -  [(1 - 0,087) * (1 - 0,019)] = 1 - [0,913 * 0,981] = 1 - 0,895653 = 0,104347. 
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54	 Jotta pidämme merkintätavan selkeänä, käytämme tässä merkintää ϵ 
ETI kunkin verotettavan tulon joustolle (yksi 

miinus veroasteen suhteen), emme ainoastaan ansiotuloverona verotettavan tulon joustolle.

55	 Laskelmassa käytetään Hinesin ja Ricen (1994) raportoimaa yhteisöveroastetta 34 prosenttia.

56	 Tässä käytetään kaavoja (9) ja (10):			         .

57	 Laskelmassa on käytetty yhteisöveroastetta 20 prosenttia (joka vastaa karkeasti keskimääräistä veroastetta tutki-
muksen tarkasteluajanjaksona 1950-luvulta 2000-luvun lopulle).

58	 Clausing (2009) raportoi keskimääräiseksi efektiiviseksi veroasteeksi 26,8 prosenttia ja keskimääräiseksi lakisäätei-
seksi veroasteeksi 34,2 prosenttia. Laskelmassa käytämme veroastetta 30 prosenttia.

59	 Tässä on käytetty tutkimuksen raportoimaa keskimääräistä veroastetta 34,44 prosenttia.

60	 He käyttävät muunnoksessa vuoden 1998 lakisääteistä yhteisöveroastetta 45 prosenttia.

61	 Veroasteena £300 000 rajalle on käytetty 20 prosenttia ja £10 000 rajalle 10 prosenttia. Nämä vastaavat karkeasti tut-
kimuksen tarkasteluajanjakson keskimääräisiä veroasteita.

62	 Tässä on käytetty veroastetta 20 prosenttia.

63	 Investointien poistot alkavat luonnollisesti vaikuttamaan veropohjaan välittömästi investoinnin tekemisen jälkeen.

64	 Autenin ja Clotfelterin (1982) tutkimuksen aineiston aikavälillä veroprosentti on ollut keskimäärin noin 30 prosent-
tia. Käytämme tätä lukua myös tähän tutkimukseen liittyvissä laskelmissa.

65	 Veroasteena käytämme heidän raportoimaansa 18 prosenttia.

66	 Veroaste 14,26 prosenttia (Downin ym., 2015, raportoima painotettu keskiarvo).

67	 He käyttävät sekä rajaveroastetta 27,82 prosenttia että keskimääräisenä veroasteena 24,06 prosenttia. Yksityiskoh-
taisemmin katso: https://policyimpacts.org/policy-impacts-library/us-capital-gains-tax-rate.

68	 1 –  [(1 – 0,087) * (1 – 0,019)] = 1 – [0,913 * 0,981] = 1 – 0,895653 = 0,104347.

69	 Tässä käytetään tutkimuksen keskimääräistä pääomatuloveroastetta 22 prosenttia.

70	 Tämä on käytössä yli 160 maassa (Benzarti ja Carloni, 2019).

71	 Yhdysvalloissa käytössä oleva vähittäismyyntivero (retail sales tax) puolestaan kohdistuu vain tavaroihin jättäen 
palvelut veron ulkopuolelle.

72	 Tämän lisäksi on käytössä kohdennettuja kulutusveroja, kuten esimerkiksi polttoainevero.

73	 Yksi näistä 15 maasta on Suomi.

74	 Tässä on käytetty tutkimuksen aineiston keskimääräistä veroastetta 12,149 prosenttia.
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38 Piketty ym. (2014) tarkastelevat verotettavan tulon joustoja hyvin pitkältä aikaväliltä ja myös he havaitsevat 
hyvin samankaltaisia joustoarvioita ylimmille tuloluokille: 0,25-0,50. 
39 Yhdessä liittovaltion veroasteen ja Medicaren kanssa, ylimmät marginaaliveroasteet olivat ennen korotusta 
49,36 prosenttia ja korotuksen jälkeen 51,17 prosenttia. 
40 ”Vuoden 2009” reformi toteutettiin vuosien 2009 ja 2010 aikana. 
41 Eri spesifikaatioilla tulos vaihtelee 0,4:n ja 0,6:n välillä. 
42 Lyhyen aikavälin estimaatti 0,2 on linjassa sen kirjallisuuden kanssa, jossa rajoitutaan lyhyen aikavälin 
vaikutuksiin. 
43 Kleven ym. (2025) hyödyntävät Yhdysvaltojen Pareto-parametrin arvoa 1,5 laskelmissaan, joten myös tähän 
tutkimukseen liittyvät taulukon 1 tulokset hyödyntävät tätä. 
44 Parametrien 𝛼𝛼 = 2,06, 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 0,5, 𝜏𝜏𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 53,5 % ja 𝜏𝜏𝑗𝑗ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 55,5 %, ja yhtälön 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏

(1−𝜏𝜏) 𝛼𝛼𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  avulla 

saadaan 𝐹𝐹𝐹𝐹 = 1
2 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝜏𝜏 = 𝜏𝜏𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒) + 1

2 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝜏𝜏 = 𝜏𝜏𝑗𝑗ä𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙) = 1
2 ∗ (−1,185) + 1

2 ∗ (−1,285) = −1,23. 
45 Tarkkaa sijaintia huipusta tulos ei kerro, joten on mahdollista, että myös ennen reformia oltiin Laffer-käyrän 
väärällä puolella. 
46 FE-termi lasketaan kaavan (10) avulla ja veroaste on laskelmassa oletettu olevan keskimäärin 20 prosenttia. 
Feldstein (1995) kuvailee eri tuloluokkien veroasteita Yhdysvalloissa reformin aikaan. 
47 Saksan tapauksessa on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia. 
48 Tanskan kohdalla on käytetty laskelmissa veroastetta 30 prosenttia. 
49 Tutkimuksen tarjoama yksittäinen keskeinen piste-estimaatti on 0,21. 
50 Veroasteet olivat tutkimuksen tarkastelujaksolla Suomessa keskimäärin 39 prosenttia, joten tätä on käytetty 
myös MVPF-laskennassa. Matikka (2018) raportoi verotuksen tehokkuutta mittaavaksi suureeksi (jouston arvolla 
0,21) 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 0,13. Linjassa verrattain pienten koko populaation verotettavan tulon joustojen kanssa Kalin ym. 
(2024) tarkastelevat muuttamisjoustoja (sekä Suomeen että Suomesta) ansiotuloveroasteiden suhteen ja 
havaitsevat niiden olevan hyvin pieniä (noin 0.0005). He myös havaitsevat näiden joustojen olevan korkeampia 
suurituloisille, mutta kuitenkin yhä suhteellisen pieniä. 
51 Katso esimerkiksi Kari ja Ropponen (2014). 
52 Katso esimerkiksi Viertola (2023). 
53 Devereux ym. (2008) tarkastelevat OECD-maiden välistä verokilpailua ja havaitsevat, että toisen maan yhden 
prosenttiyksikön veroasteen pienentämiseen vastataan laskemalla omaa veroastetta noin 2/3 prosenttiyksikköä. 
Overesch ja Rincke (2011) raportoivat vastaavaksi arvioksi 32 Euroopan maalle 87 prosenttia. 
54 Huomaa, että verotuksen kustannuksiin yhteiskunnalle vaikuttavat sekä voitonsiirtoon liittyvät 
käyttäytymisvaikutukset kuin reaaliseen toimintaan liittyvät. Tästä syystä molemmat on syytä ottaa huomioon 
välttääksemme aliarvioimasta vaikutuksia. Kummankinlaiset muutokset vaikuttavat veropohjaan. 
55 Jotta pidämme merkintätavan selkeänä, käytämme tässä merkintää 𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  kunkin verotettavan tulon joustolle 
(yksi miinus veroasteen suhteen), emme ainoastaan ansiotuloverona verotettavan tulon joustolle. 
56 Laskelmassa käytetään Hinesin ja Ricen (1994) raportoimaa yhteisöveroastetta 34 prosenttia. 
57 Tässä käytetään kaavoja (9) ja (10): 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 1

1+𝐹𝐹𝐹𝐹, 𝐹𝐹𝐹𝐹 = − 𝜏𝜏𝜖𝜖𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

(1−𝜏𝜏). 
58 Laskelmassa on käytetty yhteisöveroastetta 20 prosenttia (joka vastaa karkeasti keskimääräistä veroastetta 
tutkimuksen tarkasteluajanjaksona 1950-luvulta 2000-luvun lopulle). 
59 Clausing (2009) raportoi keskimääräiseksi efektiiviseksi veroasteeksi 26,8 prosenttia ja keskimääräiseksi 
lakisääteiseksi veroasteeksi 34,2 prosenttia. Laskelmassa käytämme veroastetta 30 prosenttia. 
60 Tässä on käytetty tutkimuksen raportoimaa keskimääräistä veroastetta 34,44 prosenttia. 
61 He käyttävät muunnoksessa vuoden 1998 lakisääteistä yhteisöveroastetta 45 prosenttia. 
62 Veroasteena £300 000 rajalle on käytetty 20 prosenttia ja £10 000 rajalle 10 prosenttia. Nämä vastaavat 
karkeasti tutkimuksen tarkasteluajanjakson keskimääräisiä veroasteita. 
63 Tässä on käytetty veroastetta 20 prosenttia. 
64 Investointien poistot alkavat luonnollisesti vaikuttamaan veropohjaan välittömästi investoinnin tekemisen 
jälkeen. 
65 Autenin ja Clotfelterin (1982) tutkimuksen aineiston aikavälillä veroprosentti on ollut keskimäärin noin 30 
prosenttia. Käytämme tätä lukua myös tähän tutkimukseen liittyvissä laskelmissa. 
66 Veroasteena käytämme heidän raportoimaansa 18 prosenttia. 
67 Veroaste 14,26 prosenttia (Downin ym. 2015 raportoima painotettu keskiarvo). 
68 He käyttävät sekä rajaveroastetta 27,82 prosenttia että keskimääräisenä veroasteena 24,06 prosenttia. 
Yksityiskohtaisemmin katso: https://policyimpacts.org/policy-impacts-library/us-capital-gains-tax-rate/ 
69 1 -  [(1 - 0,087) * (1 - 0,019)] = 1 - [0,913 * 0,981] = 1 - 0,895653 = 0,104347. 

https://policyimpacts.org/policy-impacts-library/us-capital-gains-tax-rate
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75	 (1,12 – 1,00) / 1,12 = 0,107.

76	 Tässä on käytetty veroastetta (0,21 + 0,06) / 2 = 0,135.

77	 Tämä vastaa veron jälkeen käteen jäävän osuuden suhteen joustoa 4,7 (veroaste 30 prosenttia).

78	 Vuoden 1995 perintöveroasteikon rajaveroasteet vaihtelevat 18 prosentin ja 55 prosentin välillä (Laitner, 2000). 
Taulukon 6 laskelmassa on käytetty veroastetta 30 prosenttia.

79	 He havaitsevat perintöveron vaikuttavan ihmisten päätöksiin ainakin kolmella tavalla: he kerryttävät varallisuutta 
sitä aiemmin mitä kevyemmin kertynyttä varallisuutta verotetaan, he muokkaavat pääomien jakautumisia eri pää-
omalajeihin investoimalla enemmän kevyemmin verotettuihin pääomiin ja pienentävät kertynyttä varallisuutta ja 
lisäävät kulutusta sitä enemmän mitä korkeampi perintövero on.

80	 Suomen vuoden 2025 ylin marginaaliveroaste oli 59,3 prosenttia ja korkeimmille tulotasoille 58,2 prosenttia (htt-
ps://www.veronmaksajat.fi/tutkimus-ja-tilastot/tuloverot/palkansaajan-veroprosentit/). Korkeimpien tulojen mar-
ginaalivero aleni vuoden 2026 alusta 52,3 prosenttiin.

81	 Valitaan h = 1.

82	 Fullerton ja Metclalf (2002), Auerbach (2006) ja Benzarti (2025) tarkastelevat verotuksen kohtaantokysymyksiä.

https://www.veronmaksajat.fi/tutkimus-ja-tilastot/tuloverot/palkansaajan-veroprosentit/
https://www.veronmaksajat.fi/tutkimus-ja-tilastot/tuloverot/palkansaajan-veroprosentit/
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