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Julkisen sektorin
ELLENENIENE

Tiivistelma

Suomen tyémarkkinamalli on ollut murroksessa vuo-

desta 2007 asti, ja julkisen sektorin rooli tydmarkki-
namallissa on herattanyt paljon keskustelua. Julkisen
sektorin palkanasetanta on tarkea kysymys, silla se

vaikuttaa suoraan julkiseen talouteen ja epasuorasti

Antti Kauhanen viennin kilpailukykyyn. Suomessa on pyritty luomaan
Elinkeinoeldméin tutkimuslaitos vientivetoista tydmarkkinamallia muiden Pohjoismai-
antti.kauhanen@etla.fi den mallia seuraten, mutta tassa ei ole onnistuttu.

Taman raportin aluksi kdydaan lapi yksityisen ja julki-

Suositeltava lahdeviittaus: sen sektorin palkanasetannan eroja seka pohditaan
Kauhanen, Antti (28.4.2025). ”Julkisen sektorin sita, miksi koordinaatio tydmarkkinoilla johtaa palkka-
palkanasetanta: Voidaanko Suomeen luoda vienti- malttiin ja miksi koordinaation yllapitaminen on vai-
vetoinen tydmarkkinamalli?”. keaa. Taman jalkeen kdydaan lapi Ruotsin, Tanskan ja
Etla Raportti nro 163. Norjan tydmarkkinamalleja erityisesti julkisen sektorin
https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-163.pdf palkanasetannan nakékulmasta. Tassa pyritaan hake-

maan vastauksia siihen, miksi ndissa maissa on onnis-
tuttu luomaan vientivetoinen tydmarkkinamalli, joka
kattaa koko tyémarkkinan ja mitka instituutiot yllapi-

tavat koordinaatiota. Muissa Euroopan maissa julki-
sen sektorin palkanasetantaa hallitaan enemman jul-
kisen sektorin budjettirajoitteen kautta, ja raportissa
kuvataan keskeisia havaintoja my6s muista Euroopan
maista. Lopuksi pohditaan, mita Suomi voi oppia eri-
tyisesti muiden Pohjoismaiden tydmarkkinamalleista.
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Abstract

Public Sector Wage-Setting: Can an Export-Led
Labour Market Model Be Created in Finland?

The Finnish labour market model has been undergoing
a transformation since 2007, and the role of the public
sector in the labour market model has sparked a lot of
discussion. Wage-setting in the public sector is an im-
portant issue, as it has a direct impact on public financ-
es and indirectly on the competitiveness of exports. Fin-
land has tried to create an export-driven labour market
model following the model of the other Nordic countries,
but this has not been successful.

This report begins with a review of the differences be-
tween wage setting in the private and public sectors and
discusses why coordination in the labour market leads
to wage moderation and why it is difficult to maintain
coordination. This will be followed by a review of the la-
bour market models of Sweden, Denmark and Norway,
especially from the perspective of public sector wage
setting. The aim here is to find answers to why these
countries have succeeded in creating an export-driv-
en labour market model that covers the entire labour
market, and which institutions maintain coordination.
In other European countries, public sector wage-set-
ting is more controlled through public sector budget
constraints, and the report also describes key findings
from other European countries. Finally, it is considered
what Finland can learn from the labour market models
of the other Nordic countries in particular.
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1 Johdanto

Suomen tyomarkkinamalli on hakenut muotoaan vuo-
desta 2007 alkaen, jolloin Elinkeinoeldmin keskusliitto
EK ilmoitti irtautuvansa keskitetystd sopimisesta. EK:n
tavoitteena oli vientivetoinen tydmarkkinamalli, joka
on kiytdssd esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa. Tédllai-
sesta mallista ei Suomessa kuitenkaan ole 16ytynyt yh-
teisymmarrysti, vaikka ”Suomen mallia” on pyritty mo-
neen kertaan rakentamaan. Muutaman liittokierroksen
jalkeen Suomessa palattiin keskitettyihin ratkaisuihin
vuosina 2011 (raamisopimus), 2013 (tyollisyys- ja kas-
vusopimus) ja 2016 (kilpailukykysopimus). Kilpailuky-
kysopimuksen osana kdynnistettiin neuvottelut ”Suomen
mallista”, mutta neuvottelut kariutuivat nopeasti. Palkan-
saajapuolella ei 16ytynyt yhteisymmaérrystd mallin sisél-
16std, ja tySnantajapuolellakin metséteollisuus irtautui
neuvotteluista®. Keskeisid ongelmakohtia olivat se, mi-
ten “vientinormi” médritettiisiin ja minka tahojen luku-
ja kdytettdisiin yhteisen tilannekuvan muodostamisessa.

Kilpailukykysopimuksen jilkeen Suomessa on kiyty
liittokierroksia, joissa vientisektori on toiminut padna-
vaajana. Jarjestelmd on siis pddllisin puolin vaikuttanut
samankaltaiselta kuin muissa Pohjoismaissa, vaikka yh-
teisymmadrrystd tydmarkkinamallista ei ole ollut. Vuon-
na 2022 kunta-alalle tehtiin kuitenkin sopimus, jossa so-
vittiin palkkaohjelmasta vuosille 2023-2027, joka takaa
vientialoja korkeammat palkankorotukset. Tim4 ratkai-
su herdtti runsaasti keskustelua. Erityisesti ty6nanta-
jat kritisoivat tdtd sopimusta, mutta my0s teollisuuden
palkansaajajérjestot olivat kriittisid?. Sopimus toi esille
my&s sen, kuinka erimielisid yksityisen ja julkisen sek-
torin sekd palkansaaja, ettd ty0antajajdrjestot ovat tyo-
ehtosopimusjirjestelmin kehittdmisestd3. Kunta-alan
ratkaisu osaltaan nosti uudelleen esille tarpeen sopia
uudesta tyomarkkinamallista Suomelle, ja nimd neu-
vottelut kdynnistyivitkin vuonna 2023. Nekin kuitenkin
loppuivat nopeasti, kun SAK vetdytyi neuvotteluista®.
Kunta-alan sopimus johti my0s Petteri Orpon hallituk-
sen kirjaamaan hallitusohjelmaan sen, ettd ”Laissa tyo-
riitojen sovittelusta sdddetéddn, ettd palkantarkastusten
yleistd linjaa ei voida ylittdd valtakunnansovittelijan toi-
mistosta tai sovittelulautakunnan toimesta annettavalla
sovintoehdotuksella.” Eduskunnassa vahvistetussa hal-
lituksen esityksessd sanamuoto oli kuitenkin jo huomat-
tavasti lievempi.

Suomessa erityisesti julkisen sektorin ammattiliitot ovat
olleen kriittisid vientimallia kohtaan. Ne nikevit, ettd se
sementoi eri alojen palkkasuhteet ja estdd sukupuolten
palkkaeron kaventumista®. Toinen ongelma vientimallis-
sa on se, ettd vientiteollisuudessa palkat nousevat tyypil-
lisesti huomattavasti sopimuskorotuksia enemmaén, kun
taas erityisesti kuntasektorilla sopimuskorotukset madrit-
tévit keskimddrdistd ansiokehitystd huomattavasti enem-
man. Julkisen alan ammattiliittojen nikemyksen mukaan
tdm4 tulisi huomioida uudessa tymarkkinamallissa.

Julkisen sektorin palkanasetanta on ajankohtainen aihe
yleisemminkin Euroopassa, silld julkinen sektori on ny-
kyiin tydmarkkinakonfliktien keskitssé (Szabd, 2022).
Jos aiemmin lakkoja oli erityisesti teollisuudessa, esiin-
tyy niitd nykyisin eniten julkisella sektorilla (Scheuer
ym., 2016). Myds talouden rakenteet muuttuvat. Teolli-
suuden osuus ty0llisyydestd laskee samalla kun julkisen
sektorin rooli korostuu (Di Carlo, 2020). Jarjestiyty-
misaste on myos pysynyt Pohjoismaissa korkealla tasolla
julkisella sektorilla, kun taas yksityiselld sektorilla se on
ollut merkittidvéssd laskussa useimmissa Pohjoismaissa
(Kjellberg, 2025). T4lld mittarilla ammattiliittojen voi-
ma on siis laskenut yksityiselld sektorilla ja pysynyt en-
nallaan julkisella®.

Téssd raportissa kdsitellddn eri Euroopan maiden tyomark-
kinajdrjestelmid erityisesti julkisen sektorin palkanasetan-
nan nikokulmasta. Tavoitteena on jisentdd Suomessa kiy-
tavid keskustelua tydmarkkinamallista ja julkisen sektorin
roolista siind. Uuden tydmarkkinamallin kehittdminen on
osoittautunut hankalaksi, koska siind pitdisi sovitella mo-
nenlaisia intressejd yhteen. Raportin aluksi kiydédin 1dpi
palkanasetannan eroja yksityiselld ja julkisella sektorilla.
Tdm4 auttaa ymmértdmadn julkisen sektorin ominaispiir-
teitd osana tydmarkkinamallia. Tdman jdlkeen késitellddn
koordinoitua tydmarkkinajédrjestelmdi ja erityisesti sitd,
miksi sen ndhdédin johtavan palkkamalttiin ja miksi til-
laisen jarjestelmén ylldpitdminen on haastavaa. Tdssi esi-
tetty viitekehys auttaa jisentdmédin Ruotsin, Tanskan ja
Norjan tyomarkkinajérjestelmien kuvausta. Ndissd maissa
on onnistuttu luomaan ja yllipitiméi&n vientivetoista tyo-
markkinajdrjestelmdid sen haasteista huolimatta. Muissa
Euroopan maissa julkisen sektorin palkanasetanta ei pe-
rustu vientimalliin vaan enemménkin budjettikuriin. Ka-
sittelen lyhyesti havaintoja muutamien Euroopan maiden
jarjestelmistd. Lopuksi pohdin, mitd Suomi voi oppia mui-
den Pohjoismaiden tydmarkkinamalleista.



Julkisen sektorin palkanasetanta: Voidaanko Suomeen luoda vientivetoinen tyomarkkinamalli?

2 Julkisen sektorin
palkanasetanta

Yksityisen ja julkisen sektorin palkanasetannassa on mo-
nia merkittdvid eroja (ks. esim. Traxler & Brandl, 2010;
Park & Young, 2015). Yksityiselld sektorilla tydehtoso-
pimusneuvotteluissa palkankorotusvara médraytyy tuot-
tavuus- ja hintakehityksen perusteella. Tdhin normiin
ndhden korkeat palkankorotukset johtavat kilpailukyvyn
heikkenemiseen ja ty6llisyyden laskuun. Julkisella sek-
torilla tydvoimakustannukset rahoitetaan verovaroin, ja
palkankorotusvara madrdytyy julkisen sektorin budjet-
tirajoitteen kautta. Budjettirajoite on yksityistd sektoria
pehmedmpi ja se on poliittisen pddtdksenteon lopputu-
lema, joten tdtd kautta julkisen sektorin palkanasetanta
helposti politisoituu (Di Carlo, 2022, 2-3). Poliittisilla
pédtoksentekijoilld tydantajana on kannustimet tarjota
korkeita palkankorotuksia julkisen sektorin tyontekijoille
ddnien ja julkisen sektorin ammattiliittojen tuen toivos-
sa (Di Carlo, 2022, 3). Samasta syysti julkisen sektorin
tyOsuhteet ovat turvatumpia: poliittiset padtoksentekijdt
eivit mielellddn turvaudu irtisanomisiin, jotta eivdt me-
netd 44nid seuraavissa vaaleissa. Julkisen sektorin ammat-
tiliittojen palkkavaateet voivat siis olla yksityistd sekto-
ria korkeampia, silld negatiiviset seuraukset jdsenistolle
korkeista palkankorotusvaateista ovat pienempid kuin
yksityiselld sektorilla.

Di Carlo (2022) esittd#kin, ettd julkisen sektorin palk-
kamaltti on mahdollista vain tapauksissa, joissa padtok-
senteko julkisen sektorin ansiokehityksestd on delegoi-
tu taholle, jonka tavoitteena on varmistaa padtoksenteon
mielekkyys laajemmin kuin tiettyjen erityisryhmien (ku-
ten julkisen sektorin tydntekijit) kannalta.

Di Carlon (2022, table 1) mukaan julkisen sektorin palk-
kamaltti voidaan saavuttaa seuraavilla keinoilla.

e Palkanasetannan suora delegointi valtiovarainmi-
nisteriolle. Tdssd tapauksessa valtiovarainminis-
terié neuvottelee julkisen sektorin ammattiliit-
tojen kanssa tai madrittdd yksipuolisesti julkisen
sektorin palkkapolitiikan. Palkkamaltti on seu-
rausta siitd, ettd valtiovarainministerio toteuttaa
vastuullista palkkapolitiikkaa yleisen hyvin ndko-
kulmasta.

e Palkanasetannan episuora delegointi valtiova-
rainministeri6lle. Tdssd tapauksessa valtiovarain-
ministerio asettaa etukéteen budjettirajoitteen
taholle, joka neuvottelee julkisen sektorin tydeh-
tosopimukset. Palkkamaltti on seurausta méaéri-
tellystd budjettirajoitteesta.

e Palkanasetannan delegointi riippumattomalle val-
tion virastolle. Tdssd tapauksessa riippumaton vi-
rasto neuvottelee julkisen sektorin ammattiliit-
tojen kanssa tai madrittdd yksipuolisesti julkisen
sektorin palkkapolitiikan. Palkkamaltti on seura-
usta viraston mandaatista toteuttaa vastuullista
palkkapolitiikkaa, joka voi perustua esimerkiksi
inflaatiotavoitteisiin ja vertailuun yksityisen sek-
torin ansiokehitykseen. Tdssid on tirkedd, ettd vi-
raston mandaatissa on my¢s budjettivastuu. Jos
poliitikot voivat padttid viraston palkkaneuvotte-
luihin kiytettdvistd budjetista, ei budjettirajoite
ole vélttamattd pitdvid, vaan poliitikot voivat peh-
mentdd budjettirajoitetta kalastellakseen d4nié jul-
kisen sektorin tyontekijoilt.

Toiset tutkijat eivdt korosta polititkan merkitystd yhtd
paljon vaan huomauttavat, ettd poliitikoilla on kuiten-
kin usein tavoitteena vastuullinen taloudenpito, joka ra-
joittaa pehme#n budjettirajoitteen ja eritysintressipo-
litiikan ongelmia (Park & Young, 2015, 579). Vaaleissa
menestydkseen tdytyy osoittaa pystyvdnsd hoitamaan ta-
loutta tasapainoisesti. Liséksi julkisen sektorin taloudel-
linen tilanne voi rajoittaa merkittdvésti mahdollisuuksia
korkeisiin palkankorotuksiin julkisella sektorilla (Park &
Young, 2015, 579).

Julkisen sektorin korkeat palkankorotukset aiheuttavat
ulkoisvaikutuksia avoimelle sektorille (Traxler & Brandl,
2010). Ne johtavat esimerkiksi korkeampaan inflaatioon
ja kiredmpddn verotukseen, mitkd heikentédvét avoimen
sektorin kilpailukykyd. Tamén vaikutuksen liséksi Traxler
ja Brandl (2010) esittévit, ettd avoimen sektorin kor-
keampi tuottavuuskehitys ndkyy my0s julkisen sektorin
ansiokehityksessd, silld sektorit kilpailevat tyGvoimasta.
Jos julkisen sektorin ansiokehitys heijastelee avoimen
sektorin tuottavuuskehitystd ja tuottavuuskehitys julki-
sella sektorilla on hitaampaa, niin hintojen téytyy nous-
ta suljetulla sektorilla ja siten reaalisen valuuttakurssin
vahvistua. Tdmi puolestaan johtaa kilpailukyvyn heik-
kenemiseen. Avoimella sektorilla on siis selked intressi
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palkkamalttiin julkisella sektorilla: palkkamaltti pelkis-
tddn avoimella sektorilla ei riitd takaamaan kilpailukykys.
Tami on tietysti ristiriidassa julkisen sektorin ammatti-
liitojen tavoitteiden kanssa.

My®s tyotaistelujen rooli on julkisella sektorilla erilainen
kuin yksityiselld sektorilla. Julkisella sektorilla kamppai-
lua ei kdydd palkkojen ja voittojen vélilld vaan joko palkko-
jenjaverotuksen tason vililld tai suhteellisesta asemasta
julkisen sektorin palkkahierarkiassa (Scheuer ym., 2016,
369). Julkisen sektorin ammattiliittojen voi my6s olla
vaikeaa saada muiden ammattiliittojen tukea tyGtaiste-
luilleen, silld budjettirajoitteen takia yhden ryhmén kor-
keammat palkankorotukset ovat muilta ryhmiltd pois.
Scheuer ym. (2016) esittdvit myds, ettd julkisen sekto-
rin tydnantajat kirsivit lakoista vihemmin kuin yksityi-
sen sektorin tynantajat, silld lakkojen aikana ne sidsta-
vit palkkakustannuksissa.

3 Eri alojen palkan-
korotusten koordinaatio

3.1 Mita koordinaatiolla tarkoitetaan?

Ty6ehtosopimusneuvotteluiden koordinaatiolla tarkoite-
taan sitd, ettd eri sektoreiden neuvotteluosapuolet koor-
dinoivat palkankorotuksia ottaen huomioon korotusten
makrotaloudelliset vaikutukset (Hayter, 2002; OECD,
2019) . Koordinaatiolla pyritdin varmistamaan, etté pal-
kankorotusten taso on linjassa esimerkiksi oman maan
ja kilpailijamaiden tuottavuuskasvun ja kilpailijamaiden
tyovoimakustannusten kasvun kanssa.

Ty6ehtosopimusneuvotteluita voidaan koordinoida mo-
nin eri tavoin (Traxler, 2003). Nykyisin Euroopan mais-
sa tyypillisid koordinaation tapoja ovat keskitetty sopimi-
nen, keskusjdrjestdjen koordinointi ja mallineuvottelut
(pattern bargaining). Mallineuvotteluissa usein vienti-
sektori toimii pddnavaajana ja tdstd syystd téllaista mal-
lia kutsutaan usein vientimalliksi.

Keskitetyssd sopimisessa eri alojen vélinen koordinaatio
muodostuu siité, ettd sopiminen tapahtuu keskusjirjes-
totasolla. Suomalaiset tulopoliittiset kokonaisratkaisut
(tupo) ovat esimerkki keskitetysti sopimisesta. Toisaalta

keskusjdrjesttt voivat my0s pyrkid koordinoimaan jdsen-
liittojensa neuvotteluita, vaikka eivit olisikaan niissd suo-
raan osapuolena. Suomessa on kiyty vuodesta 2017 liitto-
kohtaisia neuvottelukierroksia, joissa yksityisen sektorin
tySnantajajirjestot ovat selkedsti koordinoineet neuvot-
teluita. Mallineuvotteluissa jokin sektori (usein vienti-
sektori tai joku ala téltd sektorilta) toimii pddnavaajana
ja asettaa palkankorotusten tason, jota muut alat seuraa-
vat. Néiss#kin jarjestelmissd keskusjirjestdjen koordinaa-
tio on usein merkittdvissd roolissa.

3.2 Miksi koordinaatio johtaa palkkamalttiin?

Koordinaation tavoitteena on siis sen varmistaminen,
ettd palkankorotusten taso ei uhkaa kilpailukykyd. Poh-
joismaissa on omaksuttu periaate siitd, ettd vientisekto-
ri médrittelee kestdvin palkankorotustason, jota muut
sektorit seuraavat. Jiljempéni késitellddn tarkemmin si-
td, miten tdmd toteutuu eri Pohjoismaissa.

Tidtd periaatetta perustellaan tyypillisesti seuraavalla lo-
giikalla, joka on kehitetty 1960- ja 70-luvuilla (ks. esim.
Calmfors, 2025, osio 5). Pohjoismaat ovat pienid avota-
louksia, joille viennin menestys on taloudellisesti tarkedd.
Kiintedn valuuttakurssin oloissa avoimen sektorin pal-
kankorotusvaran médrittelee tuottavuuden ja vientihin-
tojen kehitys. Jos palkat nousevat enemmin kuin tuot-
tavuus ja vientihinnat, niin avoimen sektorin yritysten
taloudellinen asema heikkenee ja ty6ttomyys kasvaa. Ko-
timarkkinoilla toimivat yritykset puolestaan voivat aina-
kin jossain méirin viedd nousseet tyévoimakustannukset
hintoihin, joten kotimarkkinayritysten tappiot korkeam-
mista palkankorotuksista ovat vientiyrityksid pienem-
pid. Avoimen sektorin yritykset kérsivit siis enemmén
”liian suurista” palkankorotuksista. Kotimarkkinoilla toi-
mivat yritykset voivat siis olla alttiimpia korkeammille
palkankorotuksille kuin avoimen sektorin yritykset. Ko-
timarkkinayritysten palkankorotukset vaikuttavat puo-
lestaan negatiivisesti avoimen sektorin yrityksiin nous-
seiden kustannusten kautta (avoimen sektorin yritykset
kéyttavit kotimarkkinayritysten tuottamia vilipanok-
sia) ja mahdollisesti my6s korkeampien palkankorotus-
vaateiden kautta, jos nousseet hinnat vaikuttavat palk-
kavaateisiin.

Nykyaikainen taloustieteellinen tutkimus nékee pohjois-
maisen koordinaation toisesta nikékulmasta (ks. esim.



Julkisen sektorin palkanasetanta: Voidaanko Suomeen luoda vientivetoinen tyomarkkinamalli?

Calmfors, 2025, osio 5). Viimeaikainen tutkimus korostaa
malleja, joissa alat seuraavat tarkasti toistensa palkanko-
rotuksia ja seuraajat sopivat samansuuruisista korotuk-
sista kuin pddnavaaja. Syyni seuraamiseen voi olla joko
sosiaalinen normi tai liittojen halu vélttdd muita pienem-
pid palkankorotuksia. Keskeinen tulos ndistd malleista on
se, ettd palkkamaltille tdrkedd on koordinaatio itsessdin
eikd niinkddn sektori, joka toimii pddnavaajana. Joissain
malleissa yhteiskunnan kannalta pdddytdén parempaan
lopputulokseen, jos pddnavaajana on avoin sektori.

Malleissa, joissa téllaisia sosiaalisia normeja ei ole, saa-
daan usein tulokseksi, ettd kotimarkkinasektorin olles-
sa pddnavaajana ovat palkankorotukset maltillisempia ja
tyollisyys korkeampaa. Tdma4 tulos seuraa siitd, miten eri
alojen palkankorotukset vaikuttavat hintatasoon, tuotan-
toon ja ansiokehitykseen talouden eri sektoreilla. Calm-
fors (2025, 33) kuitenkin toteaa, ettid niiden tulosten
taustalla olevat mekanismit ovat niin monimutkaisia ja
epdintuitiivisia, ettd ne jddnevit kidytinnon tydehtoso-
pimusneuvotteluissa huomiotta. Tietyt mallien tulokset
ovat myos ristiriidassa empiiristen havaintojen kanssa
(esim. se, ettid korkeammat korotukset avoimella sek-
torilla johtaisivat pienempiin korotuksiin kotimarkkin-
asektorilla), miki heikentidd mallien sovellettavuutta.
Mallit voivat my0s jdttdd huomiotta kiytdnnon kannal-
ta relevantteja seikkoja, kuten sen ettd ammattiliittojen
neuvotteluvoima voi olla heikompi avoimella sektorilla
tai ettd késitykset palkankorotusten vaikutuksista voivat
vaihdella sektoreittain. Joka tapauksessa on niin, etté ta-
loustieteellisistd malleista ei 16ydy suoraa tukea vientive-
toiselle koordinaatiolle. Calmfors (2025, 35) kuitenkin
esittdi, ettd avoimen sektorin palkkajohtajuudella lienee
korkeampi legitimiteetti, silld télld sektorilla seki yritys-
ten ettd palkansaajien jdrjestdytymisaste on korkeampi
kuin yksityiselld kotimarkkinasektorilla. Avoimen sekto-
rin tydmarkkinajdrjest6illd organisaatioilla on myds ko-
kemusta normin asettamisesta, ja vastaavan kapasitee-
tin rakentaminen kotimarkkinasektorin organisaatioissa
voisi kestdd kauan.

Huomionarvioinen seikka on my®0s se, ettd yhdessdkdin
taloustieteellisessd mallissa ei ole ollut mukana julkista
sektoria. Calmforsin legitimiteettiargumenttikin néyttdd
huomioivan vain yksityisen sektorin, silld julkisella sekto-
rilla jdrjestdytymisaste on korkeampi kuin avoimella sek-
torilla. Julkisen sektorin parempi huomioiminen talous-
tieteellisissd malleissa olisikin erittdin tdrkeds.

3.3 Mita haasteita koordinaatioon liittyy?

Koordinoidun palkanasetannan keskeinen haaste on se,
ettd ei ole selvidd, miten koordinaatiota voidaan ylldpitéa.
Perusongelma on seuraava. Oletetaan, ettd kaikkien kan-
nalta paras ratkaisu olisi yhteistyoratkaisu, jossa kaikki
alat neuvottelisivat maltilliset palkankorotukset. Talloin
tyollisyys pysyisi korkealla tasolla, eiki inflaatio nousisi
merkittdvisti. Yksittdisen ammattiliiton kannalta on kui-
tenkin parempi ratkaisu pyrkid neuvottelemaan itselleen
muita korkeammat palkankorotukset, jos muut noudat-
taisivat maltillista linjaa. Téstd syystd yhteistyoratkaisun
saavuttaminen on hankalaa. Vientivetoisen koordinaati-
on toimivuus rajoittaa siis yksittdisten liittojen kyky4 toi-
mia omien lyhyen aikavilin intressien mukaan (Hansen
& Seip, 2018, 85). Yhteistyoratkaisua voidaan yllapitas,
jos kaikki osapuolet kokevat, ettd lyhyen aikavilin hyo-
dyt koordinaatiosta poikkeamisesta ovat pienemmét kuin
pidemmin aikavélin kustannukset koordinoidun palkan-
asetannan kariutumisesta.

Monet tutkijat ndkevitkin, ettd vientivetoinen koordi-
naatio edellyttdd my6s muita sitéd tukevia instituutioi-
ta (Ibsen, 2016; Hansen & Seip, 2018; OECD, 2019).
Koordinaatio edellyttdd yhteistd tilannekuvaa esimerkik-
si palkka- ja tuottavuuskehityksestd sekd kotimaan ettd
keskeisten kilpailijamaiden osalta. Vientivetoinen jérjes-
telmd edellyttdd my0s sitd, ettd sovittelujirjestelmd tu-
kee pitinavaajan linjaa (Ibsen, 2016).

Vientimallissa on my0s haasteena se, etti eri alojen vi-
lisid palkkasuhteita on vaikea muuttaa. Talouden ra-
kennemuutokset saattavat luoda painetta suhteellisten
palkkojen muutoksiin. Kaikissa Pohjoismaissa on kay-
ty keskustelua siitd, miten sosiaali- ja terveyspalveluihin
voidaan houkutella riittdvésti tydvoimaa vdeston ikddn-
tyessd, jos palkkasuhteet pysyvit ennallaan. Toisaalta
Norjassa on osoitettu, ettd alojen viliset tyollisyyssuh-
teet voivat muuttua paljonkin ilman ettéd palkkasuhteet
muuttuvat, silld eri alojen houkuttelevuus ei riipu pelkds-
tddn palkoista, vaan my6s muista tydsuhteen ehdoista ja
tydolosuhteista. Calmfors (2025) esittds kuitenkin, ettd
rakennemuutoksiin sopeutumiseksi voi olla tarpeellista
joko laajentaa alojen midrid, jotka médrittelevdt normin,
tai luoda menettelyitd, joilla normista voidaan poiketa,
jos tyon kysyntd selkedsti ylittd4 tarjonnan jollakin alal-
la. Ndin vientimalliin voitaisiin rakentaa sisddn enem-
mén joustavuutta.
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Edelld oleviin haasteisiin liittyy my0s se, ettd eri aloilla
ansiokehitykseen vaikuttavat markkinavoimat eri tavoin.
Julkisella sektorilla tydehtosopimusten médrittelemét
palkankorotukset vaikuttavat ansiokehitykseen enemmén
kuin teollisuudessa, jossa markkinaehtoisilla korotuksil-
la (josta kdytetddn usein termié palkkaliukuma) on suu-
rempi rooli. Vaikka sopimuskorotukset olisivatkin yhtd
suuria, voi eri alojen ansiokehitys erkaantua markkina-
ehtoisten korotusten takia. Tdémé& ongelma oli Suomessa
tuttu myds tupo-aikoina. Useimmissa tupo-ratkaisuissa
olikin jonkinlainen liukumatakuu tai ansiotakuu, jotta
alat, joilla oli vihemman liukumia eivit jadidneet jilkeen
ansiokehityksessd (Marjanen, 2002, 62). Liukumatakuu
tarkoitti sitd, ettd ansiokehityksen tuli ylittd4 keskitetyn
sopimuksen sopimuskorotus tietylld prosenttim&aralla.
Ansiokehitystakuujdrjestelmadssd taas alan ansiokehityk-
sen tuli tietyissd rajoissa vastata muiden alojen keskim#d-
rdistd ansiokehitysti.

Johtuen eroista yksityisen ja julkisen sektorin palkanase-
tannan logiikoissa ja palkanmuodostuksessa, ei ole mi-
tenkdin itsestddn selvii, ettd koordinaatio avoimen sek-
torin ja julkisen sektorin vililld toteutuu. Hggedahl ym.
(2024, 7) esittivit, ettd koordinaatio avoimen sektorin
jajulkisen sektorin vililld voi tapahtua kolmen menette-
lyn kautta. Ensimmaéinen niistd on budjettikontrolli. Se-
ké valtion ettd paikallishallinnon tasoilla budjetit méarit-
tdvit pitkdlle palkankorotusvaran. Tédssi toki olennaista
on, ettd budjettirajoite on uskottava, kuten edelld kévi il-
mi. Toinen on tydehtosopimusneuvottelumenettelyihin
liittyvdt menettelyt, joilla julkisen sektorin tyonantaja-
puoli sitoo omat tavoitteensa avoimen sektorin ansioke-
hitykseen. Kolmas on sopimusmenettelyt, joilla julkisen
sektorin ansiokehitys sidotaan avoimen sektorin toteutu-
neeseen tai ennustettuun ansiokehitykseen. Myohemmin
nidemme, ettd esimerkiksi Tanskassa kaikki nim# menet-
telyt ovat kédytossd, kun taas Ruotsissa ndistd on kéytos-
sd kaksi ensimmaisti.

Pohjoismaissa tydmarkkinat ovat my0s selkedsti eriyty-
neet sukupuolen mukaan, miké johtaa siihen, ettd vien-
tivetoinen malli ylldpitdd sukupuolten keskiméddrdistd
palkkaeroa (Wagner & Teigen, 2022). Tdssd palataan
kysymykseen siitd, miten alojen vilisid palkkasuhteita
voidaan muuttaa koordinoidussa jirjestelméssé. Jos his-
toriallisista syistd syntyneet alojen viliset palkkaerot ei-
vit endd ole tarkoituksenmukaisia, miten niitd voidaan
muuttaa?

4 Tyomarkkinamallit
Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa

4.1 Ruotsi

Ruotsissa on vuodesta 1997 noudatettu vientivetoista
palkkamallia. Vientiteollisuuden korotukset asettavat
palkankorotustason, jota muut alat pitkdlti seuraavat.
Jérjestelmi luotiin Ruotsiin, koska 1980-luvulla palkan-
muodostusjirjestelmd toimi huonosti. Koordinointi ty6-
markkinoilla ei toiminut, ja nimelliset palkankorotukset
karkasivat liian suuriksi (Elvander, 2002). T#sti seura-
sivat korkea inflaatio ja monena vuotena negatiiviset re-
aaliset palkankorotukset (Kjellberg, 2019, 585). Vuonna
1990 palkankorotukset karkasivat yhi korkeammiksi, ja
hallitus puuttui peliin ehdottaen palkkojen jaddyttdmis-
td ja lakkojen kieltdmistd. TAm4 ei kuitenkaan mennyt
ldpi parlamentissa. Tyonantajien keskusjirjesto vetdytyi
samaan aikaan neuvottelupdydistd pyrkien hajautetum-
paan palkanasetantaan. Hallitus nimitti komitean autta-
maan liittotasoisten neuvotteluiden kidymisessd. Lopulta
komitea sai neuvoteltua koko tyémarkkinakentin katta-
van ratkaisun vuosille 1991-1993, jossa palkankorotukset
olivat maltillisia. My6s vuodelle 1994 neuvoteltiin vien-
tinormiin perustuva ratkaisu. Vuonna 1995 koordinaatio
ei endi onnistunut, ja palkankorotukset karkasivat taas
kilpailijamaita korkeammiksi. Ndiden tapahtumien jil-
keen hallitus kehotti keskusjirjestdjd uudistamaan neu-
vottelujirjestelmdi tavoitteena inflaation hillitseminen
ja tyottomyyden alentaminen.

Keskusjdrjestot eivit kuitenkaan onnistuneet luomaan
uutta jdrjestelmdd, joten teollisuuden tymarkkinajér-
jestot loivat oman jdrjestelménsd, joka tunnetaan teol-
lisuussopimuksen nimelld (Industriavtalet) (Elvander,
2002, 198-200) . Tyontekiji- ja tydnantajajirjestdjen yh-
teinen tavoite oli teollisuuden elinvoiman ja kilpailuky-
vyn edistdminen tySttdmyyden vihentédmiseksi ja hyvin
palkkakehityksen saavuttamiseksi. Keskeistd teollisuus-
sopimuksen synnylle oli se, ettd teollisuuden ammattilii-
tot ndkivit, ettd rakenteellisen tySttomyyden syind olivat
palkkajdykkyys ja liittojen vilisen kilpailun aiheuttamat
palkkaspiraalit (Ibsen, 2015, 50). Palkkamalttia, ja sitd
seuraavia reaalipalkkojen korotuksia, tarvittiin talouden
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tasapainottamiseksi (Hggedahl ym., 2024, 4-12). Tydn-
antajapuolella taas tehtiin selked muutos vastakkainaset-
telusta yhteistydhén (Elvander, 2002, 200).

Teollisuussopimuksen perustana on yhteinen nékemys
yritystoiminnan taloudellisista (ja poliittisista) edelly-
tyksistd Ruotsissa. Teollisuussopimuksen osana luotiin
useita yhteistydelimii, joiden toiminta on jatkuvaa, ei
vain neuvottelukierroksiin liittyvdd. Siind luotiin myd&s
uudet periaatteet tyoriitojen sovitteluun ja tydehtosopi-
musneuvotteluihin. Tydriitojen sovittelun osalta keskeis-
td oli alojen omien sovitteluelimien perustaminen. Néil-
14 sovittelijoilla on huomattavasti enemmin valtaa kuin
valtiollisella sovittelijalla. Tydehtosopimusneuvottelui-
den osalta keskeistd oli vaatimus neuvotteluiden aloitta-
misesta kolmea kuukautta ennen sopimusten umpeutu-
mista. (Elvander, 2002).

Myds julkinen sektori (sekd valtio ettd paikallishallinto)
kehitti seuraavina vuosina itselleen samankaltaisen jar-
jestelmin ja sitoutui vapaaehtoisesti seuraamaan vien-
tinormia (Elvander, 2002, 202-203). Sisilt oli raken-
teeltaan samankaltainen kuin teollisuussopimuksessa:
yhteiset ndkemykset julkisen hallinnon kehittdmisest,
uusi yhteistydjdrjestely tyoriitojen sovitteluun ja vienti-
sektorin palkkajohtajuuden tunnustaminen’. Vientisek-
torin palkkajohtajuus on kuitenkin alusta asti kohdan-
nut vastustusta paikallishallinnon tasolla, silld erityisesti
sosiaali- ja terveysalan tyontekijdjdrjestot vaativat teol-
lisuutta korkeampia palkankorotuksia jdlkeenjdéneiden
palkkojen korottamiseksi (Elvander, 2002, 205). Tdmi
kritiikki on sdilynyt nykypdivddn saakka: julkisen sek-
torin ammattiliitot kokevat, ettd vientikoordinaatio se-
mentoi palkkasuhteet. Tdmd on johtanut toiveisiin irtau-
tua vientikoordinaatiosta joillakin neuvottelukierroksilla
(Hggedahl ym., 2024, 15), ja ndin on tapahtunutkin esi-
merkiksi vuonna 2015 paikallishallinnossa (Thdrnquist
& Thornqvist, 2018). Myds palvelualojen liitot ja mata-
lapalkkaiset teollisuuden liitot ovat olleet kriittisid vien-
tinormia kohtaan (Ibsen, 2015, 50). T4std huolimatta,
kaikki keskeiset tydmarkkinaosapuolet ja valtio pitévit
teollisuusnormia valttdméttoméand kilpailukyvyn takaa-
miseksi (Kjellberg, 2019, 595).

Valtion tybantajapolitiikkaa hoitaa Arbetsgivarverket,
joka on riippumaton hallituksesta ja valtiovarainminis-
teriostd. Tyonantajapolitiikka on hajautettu virastoille
ja Arbetsgivarverket toimii ndiden virastojen tyonanta-

jajdrjestond. Se harjoittaa yhteisty6td ja koordinaatiota
yksityisen sektorin tyonantajien keskusjdjeston Svenskt
Niringslivin kanssa. (Hggedahl ym., 2024, 11). Arbets-
givarverket neuvottelee kuitenkin budjettiraameissa, ja
tdtd kautta valtiovarainministerilld on valtaa palkanase-
tantaan (Hansen & Seip, 2018, 84). Paikallishallinnon
puolella tydehtosopimukset neuvottelee Sveriges Kom-
muner och Regionen. Tdmi on selkeésti poliittisesti oh-
jattu jdrjestd, silld sen hallitus koostuu kuntien ja aluei-
den valtuutetuista.

Julkisella sektorilla palkanasetanta on hajautuneempaa
kuin yksityiselld sektorilla. Numerottomat sopimukset,
joissapalkankorotukset neuvotellaan kokonaan paikallises-
ti, kattoivat 16 % palkansaajista julkisella sektorilla ja 10 %
palkansaajista yksityiselld sektorilla. Yleisin palkanmuo-
dostusmalli julkisella sektorilla on palkkapotti ilman yksi-
16takuuta, miki tarkoittaa sitd, ettd alakohtainen sopimus
madrittdd palkankorotusvaran, mutta palkankorotusten
jakamisesta neuvotellaan kokonaan paikallisesti. Téllai-
sen jédrjestelmédn piirissd on 38,7 % palkansaajista julki-
sella sektorilla. Palkanmuodostusjdrjestelmissi, joissa
yhtend palkankorotuselementtind on yleiskorotus, on
julkisella sektorilla vain 0,6 % palkansaajista, kun yksi-
tyiselld sektorilla vastaava luku on 41,3 %. (Medlingsins-
titutet, 2025). Yksi syy julkisen sektorin joustavampaan
palkanasetantaan on se, ettd numerottomilla sopimuksil-
la on osaltaan pyritty irtautumaan vientinormista (Hg-
gedahl ym., 2024, 16). Niiden sopimusten avulla esi-
merkiksi sairaanhoitajat ovat voineet saada korkeampia
korotuksia kuin muut kunta-alan tyéntekijaryhmét (Hg-
gedahlym., 2024, 16). Kjellberg (2023, 25) arvioikin, et-
td vientinormin vallitessakin jotkut ryhmit voivat saada
toisia suuremmat korotukset joko suoraan suurempien
sopimuskorotusten kautta tai sitten suurempien paikal-
lisesti sovittavien korotusten kautta. Joillakin neuvotte-
lukierroksilla on ollut myds matalapalkkaerid, joilla on
pyritty tasoittamaan palkkahajontaa (Alsos & Nergaard,
2018, 19-20).

Empiirinen ndyttd numerottomien sopimusten vaikutuk-
sista ansioiden tasoon ja niiden hajontaan on ylldttévin
vdhdistd, ja tulokset ovat osin ristiriitaisia. Tuoreimmat
tutkimukset osoittavat, ettd julkisella sektorilla numerot-
tomat sopimukset ovat nostaneet hieman tuntipalkkoja
ja lisdnneet palkkahajontaa. Ndin on kdynyt erityisesti
seuduilla, joilla on pulaa tydvoimasta. (Arbetsmarknads-
ekonomiska radet, 2018, 165)
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4.2 Tanska

My6s Tanskassa tydehtosopimusjérjestelmé toimi hei-
kosti 1980-luvulla. Nimelliset palkankorotukset olivat
korkeita, mutta ne johtivat erittdin nopeaan inflaatioon.
Reaalipalkkojen kehitys oli erittdin hidasta, ja useina vuo-
sina reaalipalkat laskivat. Vuonna 1987 hallitus kutsui
tydmarkkinajdrjestot keskusteluihin kilpailukyvyn ja ty6l-
lisyyden kehittdmiseksi ja talouden tasapainottamiseksi
(Andersen, 2024).

Neuvotteluiden lopputuloksena syntyi yhteisjulistus
("Feelleserkleeringen™), jossa teollisuustyontekijoiden
keskusjdrjestd LO sitoutui palkkamalttiin tavoitteena
reaalipalkkojen kasvu ja parempi ty6llisyys, ja tydanta-
jat sitoutuivat ammatillisen eldkejdrjestelmédn luomiseen
(Andersen ym., 2014, 29). Kilpailukyvyn parantamiseen
pyrittiin neuvottelujirjestelmalld, jossa vientisektori neu-
vottelee ensin ja sovittelujdrjestelmi tukee voimakkaasti
koordinaatiota. (Ibsen, 2015, 49). Tanskassa palkanase-
tanta on pitkilti hajautettu yritystasolle, ja vientinormi
tarkoittaa arvioitua tyévoimakustannusten nousua vienti-
sektorilla (Kjellberg, 2023, 28). Kirjallisuuden perusteel-
la ei ole selvdd, miten tdsmélleen ottaen tyGvoimakustan-
nusten nousua arvioidaan. Koordinaatio perustuu kahteen
seikkaan. Ensinnékin, keskusjdrjestot koordinoivat omien
jdsentensd neuvotteluita. Toiseksi, sovittelujdrjestelm&in
on rakennettu elementteji, jotka tekevét melkein mahdot-
tomaksi yleisestd linjasta poikkeamisen. Tami tapahtuu
siten, ettd jos joillain aloilla ei pédstd sovittelusta huoli-
matta neuvottelutulokseen, niin kaikkien alojen ty6ehto-
sopimukset paketoidaan yhteen ja télle kokonaisuudelle
tarjotusta ehdotuksesta dénestetddn. Jos siis enemmistd
kannattaa sovitteluehdotusta (joka on kiytdnndssi teol-
lisuuden sopimuksen mukainen), niin tima tulos vahvis-
tetaan kaikille aloille. (Ibsen, 2016)

Vuonna 1987 tydmarkkinajdrjestot sopivat myos menet-
telystd (reguleringsordningen), jolla tavoitellaan yksi-
tyisen ja julkisen sektorin samankaltaista ansiokehitysti
(Hggedahl ym., 2024, 9). Tdmi on osa julkisen sektorin
tydehtosopimusta ja siten neuvoteltavissa uudelleen jo-
ka neuvottelukierroksella. Menettelylld on kaksi tavoitet-
ta: 1) julkisen sektorin ansiokehitys ei voi ylittdd vien-
tisektorin ansiokehitystd, 2) julkisesta sektorista ei saa
tulla matalapalkkasektoria. Kdytdnnossi jirjestelmd toi-
mii seuraavasti. Yksityinen ja julkinen sektori neuvot-
televat vuorovuosina yksityisen sektorin neuvotellessa
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ensin. Vientisektorin neuvottelutulos on siis jo tiedos-
sa, kun julkisen sektorin neuvottelut kidydain. Jos julki-
sen sektorin ansiokehitys on ylittdnyt yksityisen sektorin
ansiokehityksen, niin ansiokehitystd sopeutetaan auto-
maattisesti 80 % yksityistd ansiokehitystd kohti. Jos siis
julkisen sektorin ansiot olisivat kasvaneet yhden prosen-
tin enemmin kuin yksityisen sektorin ansiot, niin neu-
votteluissa ansiokehitystd alennettaisiin 0,8 prosenttia.
Vastaavasti, jos yksityisen sektorin ansiot ovat nousseet
julkista sektoria nopeammin, kompensoidaan tédsti ero-
tuksesta 80 % julkiselle sektorille. Julkisen sektorin am-
mattiliitot ovat kokeneet hyotyvéinsd tdstd menettelystd
(Hansen & Seip, 2018, 84).

Tanskassa valtio tydantajana on tiukasti sidoksissa halli-
tukseen, silld tybehtosopimusten pddneuvottelija on pe-
rinteisesti ollut valtiovarainministeri ja vuodesta 2019
veroministeri (Hggedahl ym., 2024, 11). Valtio-, alue- ja
kuntaty®nantajat koordinoivat tavoitteitaan voimakkaas-
ti valtiovarainministerién johdolla (Scheuer ym., 2016,
376). Kéytidnndssi valtio neuvottelee ensin, ja sen neu-
vottelutulos toimii viitetasona paikallishallinnon neuvot-
teluissa (Hansen & Seip, 2018, 84). Palkansaajapuolella
koordinaatio on heikompaa ja vapaaehtoista yksittdisil-
le ammattiliitoille.

Valtiolla on Tanskassa huomattavaa valtaa tyOriitojen
sovittelussa ja niiden pddttdmisessd, ja tdtd valtaa myos
usein kdytetddn. Valtio voi pddttdd tyOriidan sddtdmal-
14 lailla tydsuhteen ehdoista. Tyypillisesti ldhtdkohta-
na kdytetddn hyldttyd sovintoehdotusta. Kdytdnndssi
tdmi tarkoittaa sitd, ettd tyoehtosopimuksen ehdoiksi
madrdtddn lailla teollisuusnormin mukaiset ehdot. Tyo-
markkinajirjestot pitdvit valtion roolia legitiimind osa-
na tanskalaista tydmarkkinamallia, mutta tdmé rooli on
myds heréttinyt keskustelua ja kritiikkia (Hansen & Seip,
2018, 79-80). Julkisen sektorin tydehtosopimusriidat
ovat padttyneet valtion viliintuloon esimerkiksi vuosina
1995 (opettajat ja sairaanhoitajat), 1999 (sairaanhoita-
jat), 2013 (opettajat) ja 2021 (sairaanhoitajat). Vuoden
2008 julkisen sektorin lakoissa oli my®s uhka valtion va-
liintulosta (Scheuer ym., 2016).

Yksityiselld sektorilla hajautunut palkanmuodostus on
melko yrityskohtaista. Noin 85 % yksityisen sektorin pal-
kansaajista ovat jdrjestelmien piirissd, joissa yrityskohtai-
silla neuvotteluilla on merkittédva rooli palkanmuodostuk-
sessa (Lind, 2019, 159). Julkisella sektorilla paikallista



Julkisen sektorin palkanasetanta: Voidaanko Suomeen luoda vientivetoinen tyomarkkinamalli?

sopimista on huomattavasti vihemmén (Hggedahl ym.,
2024, 10). Esimerkiksi vuonna 2010 paikallisesti sovit-
tavat palkankorotukset olivat valtiosektorilla vain noin
10 % kokonaiskorotuksesta, eikd tdimi osuus ole juuri ti-
min jilkeen noussut (Hansen & Seip, 2018, 82). Paikal-
lishallinnon sopimuksissa on vuosina 2018-2021 ollut
kéytossd matalapalkkaerd, joskin sen merkitys on ollut
vihdinen (Alsos & Nergaard, 2018, 19)

Kuten Ruotsissakin, koetaan Tanskassa koordinoidun
jarjestelmin haasteeksi alojen vélisten palkkasuhteiden
muuttaminen. Julkisen sektorin liitot ovat haastaneet
koordinoitua jdrjestelmid ja turvautuneet lakkoihin saa-
dakseen muita korkeammat palkankorotukset (Hgge-
dahl ym., 2024, 15). Kuten edelld nihtiin, usein nimi
lakot ovat pdittyneet valtion viliintuloon, jossa lakot
on péitetty lailla ja lakkoilijat ovat saaneet teollisuus-
normin mukaiset palkankorotukset. Vuonna 2008 valtio
ei kuitenkaan péittinyt julkisen sektorin lakkoja. Silloin
ldhihoitajat, sairaanhoitajat ja lastentarhanopettajat ei-
vit hyviksyneet yleistd linjaa vaan aloittivat lakot saa-
dakseen korkeammat palkankorotukset (Scheuer ym.,
2016, 377). Yleinen linja oli 12,8 %, ja liitot tavoittelivat
15 prosenttia. Lakot kestivét 13-43 pdivéi ja lopulta lii-
tot saivat ndiden pitkien lakkojen jilkeen 13,2 % — 14,1 %
suuruiset palkankorotukset. Ndm4 siis ylittivit yleisen
linjan, mutta melko véhén. Lakkojen kustannukset am-
mattiliitoille olivat suuret verrattuna saavutettuihin hyd-
tyihin (Scheuer ym., 2016, 379).

Vuoden 2008 lakkojen jdlkeen perustettiin komitea
selvittdmddn yksityisen ja julkisen sektorin palkka-
eroja (Ignkommission). Tavoitteena oli luoda pohjaa
tyomarkkinajdrjestdjen yhteistyolle julkisen sektorin so-
pimustoiminnan kehittdmisessd. Vuonna 2021 aloitti uusi
komitea (Ignstrukturkomitée), jonka tavoite oli saman-
kaltainen. Komiteat ovat tuottaneet laajoja raportteja jul-
kisen ja yksityisen sektorin palkoista®, mutta johtop##tok-
set ovat jadneet hyvin yleiselle tasolle. Kirjallisuudesta ei
16ydy viitteitd siitd, ettd komiteoiden toiminta olisi joh-
tanut konkreettisiin tuloksiin.

4.3 Norja

Norjassakin 1980-luku oli tyémarkkinoilla konfliktien ai-
kaa, ja nopea hintojen ja palkkojen nousu heikensi tyolli-
syyttd ja talouskasvua (Andersen ym., 2014, 33). Vuon-

na 1988 tyomarkkinoiden ongelmia alettiin ratkomaan
kolmikantaisesti. Teollisuuden keskusjirjestot sopivat
hyvin alhaisista palkankorotuksista, ja nima korotukset
méddrittiin lailla maksimikorotuksiksi koko tyomarkki-
nalla. Kolmikantaista linjaa jatkettiin 1990-luvun alus-
sa. Tavoitteena oli kilpailukyvyn parantaminen ja tyol-
lisyyden kasvattaminen. Tdhédn pyrittiin palkkamaltilla,
jota tavoiteltiin keskusjirjestdjen koordinaatiolla, kes-
kuspankin sitoutumisella kiinteddn valuuttakurssiin ja
valtion sitoutumisella tyollisyyttd tukevaan finanssipo-
litikkkaan (Andersen ym., 2014, 34). 1990-luvun lopul-
la jdrjestelmd kohtasi haasteita. Palkankorotukset nou-
sivat korkeiksi kilpailijamaihin ndhden, palkkaliukumat
olivat korkeita, ja julkisen sektorin alat kokivat jddvéan-
sd palkkakehityksessd jdlkeen. 2000-luvun alussa valtio
kutsui kokoon tydmarkkinajdrjestdjen edustajista koos-
tuvan komitean, joka tuki vientivetoista mallia Norjassa.
(Andersen ym., 2015, 144-145). Tést4 ldhtien Norjassa
vientisektori on neuvotellut ensin, ja muut alat seuraavat
sen palkankorotusten tasoa. LihtSkohtaisesti palkanko-
rotusvaran midrittelee tuottavuuskasvu vientisektoril-
la ja hintojen nousu vientimarkkinoilla. Norjassa yksi-
tyiselld sektorilla paikallisella sopimisella on merkittdva
rooli palkanmuodostuksessa, joten ”vientinormia” muo-
dostettaessa tdytyy huomioida paikallisten neuvottelui-
den odotettu tulos (tisti lisdd alempana). Teollisuu-
den keskusjdrjestot vahvistavat keskendin vientinormin
suuruuden (Kjellberg, 2023). Muiden alojen sopimus-
ten koordinaatio tapahtuu tySnantajajdrjestdjen vélilld
ja palkansaajakeskusjdrjeston sisdlld. Tydehtosopimuk-
set ovat kaksivuotisia, ja toisen vuoden palkkaneuvotte-
lut kdydédn keskusjirjestdtasolla (Andersen ym., 2014,
34) . Keskusjirjestdilld on muutenkin merkittivé rooli,
silld ne ovat sopimusosapuolia my0s yksittdisten alojen
sopimuksissa (Andersen ym., 2014, 34).

Julkinen ty6nantaja on ministeriossi, jossa on osasto,
joka neuvottelee tydehtosopimukset neljin keskusjér-
jeston kanssa. Toisinaan neuvottelut on hajautettu vi-
rastotasolle, mutta keskitettyjd neuvotteluita pidetdin
tdrkeind julkisen sektorin palkankorotusten pitdmiseksi
linjassa yksityisen sektorin korotusten kanssa. (Hansen
& Seip, 2018, 78). Julkisen sektorin tydnantajista valtio
neuvottelee ensin ja vahvistaa palkkanormin ennen pai-
kallishallinnon neuvotteluita.

Yksityiselld sektorilla palkanasetanta on hajautuneem-
paa kuin julkisella sektorilla. Yksityiselld sektorilla neu-
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votteluita voidaan kdydid kahdella tasolla: liittotasolla
ja yritystasolla. Yritystason neuvotteluissa palkanko-
rotukset médrdytyvit yrityksen taloudellisen tilanteen,
kilpailukyvyn, tuottavuuskasvun ja tulevaisuuden niky-
mien mukaan. Tydehtosopimus médrittelee, kdyddanko
paikallisia neuvotteluita vai ei. Toimihenkildiden sopi-
mukset yksityiselld sektorilla ovat usein ns. numerot-
tomia sopimuksia. Valtion tydehtosopimuksissa ei ole
yleensd paikallista sopimista, paikallishallinon tyéehto-
sopimuksissa puolestaan voi olla. Tyypillisintd kuiten-
kin on, ettd neuvottelut kdydéén liittotasolla. (Andersen
ym., 2014, 34-35) Sek yksityiselld etti julkisella sekto-
rilla kéytetddn erilaisia matalapalkkaerid (Alsos & Ner-
gaard, 2018, 18-19).

Julkisen sektorin osalta nykyisin palkkanormi médraytyy
vientialojen korotusten (alakohtainen korotus ja ennus-
tettu paikallinen eré) ja ennustetun yksityisen sektorin
toimihenkildiden ansiokehityksen mukaan (Hansen &
Seip, 2018, 85). Keskusjirjestdt, valtio ja Norjan tilasto-
keskus osallistuvat komiteaan, joka tuottaa palkkatilas-
toja ja ennusteita. Tavoitteena on luoda yhteistd tilanne-
kuvaa neuvotteluiden tueksi.

Vapaaehtoisen sovittelun lisdksi julkinen sovittelija (riks-
mekler) voi vaatia tydriidan osapuolia pakolliseen sovit-
teluun. Yhteiskunnan toimintojen kannalta haitallisten
tydriitojen osalta on mahdollista, ettd hallitus lopettaa
lakon ja siirtdd tyoriidan ratkaisun palkkalautakuntaan.
Palkkalautakunnan ratkaisu noudattaa kdytédnndllisesti
katsoen aina vientinormia (Andersen ym., 2014, 34-35),
ja sovittelun osapuolten tulee hyviksyéd sovintoehdotus
tydehtosopimuksekseen (Hansen & Seip, 2018, 80).
Ensimmdiset laajat lakot julkisella sektorilla tapahtui-
vat 1980-luvulla, jolloin tyGtaistelut padttyivit valtion
viliintuloon. Vuoden 1990 jédlkeen kolme neljdstd val-
tiosektorin lakosta on pédttynyt valtion véliintuloon.

My&s Norjassa on kéyty aktiivista keskustelua vientimal-
lin vaikutuksesta eri sektorien vilisiin palkkasuhteisiin ja
sitd kautta myds sukupuolten palkkaeroon (Wagner &
Teigen, 2022). Norjassa palkkatasa-arvoa kisitellyt ko-
mitea ehdottikin vuonna 2008 merkittivid kertaluonteis-
ta palkankorotusta julkisen sektorin aloille palkkasuhtei-
den tasoittamiseksi, mutta sekd silloinen pdédministeri
ettd monet tydmarkkinajdrjestojen edustajat tyrmésivit
timén ehdotuksen (Wagner & Teigen, 2022, 494, 496).
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5 Havaintoja muista maista

Ranskassa julkisen sektorin palkanasetanta tapahtuu niin
sanotusti hierarkian varjossa: muodollisesti julkisella sekto-
rilla neuvotellaan tydehtosopimukset, mutta jos valtion eh-
dotus ei kelpaa ammattiliitoille, voi valtio médritd tyosuh-
teen ehdot yksipuolisesti. Valtion edustajana neuvotteluissa
on valtion hallinnosta vastaava ministeri, mutta valtiova-
rainministeri® asettaa budjettiraamin, valvoo neuvottelu-
prosessia ja voi kiyttdd veto-oikeutta kaikkiin valtion hallin-
toa koskeviin padtdksiin liittyen. Ranskassa julkisen sektorin
palkat ovatkin kehittyneet hyvin maltillisesti vuodesta 1983,
jolloin tdm4 jirjestelmi luotiin. (Di Carlo, 2022)

Saksaa on perinteisesti pidetty vientivetoisen mallin esi-
merkkimaana. Di Carlo (2020) osoittaa kuitenkin va-
kuuttavasti, ettd Saksassa ei ole olemassa vientivetoista
tyomarkkinamallia julkisen sektorin palkanasetannassa.
Ensinnikin, Saksassa viime vuosikymmenind julkisen sek-
tori on neuvotellut sopimuksensa ennen vientiteollisuut-
ta, joten ei ole ollut mahdollista, ettd se seuraisi viennin
linjaa. Toiseksi, tutkimuskirjallisuudessa ei ole esitetty
mitddn kuvausta siitd, miten koordinaatio Saksassa teol-
lisuuden ja julkisen sektorin vililld toimisi. Kuten edelld
nihtiin, koordinaatio tarvitsee tuekseen siti tukevia ins-
tituutioita, koska lyhyelld aikavililld tdllainen jarjestelmi
on yksittdisten ammattiliittojen etujen vastainen. Saksas-
sa téllaisia instituutioita ei ole olemassa. Kolmanneksi,
ansioiden kehitys eri sektoreilla on poikennut niin mer-
kittdvisti toistaan, ettd nditd tulemia on hankala nihdi
koordinaation tuottamina. Miksi Saksassa sitten julkisen
sektorin ansiot ovat kehittyneet hyvin maltillisesti? Di
Carlo (2022) esittéi, ettd tdim4 johtuu julkisen sektorin
palkkaneuvotteluiden institutionaalisesta rakenteesta.
Kaikilla hallinnon tasoilla (liittovaltio, osavaltio, kunta)
sekd liittovaltion ettd osavaltioiden valtiovarainminis-
palkanasetannassa joko suoraan neuvottelijoina tai epd-
suorasti budjettivallan kautta. Osavaltio- ja kuntatasol-
la neuvottelut kdyddan ammattiliittojen ja osavaltioiden
tai kuntien yhdistysten vililld. Neuvotteluissa tdytyy siis
huomioida laajasti erilaisessa taloudellisessa tilantees-
sa olevien hallintoalueiden tarpeita ja 16ytédd kaikille so-
piva ratkaisu. Tamad vaikuttaa erityisintressipolitiikalle.

Portugali on siitd mielenkiintoinen maa, etti sielld valtio
on toiminut piénavaajana tyoehtosopimusneuvotteluis-
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sa 1990-luvulta ldhtien. Kuten Ranskassa, Portugalissa-
kin neuvottelut kdydddn hierarkian varjossa: tarvittaes-
sa valtio voi médrétd ehdot yksipuolisesti. Neuvotteluista
vastaa valtiovarainministerid, joka tekee neuvotteluehdo-
tuksen ennalta midrdtyn budjettirajoitteen puitteissa. Jos
neuvotteluissa ei padstd sopimukseen muutamassa kuu-
kaudessa, valtiovarainministerié padttdd yksipuolises-
ti palkankorotuksista. Valtiovarainministerion voimak-
kaan roolin takia julkisen sektorin palkat ovat kehittyneet
Portugalissa hyvin maltillisesti viime vuosikymmenini.
(Di Carlo, 2022)

Italia on esimerkki maasta, jossa julkisen sektorin pal-
kanasetantaa on luonnehtinut erityisintressipolitiikka.
Poliitikot ovat pyrkineet edistdim&in omia intressejdin
laajentamalla julkisen sektorin ty6llisyyttd ja avokitisel-
14 julkisen sektorin palkkapolitiikalla. 1990-luvulla tédsti
pyrittiin eroon delegoimalla julkisen sektorin palkanase-
tanta riippumattomalle virastolle. Viraston budjetti m4d-
rdytyy kuitenkin poliittisesti, ja timd on osoittautunut
ongelmalliseksi. Jos palkankorotuksiin kiytettévéd budjet-
ti ei ole ollut ammattiliiton tavoitteiden mukainen, ovat
ne aloittaneet lakot ja vaatineet politiikoilta lisdd rahaa
budjettiin. Taloudellisesti suotuisina aikoina poliitikot
ovat sortuneet erityisintressipolitiikkaan ja 16ysentidneet
budjettirajoitetta. Taloudellisesti tiukkoina aikoina puo-
lestaan julkiselle sektorille on kohdistettu palkkojen leik-
kauksia pakon sanelemana. (Di Carlo, 2022)

6 Mita Suomi voi oppia
muista Pohjoismaista?

Koordinoidun tydmarkkinajdrjestelmin luominen ja yl-
ldpitdminen on vaikeaa, silld koordinaatio rajoittaa yk-
sittdisten liittojen kykyd toimia omien lyhyen aikavélin
intressiensd mukaan. Koordinaation ylldpitdminen edel-
lyttid siis sitd, ettd eri osapuolet kokevat pitkén aikavilin
hy6tyjen ylittdvin lyhyen aikavélin kustannukset.

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa vientivetoisen koordi-
naation syntymisen takana on ollut aiemman tyomark-
kinamallin huono toiminta. Ammattiliittojen vélinen
kilpailu johti korkeisiin palkankorotuksiin ja sitd kautta
korkeaan inflaatioon. Téhén ongelmaan tuli 16ytdd rat-
kaisu. Kaikissa ndissd maissa valtiolla on ollut merkit-

tdvd rooli vientivetoisen mallin syntymisessd. Tanskan
vuoden 1987 uudistukset saivat alkunsa valtion kutsut-
tua tydmarkkinajérjestot pohtimaan neuvottelujirjestel-
mén kehittdmistd. Samoin kdvi Norjassa vuonna 1988 ja
2000-luvun alussa. Ruotsissa hallituksen kehotus ty6-
markkinakeskusjdrjestoille uudistaa neuvottelujérjestel-
mdi toimi teollisuussopimuksen synnyn alkusysédyksend.
Kokemus huonosti toimivasta neuvottelujérjestelmistd
ja valtion viliintulo johtivat jaettuun ndkemykseen vien-
timallin tarpeellisuudesta.

Koordinaation ylldpitdmiseksi Norjassa, Ruotsissa ja
Tanskassa keskusjdrjest5illd on merkittivi rooli (Calm-
fors, 2025, Table 1). Liitot koordinoivat toimintaansa
keskusjérjestojen puitteissa kaikissa maissa ja Norjassa
osallistuvat vientinormin méérittelyyn. Koordinaation
kidytdnnon toteutusta ei ole tietddkseni kuvattu tarkas-
ti tutkimuskirjallisuudessa, mutta sekd palkansaaja- ettd
tyOnantajajdrjestot pyrkivit sisdisesti yhtendiseen linjaan.

Jokainen maa on myos loytdnyt oman tapansa soveltaa
vientinormia. Tdm4 nékyy siind, miten vientinormi tés-
maélleen ottaen médritellddn ja miten muiden alojen eri-
tyispiirteitd huomioidaan. Ruotsissa vientinormi mié-
riytyy teollisuustyontekijoiden tydvoimakustannusten
nousun mukaan, eiki liukumia huomioida. Ruotsissa liu-
kumat ovat kuitenkin olleet hyvin matalia teollisuusso-
pimuksen aikakaudella, joten tdm4 ei aiheuta ongelmia
jirjestelmin toimivuudelle (Kjellberg, 2023, 23-24).
Norjassa puolestaan on selked tapa, jolla vientinormi
midritellddn. Norjassa tdmd huomioi my6s toimihen-
kildiden ansiokehityksen ja perustuu ennustettuun an-
siokehitykseen. Tanskassa vientinormi perustuu arvioi-
tuun tyovoimakustannusten nousuun (Kjellberg, 2023,
28). Norjassa ja Tanskassa palkanmuodostus on erityi-
sesti toimihenkil6illd hyvin yrityskohtaista, joten vienti-
normin médrittelyn tiytyy huomioida tdma.

Kaikissa ndissd maissa my0s sovittelujédrjestelmé tukee
koordinaatiota. Kdytdnndssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd
sovittelujdrjestelmilld on kyky pitd4 alat koordinaatiossa
mukana, tarvittaessa pakottamalla. Ruotsissa on panos-
tettu vapaaehtoiseen alakohtaiseen sovitteluun, ja luotiin
Medlingsinstitutet, jonka tehtdva on tukea hyvin toimivaa
neuvottelujirjestelmad. Tanskan sovittelujdrjestelmissi
on voimakkaat keinot pitdi kaikki alat vientinormin mu-
kaisessa ratkaisussa, ja valtiolla on matala kynnys puut-
tua tydriitoihin. Norjassa on mahdollisuus pakolliseen
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sovitteluun, jossa ratkaisu yleensd noudattaa vientinor-
mia. My0s Norjassa valtio saattaa puuttua tyoriitoihin ja
médritd ne pakolliseen sovitteluun.

Yhteistd tilannekuvaa pyritddn Norjassa ja Tanskassa
rakentamaan kolmikantaisessa tyoryhmaissé, joka seu-
raa talouden kehitystd. Ndissd maissa pyritddn my0s ra-
kentamaan yhteisymmarrystd tyomarkkinajirjestelmédn
kehittdmisestd valtiovetoisissa tydryhmissd. Tanskassa
tyéryhmad on keskittynyt nimenomaan julkisen sektorin
kysymyksiin. Ruotsissa Medlingsinstitutet tuottaa palk-
ka- ja tuottavuuskehitystilastoja ja auttaa rakentamaan
yhteistd tilannekuvaa. (Calmfors, 2025)

Kaikista ndistd seikoista huolimatta on eri alojen palkka-
suhteiden muuttaminen vientivetoisessa jirjestelméssd
haasteena Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Téhdn on yri-
tetty etsid erilaisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi nume-
rottomat sopimukset Ruotsissa, mutta kysymysti ei ole
vield onnistuttu kokonaan ratkaisemaan.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd Pohjoismaissa tyo-
markkinamalliin on luotu useita tekijoitd, jotka ylldpitdvit
koordinaatiota. Perustana ovat huonot kokemukset vaih-
toehtoisesta mallista. TAdm4 on synnyttidnyt yhteisen nd-
kemyksen paremmin toimivan jirjestelmén kehittdmises-
td. Yhteistd tilannekuvaa pyritdén ylldpitdimadn yhteisilld
ty6ryhmilld ja tilastotuotannolla. Yhteistyon tukeminen
ei kuitenkaan riitd, vaan sen liséksi tarvitaan keinoja tar-
vittaessa painostaa osapuolet pysymédn koordinaatios-
sa mukana. Tdssd sovittelujirjestelmdlld ja valtion mah-
dollisuuksilla puuttua tySriitoihin on merkittéva rooli.

Julkisen sektorin palkanasetantaa hallitaan koordinaati-
on kautta. Edelld esitetyt tekijét tukevat julkisen sektorin
pysymistéd koordinaatiossa mukana. Téhén tarkoitukseen
kaytetddn mySs budjettirajoitetta: Norjassa ja Tanskassa
valtiovarainministeriolld on merkittdvi rooli erityisesti val-
tion palkanasetannassa budjettivallan kautta, mutta my0s
Ruotsissa Arbetsgivarverket neuvottelee valtiovarainmi-
nisterion asettamissa budjettiraameissa. Paikallishallin-
non osalta kuva ei ole yhtd selked tutkimuskirjallisuuden
perusteella. Tanskassa kuitenkin valtio-, alue- ja kunta-
tyOnantajat koordinoivat tavoitteitaan voimakkaasti val-
tiovarainministerion johdolla. Norjassa valtio toimii suun-
nanndyttdjdni paikallishallinnon neuvotteluissa. Ruotsin
osalta kirjallisuuden perusteella ei ole selvdi, kuinka tiuk-
ka budjettirajoite on paikallishallinnon neuvotteluissa.
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Ruotsissa 2013 ja 2016 opettajien palkkojen nostami-
seen suunnattiin budjettivaroja, ja Tanskassa valtio on
myontédnyt paikallishallinnolle lisibudjetissa magdrdrahan
sairaaloiden (2021) ja hyvinvointipalveluiden (2023)
palkkojen nostamiseen tydehtosopimusta enemmén (Hg-
gedahl ym., 2024; Calmfors, 2025). Niami eivit véltti-
mattd uhkaa vientivetoista jirjestelmid, jos téllaiset koro-
tukset ovat yleisesti hyvéksyttyjd tydmarkkinajirjestojen
piirissi (Calmfors, 2025). Néissi on kuitenkin vaarana
palkanasetannan politisoituminen, ja Tanskassa osa jul-
kisen sektorin ammattiliitoistakin vastustaa tavoitetta
pakottaa valtio puuttumaan palkanasetantaan lakoilla
(Hggedahl ym., 2024, 15).

Jos Suomeen halutaan synnyttdd pohjoismainen vienti-
vetoinen malli, joka kattaa koko tydmarkkinakentin, tar-
vitaan sithen todenn#koisesti samoja elementtejd kuin
muissa Pohjoismaissa: Valtion ”tuuppausta” jérjestelmén
kehittdmiseksi, jaettua ndkemystd nykyisen mallin ongel-
mista, yhteisen tilannekuvan muodostamista yhteisesti
hyviksyttyihin tilastoihin perustuen, vientinormin kiy-
tdnnon médrittelyd Suomen tyomarkkinajdrjestelmiin
sopivaksi (kdytdnndssi erilaisten livkumien huomioimis-
ta) seki sovittelujirjestelmi, joka tarvittaessa pystyy pa-
kottamaan osapuolet pysymadin jdrjestelmissd mukana.
Néihin tdytyy 16ytdd Suomeen sopivat ratkaisut, niitd ei
voi suoraan kopioida muista maista.

Esimerkiksi vuoden 2017 tydmarkkinamallineuvottelui-
den uutisointia seuraamalla huomaa, ettd niissé on pu-
huttu monista ndisté seikoista. On ymmarretty, ettd tar-
vitaan yhteistd tilannekuvaa, mutta ei ole 16ytynyt sopua
siitd, mikd taho tarvittavia tilastoja tuottaisi. Vientinor-
min madrittelystd on my0s puhuttu, tarkemmin ottaen
siitd, miten erot palkkaliukuman suuruudessa tulisi huo-
mioida. Téstdkddn tdrkedstd kysymyksesti ei ole 10ytynyt
yhteisymmarrystd.

Tastd ndkokulmasta onkin mielenkiintoista, ettd Mart-
ti Hetemdki ja Elina Pylkkdnen perustelevat kunta-alan
vuonna 2022 sovittua palkkaohjelmaa nimenomaan sen
huomioimisella, ettd kunta-alalla palkkaliukumat ovat vé-
hiisempid kuin yksityiselld sektorilla (Hetemiki & Pylk-
kinen, 2022, 21). Heid#in mukaansa ratkaisu on vienti-
mallin mukainen, silld siind korotusten suuruus sidotaan
vientisektoriin ja palkkaohjelma huomioi erot liukumas-
sa. Tulkinta siitd, onko malli vientinormin mukainen vai
ei, riippuu siis siitd, miten vientinormin ajatellaan muo-
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dostuvan: perustuuko se sopimuskorotuksiin vai ansio-
kehitykseen?

Yhteisen tilannekuvan rakentamiseen ja palkankorotus-
normin madrdytymiseen piti 16ytd4d ratkaisut Suomessa
my0s tupo-aikoina. Tahdnkin jdrjestelmé&dn piti saada eri
alat sitoutumaan, vaikka keskusjdrjestot olivatkin aivan
keskeisessid roolissa. Yhteistd tilannekuvaa rakennettiin
tulopoliittisessa selvitystoimikunnassa, ja ratkaisuihin si-
sdltyi usein jdrjestelyerid ja ansiotakuujérjestelmis, jotta
ratkaisu oli hyviksyttévissd useimmilla aloilla. Valtakun-
nansovittelija ei ole ratkaisuesityksillddn ylittdnyt tu-
poissa midriteltyd palkankorotustasoa 1970-luvun alun
jilkeen (Kauppinen, 2005, 224). Tilld tavoin sovittelija
pyrki pitdméin eri alat yleisen linjan takana.

Toisaalta vuoden 2017 tydmarkkinaneuvotteluiden uu-
tisoinnista vélittyy se, ettd Suomessa ei ole syntynyt sa-
manlaista yhteistd kisitystd vientivetoisen mallin tarpeel-
lisuudesta kuin muissa Pohjoismaissa. Erityisesti julkisen
sektorin liitot ovat olleet kriittisid mallin tarpeellisuutta
kohtaan®. Jos ei ole yhteistd ndkemystd mallin tarpeelli-
suudesta, ovat edellytykset tydmarkkinamallin muutta-
miselle heikot.

Jollei nditd tdrkeitd kysymyksid saada ratkottua, ei Suo-
meen pystyttidne luomaan vientivetoista tydomarkkina-
mallia, jossa julkinenkin sektori on mukana. Tédssi ta-
pauksessa julkisen sektorin palkanasetantaa hallitaan
budjettirajoitteen kautta, jolloin olennaista on se, ettd
budjettirajoite on uskottava kaikilla hallinnon tasoilla.

Viitteet

1

9

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005043438.html,
https://yle.fi/a/3-9462072, https://www.hs.fi/politiik-
ka/art-2000005268174.html

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008868134.html,
ttps://www.hs.fi/politiikka/art-2000008874651.html,
https://yle.fi/a/3-12485182

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000009401215.html
https://yle.fi/a/74-20080517
https://yle.fi/a/74-20080517

Ammattiliittojen voiman mittaaminen on empiirises-
ti haastavaa, mutta jérjestdytymisaste on usein kiy-
tetty mittari (Metten, 2021).

Kirjaukset sopimuksissa ovat seuraavat: Valtio: "De
centrala parterna dr vidare dverens om att forloppet
ochutfalletavloneférhandlingarna pa det statliga avtal-
somradet ska bidra till samhillsekonomisk balans och
inte stora det konkurrensutsatta ndringslivets strévan-
den om en kostnadsutveckling i nivd med var omvér-
1d. ” (Ramavtal om I6ner m.m. for arbetstagare inom
det statliga avtalsomradet (RALS 2023-2025), 3 §).
Paikallishallinto: ”Den konkurrensutsatta sektorn har
enlonenormerande roll och, nir sa dr ldmpligt, sd kan
férhandlingarna inom internationellt konkurrensut-
satta avtalsomraden avslutas forst om det fors i tiden
parallella férhandlingar.” (Kommunalt Avtal om For-
handlingsordning m.m §2).

Lgnkommissionnen (2010); Lgnstrukturkomitéen
(2023).

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005043438.html
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