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Yrityskokodynamiikka ja
kasvun esteet Suomessa

Tiivistelma

Raportissa tarkastellaan yritysten kasvua seka kasvun
esteiden ja yrityskoon valista suhdetta. Selvitamme,
miten suomalaiset yritykset ovat lilkkuneet kokoluok-
kien valilla vuosina 2008-2020 muodostamalla yritys-
kokoluokat seka henkiléstomaaran etta liikevaihdon

Annu Laurikka avulla. Lisaksi tutkitaan, millaisia kasvun esteita yri-
Elinkeinoeldméin tutkimuslaitos tykset kohtaavat ja onko kasvun esteilla eroja eri yri-
annu.laurikka@etla.fi tyskokoluokkien valilla.

Tulosten mukaan yritykset siirtyvat ennemminkin pie-

Suositeltava lahdeviittaus: nempaan kokoluokkaan kuin kasvavat suurempaan.
Laurikka, Annu (13.11.2023). ”Yrityskoko- Valtaosa yrityksista kuitenkin pysyy samassa kokoluo-
dynamiikka ja kasvun esteet Suomessa”. kassa seka kolmen etta viiden vuoden tarkastelujak-
ETLA Raportti No 141. soilla. Raskas saantely ja halu valttaa velkaantumista
https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-141.pdf ovat yleisimmat yritysten kokemat esteet kasvulle. Yri-

tyskokojen valilla 16ytyi kuitenkin joitain eroja. Kaikista
pienimmat mikroyritykset kokevat suurempia yrityk-
sia todennakdisemmin kasvun esteitd, koska haluavat
valttaa velkaantumista tai koska heilld on puutteita
myynnissa ja markkinoinnissa. Pk-yritykset kohtaa-
vat mikroyrityksia useammin kasvun esteita kilpaili-
joita korkeamman kustannustason takia. Vahiten kas-
vun esteita kohdattiin Mittelstand-yrityskokoluokassa.
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Abstract

Company Size Dynamics and Growth Barriers
Among Finnish Companies

The report examines the dynamics of company size
classes in Finland and the relationship between growth
barriers and company size. It investigates how Finnish
companies have moved between different company size
categories from 2008 to 2020, categorizing them based
on both the number of employees and revenue. The
study also explores growth barriers and whether com-
panies of different sizes face different barriers.

The results suggest that companies are more likely to
shrunk to a smaller size category rather than to grow
into a larger one. However, most companies remain in
the same size category during both the three-year and
five-year observation periods. Heavy regulations and a
desire to avoid debt are the most common barriers to
growth experienced by companies. Statistically signifi-
cant differences between size categories were observed
for seven growth barriers. The smallest micro-enterpris-
es are more likely to experience growth barriers com-
pared to larger companies, either because they want to
avoid taking on debt or because they have deficiencies
in sales and marketing. Small and medium-sized enter-
prises (SMEs) encounter growth barriers more frequent-
ly than micro-enterprises due to higher cost levels com-
pared to competitors. The fewest growth obstacles were
encountered in the Mittelstand company size category.
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1 Johdanto

Kasvavatko suomalaiset yritykset? Entd mitkd tekijét es-
tavit yrityksid kasvamasta ja onko eri kokoisilla yrityk-
silld erilaisia kasvun esteitd? Yritysten kasvu ja sen tarve
tuottavuuden kasvun ndkdkulmasta on keskeinen tee-
ma talouspoliittisessa keskustelussa. Yritysten kasvun
esteet jaetaan usein karkeasti kahteen kategoriaan: ul-
koiset ja sisdiset kasvun esteet. Ulkoisilla kasvun esteil-
14 tarkoitetaan yrityksen ulkopuolelta tulevia tekijoitd,
kuten sddntelyd tai kilpailua, ja sisdisilld kasvun esteil-
14 tekijoitd, jotka tulevat yrityksen sisdltd, kuten esimer-
kiksi yrityksen kapasiteetti, resurssit ja tyontekijoiden
osaaminen.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd ominaispiireiltdén
erilaiset yritykset kohtaavat erilaisia kasvun esteitd. On
luontevaa my0s ajatella, ettd eri kokoisilla yrityksill4 olisi
erilaisia kasvun esteitd. Siind missi pieni yritys saattaisi
kamppailla rahoituksen saatavuuden kanssa, voi suurel-
la yritykselld este kasvulle olla ennemminkin esimerkik-
si lisddntynyt sddntely. Yrityskoon ja kasvun esteiden
yhteyttd kisittelevdd tutkimuskirjallisuutta on kuiten-
kin melko véhén.

Tdssd raportissa tarjotaan katsaus suomalaisten yritys-
ten kokoluokkiin ja niiden dynamiikkaan sekd pureu-
dutaan eri kokoluokkien kohtaamiin kasvun esteisiin.
Tutkimuksen ensimmiisessd osassa mddritellddn yritys-
kokoluokat ja tarkastellaan, missd médrin yritykset liik-
kuvat kokoluokkien vililld. Kuinka yleistd on kasvaa mi-
kroyrityksestd pienyritykseksi tai pdinvastoin pienentyd
keskisuuresta yrityksestd pieneksi yritykseksi? Siirtymid
tarkastellaan mittaamalla yrityskokoa sekd henkil6sto-
madrdlld ettd liikevaihdolla Tilastokeskuksen yritysrekis-
teriaineistoa vuosilta 2008-2020 hyodyntden.

Siirtymét suurempaan yrityskokoluokkaan nédyttavit ol-
leen melko harvinaisia. Kuvailevan analyysin tulosten
mukaan Suomessa vuosina 2008-2020 on ollut yleisem-
péd kutistua ennemminkin pienempéin kokoluokkaan.
Tistd herddkin kysymys raportin toiseen osaan: Miksi yri-
tykset eivdt kasva suurempaan kokoluokkaan? Mikd es-
tdd yritysten kasvua? Toisessa osassa tarkastellaan kas-
vun esteitd sekd yrityksen kokoluokan ja kasvun esteiden
yhteyttd Etlan vuonna 2015 kerddmén yrityskyselyaineis-
ton avulla.

2 Katsaus aiempaan
kirjallisuuteen

Vaikka yritysten kasvua tutkivaa kirjallisuutta onkin kat-
tavasti, niin tutkimusta yritysten siirtymisistd kokoluo-
kasta toiseen 18ytyy vain niukasti. Moni yrityskokoa ja
yritysdynamiikkaa késittelevd tutkimus pohjaa yrityk-
seen testata Gibratin lakia. Gibratin laki (Gibrat, 1931)
esittdd, ettd yrityksen kasvu on riippumaton sen koosta.
Kuitenkin myShemmin useat tutkimukset ovat kumon-
neet tdmén, ja yrityksen kasvun on todettu riippuvan
negatiivisesti yrityskoosta etenkin kehittyneissd maissa
(Audretsch ym., 2004; Calvo, 2006; Caves, 1998; Dunne
& Hughes, 1994; Laitinen, 1999; Teruel, 2010).

Ylld mainittua kokoluokkadynamiikkaa on Suomessa tut-
kinut Laitinen (1999). Laitinen tarkasteli Gibratin lain
paikkansapitdvyyttd suomalaisella 500 yrityksen aineis-
tolla siirtym#@matriisien avulla. Tulosten mukaan siirty-
mét pienestd yrityskoosta hieman suurempaan luokkaan
olivat yleisempii kuin siirtymét suurempien kokoluok-
kien vililld. Samanlaisia siirtymématriisilla tarkasteltuja
siirtymid kokoluokkien vililld ovat tutkineet my0s Bigs-
ten ja Gebreeyesus (2007) etiopialaisella teollisuusyri-
tysaineistolla.

Giannoulakis ja Sakellaris (2021) tutkivat yrityksen koon
ja yrityksen ifin suhdetta yrityksen kasvunopeuteen ja
selviytymiseen kreikkalaisella yritysaineistolla vuosina
1999-2014. Heiddn mukaansa yrityskoon ja kasvun suh-
teeseen vaikuttaa merkittdvisti se, mitataanko yrityksen
koko ja kasvu sen henkil6stémadrilld vai myynnin volyy-
milla. Kun kokoa ja kasvua mitattiin myynnill4 ja kontrol-
loitiin yrityksen idn suhteen, 16ysivit he vahvan negatiivi-
sen riippuvuuden yrityskoon ja kasvun vélilld. Samanlaisia
tuloksia ovat saaneet aiemmin myds esimerkiksi Bentzen
ym. (2012) ja Yasuda (2005).

Tilanne oli taas pdinvastainen, kun yrityksen kokoa ja
kasvua mitattiin henkildstomadrilld. T4lloin yrityskoon
jakasvun suhde oli positiivinen eli henkildstoméadraltdin
suuremmat yritykset kasvoivat henkilostomadriltddn pie-
nid yrityksid enemmin. Kasvu oli kiihtyvia erityisesti pie-
nempien yrityskokoluokkien vililld. Suurempiin yritys-
kokoluokkiin siirryttdessd kasvu on positiivista, mutta ei
niin voimakasta kuin pienissi kokoluokissa (Giannoula-
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kis & Sakellaris, 2021). Myos Haltiwanger ym. (2013)
saivat samanlaisia tuloksia yhdysvaltalaisella aineistol-
la. Toisaalta he totesivat my0s, ettd toisenlaisella keski-
madrdisiin henkilostomadriin perustuvalla kasvun mit-
taustekniikalla yrityksen koolla ja sen kasvuvauhdilla ei
ollut systemaattista yhteytté.

Tédssd raportissa tutkitaan myds kasvun esteiden ja yri-
tyskoon yhteytti. Kirjallisuudessa esitetddn, ettd siihen,
millaisia kasvun esteitd yritys kokee, vaikuttavat pit-
kélti yrityksen omat ominaisuudet (Coad & Tamvada,
2012; Lee, 2013) sekd toimintaympiristd (Henrekson
& Johansson, 1998). Téltd osin raportin analyysi pohjaa
Karlssonin (2021) tutkimukseen kasvun esteiden ja yri-
tyskoon suhteesta ruotsalaisella yritysaineistolla. Kas-
vun esteind kdytetddn samantyylisid yritysten edustajien
kyselytulosten vastauksia liittyen kilpailuun, rahoituk-
seen ja tyovoimaan kuin tdménkin raportin analyysis-
sd. Tutkimuksessa todetaan kasvun esteiden olevan eri-
laisia eri kokoluokille. Pienemmit yritykset kohtaavat
enemmin esteitd rahoituksen kanssa, kun taas suurem-
pien yritysten haasteet liittyvdt markkinoiden kilpailu-
tilanteeseen ja tydntekijoiden palkkaamiseen. Myds An-
gelini ja Generale (2008) esittivit, ettd kasvun esteind
rahoitusrajoitteita kokevat yritykset ovat keskimddrin
pienempid.

Meisenzahl (2016) my6s on tutkinut yrityskoon ja
kasvun rajoitusten yhteyttd. Hidnen mukaansa yri-
tysten kohtaamat taloudelliset rajoitteet vaikutta-
vat yritysten henkilostémiddrdn kasvuun. Ne yrityk-
set, joilla ei ollut kdytossd ulkoista rahoitusta olivat
merkittdvisti pienempid kuin yritykset, joilla oli pdi-
sy ulkoiseen rahoitukseen. Ndm4 ilman ulkoista ra-
hoitusta jddneet yritykset my0s palkkasivat vuosittain
3,5 % vdhemman tyontekijoitd rahoitusta saaneisiin
verrattuna.

Yritysten kasvuun liittyvissd tutkimuksessa tulee kui-
tenkin kiinnittdd huomiota siihen, miten yrityksen koko
madritetddn. Yrityksen koko médritetddn tutkimuksissa
monilla eri tavoilla, eikd tutkimustuloksia voi timin takia
aina verrata toisiinsa. Yleistd kirjallisuudessa on médrit-
tdd yrityksen koko useamman mittarin avulla kédyttden se-
ki henkildstomiirii ettd liikkevaihtoa (esim. Meisenzahl,
2016), kuten téssikin raportissa tehdéin.

3 Yrityskokodynamiikka

3.1 Suomalaiset yritykset kokoluokittain

Valtaosa suomalaisista yrityksistd on pienid, alle 10 hen-
kilod tyollistdvid. Vuosina 2008-2020 niitd niin kutsut-
tuja mikroyrityksid oli Suomen yrityskentédstd miltei 95
%. Keskimddrin mikroyritykset ovat kyseisind vuosina
tydllistdneet 1-2 henkil6d. Suurempia yrityksid on taas
merkittdvésti paljon véhemmaén. Y1i 50 tyontekijdn yrityk-
sid on vain noin 1 % kaikista yrityksistd. Vuosien 2008-
2020 vdlilld kokoluokkien suhteellisissa suuruuksissa ei
ole ndhtévissi erityistd vaihtelua. Analyysissd kédytettavit
kokoluokat pohjautuvat Euroopan komission (2003) ko-
koluokkamédrittelyyn yrityksen henkildstomédrin mu-
kaan. Tdstd mddrittelytavasta poiketen tdssd raportissa
on myos ylimdirdinen kokoluokka: 250-499 henkilon
Mittelstand-yritys (taulukko 1).?

Vuosina 2008-2020 jokaisessa kokoluokassa yli puolet
yrityksistd on palvelualan yrityksid. Alkutuotantoa teh-
dddn pddasiassa mikroyrityksissd, joista hieman yli 20 %
on alkutuottajia ja toinen vajaa 20 % teollisuuden alan
yrityksid. Yli 10 hengen yritykset ovat pddasiassa palve-
lu- tai teollisuuden aloilla.

Mikroyritysten, pienyritysten ja keskisuurten yritysten
miirid on kasvanut 2010-luvulla (kuvio 1). Keskisuur-
ten yritysten méird on lisddntynyt eniten: 28 % vuoteen
2008 verrattuna. Mikroyritysten ja pienyritysten médirad
on taas kasvanut noin 15 % vuoteen 2020 mennessé pe-
rusvuoteen 2008 verrattuna. Yritysten méadrdt suurem-
missa yrityskokoluokissa (Mittelstand & suuryritykset)
vdhenivit vuoden 2008 jdlkeen, mutta vuoteen 2020 men-
nessi palasivat vuoden 2008 tasolle.

Vaikka yli 500 henkil6d tyollistavid yrityksid onkin vain
murto-osa kaikista yrityksistd (taulukko 1), on niiden
tyollistdmisvaikutus kuitenkin merkittdvd. Sekd vuon-
na 2008 ettd 2020 tyontekijoiden osuus kaikista tydl-
lisistd oli suuryrityksilld suurin, vaikka onkin laskenut
vuosien vililld 3 %-yksikkod. Mikroyritykset ovat my6s
merkittdvd tyollistdjd. Vuonna 2020 neljdnnes yritys-
ten yhteenlasketusta tyvoimasta oli téissd mikroyrityk-
sissid (kuvio 2).
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Taulukko 1 Yritysten mdara, osuus ja keskimdaardinen henkiléstémaara kokoluokittain vuosina
2008 ja 2020

Yritysten %-osuus Keskimaarainen

maara yrityksista henkilé6stomaara

Yrityksen kokoluokka vuonna 2008

Mikroyritys, 0-9 h. 303 800 95,0 1,4
Pienyritys, 10-49 h. 14 000 4,0 19,9
Keskisuuri yritys, 50-249 h. 2 400 0,8 101,3
Mittelstand-yritys, 250-499 h. 400 0,1 346,1
Suuryritys, 500+ h. 300 0,1 14811
Yhteensa 320 900 100,0 4,7

Yrityksen kokoluokka vuonna 2020

Mikroyritys, 0-9 h. 348 900 95,0 1,1
Pienyritys, 10-49 h. 16 200 4,0 20,2
Keskisuuri yritys, 50-249 h. 3100 0,8 95,0
Mittelstand-yritys, 250-499 h. 400 0,1 340,1
Suuryritys, 500+ h. 300 0,1 1290,7
Yhteensa 368 800 100,0 4,1

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat. Luvut pyéristetty Iahimpaan sataan.

Kuvio 1 Yritysten maaran vaihtelu yrityskoko- Kuvio 2 Tydntekijéiden osuus kaikista yritys-
luokissa, ind. (2008=100) ten tydllisista vuosina 2008 ja 2020, %
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
Huom! Kaikki tyélliset laskettu summaten aineiston yritysten tyonte-

kijat yhteen vuosikohtaisesti. Aineistosta ei ole mahdollista erotella
henkiléa, joka on saman vuoden aikana useamman yrityksen palve-
luksessa.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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3.2 Yritysten siirtymat kokoluokasta toiseen

Todenndkdisyyksid siirtyd kokoluokasta toiseen voidaan
tarkastella siirtymématriisin avulla. Sen avulla ndhdéén,
kuinka suuri osuus kunkin kokoluokan yrityksistd pysyy
samassa kokoluokassa ja mikd osuus siirtyy kokoluokas-
ta toiseen tietylld aikaperiodilla. Taulukossa 2 ndhddin
yritysten siirtymét kolmen vuoden tarkastelujaksolla.
Vasemmalta luetaan yrityksen koko vuonna t ja ylhédltd
yrityksen koko kolme vuotta myShemmin vuonna t + 3.
Prosenttiosuudet kertovat kuinka suuri osuus alkuvuon-
na t rivin kokoluokassa olleista yrityksistd on vuonna t +
3, eli kolmen vuoden kuluttua, sarakkeen osoittamassa
kokoluokassa. Esimerkiksi pienistd 10-49 henkiln yri-
tyksistd 78,3 % on samassa 10-49 henkilon kokoluokas-
sa vield 3 vuotta myShemmin ja 17,3 % on tippunut ko-
koluokaltaan pienemp#dn mikroyritysten kokoluokkaan.

Taulukko 2

Vain 4,3 % on taas kasvanut keskisuureksi 50-249 henki-
16n yritykseksi. Muiden kokoluokkien siirtymét néyttévét
vastaavilta. Taulukosta 2 voidaan kokonaisuudessaan to-
deta, ettd suurin osa yrityksisti ei liiku kokoluokastaan
kolmen vuoden tarkastelujaksolla ja jos liikkuu, niin to-
dennikoisemmin pienempidn kokoluokkaan.

Samanlaisia tuloksia esittdd my6s taulukkoon 3 koot-
tu viiden vuoden tarkastelu. Ndytt#dd siltd, ettd suurem-
man kokoluokan sijaan yritykset siirtyisivit ennemin-
kin henkilstomaddraltddn pienempddn kokoluokkaan,
eli niiden henkildstomé&drd vihenee. Taméd nikyy eten-
kin 250-499 tyontekijin Mittelstand-yrityksissd, missd
24 % nayttdd siirtyneen pienempédn 50-249 tyontekijin
yrityskokoluokkaan 5 vuoden tarkastelujaksolla. Tarkas-
telua voidaan vield syventdd katsomalla siirtymid toimi-
alakohtaisesti. Palvelualoilla siirtymé yhtd suurempaann

Yritysten siirtymat kolmen vuoden tarkastelujaksolla, %

Yrityksen koko vuonna t + 3

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen koko 0-9 h. 98,6 13 0,0 0,0 0,0
vuonna t 10-49 h. 17,3 78,3 4,3 0,0 0,0
50-249 h. 2,9 13,7 79,8 3,3 0,4
250-499 h. 1,7 1,5 18,3 68,3 10,2
500+ h. 0,9 0,5 2,0 9,8 86,9

Huom! Siirtymamatriisi muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta, mukana ei taten ole yritysrekisterista tarkastelujaksolla poistuneita yrityksia.

N=2591545, Aikaperiodi: 2008-2020.
Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.

Taulukko 3

Yritysten siirtymat viiden vuoden tarkastelujaksolla, %

Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen koko 0-9 h. 98,1 1,8 0,1 0,0 0,0
vuonnat 10-49 h. 22,2 72,0 5,8 0,1 0,0
50-249 h. 4,7 17,2 73,1 4,3 0,7
250-499 h. 3,0 2,8 24,2 58,1 12,0
500+ h. 1,7 0,5 3,7 12,3 81,9

Huom! Siirtymamatriisi muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta, mukana ei taten ole yritysrekisterista tarkastelujaksolla poistuneita yrityksia.

N=1832096, Aikaperiodi: 2008-2020.
Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.

~
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kokoluokkaan on yleisempdi kuin teollisuuden aloilla.
Isoja eroja toimialojenkaan vlill4 ei kuitenkaan ole (lii-
tetaulukko 2).

Taulukoiden prosenttiosuuksien tulkinnoissa tulee ottaa
huomioon, ettd kokoluokissa on eri médrd yrityksid. Suu-
remmissa, yli 50 tyontekijdn yrityskokoluokissa on vain
muutama sata yritystd vuosilta 2008-2020, joten isot pro-
senttiosuudet muodostuvat tosiasiassa vain muutamis-
ta kymmenistd yrityksistd. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd
muutamankin suuren yrityksen kutistumisella pienem-
pddn kokoluokkaan tai kasvamisella suurempaan koko-
luokkaan saattaa olla merkittivid vaikutuksia talouteen

ja tyollisyyteen.

Jos on epdilys, ettd yrityksilld olisi jokin kannuste pysy4 pie-
nemmaéssi kokoluokassa, vadristiisi timi tulosten tulkin-
taa. Jos kannuste pysyid pienemmissé kokoluokassa 16ytyy,
saattaisi yritys tdmén takia jéttdd palkkaamatta tyonteki-
jdn, mika puskisi yrityksen ylempéén kategoriaan. Kuiten-
kin, kun vastaavat siirtymamatriisit tehddén tiputtamalla
kokoluokkien yldrajaa yhdelld tai kahdella tyontekijalld, ei
télld ole erityisid vaikutuksia tuloksiin.

Vaikka siirtymét kokoluokkien vililld ndyttivitkin olevan
harvinaisempia, ei se tarkoita, ettd yritysten henkil6sto-
madri pysyisi kokoluokkien sisilld samana. Tarkastellaan
seuraavaksi henkil6stomédran dynamiikkaa kokoluokan

Kuvio 3 Keskimadardinen henkilostomaaran
kasvuaste kokoluokittain, %

30 ~
0-9 h.
20 -
10 o
50-249 h. 500+ h.
10-49 h. #/‘“\j
0 ~ \T
250-499 h.
_10 T T T T T T T T T T T T 1

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Huom! Kuviossa kaytetty painottamattomia keskiarvoja.
Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.

sisdlld keskimddrdisen henkilostdn kasvuasteen avulla.
Henkil6ston kasvuaste on laskettu yksinkertaisesti edel-
lisvuoden -1 henkil6stomédrén ja kuluvan vuoden ¢ hen-
kilostdméirin erotuksen avulla (liitekaava 1).

Kuvioon 3 on laskettu jokaiselle kokoluokalle vuosittai-
nen henkildston kasvuaste vuosille 2009-2020. Vain mik-
royritysten kasvuaste on jokaisena vuotena positiivinen,
keskiméddrin 13 %. Muissa kokoluokissa keskimddrdinen
kasvuaste vaihtelee nollan molemmin puolin. Vuoden
2011 jélkeen etenkin suuremmissa kokoluokissa kasvuas-
te kddntyi laskuun ja pysyi negatiivisena toiseksi suurim-
massa kokoluokassa vuoteen 2016 ja suurimmassa koko-
luokassa vuoteen 2017. 250-499 tyontekijin yrityksissi
keskimédrdinen kasvuaste vuosien vililld on -0,9 % ja yli
500 tydntekijdn yrityksissd -0,5 %. Vaikka pienimmissi
kokoluokassa vuosittainen kasvuaste henkilostomaarissi
onkin merkittévisti muita suurempi, tarkoittaa se koko-
luokassa kuitenkin keskimiérin vain alle yhtd tyontekijdd
lisdd vuodessa. Taas suurempien kokoluokkien kasvuas-
teet kuvastavat muutoksia isommalle joukolle tyontekijdi-
td. 250-499 henkil6n yrityksissd henkilostom#dra laskee
vuosina 2009-2020 keskimé#drin 3 tyontekijdd vuodessa.
Suurimmissa yli 500 tyontekijén yrityksissd henkildsto-
madri laskee keskimdirin jopa 30 tydntekijalld vuosittain.

Kun yritysten keskiméddrdistd henkilostomidran vaihtelua
kussakin kokoluokassa tarkastellaan sellaisenaan, mui-
den kokoluokkien keskim@drdinen henkilostomidrd py-
syy suhteellisen samana vuosina 2008-2020, mutta suur-
yritysten keskimédrdinen henkilostomiird laskee miltei
200 tyontekijalld (liitekuvio 4).

Yritysten siirtymat kokoluokasta toiseen
liikevaihdon mukaan

Aiemmassa tarkastelussa todettiin, ettd henkilostomé&a-
rdlld mitattuna yritykset eivét juuri kasva suurempaan
kokoluokkaan. Tarkastelu ei kuitenkaan huomioi sit4, et-
td yritysten ensisijainen tarkoitus ei kuitenkaan ole kas-
vattaa henkilstomairdi. Tietyissi tilanteissa toiminnan
tehostaminen ja automatisointi voi jopa vihentdd tyén-
tekijoiden médrdd, vaikka yrityksen toiminta tosiasiassa
lisddntyisi. Tarkastelua jatketaan médrittdmélld kokoluo-
kat uudelleen liikevaihdon perusteella kdyttdmalld poh-
jana Euroopan komission (2003) méérittelyd kokoluok-
kien liikevaihdosta. Yritykset, joissa liikevaihto on yli 50
miljoonaa euroa, on jaettu aiempaa kokoluokkamédrit-
telyd vastaaviin Mittelstand-yrityksiin? ja suuryrityksiin.
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Taulukko 4

mitattuna, %

Yritysten siirtymét kolmen ja viiden vuoden tarkastelujaksolla liikevaihdolla (€)

Yrityksen koko vuonna t + 3

Yrityksen kokoluokka Alle 2 milj.  2-10 milj. 10-50 milj.  50-150 milj. yli 150 milj.
Yrityksen koko Alle 2 milj. 96,9 3,0 0,1 0,0 0,0
vuonna t 2-10 milj. 15,3 77,7 7,0 0,1 0,0
10-50 milj. 10,8 81,5 5,1 0,1
50-150 milj. 1,6 12,6 76,4 8.3
yli 150 milj. 0,3 1,1 6,9 91,0

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka Alle 2 milj.  2-10 milj. 10-50 milj.  50-150 milj. yli 150 milj.
Yrityksen koko Alle 2 milj. 95,7 4,2 0,2 0,0 0,0
vuonnat 2-10 milj. 18,9 71,3 9,7 0,2 0,0
10-50 milj. 13,0 75,8 7,2 0,2
50-150 milj. 2,1 15,9 69,1 111
yli 150 milj. 0,4 1,3 9,1 87,9

Huom! Transitiomatriisi muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta, mukana ei taten ole yritysrekisterista tarkastelujaksolla poistuneita yrityk-
sia. N 3v=871253, N 5v=614981, Aikaperiodi: 2008-2020. Liikevaihdot korotettu vuoden 2022 tasoon KHI:n mukaisesti.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.

My®s liikevaihdolla mitattuna yleisintéd on pysyd samas-
sa kokoluokassa sekd kolmen ettd viiden vuoden tarkas-
telussa. Niin henkil6stomadrilld kuin liikevaihdollakin
mitattuna siirtymét alempaan kokoluokkaan ovat ylei-
sempid kuin kasvu suurempaan kokoluokkaan. Suunta ei
ole kuitenkaan aivan niin selvd kuin henkilostomadralld
mitattuna. Yrityksistd, joiden liikevaihto on 2-10 milj.
euron tasolla miltei 10 % on viiden vuoden kuluttua yli
10 miljoonan euron kokoluokassa. Mittelstand (50-150
milj. €) yrityksistd yli 10 % on kasvanut kaikista suurim-
paan kokoluokkaan. Toisaalta ndistd my6s miltei 20 % on
tippunut alempaan kokoluokkaan. (Mediobanca, 2013)

4 Kasvun esteet

Aiempien kuvailevien analyysien perusteella voidaan sa-
noa, ettd kasvaminen suurempaan yrityskokoluokkaan ei
ole niin yleistd kuin voisi olettaa. My&s henkilstémidrin
keskimé@drdinen kasvuaste muissa kuin kaikkein pienim-
missd mikroyrityksissd on ldhelld nollaa. Tarkastellaan

seuraavaksi, millaisia kasvun esteitd yritykset kohtaa-
vat, ja tutkitaan, onko yrityksen koolla ja ndilld kasvun
esteilld yhteytti.

Tutkimuksessa hyodynnetddn Elinkeinoeldmin tutki-
muslaitoksen vuonna 2015 kerddmid yrityskyselyd, mis-
sd noin 4 300 erikokoisen yrityksen ylin johto vastasi ky-
symykseen, rajoittivatko esitetyt kasvun esteet heidin
yrityksensd kasvua. Vdittdmit kasvun esteille esitetddn
kuviossa 6. Kyselyssi ei kuitenkaan erikseen eritelty mil-
laisesta kasvusta on kyse, miki tulee ottaa huomioon, kun
tuloksia tulkitaan yhdessd luvun 3 henkilostomadrilld ja
liikevaihdolla mitattujen kokoluokkasiirtymien kanssa.
Vastauksien tulkinnassa tulee myds muistaa, ettd ne ku-
vaavat vastaajien subjektiivista kisitystd siitd, mikd hei-
ddn mielestddn estdd kasvua. Tuloksista ei pysty pdit-
telemddn sitd, onko yritysten kasvu tosiasiassa estynyt
yritysten johdon kyselyvastausten mukaisesti.

Taulukkoon 5 seki liitetaulukkoon 3 on koottu keskeisid
kyselyyn vastanneiden yritysten keskeisid tunnuslukuja.
Suurin osa kyselyaineiston yrityksistd on pienid palve-

o
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Taulukko 5 Aineiston kuvailu

Keskiarvo

Mediaani Keskihajonta  Min.

Henkilostomaara 4267 40,54 4,8 319,27 0 12743
Ika 4267 20,45 18 14,24 1 119
Voimakkaasti kasvuhakuinen = 1 4267 0,16 0 0,37 0 1
Ei lainkaan kasvuhakuinen =1 4267 0,09 0 0,29 0 1
Kuuluu konserniin = 1 4267 0,20 0 0,40 0 1
Innovaatiotoimintaa = 1 4267 0,87 1 0,34 0 1
Omavaraisuusaste 3386 45 % 46 % 29% 0 1
Liikevaihto 3386 15200000 983000 149 000000

Kasvun esteet, 1 = estdd kasvua

Kapasiteetti 4267 0,34 0 0,47 0 1
Raskas saantely 4267 0,49 0 0,50 0 1
Velkaantuminen 4267 0,48 0 0,50 0 1
Myynti & markkinointi 4267 0,39 0 0,49 0 1
Jakelukanavat 4267 0,24 0 0,43 0 1
Tuotteet & palvelut 4267 0,20 0 0,40 0 1
Ty6voima 4267 0,35 0 0,48 0 1
Kustannustaso 4267 0,28 0 0,45 0 1
Viranomaisluvat 4267 0,17 0 0,37 0 1

Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.

lualan yrityksid, jotka suuntaavat liiketoimintaansa muille
yrityksille ja yhdistyksille. Perheyrityksien osuus on noin
60 % aineistosta ja vajaa 25 % kuuluu konserniin. Suurin
osa harjoittaa my0s innovaatiotoimintaa. Noin 16 % yri-
tyksistd on ilmoittanut olevansa kasvuhakuisia ja 9 %:lla
ei ole lainkaan kasvutavoitteita. Yritysten ikdjakauma ja
kokoluokkajakauma kyselyaineistossa painottuu Suomen
yrityskantaa hieman enemmaén jakauman oikealle puolel-
le. Miltei puolet aineiston yrityksistd on yli 20-vuotiaita
ja hieman suurempia kuin yritykset keskimédrin. Kyse-
lyaineistosta 60 % on pienid mikroyrityksid ja muutama
prosentti suuria, yli 250 henkil64d tyollistavid yrityksid.

Taulukosta 6 ndhddin prosenttiosuutena, kuinka paljon
kutakin kasvun estettd kussakin henkil6stomadrdlld mi-
tatussa kokoluokassa kohdataan. Miltei puolet yrityksisté
raportoi raskaan sddntelyn ja halun vilttid velkaantumista
rajoittavan kasvua. Pienimmaéssd 0-9 tyontekijan mikro-
yrityksissd halu vélttid velkaantumista (54 %) on yleisin
kasvua rajoittava tekijd. Kaikissa muissa yrityskokoluo-
kissa taas raskas sddntely koetaan kaikista eniten kasvua
rajoittavaksi. Etenkin suuryrityksissd koetaan raskaan
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sddntelyn rajoittavan kasvua. Kilpailijoita korkeamman
kustannustason koetaan rajoittavan kasvua vain 23 %
mikroyrityksistd, mutta keskisuurissa yrityksissd, Mit-
telstand-yrityksissd ja suurissa yrityksissd se on toiseksi
yleisin kasvun este. Merkitys ndyttdd olevan suuri eten-
kin keskisuurissa 50-249 henkilon yrityksissd, joissa 42
% vastaajista kokee kilpailijoita suuremman kustannus-
tason rajoittavan kasvua. Kokonaisuudessaan vihiten
kasvun esteitd raportoidaan 250-499 henkilon Mittels-
tand-yrityksissd ja eniten taas mikroyrityksissa.

Taulukkoa 6 vastaava taulukko liikevaihdolla muodos-
tetuilla kokoluokilla on néhtdvissi liitetaulukossa 4. Ko-
koluokkien méadrittdminen litkevaihdon perusteella ei
muuttanut merkittdvasti vastaustuloksia kokoluokittain.

Todellisia tilastollisesti merkitsevid eroja ei taulukon 6
perusteella kuitenkaan kokoluokkien vélilld vield havai-
ta. On erittdin todennikoisti, ettd kasvun esteiden koh-
taamiseen vaikuttavat muutkin yrityksen ominaisuuksiin
tai toimintaympéristoon liittyvit tekijat kuin vain yrityk-
sen koko. Jotta muut tekijdt voidaan huomioida, tutki-
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Taulukko 6 Kasvun esteet kokoluokittain, %-osuus yrityksista, jotka vastanneet ko. vaittdman

estavan kasvua

0-9 h. 10-49 h. 50-249 h. 250-499 h 500+ h. Kaikki

kokoluokat

1. Kapasiteetti tayskaytdssa 37 30 25 25 17 34
2. Raskas saantely tai hallinnolliset velvollisuudet 49 51 44 38 55 49
3. Halu valttaa velkaantumista 54 39 28 20 25 48
4. Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa 43 33 31 14 23 39
5. Myynti- ja jakelukanavat eivat toimi tyydyttavasti 26 22 17 12 12 24
6. Tuotteet/palvelut kaipaavat merkittavia uudistuksia 21 18 19 20 16 20
7. Osaavan tyévoiman heikko saatavuus 36 37 27 29 25 35
8. Kilpailijoita korkeampi kustannustaso 23 35 42 37 35 28
9. Rakennus- ja muiden viranomaislupien saanti 16 18 21 17 24 17

Vastausvaihtoehdot kyselyssa, vaite rajoittaa yrityksesi kasvua: ei lainkaan, vahan, melko paljon, hyvin paljon.
Analyysissa luokiteltu: ei lainkaan & vahan = 0 (ei rajoita kasvua) ja melko paljon & hyvin paljon = 1 (rajoittaa kasvua).

Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.

taan kokoluokan ja kasvun esteiden yhteyttd seuraavak-
si probit-estimointimenetelmén avulla.

Kéytettdvdn probit-mallin selitettévd muuttuja on bi-
nddrimuuttuja, joka saa arvon 1/0 sen mukaan onko yri-
tys vastannut ko. vdittdmin rajoittavan yrityksen kasvua
(Kylld/Ei). Probit-menetelmélli tutkitaan, mitkd ominai-
suudet lisddvit yrityksessd i todenndkdisyyttd kohdata
koettuja kasvun esteitd j seuraavalla mallilla:

Kasvun este;j = OKokoluokka; + ¢Toimiala; + ulkdluokka;
+nLiikevaihto; + D1Kasvuhakuinen;

+D2Innovaatiotoimintaa; + e;;

Pddmielenkiinnon kohteena oleva kokoluokka-muuttu-
ja médritellddn estimoinneissa henkildstomédrin mu-
kaan aiemmin kuvattujen luokkien mukaisesti. Selittdvin
muuttujan lisdksi mallissa on viisi kontrollimuuttujaa.
Eri toimialoilla olevilla yrityksilld on oletettavasti erilai-
set toimialaympéristot, minki takia toimialan vaikutus
otetaan huomioon ottamalla se mukaan malliin. My&s
yrityksen ikd (Coad ym., 2013), kasvuhakuisuus (Bar-
ringer ym., 2005; Hove Sibanda & Tarisai, 2013) ja in-
novointitoiminnan harjoittaminen (Jovanovic & Macdo-
nald, 1994) korreloivat yrityksen kasvun kanssa, minké
takia ne todennékoisesti korreloivat myds kasvun estei-
den kanssa. Malliin sisdllytetddn myos yrityksen liike-
vaihto kyselyvuodelta 2015, jotta kiinnostuksen kohtee-

na olevan henkildstoméairin vaikutus koettuihin kasvun
esteisiin voidaan eristéi liikevaihdolla mitatusta koosta.

Taulukon 7 estimointitulosten mukaan yrityksen koko-
luokalla on tilastollisesti merkitsevé yhteys seitsemédin
eri kasvun esteeseen (vihintiin 5 % riskitasolla). Tulos-
ten mukaan mikroyrityksissd koetaan suurempia yrityksid
todennidkoisemmin kasvun esteité, koska halutaan valt-
tdd velkaantumista tai koska myynnissd ja markkinoinnis-
sa tai myynti- ja jakelukanavissa on puutteita. Pienet- ja
keskisuuret yritykset taas kokevat kilpailijoita korkeam-
man kustannustason rajoittavan kasvua mikroyrityksid
useammin. Suuryrityksissi tai Mittelstand-yrityksissa ei
koeta minkdin kasvun esteen kohdalla enemmén kasvun
esteitd kuin mikroyrityksissd.

Yrityksen kokoluokalla ei ole tilastollisesti merkitsevad
vaikutusta siind, kohtaako yritys kasvun esteité tuottei-
den ja palveluiden uudistustarpeen takia tai rakennus-
ja viranomaislupien takia. Ndistd johtuvia kasvun estei-
td kohdataankin tasaisesti noin viidesosassa yrityksisti
yrityskoosta riippumatta.

Kun kokoluokan vertailuryhméksi vaihdetaan keskisuuret
yritykset, Mittelstand-yritykset tai suuryritykset, useim-
mat tilastollisesti merkitsevit kokoluokkien viliset erot
16ytyvit 1dhinnd mikroyrityksiin ja pienyrityksiin verrat-
taessa. Kolmen suurimman yrityskokoluokan vélilld ei

"
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Taulukko 7

(1) (2) (3) (4)

Kapasi-

LENIEN Velkaan-

saantely

Myynti &
teetti

tuminen markkinointi kanavat

Kasvun esteiden Probit-estimointien marginaalivaikutukset ja robustit keskivirheet

(5) (6) (7) (8) (©)]
Jakelu- Tuotteet ja Tydvoima Kustannus- Viranomais-
palvelut taso luvat

Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E.

Yrityskoko

Ref. 0-9 h.

10-49 h. -0,021 -0,009 -0,132™*  -0,092"*
(0,019) (0,020) (0,020) (0,019)

50-249 h. -0,078™ -0,068™ -0,242  -0,129™*
(0,029) (0,032) (0,030) (0,031)

250-499 h. -0,103 -0,158" -0,342™*  -0,282™*
(0,063) (0,071) (0,061) (0,055)

500+ h. -0,257" 0,064 -0,308™*  -0,186™
(0,049) (0,099) (0,070) (0,079)

-0,046™  -0,015 0,002 0,057  -0,009
(0,017) (0,016) (0,019) (0,018) (0,014)
-0,096™*  -0,009 -0,079™ 0,067 0,036
(0,025) (0,026) (0,030) (0,029) (0,025)
-0,136™ -0,003 -0,070 0,056 -0,035
(0,050) (0,057) (0,067) (0,064) (0,044)
-0,077 -0,030 -0,127 0,005 0,018
(0,083) (0,064) (0,072) (0,070) (0,055)

Huom. Taulukossa on raportoitu Probit-estimointien keskimaaraiset marginaalivaikutukset ja robustit keskivirheet. Selitettavat muuttujat ovat:

(1) = Kapasiteetti tayskaytdssa,

(2) = Raskas saantely tai hallinnolliset velvollisuudet,

(3) = Halu valttaa velkaantumista,

(4) = Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa,

(5) = Myynti- tai jakelukanavat eivat toimi tyydyttavasti,

(6) = Tuotteemme/palvelumme kaipaavat merkittavia uudistuksia,
(7) = Osaavan tyévoiman heikko saatavuus,

(8) = Kilpailijoita korkeampi kustannustaso,

(9) = Rakennus- tai muiden viranomaislupien saanti.

Y =1 vaittdma koetaan rajoittavan kasvua, Y = 0 vaittdman ei koeta rajoittavan kasvua.

Kontrollit: Toimiala, ik, liikevaihto, kasvuhakuisuus, innovaatiotoiminta. ks. liitetaulukko 5.

*p<0,10, *p<0,05 " p<0,01. N=3386.
Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.

ole tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia niiden koh-
taamissa kasvun esteissd yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta. Keskisuuret yritykset kohtaavat Mittelstand-yri-
tyksid useammin kasvua estédvid puutteita myynnissé ja
markkinoinnissa.

Estimoinnit tehtiin my6s kontrolloimalla pelkdstddn
toimialaa ja toimialaa seki ik#dd. Kaikkien kontrollien
lisddminen malliin vdhensi tilastollista merkitsevyyttd
kokoluokkien vililld kapasiteetin tdyskdyton ja viran-
omaislupien kohdalla. Se ei kuitenkaan muuttanut esti-
mointitulosten merkittdvimpid tuloksia (kasvun esteet
3-5ja8). Yrityksistd 16 % ilmoitti olevansa voimakkaas-
ti kasvuhakuisia. Tilastollisesti merkitsevit erot koko-
luokkien vililld vihenivit, kun Probit-estimoinnit teh-
tiin erikseen pelkdstddn tille kasvuhakuiselle joukolle.
Tdmi saattaa kuitenkin johtua myos tilastollisen voiman
vdhentymisesti, koska havaintoja on vain n. 600 kappa-
letta kasvunesteesti riippuen (liitetaulukko 6).
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5 Lopuksi

5.1 Yritykset siirtyvdt useammin pienempdan
kuin suurempaan kokoluokkaan

Raportissa syvennyttiin suomalaisten yritysten kokoluok-
kiin, kokoluokkadynamiikkaan sek eri kokoluokissa koh-
dattuihin kasvun esteisiin. Tutkimuksen yhteni péitu-
loksena voidaan pitdd havaintoa siitd, kuinka harvinaista
tosiasiassa suurempaan yrityskokoluokkaan siirtyminen
on henkil6stomadrilld mitattuna. Kasvua yleisempidd on
siirtyd pienempédin kokoluokkaan. Tulos pysyy samana,
vaikka analyysi tehddén laskemalla kokoluokkien ylédra-
jaa 1-2 tyontekijélld manipulaation varalta. My&s henki-
16stomadrin keskimédrdinen kasvuaste on mikroyrityk-
sid lukuun ottamatta kaikissa kokoluokissa ldhelld nollaa.
Mikroyrityksissd keskimédrdinen kasvuaste on positiivi-
nen, mutta reaalisesti se tarkoittaa kuitenkin keskimaa-
rin vain alle yhti tyontekijid lisdd vuodessa.
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Tulosten soveltamisessa laajempaan keskusteluun suo-
malaisten yritysten menestyksesti tulee ottaa huomioon
tutkimuksessa yrityskokoa médrittdvd mittari henkilos-
tomadrd. Yrityksen henkilostoméddrdn viheneminen ei
valttdmittd ole erityisemmin yhteydessd yrityksen tuot-
tavuuden laskun kanssa. Tilanne voi olla jopa pédinvastai-
nen yritysten tehostaessa toimintaansa, jolloin yrityksen
tuottavuus voi kasvaa mutta henkilostomaédri tippua.

Yritysten kokoluokkadynamiikkaa tutkittiinkin myds
muodostamalla yritysten kokoluokat niiden liikevaih-
don mukaan. My0s liikevaihdolla mitattuna yleisempad
on tippua pienempidn kokoluokkaan sekd kolmen ettd
viiden vuoden tarkastelujaksolla kuin kasvaa suurem-
paan. Suunta ei ole kuitenkaan yhtd vahva kuin henki-
16stomadrilld mitattuna.

5.2 Pienet yritykset kokevat erilaisia kasvun
esteita kuin suuret

Tutkimuksen tulokset kasvun esteiden ja kokoluokkien
vélisestd suhteesta ovat yhteneviisid Karlssonin (2021)
esittdmien tulosten kanssa. Pienemmilld yrityksilld kas-
vun esteet liittyvit useammin rahoitukseen ja velkaan-
tumiseen ja hieman suuremmilla taas kilpailuun. Ylei-
simmdt yritysten kohtaamat kasvun esteet ovat raskas
sddntely ja halu vilttdd velkaantumista. Velkaantumisen
pelkoa mikroyrityksissd voi selittdd kokoluokassa ylei-
sempi yhtidmuoto, missi yrittdjd on useammin henkild-
kohtaisella omaisuudellaan vastuussa yrityksen veloista.
Pienet yritykset kohtasivat suurempia yrityksid todenna-
koisemmin kasvun esteitd velkaantumiseen, myyntiin ja
markkinointiin sekd jakelukanaviin liittyen.

Hieman suuremmissa 10-49 hengen ja 50-249 hengen
yrityksissd taas koettiin pienid yrityksid useammin kas-
vun esteiti liittyen kilpailijoita korkeampaan kustannus-
tasoon. Noin viidesosa yrityksistd kokee kasvun esteitd
tuotteiden ja palveluiden uudistustarpeen sekd rakennus-
ja viranomaislupien saannin vaikeuden takia. Kokoluok-
kien vililld ei kuitenkaan ole eroja. Eniten kasvun estei-
td koetaan mikroyrityksissd ja vihiten 250-499 henkilon
Mittelstand-yrityksissé.

Tulkinnoissa tulee huomioida, ettd kyseessd ovat kyse-
lyyn vastanneiden yritysten subjektiiviset ndkemykset
kasvun esteistd. Tdmén raportin analyysilld ei padstd ké-
siksi sithen, mitkéd kasvun esteet ovat tosiasiassa rajoit-
taneet kasvua. Lisdksi ei tiedetd miten kyselyyn vastan-
neet ovat tulkinneet heille esitettyjd vdittdmid kasvun
esteistd. Esimerkiksi raskas sddntely voi tarkoittaa vaik-
ka minkilaista lainsddddntod aina kirjanpidosta tieto-
suojasddnndksiin.

Mikali kasvua tavoitellaan, tulisi kasvun esteiti luonnol-
lisesti tietyin rajauksin pyrkid poistamaan. Yrityksilld ei
kuitenkaan ole mahdollista vaikuttaa kaikkiin kohtaa-
miinsa kasvun esteisiin. Kasvun esteet voidaankin ja-
kaa karkeasti ulkoisiin esteisiin, mitkd tulevat yrityksel-
le ikddn kuin annettuina, seki sisdisiin kasvun esteisiin,
joihin yritykselld on vaikutusmahdollisuuksia. Analyy-
sissd esitetyistd kasvun esteistd yritys itse pystyy vaikut-
tamaan valintaan vélttdd velkaantumista, kapasiteetin
kéyttodn, myymiinsé tuotteisiin ja palveluihin, myyntiin
ja markkinointiin seki tiettyyn pisteeseen saakka myds
myynti- ja jakelukanaviin. Toisaalta taas sddntely ja lu-
pien saaminen eivit ole yrityksen omissa kisissd, vaan
niihin voidaan vaikuttaa pitkélti vain politiikkatoimilla.

13
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Mittelstand-yrityksille on useita médritelmid (ks.
Ali-Yrkko & Rouvinen, 2015, 16). Mittelstand-nimi-
tys tulee saksan kielestd ja se tarkoittaa keskiluokkaa.
Keski-Euroopassa Mittelstand-yrityksilld tarkoitetaan
usein menestyksekkditd vientiyrityksid. Tdssd Mittel-
stand médritetdin ainoastaan henkildstomadrin mu-
kaan, eikd muita rajauksia tehd4.

Mittelstand-kokoluokalle ei ole vakiintunutta méairi-
telmad liikevaihdon perusteella. Kokoluokka on muo-
dostettu Mediobanca-raportin (2013) perusteella
missd midriteltiin Ranskan, Saksan, Italian ja Espan-
jan keskisuuria yrityksid. Luokka 50-150 milj. euroa
on arvioitu laskemalla maiden keskisuurten yritysten
liikkevaihdon keskiarvo (Mediobanca, tuloslaskelmat,
s.276-298, (2013)) ja korottamalla ne vuoden 2022
tasoon HICP mukaisesti, jolloin tdmé&n suuruisten yri-
tysten keskimédrdinen liikevaihto oli noin 105 M.€.
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Uudet ja poistuvat yritykset

Yrityksid tietysti sekd syntyy ettd poistuu markkinoilta.
Aiemmissa luvun 3 siirtymédmatriiseissa mukana olivat
ne yritykset, jotka olivat olemassa joko vdhintd4n kolme
vuotta (taulukko 2) tai viisi vuotta (taulukko 3). Liite-
kuviossa 1 esitetddn vuosittain aineistoon tulleet uudet
yritykset. Uudeksi yritykseksi lasketaan monissa tilas-
toissa my0s yhteen sulautuneet yritykset, jos sulautu-
neet yritykset ovat ottaneet uuden y-tunnuksen. T4lld tar-
kastelutavalla uusia yrityksid syntyy keskimdérin 36 500
vuodessa. Jos sulautuneet yritykset pitévit jommankum-
man aiemmista y-tunnuksista, nikyy sulautuminen yri-
tyksen kasvuna aiemmissa luvun 3 siirtyméidmatriiseissa.
Kun sulautumisia rajataan pois asettamalla yrityksen igk-
si maksimissaan 1 vuosi, tippuu uusien yritysten médird
merkittavisti (liitekuvio 1, sininen palkki). Talloin yri-
tyksid syntyy keskimidrin vuosittain noin 8 700 yritysté.

Keskimddrdinen uusi yritys on pieni, noin yhden henkilén
palveluyritys. Noin 20 % uusista yrityksistd on teollisuu-
den alan yrityksid. Uusien yritysten syntyvyysaste pienim-
méssd kokoluokassa vaihtelee noin 9-15 % vililld. Erityi-
nen piikki syntyvyysasteessa on vuosina 2013-2014, mikd

Liitekuvio 1 Uudet yritykset 2009-2020

B Uudet yritykset (ikd <=
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Huom! Pydristetty lahimpaan sataan.
Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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saattaa selittyd ainakin osittain Tilastokeskuksen yritys-
rekisteriaineiston muutoksilla. Suuremmissa kokoluo-
kissa syntyvyysaste vaihtelee 0-4 % vililld (liitekuvio 2).

Vastaavasti uusien yritysten syntymisen lisdksi yrityksid
my0s poistuu markkinoilta erindisistd syistd. Markkinoil-
ta poistuneet yritykset ovat padsddntoisesti nuoria ja pie-

Liitekuvio 2 Yritysten syntyvyysaste koko-
luokittain, %
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Huom! Mukana my®ds sulautuneet yritykset.
Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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nid mikroyrityksid, jotka tyollistdvit keskimddrin kaksi oletettavaa, ettd pienet yritykset sulautuvat jo olemassa
henkil6d. 25 % lopettavista yrityksistd on joko 4 vuotta oleviin yrityksiin, jolloin ne eivdt ndy syntymisasteessa.
tai alle ja puolet alle 10-vuotiaita.

Syntyvistd uusista yrityksistd keskimédrin 60 % on vield

Liitekuviossa 3 esitetddn yritysten poistumisaste eri ko- yritysrekisterissd samalla y-tunnuksella kolmen vuoden
koluokissa. Poistuvaksi yritykseksi lasketaan kullekin kuluttua perustamisesta. Viiden vuoden kuluttua perus-
vuodelle ne yritykset, joiden y-tunnus on yritysrekiste- tamisesta keskimddrin 48 % on endi rekisterissa. Jos ikid-
riaineistossa kyseisend vuonna viimeistd kertaa. Huo- rajausta (yrityksen ikd maks. 1 vuosi) ei tehdé, on uusista
mattavaa on pienten yritysten poistumisasteen nouseva yrityksistd rekisterissd 3 vuoden kuluttua perustamises-
trendi vuoden 2012 jélkeen. Oletettavaa ei kuitenkaan ta endi keskimdirin 53 %. Vastaava luku viiden vuoden
ole, ettd kaikki kyseiset yritykset kokonaan lopettaisi- kuluttua on 47 %. Mikroyrityksid suuremmissa kokoluo-
vat toimintansa, vaan kasvu johtuu todennikdisimmin kissa tdméd niin kutsuttu ”selviytymisprosentti” on kes-
yrityskauppojen lisddntymisestd. Koska syntymisastees- kiarvoa korkeampi.

sa ei samanlaista kasvavaa trendii ole havaittavissa, on
Kun kokoluokkadynamiikkaa tarkastellaan liitetaulukon
1 mukaisesti pelkdstddn uusien yritysten ndkdkulmasta,

Liitekuvio 3 Yritysten poistumisaste, % eivdt siirtymét suurempaan kokoluokkaan viiden vuo-
den tarkastelujaksolla ole merkittédvésti koko aineiston

87 0=9 h. tarkastelua yleisempid. Viiden vuoden kuluttua pienisti
16 - 0-9 henkil6d tyollistdvistd yrityksistd 2,1 % on siirtynyt
14 suurempaan kokoluokkaan. Tdmd tarkoittaa yhteensi
noin 6 800 yritystd. Kuten aiemmin on todettu, neljis-
121 osa lopettavista yrityksistd on alle viisivuotiaita. Taulu-
10 A kossa ovat mukana vain ”selviytyneet” yritykset, eli mu-
g kana ei ole yrityksii, jotka ovat lopettaneet toimintansa
tai jotka on myyty niin, ettd alkuperdinen y-tunnus on
6 1 poistunut kiytdst.
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.

Liitetaulukko 1 Uudet yritykset viiden vuoden tarkastelujaksolla, %

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen koko 0-9 h. 97,8 2,1 0,1 0,0 0,0
vuonna t 10-49 h. 22,6 71,0 6,3 0,1 0,0
50-249 h. 5,5 17,8 71,6 4,2 1,0
250-499 h. 6,1 4,4 29,9 50,1 9,6
500+ h. 2.8 0,3 5,5 15,5 76,0

Huom! Mukana myds sulautuneet yritykset.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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Muut liitteet

Liitetaulukko 2

Alkutuotanto (01-09) Yrityksen koko vuonna t +5

Siirtymamatriisit viiden vuoden tarkastelujaksolla toimialoittain (TOL 2008)

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 99,67 0,33 0,00 0,00 0,00
EL) 10-49 h. 2132 76,09 2,59 0,00 0,00
s 50-249 h. 169 2331 73,31 0,85 0,85
250-499 h. 0,00 0,00 0,00 94,44 5,56
500+ h. 0,00 0,00 0,00 3333 66,67

Elintarviketeollisuus (10-12)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 95,30 4,52 0,18 0,00 0,00
koko 10-49 h. 16,83 76,56 6,61 0,00 0,00
v 50-249 h. 2,58 9,11 84,19 3,78 0,34
250-499 h. 4,48 1,49 11,94 80,60 1,49
500+ h. 0,00 0,00 0,00 17,81 82,19

Tekstiili- ja vaatetusteoll. (13-15)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 99,44 0,55 0,01 0,00 0,00
koko 10-49 h. 28,68 69,17 2,15 0,00 0,00
"“:’:;“a 50-249 h. 1,65 23,14 73,55 0,00 1,65
250-499 h. 0,00 0,00 27,78 66,67 5,56
500+ h. 0,00 0,00 12,50 50,00 37,50

Metsateollisuus (16-18) Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h. 50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9h. 98,01 1,90 0,07 0,01 0,01
koko 10-49 h. 20,85 73,28 5,74 0,00 0,14
"“&'}"a 50-249 h. 5,31 20,14 71,89 2,52 0,14
250-499 h. 2,91 0,00 34,95 59,22 2,91
500+ h. 0,00 0,00 2,94 24,51 72,55

Kemianteollisuus (19-22) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 94,56 5,33 0,11 0,00 0,00
koko 10-49 h. 13,17 79,31 7,53 0,00 0,00
i 50-249 h. 2,55 12,42 83,44 1,59 0,00
250-499 h. 1,54 0,00 28,46 66,92 3,08
500+ h. 0,00 0,00 1,20 12,05 86,75

Huom! Transitiomatriisit muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta. Toimialaluokitus TOL 2008 2-numerotaso.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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Liitetaulukko 2

Mineraali- ja metalliteoll. (23-25)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Siirtymamatriisit viiden vuoden tarkastelujaksolla toimialoittain (TOL 2008)

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 96,06 3,76 0,17 0,01 0,00
EL) 10-49 h. 17,08 78,40 4,52 0,00 0,00
s 50-249 h. 417 18,08 73,92 3,75 0,08
250-499 h. 0,78 1,56 28,91 53,91 14,84
500+ h. 0,00 0,00 6,42 1468 78,90

Sahko- ja elektr.teoll. (26-27)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 93,74 5,97 0,21 0,08 0,00
koko 10-49 h. 17,12 74,13 8,74 0,00 0,00
v 50-249 h. 451 1695 74,68 3,86 0,00
250-499 h. 2,02 0,00 25,25 66,67 6,06
500+ h. 3,80 0,00 3,80 12,66 79,75

Koneteollisuus (28-30)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 95,17 4,64 0,19 0,00 0,00
koko 10-49 h. 15,91 77,98 6,11 0,00 0,00
"“:’:;“a 50-249 h. 1,43 13,69 80,68 3,85 0,36
250-499 h. 3,47 5,78 21,39 60,12 9,25
500+ h. 1,74 0,00 4,65 8,72 84,88

Muu teollisuus (31-33)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h. 50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 97,97 1,99 0,04 0,00 0,00
koko 10-49 h. 2472 70,73 4,41 0,09 0,05
s 50-249 h. 11,68 20,05 6523 2,79 0.25
250-499 h. 2,04 0,00 14,29 83,67 0,00
500+ h. 2,44 0,00 0,00 1220 8537

Sahko-, vesi- ja viemaripalv. (36-39)

Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 96,75 3,12 0,13 0,00 0,00
koko 10-49 h. 13,39 82,15 4,46 0,00 0,00
i 50-249 h. 2,41 0,00 92,77 4,82 0,00
250-499 h. 0,00 0,00 21,05 68,42 10,53
500+ h. 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00

Huom! Transitiomatriisit muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta. Toimialaluokitus TOL 2008 2-numerotaso.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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Liitetaulukko 2

Siirtymamatriisit viiden vuoden tarkastelujaksolla toimialoittain (TOL 2008)

Rakentaminen (41-43) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h. 50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 97,21 2,73 0,06 0,00 0,00
EL) 10-49 h. 2523 7027 4,43 0,04 0,02
s 50-249 h. 607 1756 70,81 5,04 0,52
250-499 h. 3,00 5,00 21,00 60,00 11,00
500+ h. 0,00 0,00 0,78 620 93,02

Kauppa (45-47) Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 97,32 2,64 0,04 0,00 0,00
koko 10-49 h. 22,43 73,92 3,61 0,04 0,01
v 50-249 h. 384 2027 71,69 3,59 0,61
250-499 h. 1,23 0,49 16,67 66,91 14,71
500+ h. 1,74 0,75 2,99 10,45 84,08

Logistiikka (49-53) Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 97,65 2,31 0,05 0,00 0,00
koko 10-49 h. 24,42 70,99 4,58 0,00 0,01
"“:’:;“a 50-249 h. 6,02 16,80 72,69 3,95 0,54
250-499 h. 6,12 4,08 29,08 45,92 14,80
500+ h. 6,11 0,00 7,63 7,63 78,63

Hotellit ja ravintolat (55-56)

Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 96,63 3,31 0,05 0,00 0,00
koko 10-49 h. 28,55 67,41 3,98 0,06 0,00
s 50-249 h. 818 2355 66,87 1,20 0,20
250-499 h. 4,00 6,00 18,00 56,00 16,00
500+ h. 4,69 1,56 4,69 7,81 81,25

Viestinta (58-63) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 95,08 4,73 0,19 0,00 0,00
koko 10-49 h. 22,77 65,27 11,82 0,07 0,07
i 50-249 h. 447 1437 72,52 7,67 0,97
250-499 h. 5,56 6,06 32,32 45,45 10,61
500+ h. 0,93 2,78 5,56 17,59 73,15

Huom! Transitiomatriisit muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta. Toimialaluokitus TOL 2008 2-numerotaso.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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Liitetaulukko 2

Siirtymamatriisit viiden vuoden tarkastelujaksolla toimialoittain (TOL 2008)

Rahoituspalvelut (64-68) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h. 50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 99,13 0,80 0,06 0,00 0,01
EL) 10-49 h. 2092 72,02 6,89 0,06 0,11
s 50-249 h. 199 1338 79,87 3,84 0,93
250-499 h. 3,60 0,00 30,63 5405 11,71
500+ h. 0,00 0,00 3,30 10,99 85,71

Liike-elamaén palvelut (69-75, 77-82) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 97,50 2,38 0,11 0,00 0,00
koko 10-49 h. 22,30 67,54 10,07 0,07 0,02
v 50-249 h. 712 17,64 67,98 5,89 1,37
250-499 h. 3,46 6,57 25,26 43,94 20,76
500+ h. 1,77 0,88 5,75 12,39 79,20

Opetus- ja koulutuspalv. (85) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 98,65 1,29 0,06 0,00 0,00
koko 10-49 h. 31,29 61,61 6,91 0,19 0,00
"“:’:;“a 50-249 h. 9,17 25,00 60,83 417 0,83
250-499 h. 0,00 0,00 33,33 58,33 8,33
500+ h. 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00

Terveys- ja sosiaalipalvelut (86-88) Yrityksen koko vuonna t + 5

Yrityksen kokoluokka 0-9h.  10-49h. 50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 98,43 1,49 0,07 0,01 0,00
koko 10-49 h. 17,06 76,21 6,39 0,25 0,09
s 50-249 h. 390 14,50 68,03 9,29 4,28
250-499 h. 4,82 0,00 13,25 5663 2530
500+ h. 4,00 0,00 0,00 533 90,67

Muut palvelut (45-99) Yrityksen koko vuonna t +5

Yrityksen kokoluokka 0-9 h. 10-49 h.  50-249 h. 250-499 h. 500+ h.
Yrityksen 0-9 h. 99,43 0,54 0,03 0,00 0,00
koko 10-49 h. 19,81 75,25 4,87 0,07 0,00
i 50-249 h. 149 19,04 76,99 2,48 0,00
250-499 h. 0,00 3,03 36,36 60,61 0,00
500+ h. 0,00 0,00 0,00 6,06 93,94

Huom! Transitiomatriisit muodostettu tasapainoisesta paneeliaineistosta. Toimialaluokitus TOL 2008 2-numerotaso.

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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Liitetaulukko 3 Kategoriset muuttujat

Freq. %-osuus Kum. %
Kokoluokka
Mikroyritys 0-9 h. 2 031 60,0 60,0
Pienyritys 10-49 h. 964 28,5 88,5
Keskisuuri yritys 50-249 h. 291 8,6 97,1
Mittelstand-yritys 250-499 h. 48 1,4 98,5
Suuryritys 500+ h. 52 1,5 100
Toimiala
Alkutuotanto (01-09) 23 0,7 0,7
Elintarviketeollisuus (10-12) 45 1,3 2,0
Tekstiili- ja vaatetusteoll. (13-15) 31 9,2 2,9
Metsateollisuus (16-18) 91 2,7 5,6
Kemianteollisuus (19-22) 56 1,7 7,3
Mineraali- ja metalliteoll. (23-25) 191 5,6 12,9
Sahko- ja elektr.teoll. (26-27) 73 2,2 15,1
Koneteollisuus (28-30) 114 3,4 18,4
Muu teollisuus (31-33) 85 2,5 20,9
Sahko-, vesi- ja viemaripalv. (36-39) 26 0,8 21,7
Rakentaminen (41-43) 280 8,3 30,0
Kauppa (45-47) 658 19,4 49,4
Logistiikka (49-53) 115 3,4 52,8
Hotellit ja ravintolat (55-56) 54 1,6 54,4
Viestinta (58-63) 332 9,8 64,2
Rahoituspalvelut (64-68) 128 3,8 68,0
Liike-eldman palvelut (69-75, 77-82) 873 25,8 93,8
Opetus- ja koulutuspalv. (85) 55 1,6 95,4
Terveys- ja sosiaalipalvelut (86-88) 83 2,5 97,8
Muut palvelut (45-99) 73 2,2 100,0
Yrityksen ikd
Ika 0-4 v. 175 5,2 5,2
lka 5-9 v. 720 21,3 26,4
Ika 10-14 v. 512 15,1 41,6
lka 15-19 v. 417 12,3 53,9
Ika 20+ v. 1562 46,1 100
Tuote/palvelu suunnattu
Kuluttaja 841 23,8 24,8
Yritys 2284 67,5 92,3
Julkinen sektori 261 7,7 100,0

Huom. Suluissa ilmoitettu toimialaluokitus TOL 2008 2-numerotason mukaiset toimialakoodit.
Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.

22



Yrityskokodynamiikka ja kasvun esteet Suomessa

Liitetaulukko 4 Kasvun esteet liikevaihdolla (€) maaritellyn kokoluokan mukaan,
%-osuus yrityksista, jotka ovat vastanneet ko. viittaman estdvan kasvua

Alle 2 milj. 2-10 milj. 10-50 milj. 50-150 milj. yli 150 milj.

1. Kapasiteetti tayskaytossa 35 33 25 24 21
2. Raskas saantely tai hallinnolliset velvollisuudet 49 48 47 45 51
3. Halu valttaa velkaantumista 54 39 26 16 21
4. Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa 45 33 26 21 19
5. Myynti- ja jakelukanavat eivat toimi tyydyttavasti 26 22 16 21 12
6. Tuotteet/palvelut kaipaavat merkittavia uudistuksia 21 17 19 19 15
7. Osaavan tyévoiman heikko saatavuus 38 36 28 19 16
8. Kilpailijoita korkeampi kustannustaso 26 36 39 42 40
9. Rakennus- ja muiden viranomaislupien saanti 15 19 20 26 26

Vastausvaihtoehdot kyselyssa, vaite rajoittaa yrityksesi kasvua: ei lainkaan, vahan, melko paljon, hyvin paljon.
Analyysissa luokiteltu: ei lainkaan & vahan = 0 (ei rajoita kasvua) ja melko paljon & hyvin paljon = 1 (rajoittaa kasvua).

Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.

Liitekaava 1 Henkiloston kasvuaste

henkiloston maaras_,— henkiloston maara,

Henkiléstén kasvuaste: = X 100

henkiloston madra,

Liitekuvio 4  Yritysten keskimaardinen
henkilostomaara kokoluokittain 2008-2020

400 A - 1600
250-499 h.
— —— e —
300 4 - 1500
200 - - 1400
500+ h.
(oik. ast.)
50-249 h.
100 - . F 1300
0-9 h.
10-49h. |
0 T T T \ T T T T T T T T T 1 200

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri. Kirjoittajan laskelmat.
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Liitetaulukko 5 Probit-estimointien marginaalivaikutukset ja robustit keskivirheet,
koko estimointituloste

(W) (2) (3) (4) (5) (6) (7) ()] (©)]
Kapasi- LEHEH Velkaan- Myynti & Jakelu- Tuotteet ja Tydvoima Kustannus- Viranomais-

teetti saantely tuminen markkinointi kanavat palvelut taso luvat
Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E.

Ref. 0-9 h.
Koko 10-49 h. -0,021 -0,009 -0,132™ -0,092** -0,046 -0,015 0,002 0,057 *** -0,009
(0,019) (0,020) (0,020) (0,019) (0,017) (0,016) (0,019) (0,018) (0,014)
Koko 50-249 h. -0,078™ -0,068* 0,242 -0,129™ -0,096 -0,009 -0,079™ 0,067 0,036
(0,029) (0,032) (0,030) (0,031) (0,025) (0,026) (0,030) (0,029) (0,025)
Koko 250-499 h. -0,103 -0,158* -0,342* -0,282** -0,136* 0,003 -0,070 0,056 -0,035
(0,063) (0,071) (0,061) (0,055) (0,050) (0,057) (0,067) (0,064) (0,044)
Koko 500+ h. -0,257™  -0,064 -0,308™ -0,186™" -0,077 -0,030 -0,127 0,005 0,018
(0,049) (0,099) (0,070) (0,079) (0,083) (0,064) (0,072) (0,070) (0,055)
Ref. Kauppa (45-47)
Alkutuotanto 0,139 0,186" -0,084 -0,212™* 0,001 -0,068 0,070 0,196 0,402
(0,105) (0,101) (0,101) (0,086) (0,094) (0,071) (0,105) (0,110) (0,106)
Elintarviketeollisuus (10-12) -0,031 0,062 0,031 -0,161" 0,001 -0,045 -0,198* 0,198 -0,060
(0,069) (0,077) (0,076) (0,067) (0,069) (0,055) (0,055) (0,076) (0,044)
Tekstiili- ja vaatetusteoll. (13-15) 0,032 -0,014 0,271 -0,010 0,103 0,040 0171* 0,267 -0,028
(0,088) (0,095) (0,082) (0,091) (0,090) (0,080) (0,094) (0,092) (0,061)
Metséateollisuus (16-18) -0,063 -0,046 0,013 0,083 0,045 -0,015 -0,088* 0,105™ -0,006
(0,047) (0,055) (0,055) (0,055) (0,052) (0,043) (0,048) (0,055) (0,040)
Kemianteollisuus (19-22) -0,061 -0,217** -0,059 0,031 -0,078 0,000 -0,246™ 0,173 -0,019
(0,060) (0,062) (0,066) (0,068) (0,055) (0,056) (0,044) (0,069) (0,046)
Mineraali- ja metalliteoll. (23-25) -0,024 0,045 -0,036 -0,021 -0,100** -0,027 0,109 0,189 0,041
(0,037) (0,041) (0,040) (0,040) (0,033) (0,032) (0,040) (0,041) (0,032)
Sahko- ja elektr.teoll. (26-27) -0,093 -0,070 -0,033 0,037 -0,034 0,075 -0,059 0,195 -0,107**
(0,052) (0,063) (0,064) (0,062) (0,053) (0,055) (0,056) (0,062) (0,029)
Koneteollisuus (28-30) -0,049 -0,092* -0,005 0,056 0,090* 0,044 -0,092* 0,313™ -0,051
(0,046) (0,051) (0,051) (0,051) (0,049) (0,043) (0,045) (0,050) (0,032)
Muu teollisuus (31-33) -0,021 -0,002 0,101* -0,027 0,049 0,002 -0,047 0,158 -0,025
(0,050) (0,057) (0,055) (0,055) (0,053) (0,046) (0,052) (0,057) (0,039)
Sahko-, vesi- ja viemaripalv. (36-39) 0,043 0,037 -0,088 -0,149 -0,140 0,001 -0,255™* -0,276 ™ 0,438
(0,098) (0,103) (0,097) (0,085) (0,069) (0,080) (0,059) (0,039) (0,098)
Rakentaminen (41-43) 0,025 0,145 0,078* -0,118* -0,103*** -0,060* 0,093 -0,024 0,184
(0,033) (0,035) (0,035) (0,033) (0,028) (0,026) (0,035) (0,033) (0,032)
Logistiikka (49-53) 0,062 0,161 0,032 -0,036 -0,090* -0,035 0,058 0,062 0,103
(0,048) (0,048) (0,049) (0,049) (0,040) (0,038) (0,049) (0,049) (0,043)
Hotellit ja ravintolat (55-56) -0,102 0,205 0,030 -0,027 -0,033 -0,082 0,027 -0,033 0,239™
(0,056) (0,067) (0,068) (0,067) (0,060) (0,047) (0,069) (0,064) (0,069)
Viestinta (58-63) 0,151™  -0,089™* -0,000 0,159 0,057 0,076 0,032 -0,103** -0,083 ™
(0,033) (0,034) (0,033) (0,034) (0,031) (0,030) (0,033) (0,029) (0,020)
Rahoituspalvelut (64-68) 0,059 0,069 -0,119* -0,134** -0,087* -0,002 0,052 -0,072 0,050
(0,046) (0,049) (0,045) (0,043) (0,038) (0,039) (0,048) (0,043) (0,039)
Liike-elaman palvelut (69-75, 77-82) 0,089™  -0,073™* 0,010 0,024 0,062 0,017 0,081 -0,121™* -0,052"
(0,024) (0,026) (0,025) (0,025) (0,022) (0,021) (0,025) (0,023) (0,018)
Opetus- ja koulutuspalv. (85) 0,057 0,003 -0,006 -0,077 -0,016 0,068 -0,064 -0,134™ -0,059
(0,066) (0,071) (0,068) (0,065) (0,061) (0,063) (0,063) (0,056) (0,043)
Terveys- ja sosiaalipalvelut (86-88) 0,012 0,053 0,015 -0,025 -0,066 -0,152** 0,034 -0,141* 0,041
(0,051) (0,056) (0,055) (0,054) (0,045) (0,027) (0,054) (0,044) (0,044)
Muut palvelut (45-99) 0,024 0,088 -0,092 -0,030 -0,018 -0,026 -0,151 " -0,094" 0,231
(0,056) (0,061) (0,060) (0,059) (0,053) (0,046) (0,049) (0,052) (0,058)
Ref. Ikd alle 5 v.
1kd 5-9 v. -0,028 0,001 -0,049 -0,032 0,041 -0,016 0,046 -0,017 0,045*
(0,040) (0,040) (0,039) (0,040) (0,032) (0,032) (0,038) (0,037) (0,025)
1kd 10-14 v. -0,078* -0,046 -0,020 -0,006 0,017 0,020 0,014 0,008 0,050"
(0,041) (0,042) (0,041) (0,042) (0,034) (0,034) (0,040) (0,039) (0,027)
1kd 15-19 v. -0,105™ -0,005 -0,042 -0,029 -0,006 0,021 0,021 -0,018 0,045
(0,042) (0,044) (0,043) (0,043) (0,035) (0,035) (0,041) (0,040) (0,028)
1ka 20+ v. -0,127** -0,025 -0,061 -0,031 0,037 0,017 0,020 -0,010 0,061
(0,038) (0,039) (0,038) (0,038) (0,031) (0,031) (0,037) (0,036) (0,024)
Liikevaihto (2015) 0,000™* 0,000 0,000 -0,000 -0,000 -0,000 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
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Ref. Ei erittdin kasvuhak.

Erittain kasvuhakuinen = 1 0,004 0,013 -0,120™ -0,017 0,036" -0,040™ 0,036 0,025 0,058
(0,021) (0,023) (0,022) (0,022) (0,020) (0,017) (0,022) (0,021) (0,018)

Ref. Ei innov. toimintaa

Innov. toimintaa = 1 0,070 0,080 -0,031 0,057* 0,095 0,040" 0,104 0,053™ 0,071*
(0,024) (0,026) (0,026) (0,025) (0,020) (0,020) (0,024) (0,023) (0,016)

Yritysten lkm 3378 3378 3378 3378 3378 3378 3378 3378 3378

Pr(lhs) 0,329 0,488 0,467 0,393 0,236 0,198 0,362 0,301 0,166

Wald (Chi?) = = - 148,705 108,604 = = = =

Log pseudolikelihood -2067,046 -2279,509 -2227,874 -2 182,466 -1785,951 -1647,439 -2138,714 -1914,920 -1401,884

R¥(pseudo) 0,035 0,026 0,046 0,036 0,032 0,019 0,033 0,073 0,076

Huom. Taulukossa on raportoitu Probit-estimointien keskimaaraiset marginaalivaikutukset ja robustit keskivirheet. Selitettavat muuttujat ovat:
(1) = Kapasiteetti tayskaytdssa,

(2) = Raskas saantely tai hallinnolliset velvollisuudet,

(3) = Halu valttaa velkaantumista,

(4) = Puutteet myynnissa ja markkinoinnissa,

(5) = Myynti- tai jakelukanavat eivat toimi tyydyttavasti,

(6) = Tuotteemme/palvelumme kaipaavat merkittavia uudistuksia,

(7) = Osaavan tyévoiman heikko saatavuus,

(8) = Kilpailijoita korkeampi kustannustaso,

(9) = Rakennus- tai muiden viranomaislupien saanti.

Y =1 vaittdma koetaan rajoittavan kasvua, Y = 0 vaittaman ei koeta rajoittavan kasvua.
Kontrollit: Toimiala, ikd, liikevaihto, kasvuhakuisuus, innovaatiotoiminta. ks. liitetaulukko 5.
*p<0,10, “p<0,05 "p<0,01.

Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.
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Liitetaulukko 6 Probit-estimoinnit eri kontrollimuuttujilla ja rajauksilla

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (©)]

Kapasi- Raskas Velkaan- Myynti & Jakelu- Tuotteet ja Tydvoima Kustannus- Viranomais-

teetti saantely tuminen markkinointi kanavat palvelut taso luvat
Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E. Kerroin/S.E.

Koko aineisto; Kontrollit: toimiala

Yrityskoko

10-49 h. -0,048™*  -0,005 -0,159™*  -0,087**  -0,043"*  -0,017 0,015 0,074 0,005
(0,017) (0,018) (0,018) (0,018) (0,015) (0,014) (0,018) (0,017) (0,013)

50-249 h. -0,089™*  -0,059" -0,261™*  -0,114*  -0,096™  -0,013 -0,075* 0,083 0,055*
(0,028) (0,031) (0,028) (0,029) (0,023) (0,024) (0,029) (0,028) (0,024)

250-499 h. -0,088 -0,133" -0,376™*  -0,280"™"  -0,136™  -0,002 -0,049 0,078 -0,003
(0,065) (0,070) (0,055) (0,051) (0,048) (0,056) (0,067) (0,063) (0,047)

500+ h. -0,151* 0,057 -0,312™  -0,211*™ -0,118™  -0,035 -0,126™ 0,041 0,059
(0,058) (0,067) (0,057) (0,055) (0,048) (0,052) (0,057) (0,059) (0,053)

N 4267 4267 4267 4267 4267 4267 4267 4267 4267

Koko aineisto; Kontrollit: toimiala ja yrityksen ika

Yrityskoko

10-49 h. -0,040™* -0,003 -0,155™*  -0,086™*  -0,039"  -0,019 0,014 0,076 0,005
(0,017) (0,018) (0,018) (0,018) (0,015) (0,015) (0,018) (0,017) (0,013)

50-249 h. -0,082™ -0,0577 -0,257**  -0,118™  -0,088™"  -0,015 -0,075™ 0,083 0,058™
(0,028) (0,031) (0,029) (0,029) (0,023) (0,024) (0,029) (0,028) (0,025)

250-499 h. -0,079 -0,134" -0,373™  -0,277** -0,130"™  -0,005 -0,052 0,080 -0,000
(0,067) (0,070) (0,055) (0,052) (0,049) (0,055) (0,067) (0,063) (0,049)

500+ h. -0,135* 0,039 -0,310™  -0,213™  -0,100" -0,045 -0,112* 0,039 0,050
(0,062) (0,070) (0,059) (0,057) (0,052) (0,053) (0,061) (0,060) (0,053)

N 4267 4267 4267 4267 4267 4267 4267 4267 4267

Vain kasvuhakuiset yritykset; Kontrollit: toimiala, yrityksen ika, liikevaihto, innovaatiotoimintaa

Yrityskoko

10-49 h. 0,023 -0,034 -0,138™  -0,017 -0,081™  -0,049 0,068 0,050 -0,011
(0,042) (0,044) (0,043) (0,043) (0,040) (0,037) (0,043) (0,042) (0,032)

50-249 h. -0,007 -0,018 -0,233™ 0,005 -0,072 -0,024 0,073 0,045 0,031
(0,063) (0,067) (0,059) (0,069) (0,060) (0,062) (0,065) (0,061) (0,051)

250-499 h. 0,046 -0,102 -0,171 -0,285" -0,057 -0,122 0,090 0,017 -0,062
(0,121) (0,116) (0,122) (0,107) (0,133) (0,077) (0,118) (0,103) (0,077)

500+ h. -0,125 -0,243 -0,158 0,238 0,131 0,000 -0,062 -0,004 -0,056
(0,123) (0,133) (0,183) (0,225) (0,218) (0,121) (0,127) (0,079)

N 618 625 625 619 619 571 625 625 619

Huom. Taulukossa on raportoitu Probit-estimointien keskimaaraiset marginaalivaikutukset ja robustit keskivirheet. Selitettdvat muuttujat ovat:
(1) = Kapasiteetti tdyskaytdssa, (2) = Raskas saantely tai hallinnolliset velvollisuudet, (3) = Halu valttaa velkaantumista, (4) = Puutteet myynnissa ja
markkinoinnis sa, (5) = Myynti- tai jakelukanavat eivat toimi tyydyttavasti, (6) = Tuotteemme/palvelumme kaipaavat merkittavia uudistuksia,

(7) = Osaavan tyévoiman heikko saatavuus, (8) = Kilpailijoita korkeampi kustannustaso, (9) = Rakennus- tai muiden viranomaislupien saanti.

*p<0,10, *p<0,05 "*p<0,01.
Lahde: Kyselytutkimus, Etla 2015. Kirjoittajan laskelmat.

26






Elinkeinoelaman
tutkimuslaitos

ETLA Economic Research

ISSN-L 2323-2447,
ISSN 2323-2447,
ISSN 2323-2455 (Pdf)

Kustantaja: Taloustieto Oy

Puh. 09-609 900
www.etla.fi
etunimi.sukunimi@etla.fi

Arkadiankatu 23 B
00100 Helsinki




