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Tiivistelmä

Yrityskyselyn perusteella globaalit arvoketjut ovat 
muuttumassa. Vaikka korona-aikana ennakoitiin suu-
ria muutoksia, muutokset jäivät tuolloin varsin pienik-
si. Sen sijaan vuoden 2022 alun jälkeen on tapahtunut 
jo selvempi muutos materiaalien ja osien hankinnas-
sa. Niitä hankitaan aiempaa useammasta maasta. Ko-
ko talouden tasolla ei ainakaan tähän mennessä ole 
havaittavissa sitä, että yritykset olisivat suunnanneet 
hankintojaan enemmän kotimaahan. Viime vuosina 
koetut globaalien arvoketjujen häiriöt ovat joka ta-
pauksessa osoittaneet, että niiden toimivuutta ei enää 
pidetä itsestäänselvyytenä.

Ovatko globaalit arvoketjut 
muuttumassa?



Are Global Value Chains Changing?

According to a company survey, global value chains 
are changing. Even though big changes were expected 
during the Covid period, the actual changes were quite 
small at the time. Instead, after the early 2022, more ob-
vious change has already been in the sourcing of mate-
rials and parts. They are sourced from more countries 
than before. However, at least so far, at the aggregate 
level we do not observe that companies have directed 
their purchases to the home country more than before. 
In any case, the disruptions experienced in global value 
chains have shown that their functionality is no longer 
taken for granted.
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1	 Tausta
Viimeisten parin-kolmen vuoden aikana globaalit arvo-
ketjut ovat kokeneet useita häiriöitä. Vaikka Ukrainan so-
dan ylivoimaisesti suurimmat kärsimykset koskevat ih-
mishenkiä ja haavoittumisia, sota on myös aiheuttanut 
ongelmia yritysten arvoketjuissa. Aiemmin Ukrainasta ja 
Venäjältä tuotuja raaka-aineita, osia ja muita välituottei-
ta eivät yritykset enää pysty hankkimaan.

Vain hieman aiemmin olivat arvoketjut kärsineet koro-
nan aiheuttamista arvoketjuhäiriöistä. Korona-ajan alussa 
monet komponentteja ja osia valmistavat tehtaat niin Kii-
nassa kuin hieman myöhemmin Etelä-Euroopassa joutui-
vat supistamaan toimintaansa tautitapausten yleistyttyä.

Vuonna 2020 häiriöt arvoketjuissa pudottivat Suomen 
kokonaistuotantoa 0,5 prosentilla, mikä vastasi noin 
viidesosaa Suomen bkt:n pudotuksesta tuona vuonna 
(Ali-Yrkkö ym., 2021). Koko maailmaa koskevien tulos-
ten mukaan arvoketjuhäiriöiden osuus bkt:n pudotuk-
sesta oli noin neljäsosan luokkaa (Bonadio ym., 2021).

Globaalit arvoketjut kokivat kovia kolauksia myös, koska 
globaalin kaupan epätasapainosta johtuen konttien saa-
tavuudessa tuli ongelmia. Lisäksi kansainväliset kuljetus-
kustannukset nousivat voimakkaasti. Esimerkiksi kontin 
kuljetuksen hinta Shanghaista Yhdysvaltoihin noin kym-
menkertaistui ja Shanghaista Suomeen noin viisinker-
taistui. Vuoden 2023 alussa kansainväliset konttien kul-
jetuskustannukset ovat laskeneet jo lähes samalle tasolle 
kuin vuonna 2019.

Häiriöt ovat nostattaneet keskustelua siitä, millaisiin 
muutoksiin arvoketjuissa ne mahdollisesti johtavat. Esiin 
on noussut pohdinta muun muassa sitä, että seurauksena 
voisi olla tuotannon palautukset länsimaihin (Economist, 
2022; Financial Times, 2022; Forbes, 2022). Ei kuiten-
kaan ole selvää, että arvoketjujen muuttuminen enem-
män paikallisiksi tekisi ketjuista toimintavarmempia. 
Koronakriisissä yritysten riippuvuus globaaleista arvo-
ketjuista teki ne enemmän haavoittuviksi kauppakumppa-
nimaiden ongelmista, mutta vähensi niiden haavoittu-
vuutta koskien kotimaisia shokkeja (Espitia ym., 2022).

On selvää, että arvoketjujen häiriöt ovat yrityksille hai-
tallisia. Mikäli kriittistä osaa tai materiaalia ei saada han-
kittua, yrityksen toiminta keskeytyy. Tilannetta pahentaa 

se, että sisään tulevan tavaran varastoja on monissa yri-
tyksissä pienennetty huomattavasti takavuosina. Tämän 
edellytyksenä on ollut arvoketjujen sujuva toiminta, jol-
loin varastoja ei samassa mitassa ole tarvittu. Varastojen 
pienentämisen tavoitteena on ollut vähentää varastoon 
sitoutunutta pääomaa.

Materiaalien ja muiden tuotantopanosten hankinnan vai-
keutuessa yritykset ovat reagoineet. Kiinnostava kysymys 
onkin, mitä toimenpiteitä yrityksissä on tehty ja miten 
arvoketjut ovat niiden seurauksena muuttumassa.

Tämä raportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi keskity-
tään siihen, mitä keinoja yritykset ovat käyttäneet pyr-
kiessään reagoimaan arvoketjujen häiriöihin. Tiedot pe-
rustuvat yrityskyselyihin. Luvussa kolme analysoidaan 
todellisia kauppavirtoja eli materiaalien, osien ja mui-
den välituotteiden tuontia Suomeen. Näin nähdään, on-
ko näiden tuonti Suomeen muuttunut viimeisten parin 
vuoden aikana. Viimeinen luku sisältää johtopäätökset 
ja yhteenvedon.

2	 Yritysten mukaan 
arvoketjut ovat 
muuttumassa

2.1	 Arvoketjujen häiriöt ja niihin reagointi

Arvoketjujen toimintahäiriöitä on koettu hyvin monella 
alalla (kuvio 2.1). Eniten häiriöitä ovat kokeneet koneteol- 
lisuuden sekä kemianteollisuuden yritykset. Koneteolli-
suudessa materiaalien ja osien saatavuusongelmista on 
kärsinyt jopa neljä viidestä yrityksestä ja kemianteollisuu-
dessakin kolme neljästä yrityksestä. Vastaavasti vähiten 
ongelmia tässä suhteessa ovat kokeneet liike-elämän pal-
velujen (22 %) ja ICT-alan (26 %) yritykset. Teollisuusyri-
tyksistä vähiten häiriöitä on kokenut elintarviketeollisuus.

Parantaakseen arvoketjujensa toimintavarmuutta yrityk-
set ovat tehneet monia toimia. Muutoksia ovat tehneet 
niin arvoketjuhäiriöistä kärsineet yritykset (kuvio 2.2a) 
kuin muutkin yritykset (kuvio 2.2b). Kuten arvata saat-
taa, muutokset ovat selvästi yleisempiä häiriöissä kärsi-
neissä yrityksissä kuin muissa yrityksissä.
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Arvoketjuhäiriöistä kärsineiden yritysten yleisin keino 
toimintavarmuuden parantamiseksi on ollut uusien ta-
varantoimittajien hankinta (kuvio 2.2a). Yli puolet ky-
selyn yrityksistä oli hankkinut vaihtoehtoisia toimitta-
jayrityksiä. Näistä suurin osa oli tehnyt pidempiaikaisen 
muutoksen, jolloin kyse ei ole vain väliaikaisesta toimit-

tajakunnan laajenemisesta. Lähes yhtä moni oli kasvat-
tanut tulevan tavaran varastojaan. Monet yritykset oli-
vat kuitenkin kasvattaneet varastojaan vain väliaikaisesti.

Yritysten vastausten perusteella näyttää siltä, että arvo-
ketjujen toimintahäiriöistä kärsineiden yritysten arvo-
ketjut ovat muuttumassa myös maantieteellisesti. Lä-
hes neljäsosa yrityksistä oli lisännyt pysyvästi ostojaan 
Suomesta ja 15 % muilta lähialueilta. Lisäksi runsas kym-
menesosa oli pyrkinyt pysyvästi hajauttamaan ostojaan 
aiempaa useampaan maahan. Näiden päälle tulee lisäk-
si ne yritykset, jotka ovat tehneet väliaikaisia muutoksia 
arvoketjuihinsa.

Arvoketjujaan ovat muuttanet myös sellaiset yritykset, 
jotka eivät ole kärsineet materiaalien tai osien saata-
vuusongelmista (kuvio 2.2b). Näissä yrityksissä muu-
toksia on tehty selvästi vähemmän ja ne ovat erilaisia.

Vaihtoehtoisten toimittajien hankkimisen ja varastojen 
kasvattamisen sijasta muutokset ovat useimmiten kos-
keneet sitä, tehdäänkö jokin toiminto itse vai ostetaanko 
se toiselta yritykseltä. Näihin toimiin on ryhtynyt aina-
kin väliaikaisesti noin joka neljäs vastanneista yrityksistä 
ja pysyvästikin lähes viidennes. Lähes yhtä suosittu toi-
menpide on ollut ostojen lisääminen Suomesta. Näin oli 
tehnyt 18 % pysyvästi ja 3 % väliaikaisesti.

Kuvio 2.1
Arvoketjujen toimintahäiriöiden yleisyys eri aloilla, %-osuus

Lähde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Suomen Teollisuussijoitus Oy:n pieniä ja keskisuuria yrityksiä koskevaan yrityskyselyyn, syksy 2021, n = 1 310. Toimialojen perässä suluissa ovat Tol-2008 koodit.
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Lähde: Luvut ovat osuuksia vastanneista yrityksistä. Kirjoittajien laskelmat perustuen Suomen Teollisuussijoitus Oy:n pk-yrityksiä koskevaan yrityskyselyyn, syksy 2021.
Kuviossa 2.2a n = 574 ja kuviossa 2.2b n = 736.
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Lähde: Luvut ovat osuuksia vastanneista yrityksistä. Kirjoittajien laskelmat perustuen Suomen Teollisuussijoitus Oy:n pk-yrityksiä koskevaan yritys-
kyselyyn, syksy 2021. Kuviossa 2.2a n = 574 ja kuviossa 2.2b n = 736.
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2.2	 Erityisesti kansainvälistyneet yritykset 
kärsineet arvoketjujen häiriöistä

Tekemiemme muiden analyysien perusteella yritysten 
suuntautuminen kansainväliseen liiketoimintaan on sel-
keästi yhteydessä sen kanssa, että yrityksellä on ollut on-
gelmia materiaalien ja osien saatavuudessa (ks. liitetau-
lukko 1)1.

Seuraavaksi tarkastellaan, ovatko kansainvälisesti suun-
tautuneet (kuvio 2.3a) ja pääosin kotimarkkinoilla toi-
mivat yritykset (kuvio 2.3b) tehneet erilaisia toimenpi-
teitä materiaalien ja osien saatavuuden turvaamiseksi.

Kansainvälisesti suuntautuneet yritykset ovat kotimark-
kinayrityksiä selkeästi useammin kasvattaneet sisään tu-
levien tuotteiden varastoja ja hankkineet vaihtoehtoisia 
toimittajayrityksiä. Myös ostojen maantieteellisessä ha-
jauttamisessa erot ovat suuret: kansainvälisesti suuntau-
tuneissa yrityksissä hankintoja on hajauttanut maantie-
teellisesti pysyvästi 22 % ja väliaikaisesti 10 %; vastaavat 
osuudet kotimarkkinayrityksillä ovat 5 % ja 4 %.

Toisaalta kotimarkkinayritykset ovat lisänneet ostoja 
Suomesta selvästi useammin (31 % pysyvästi ja 5 % vä-
liaikaisesti) kuin kansainvälisesti suuntautuneet yrityk-
set (15 % pysyvästi ja 7 % väliaikaisesti)2. Huomion-
arvoista on myös se, että molemmissa yritysryhmissä 
verraten monet ovat alkaneet tuottamaan itse aiemmin 
ulkoa ostettuja välituotteita tai palveluita. Kansainväli-
sesti suuntautuneissa yrityksissä näin ilmoitti tehneen 
pysyvästi noin joka neljäs ja kotimarkkinayrityksistä run-
sas viidennes.

Yhteenvetona tämän luvun tuloksista voi todeta, että 
merkkejä arvoketjujen kansainvälistymisen muutoksista 
on ilmassa. Kyselyn tulokset eivät kuitenkaan kerro siitä, 
missä määrin yritykset näitä muutoksia tekevät. Lisäksi 
kyselyyn osallistuneiden pienten ja keskisuurten yritys-
ten joukko ei ole tilastollinen otos Suomen koko yritys-
joukosta, mikä estää varmojen johtopäätösten tekemisen 
koko talouden tasolla.

Näistä syistä johtuen seuraavassa luvussa analysoidaan, 
miten raaka-aineiden, komponenttien ja muiden väli-
tuotteiden tuonti Suomeen on tuontitilastojen perus-
teella muuttunut.

Kuvio 2.3	 Arvoketjujen muutokset kotimarkkinayrityksissä ja kansainvälistä liiketoimintaa 
	 harjoittavissa yrityksissä, %-osuus
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Arvoketjujen muutokset kotimarkkinayrityksissä ja kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavissa yrityksissä, %-osuus

Lähde: Mukana vain ne yritykset, jotka olivat kärsineet arvoketjuissa olevista häiriöistä. Kirjoittajien laskelmat perustuen Suomen teollisuussijoitus oy:n yrityskyselyyn, syksy 2021.
Kuviossa 2.3a n = 241 ja kuviossa 2.3b n = 333.
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Lähde: Mukana vain ne yritykset, jotka olivat kärsineet arvoketjuissa olevista häiriöistä. Kirjoittajien laskelmat perustuen Suomen teollisuussijoitus 
oy:n yrityskyselyyn, syksy 2021. Kuviossa 2.3a n = 241 ja kuviossa 2.3b n = 333.
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Huom. Mittarina käytetään keskittymistä kuvaavaa niin kutsuttua HH-indeksiä (Herfindahl–Hirschman-indeksi). Kuvion 3.1b kuvaajassa näkyy estimoitu neljännesvuositason aikatrendi (luvut erotuksena 
vuoden 2019 viimeiseen neljännekseen) välituotteiden tuonnin keskittymisessä. Tummennettu alue näyttää trendin 95 % luottamusvälin. Lisätietoja menetelmästä liitteessä 2.
Lähde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tullin tuotekohtaisiin tuontitietoihin koskien BEC-luokituksen mukaisia välituotteita.
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3	 Miten välituotteiden 
tuonti Suomeen on 
muuttunut?
Näkyvätkö yrityskyselyjen vastaukset arvoketjujen muu-
toksista jo todellisissa kauppavirroissa? Tähän kysymyk-
seen vastaamiseksi tässä luvussa analysoidaan Suomeen 
tuotuja materiaaleja, osia ja muita välituotteita sekä nii-
den muutoksia3. Ideana on selvittää, miten välituottei-
den tuonti Suomeen on muuttunut. Lähtötilanteena on 
niin sanottu normaaliaika eli tilanne ennen korona-ajan 
alkua (vuosi 2019). Muutoksen mittaamiseen käytetään 
kolmea eri mittaria: 1) tuonnin keskittymistä kuvaavaa 
keskittymisindeksiä, 2) tuonnin lähtömaiden määrää ja 
3) kotimaasta tehtyjen hankintojen osuutta.

Kaksi ensimmäistä mittaria perustuvat Tullin aineistoon, 
joka kattaa kaiken tavaratuonnin Suomeen. Koska koh-
teena on nimenomaan arvoketjut, tarkasteluihin otetaan 
mukaan vain materiaaleja, osia ja muita välituotteita kos-
kevat luvut. Nämä tuotteet on määritelty välituotteiksi 
kansainvälisessä BEC-luokituksessa (Broad Economic 
Categories).

Ensimmäinen mittari koskee tuonnin keskittymistä tuon-
timaittain (kuvio 3.1a). Mittari saa suuren arvon, mikäli 
joillain tuontimailla on selvästi muita maita suuremmat 
tuontiosuudet. Indeksi voi saada arvoja väliltä 0–10000, 
jossa suuret arvot kuvaavat keskittymistä (ks. liite 1). 
Jotta saadaan tarkempi kuva keskittymisen muutokses-
ta, estimoitiin keskittymiselle kaikille välituotteille yh-
teinen aikatrendi (kuvio 3.1b). Malli on tarkemmin esi-
tetty liitteessä 2.

Ennen korona-aikaa keskittyneisyys vaihteli jonkin ver-
ran vuosineljänneksestä toiseen, mutta selkeää suuntaa 
välituonnin keskittymisellä ei ollut (kuvio 3.1). Koro-
na-ajan alun jälkeen (2020–2021) välituonnin keskitty-
neisyys laski hieman. Muutos jäi kuitenkin hyvin pieneksi.

Suurempi muutos tapahtuikin vasta vuoden 2022 alun 
jälkeen. Tarkempi analyysi paljastaa, että keskittyneisyy-
den pieneneminen johtui nimenomaan jalostamattomien 
poltto- ja voiteluaineiden keskittyneisyyden pienemises-
tä. Ennen korona-aikaa näiden tuotteiden tuonti oli hyvin 
keskittynyttä. Vuosina 2020–2021 kyseisten tuotteiden 
keskittyneisyys laski jonkin verran, iso muutos koettiin 
vasta vuonna 2022. Tuolloin jalostamattomien polttoai-
neiden tuonnin keskittyneisyys laski huomattavasti (liite- 

Kuvio 3.1	 Välituotteiden tuonnin keskittyminen ja sen muutokset

Huom. Mittarina käytetään keskittymistä kuvaavaa HH-indeksiä (Herfindahl–Hirschman-indeksi). Kuvion 3.1b kuvaajassa näkyy estimoitu neljännes-
vuositason aikatrendi (luvut erotuksena vuoden 2019 viimeiseen neljännekseen) välituotteiden tuonnin keskittymisessä. Tummennettu alue näyttää 
trendin 95 % luottamusvälin. Lisätietoja menetelmästä liitteessä 2.

Lähde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tullin tuotekohtaisiin tuontitietoihin koskien BEC-luokituksen mukaisia välituotteita.
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taulukko 1). Muista tuoteryhmistä selvää tuonnin keskit-
tymisen vähenemistä on tapahtunut kuljetusvälineiden 
osissa sekä jalostamattomissa elintarvikkeissa.

Edellä esitetty tuonnin keskittyneisyyttä kuvaava tarkas-
telu ei suoraan paljasta sitä, hankkivatko Suomessa toi-
mivat yritykset välituotteitaan aiempaa suuremmasta 
maajoukosta. Tästä syystä seuraavaksi käytetään toista 
mittaria sen tarkastelemiseen, miten näiden tuontimai-
den määrä on muuttunut (kuvio 3.2a).

Koronavuosina 2020–2021 tuontimaiden määrä, joista 
välituotteita tuodaan Suomeen, kasvoi hieman. Muutos 
koronaa edeltävään aikaan jää kuitenkin hyvin pieneksi 
(kuviot 3.2a ja 3.2b).

Hienojakoisempi tarkastelu paljastaa, että erityisesti ja-
lostamattomien öljytuotteiden hankintaa tehdään ny-
kyään aiempaa useammasta maasta. Myös jalostamatto-
mia elintarvikkeita tuodaan aiempaa useammasta maasta, 
mutta muutos on selvästi pienempi kuin öljytuotteissa. 
Sen sijaan investointitavaroiden ja kuljetusvälineiden osia 
tuodaan edelleen yhtä monesta maasta kuin aiemminkin 
(liitetaulukko 2).

Lopuksi tarkastelemme sitä, ovatko yritysten hankin-
nat suuntautuneet viime vuosina enemmän kotimaahan 
kuin aiemmin.

Raportin toisessa luvussa esitetyt yrityskyselyn tulokset 
kertoivat siitä, että osa yrityksistä on alkanut ostaa väli-
tuotteita aiempaa enemmän kotimaasta kuin aiemmin. 
Näiden vastausten perusteella ei kuitenkaan pystytä ar-
vioimaan sitä, missä määrin näin on tapahtunut. Tästä 
syystä käytämme seuraavaksi tilastoaineistoja tähän ky-
symykseen vastaamiseksi (kuvio 3.3).

Tulosten mukaan koronavuosina 2020–2021 kotimaisten 
hankintojen osuus kaikista yritysten osa-, komponentti- 
ja muista välituotehankinnoista ei muuttunut juuri lain-
kaan verrattuna koronaa edeltävään aikaan (kuvio 3.3). 
Kun vuosina 2018–2019 kotimaisten hankintojen osuus 
oli keskimäärin 71,5 %, vastaava osuus vuosina 2020–
2021 oli 71,0 %. Muutosta aiempaan ei siis käytännös-
sä ole ollut.

Sen sijaan vuoden 2022 kolmeen ensimmäiseen neljän-
nekseen perustuvat tiedot viittaavat siihen, että kotimais-
ten hankintojen osuus on pikemminkin laskenut kuin 
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Kuvio 3.2
Tuontimaiden määrä, joista välituotteita tuodaan Suomeen sekä sen muutos

Huom. BEC-luokituksessa on kahdeksan välituoteluokkaa ja oheinen maiden määrä on laskettu näiden kahdeksan luokan keskiarvona siitä, kuinka monesta maasta välituotteita tuodaan. Kuviossa 3.2b 
kuvaajassa näkyy estimoitu neljännesvuositason aikatrendi (luvut kuvaavat erotusta verrattuna vuoden 2019 viimeiseen neljännekseen) tuontimaiden lukumäärässä. Tummennettu alue näyttää trendin 
95 % luottamusvälin. Lisätietoja menetelmästä on liitteessä 2.
Lähde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tullin tuotekohtaisiin tuontitietoihin koskien BEC-luokituksen mukaisia välituotteita. 
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Kuvio 3.2	 Tuontimaiden määrä, joista välituotteita tuodaan Suomeen sekä sen muutos

Huom. BEC-luokituksessa on kahdeksan välituoteluokkaa ja oheinen maiden määrä on laskettu näiden kahdeksan luokan keskiarvona siitä, kuinka 
monesta maasta välituotteita tuodaan. Kuviossa 3.2b kuvaajassa näkyy estimoitu neljännesvuositason aikatrendi (luvut kuvaavat erotusta verrattuna 
vuoden 2019 viimeiseen neljännekseen) tuontimaiden lukumäärässä. Tummennettu alue näyttää trendin 95 % luottamusvälin. Lisätietoja menetel-
mästä on liitteessä 2.

Lähde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tullin tuotekohtaisiin tuontitietoihin koskien BEC-luokituksen mukaisia välituotteita. 
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noussut. Vuonna 2022 kotimaisten hankintojen osuus 
oli 64 prosenttia. Tämä herättää kysymyksen siitä, mikä 
on aikaansaanut kotimaisten hankintojen osuuden las-
kun. Yksi mahdollinen syy voisi olla öljyyn pohjautuvi-
en välituotteiden hinnannousu. Analyysi kuitenkin pal-
jasti, että tämä ei ole kotimaisten hankintojen osuuden 
laskun syy. Kotimaisten hankintojen osuus on nimittäin 
laskenut, vaikka öljyyn pohjautuvia välituotteita ei otet-
taisi huomioon lainkaan (liitekuvio 2).

Kotimaisten välituotehankintojen osuuden laskun syyt 
jäävät siis avoimeksi. Myöhemmin näitä kuitenkin pysty-
tään ainakin jossain määrin selvittämään, kun tuoreem-
mat aineistot (Tilastokeskuksen panos-tuotos -taulut) 
tulevat saataville.

On syytä pitää mielessä, että kotimaisten hankintojen 
osuuden laskuun sisältyy epävarmuutta. Tämä johtuu 
erityisesti siitä, että palveluvälituotteiden tuonti on jou-
duttu arvioimaan vuosien 2021–2022 osalta. Laskelmis-
sa on oletettu, että palveluvälituotteiden tuonnin osuus 
kaikesta välituotekäytöstä on pysynyt ennallaan.

4	 Johtopäätökset ja 
keskustelu

4.1	 Materiaalien ja osien saatavuusongelmista 
on kärsitty monella alalla

Viimeisten parin vuoden aikana monet alat Suomessa 
ovat kärsineet arvoketjujen häiriöistä. Teollisuudessa häi-
riöt ovat olleet hyvin yleisiä lähes kaikkialla muualla pait-
si elintarviketeollisuudessa. Teollisuusyrityksistä etenkin 
konepaja- ja kemianteollisuus ovat kärsineet materiaali-
en ja osien saatavuusongelmista. Palveluyrityksistä puo-
lestaan etenkin hotelli- ja majoitusalan yritykset ovat ko-
keneet arvoketjuhäiriöitä.

Yrityskyselyn perusteella iso osa pienistä ja keskisuurista 
yrityksistä on tehnyt muutoksia arvoketjuihinsa paran-
taakseen niiden toimintavarmuutta. Yleisimpiä keinoja 
ovat olleet vaihtoehtoisten toimittajien hankinta ja si-
sään tulevan tavaran varaston kasvattaminen – joskin jäl-
kimmäinen muutos jää monella yrityksellä väliaikaiseksi.

4.2	 Globaalit arvoketjut ovat muutoksessa

Pienten ja keskisuurten yritysten itsensä mukaan ne ovat 
tehneet muutoksia siihen, mistä ne ostavat materiaale-
ja, osia ja muita välituotteita. Peräti neljännes niistä on 
pysyvästi lisännyt ostojaan Suomesta. Lisäksi lähes pa-
rikymmentä prosenttia on suunnannut ostojaan naapu-
rimaihin tai muuten lähialueille. Näyttäisi siis siltä, että 
arvoketjut ovat ainakin jossain määrin alueellistumassa.

On kuitenkin selvää, että globaalien tai kansainvälisten 
arvoketjujen aika ei ole kokonaan ohi. Tähän viittaa muun 
muassa se, että reilu kymmenys vastaajayrityksistä on ha-
jauttanut ostojaan maantieteellisesti. Lisäksi globaalisti 
toimivilla yrityksillä on edelleen kannuste hyödyntää eri 
maiden kustannuseroja.

4.3	 Kuitenkin muutokset korona-aikana ovat 
hyvin pieniä

Todellisiin kauppavirtoihin perustuvat tulokset osoitti-
vat, että yritysten tekemien muutosten mittaluokka on 

Kuvio 3.3
Kotimaasta ostettujen välituotteiden osuus kaikista välituoteostoista, %

Huom. Liitteessä 3 on esitetty menetelmäkuvaus osuuksien laskennasta.
Lähde: Kirjoittajien laskelmat.
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Kuvio 3.3	 Kotimaasta ostettujen välituotteiden 
	 osuus kaikista välituoteostoista, %

Huom. Liitteessä 3 on esitetty menetelmäkuvaus osuuksien lasken-
nasta.

Lähde: Kirjoittajien laskelmat.
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ainakin tähän asti ollut varsin pieni. Korona-ajan alun jäl-
keisinä vuosina (2020–2021) ei tapahtunut merkittävää 
arvoketjujen muutosta verrattuna sitä edeltäviin vuosiin.

Näyttöä ei siis löytynyt siitä, että yritykset olisivat suu-
ressa määrin alkaneet hankkia osia ja muita välituotteita 
aiempaa useammasta maasta. Sama havainto koski tuon-
nin keskittymistä tiettyihin maihin. Tämä keskittyneisyys 
siis säilyi lähes samalla tasolla kuin aiemmin.

Hienojakoisempi analyysi paljasti eroja tuoteryhmien vä-
lillä. Suurin muutos on tapahtunut polttoaineiden raa-
ka-aineissa. Niissä keskittyminen on selvästi aiempaa 
pienempää ja niitä hankitaan Suomeen selvästi aiempaa 
useammasta maasta. Kuljetusvälineiden osia tulee Suo-
meen samasta määrästä maita kuin aiemmin, mutta os-
tot ovat hajaantuneet selvästi aiempaa tasaisemmin näi-
den maiden välillä.

Analyysit eivät myöskään tukeneet kyselyjen tulosta sii-
tä, että kotimaasta tehtyjen ostojen osuus olisi kasvanut. 
Itse asiassa näyttäisi käyneen jopa päinvastoin. Tätä tu-
losta on kuitenkin tulkittava varovasti, sillä siihen sisäl-
tyy epävarmuutta.

4.4	 Arvoketjuissa muutoksia Ukrainan sodan 
alun jälkeen

Tulokset osoittavat, että arvoketjut ovat merkittäväm-
mässä määrin alkaneet muuttua vasta vuonna 2022. Muu-
tos on tapahtunut siis samaan aikaan, kun Venäjä hyök-
käsi Ukrainaan.

Vuonna 2022 välituotteiden tuonnin keskittyminen tiet-
tyihin tuontimaihin on pienentynyt selvästi edellisiin 
vuosiin verrattuna.

Ukrainan sodalla on ollut suoria vaikutuksia arvoket-
juihin. EU on asettanut tuontikieltoja koskien esimer-
kiksi rauta- ja terästuotteita sekä kultaa. Lisäksi rahoi-
tusjärjestelmään ja kuljetuksiin liittyvät pakotteet ovat 
estäneet muidenkin tuotteiden tuontia. Kun yritykset 
ovat lopettaneet raaka-aineiden ja muiden välituottei-
den tuonnin Venäjältä, ne ovat alkaneet ostamaan niitä 
jostain muualta. Nämä muutokset näkyvät tekemissäm-
me analyyseissä.

Toinen asia on, että missä määrin vuonna 2022 tehdyt 
arvoketjujen muutokset koskevat muuta kuin aiemmin 
Venäjään liittyvää tuontia. Voi olla, että yritysten han-
kintastrategiat ovat jo aiemmin muuttuneet, mutta muu-
tokset kauppavirroissa alkavat vasta nyt näkyä.

4.5	 Lopuksi

Muutamien viime vuosien aikana globaalien arvoketju-
jen toiminta on häiriintynyt todennäköisesti pahemmin 
kuin kertaakaan niiden olemassaolon aikana.

Osien ja materiaalien saatavuusongelmat, kansainvälis-
ten tavarakuljetusten hintojen vaihtelut ja kuljetusaiko-
jen pidentyminen ovat saaneet yritykset miettimään ar-
voketjuihin liittyviä riskejä.

Arvoketjuihin tehdyt muutokset eivät ainakaan vielä ole 
suuresti muuttaneet materiaalien ja osien kauppavirto-
ja. Voi olla, että muutokset toimittajakentässä ovat hitai-
ta tai sitten todelliset muutokset jäävät pieniksi. Selvää 
kuitenkin on, että globaalien ketjujen täydellistä toimi-
vuutta ei enää pidetä itsestäänselvyytenä.
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Liitteet

Liite 1	 Herfindahl–Hirschman-indeksin 
laskeminen

Kullekin tuotteelle (p) on laskettu indeksi (HHIp) on 
laskettu seuraavasti:

				             ,

missä        kuvaa tuontimaan c markkinaosuutta tuotteen 
p kokonaistuonnista Suomeen prosentteina ja termillä 
n on merkitty maiden kokonaismäärää, joista tuotetta p 
tuodaan Suomeen.

Liite 2	 Aikatrendin estimointi

Kullekin vastemuuttujalle on estimoitu yhtälö:

					     ,

missä          kuvaa vastemuuttujaa (tuonnin keskittyminen 
tai tuontimaiden lukumäärä), b vakiotermiä, dp joukkoa 
tuotetason dummy-muuttujia, gt joukkoa kvartaalitason 
aikadummy-muuttujia ja ept virhetermiä. Kuvaajissa nä-
kyy kunkin joukon gt kvartaalin (pl. kvartaali Q4/2019) 
dummy-muuttujan kerroin.

Liite 3	 Menetelmä, jolla laskettiin kotimaisten 
välituotehankintojen osuus yritysten kaikista 
välituotehankinnoista.

Tavoitteena on laskea, kuinka suuri osuus yritysten han-
kinnoista tehdään kotimaasta ja miten tämä osuus on 
muuttunut korona-ajan alun jälkeen eli vuoden 2019 jäl-
keen. Kotimaisten hankintojen osuus on suoraviivaises-
ti laskettavissa panos-tuotos -tauluista (Tilastokeskus). 
Nämä taulut päivittyvät kuitenkin huomattavan hitaasti.

Tällä hetkellä (tammikuu 2023) tuoreimmat tiedot kos-
kevat vuotta 2019, joten pelkästään panos-tuotos -tietoi-
hin nojautuen ei pystyttäisi sanomaan mitään sen jälkei-
sestä ajasta. Tätä tuoreempia tietoja pyritään arvioimaan 
käyttämällä muita aineistoja. Näistä tärkeimmät ovat kan-
santalouden neljännesvuositilinpito ja Tullin tuontitilas-

to. Tullin tiedoista on mahdollista laskea ajantasaiset lu-
vut koskien fyysisten välituotteiden tuontia. Seuraavaksi 
kuvataan käyttämämme arviointimenetelmä.

Pyrimme tarkastelemaan yritysten (TOL-luokituksen 
mukaiset toimialaluokat 1-82) hankintoja neljännesvuo-
sitasolla. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan ole saatavilla nel-
jännesvuositasolla, jonka takia joitain neljännesvuosi-
tason lukuja on arvioitu käyttämällä hyväksi kyseisen 
vuoden vuositason lukuja.

Koska neljännesvuositason (q) tietoja bruttotuotoksesta 
Y 

q,y
 ei ole saatavilla, arvioidaan se käyttämällä kyseisen 

vuoden vuositason (y) tietoja sekä neljännesvuosittain 
julkaistua tietoa arvonlisästä (VA 

q,y ) olettaen, että tuo-
toksen ja arvonlisän suhde on neljännestasolla yhtä suu-
ri kuin vuositasolla (yhtälö 1):

(1)

Tällöin voidaan laskea, kuinka paljon on kokonaisväli-
tuotekäyttö (IM 

q,y) neljännesvuositasolla (yhtälö 2). Tä-
mä mittaa siis kaikkia (Total) välituotehankintoja riip-
pumatta siitä, onko välituotteet ostettu kotimaasta vai 
ulkomailta.

(2)

Kokonaisvälituotehankinta voidaan jakaa kolmeen osaan 
sisältäen välituotehankinnat kotimaasta (            ), fyy-
sisten välituotteiden ostot ulkomailta (                    ) 
ja palvelutuoteväliostot ulkomailta (                    ). Tätä 
kuvaa seuraava yhtälö (yhtälö 3):

(3)

josta voidaan ratkaista kotimaiset hankinnat seuraavas-
ti (yhtälö 4):

(4)

Seuraavaksi esitetään, miten yhtälön (4) termeistä on 
laskettu tuodut fyysiset välituotteet ja tuodut palvelu-
välituotteet.

Ulkomailta tuotujen fyysisten välituotteiden laskenta on 
suoraviivasta. Sitä koskevat tiedot ovat saatavissa neljän-
nesvuosittain Tullin tilastoista käyttäen ns. BEC-luoki-12 

 

pahemmin kuin kertaakaan niiden olemassaolon ai‐
kana.  

Osien  ja materiaalien saatavuusongelmat, kansain‐
välisten tavarakuljetusten hintojen vaihtelut  ja kul‐
jetusaikojen  pidentyminen  ovat  saaneet  yritykset 
miettimään arvoketjuihin liittyviä riskejä.  

Arvoketjuihin tehdyt muutokset eivät ainakaan vielä 
ole suuresti muuttaneet materiaalien ja osien kaup‐
pavirtoja.  Voi  olla,  että  muutokset  toimittajaken‐
tässä ovat hitaita tai sitten todelliset muutokset jää‐
vät pieniksi. Selvää kuitenkin on, että globaalien ket‐
jujen  täydellistä  toimivuutta  ei  enää  pidetä  itses‐
täänselvyytenä.      
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6 Liitteet 
Liite 1. Herfindahl–Hirschman ‐indeksin laskeminen 

Kullekin tuotteelle (p) on laskettu indeksi (HHI� ) on 
laskettu seuraavasti: 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻� � �∑ �𝜋𝜋�������� �         
missä 𝜋𝜋��  kuvaa tuontimaan c markkinaosuutta tuot‐
teen p kokonaistuonnista Suomeen prosentteina ja 
termillä  𝑛𝑛  on  merkitty  maiden  kokonaismäärää, 
joista tuotetta 𝑝𝑝 tuodaan Suomeen. 

 

Liite 2. Aikatrendin estimointi 

Kullekin vastemuuttujalle on estimoitu yhtälö: 

𝑦𝑦�� �  𝛽𝛽 �  𝛿𝛿� � 𝛾𝛾� � 𝜀𝜀��,  

missä 𝑦𝑦��  kuvaa vastemuuttujaa  (tuonnin keskitty‐
minen tai tuontimaiden lukumäärä), 𝛽𝛽 vakiotermiä, 
𝛿𝛿�  joukkoa  tuotetason dummy‐muuttujia, 𝛾𝛾�  jouk‐
koa kvartaalitason aikadummy‐muuttujia ja 𝜀𝜀�� vir‐
hetermiä.  Kuvaajissa näkyy  kunkin  joukon 𝛾𝛾�   kvar‐
taalin  (pl.  kvartaali  Q4/2019)  dummy‐muuttujan 
kerroin. 

 

Liite 3. Menetelmä, jolla laskettiin kotimaisten väli‐
tuotehankintojen osuus yritysten kaikista välituote‐
hankinnoista. 

Tavoitteena on laskea, kuinka suuri osuus yritysten 
hankinnoista  tehdään  kotimaasta  ja  miten  tämä 
osuus  on  muuttunut  korona‐ajan  alun  jälkeen  eli 
vuoden  2019  jälkeen.  Kotimaisten  hankintojen 
osuus on suoraviivaisesti laskettavissa panos‐tuotos 
‐tauluista  (Tilastokeskus).  Nämä  taulut  päivittyvät 
kuitenkin huomattavan hitaasti.  

Tällä  hetkellä  (tammikuu  2023)  tuoreimmat  tiedot 
koskevat vuotta 2019,  joten pelkästään panos‐tuo‐
tostietoihin nojautuen ei  pystyttäisi  sanomaan mi‐
tään sen jälkeisestä ajasta. Tätä tuoreempia tietoja 
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pahemmin kuin kertaakaan niiden olemassaolon ai‐
kana.  

Osien  ja materiaalien saatavuusongelmat, kansain‐
välisten tavarakuljetusten hintojen vaihtelut  ja kul‐
jetusaikojen  pidentyminen  ovat  saaneet  yritykset 
miettimään arvoketjuihin liittyviä riskejä.  

Arvoketjuihin tehdyt muutokset eivät ainakaan vielä 
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joista tuotetta 𝑝𝑝 tuodaan Suomeen. 
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tään sen jälkeisestä ajasta. Tätä tuoreempia tietoja 
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pyritään  arvioimaan  käyttämällä  muita  aineistoja. 
Näistä tärkeimmät ovat kansantalouden neljännes‐
vuositilinpito  ja  Tullin  tuontitilasto.  Tullin  tiedoista 
on mahdollista laskea ajantasaiset luvut koskien fyy‐
sisten välituotteiden tuontia. Seuraavaksi kuvataan 
käyttämämme arviointimenetelmä. 

Pyrimme tarkastelemaan yritysten (TOL‐luokituksen 
mukaiset toimialaluokat 1‐82) hankintoja neljännes‐
vuositasolla. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan ole saata‐
villa neljännesvuositasolla, jonka takia joitain neljän‐
nesvuositason lukuja on arvioitu käyttämällä hyväksi 
kyseisen vuoden vuositason lukuja.  

Koska neljännesvuositason (𝑞𝑞)  tietoja bruttotuotok‐
sesta 𝑌𝑌���ei ole saatavilla, arvioidaan se käyttämällä 
kyseisen vuoden vuositason (𝑦𝑦) tietoja sekä neljän‐
nesvuosittain  julkaistua  tietoa  arvonlisästä  (𝑉𝑉𝑉𝑉���) 
olettaen, että tuotoksen ja asuhde on neljännesta‐
solla yhtä suuri kuin vuositasolla (yhtälö 1):  

(1) 𝑌𝑌��� � 𝑉𝑉𝑉𝑉��� ∗ ��

���  

Tällöin voidaan laskea, kuinka paljon on kokonaisvä‐
lituotekäyttö  (𝐼𝐼𝐼𝐼���)  neljännesvuositasolla  (yhtälö 
2). Tämä mittaa siis kaikkia (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇) välituotehankin‐
toja riippumatta siitä, onko välituotteet ostettu ko‐
timaasta vai ulkomailta.  

(2)     𝐼𝐼𝐼𝐼�����
��� � 𝑌𝑌����𝑉𝑉𝑉𝑉���  

Kokonaisvälituotehankinta  voidaan  jakaa  kolmeen 
osaan  sisältäen  välituotehankinnat  kotimaasta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���

��� ),  fyysisten  välituotteiden  ostot  ulkomailta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���������

��� )  ja  palveluväliostot  ulkomailta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼��������

��� ). Tätä kuvaa seuraava yhtälö (yhtälö 3): 

(3)  𝐼𝐼𝐼𝐼�����
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���

��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� �

𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� , 

josta voidaan ratkaista kotimaiset hankinnat seuraa‐
vasti (yhtälö 4):  

(4) 𝐼𝐼𝐼𝐼���
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼�����

��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� �

𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� . 

Seuraavaksi  esitetään, miten  yhtälön  (4)  termeistä 
on  laskettu  tuodut  fyysiset  välituotteet  ja  tuodut 
palveluvälituotteet.  

Ulkomailta  tuotujen  fyysisten  välituotteiden  las‐
kenta  on  suoraviivasta.  Sitä  koskevat  tiedot  ovat 
saatavissa neljännesvuosittain Tullin tilastoista käyt‐
täen  ns.  BEC‐luokitusta  (Broad  Economic  Catego‐
ries). Ulkomailta  tuodut  fyysiset välituotteet  laske‐
taan  summaamalla  Suomeen  ulkomailta  tuotujen 
fyysisten  välituotteiden  (�� arvo  kyseisenä  neljän‐
nesvuotena (yhtälö 5).  

(5) 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� � ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼�

�������  

Ulkomailta  tuotujen  palveluvälituotteiden  laskemi‐
nen on hankalampaa, sillä sitä koskevat neljännes‐
vuositiedot  joudutaan  arvioimaan.  Tämä  on  tehty 
seuraavasti (yhtälö 6).  

(6) 𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼�����

��� ∗  ����������
�

�������
�  

Yhtälössä 6 on  termi  (𝐼𝐼𝐼𝐼��������
� ),  joka kuvaa Suo‐

meen tuotujen palveluvälituotteiden arvoa vuosita‐
solla. Tämä lasketaan vähentämällä kaikesta välituo‐
tetuonnista  Suomeen  tuodut  fyysiset  välituotteet 
(yhtälö 7).  

(7) 𝐼𝐼𝐼𝐼��������
� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������

� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
�  

Vuositason  tieto  kaikesta  välituotetuonnista 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���������

� )  kattaen  sekä  palvelu‐  ja  fyysiset  väli‐
tuotteet)  saadaan  suoraan  panos‐tuotostilastoista 
(rivi: Tuontituotteiden käyttö yhteensä). Vuositason 
tiedot tuotujen fyysisten välituotteiden arvosta saa‐
daan summaamalla Tullin tilastojen BEC‐luokituksen 
mukaisten välituotteiden arvo kunakin vuonna (yh‐
tälö 8): 

(8) 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
� � ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼�

����� . 

Edellä on jo kuvattu joitain laskennassa käytettyjä ai‐
neistolähteitä.  Seuraavat  tiedot  täydentävät  näitä 
aiemmin kuvattuja aineistolähteitä.  
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Edellä on jo kuvattu joitain laskennassa käytettyjä ai‐
neistolähteitä.  Seuraavat  tiedot  täydentävät  näitä 
aiemmin kuvattuja aineistolähteitä.  
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Edellä on jo kuvattu joitain laskennassa käytettyjä ai‐
neistolähteitä.  Seuraavat  tiedot  täydentävät  näitä 
aiemmin kuvattuja aineistolähteitä.  
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tusta (Broad Economic Categories). Ulkomailta tuodut 
fyysiset välituotteet lasketaan summaamalla Suomeen 
ulkomailta tuotujen fyysisten välituotteiden (p) (arvo 
kyseisenä neljännesvuotena (yhtälö 5).

(5)

Ulkomailta tuotujen palveluvälituotteiden laskeminen on 
hankalampaa, sillä sitä koskevat neljännesvuositiedot jou-
dutaan arvioimaan. Tämä on tehty seuraavasti (yhtälö 6).

(6)

Yhtälössä 6 on termi (                       ), joka kuvaa Suomeen 
tuotujen palveluvälituotteiden arvoa vuositasolla. Tämä 
lasketaan vähentämällä kaikesta välituotetuonnista Suo-
meen tuodut fyysiset välituotteet (yhtälö 7).

(7)

Vuositason tieto kaikesta välituotetuonnista (                              ) 
kattaen sekä palvelu- ja fyysiset välituotteet) saadaan 
suoraan panos-tuotos -tilastoista (rivi: Tuontituottei-
den käyttö yhteensä). Vuositason tiedot tuotujen fyysis-
ten välituotteiden arvosta saadaan summaamalla Tullin 
tilastojen BEC-luokituksen mukaisten välituotteiden ar-
vo kunakin vuonna (yhtälö 8):

(8)

Edellä on jo kuvattu joitain laskennassa käytettyjä aineis-
tolähteitä. Seuraavat tiedot täydentävät näitä aiemmin 
kuvattuja aineistolähteitä.

Neljännesvuosittainen arvonlisä: Tietolähteenä on neljän-
nesvuosittainen kansantaloudentilinpito (Tulot ja tuo-
tanto toimialoittain), josta on käytetty muuttujaa ”brut-
toarvonlisäys perushintaan”.
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lituotekäyttö  (𝐼𝐼𝐼𝐼���)  neljännesvuositasolla  (yhtälö 
2). Tämä mittaa siis kaikkia (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇) välituotehankin‐
toja riippumatta siitä, onko välituotteet ostettu ko‐
timaasta vai ulkomailta.  

(2)     𝐼𝐼𝐼𝐼�����
��� � 𝑌𝑌����𝑉𝑉𝑉𝑉���  

Kokonaisvälituotehankinta  voidaan  jakaa  kolmeen 
osaan  sisältäen  välituotehankinnat  kotimaasta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���

��� ),  fyysisten  välituotteiden  ostot  ulkomailta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���������

��� )  ja  palveluväliostot  ulkomailta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼��������

��� ). Tätä kuvaa seuraava yhtälö (yhtälö 3): 

(3)  𝐼𝐼𝐼𝐼�����
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���

��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� �

𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� , 

josta voidaan ratkaista kotimaiset hankinnat seuraa‐
vasti (yhtälö 4):  

(4) 𝐼𝐼𝐼𝐼���
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼�����

��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� �

𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� . 

Seuraavaksi  esitetään, miten  yhtälön  (4)  termeistä 
on  laskettu  tuodut  fyysiset  välituotteet  ja  tuodut 
palveluvälituotteet.  

Ulkomailta  tuotujen  fyysisten  välituotteiden  las‐
kenta  on  suoraviivasta.  Sitä  koskevat  tiedot  ovat 
saatavissa neljännesvuosittain Tullin tilastoista käyt‐
täen  ns.  BEC‐luokitusta  (Broad  Economic  Catego‐
ries). Ulkomailta  tuodut  fyysiset välituotteet  laske‐
taan  summaamalla  Suomeen  ulkomailta  tuotujen 
fyysisten  välituotteiden  (�� arvo  kyseisenä  neljän‐
nesvuotena (yhtälö 5).  

(5) 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� � ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼�

�������  

Ulkomailta  tuotujen  palveluvälituotteiden  laskemi‐
nen on hankalampaa, sillä sitä koskevat neljännes‐
vuositiedot  joudutaan  arvioimaan.  Tämä  on  tehty 
seuraavasti (yhtälö 6).  

(6) 𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼�����

��� ∗  ����������
�

�������
�  

Yhtälössä 6 on  termi  (𝐼𝐼𝐼𝐼��������
� ),  joka kuvaa Suo‐

meen tuotujen palveluvälituotteiden arvoa vuosita‐
solla. Tämä lasketaan vähentämällä kaikesta välituo‐
tetuonnista  Suomeen  tuodut  fyysiset  välituotteet 
(yhtälö 7).  

(7) 𝐼𝐼𝐼𝐼��������
� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������

� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
�  

Vuositason  tieto  kaikesta  välituotetuonnista 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���������

� )  kattaen  sekä  palvelu‐  ja  fyysiset  väli‐
tuotteet)  saadaan  suoraan  panos‐tuotostilastoista 
(rivi: Tuontituotteiden käyttö yhteensä). Vuositason 
tiedot tuotujen fyysisten välituotteiden arvosta saa‐
daan summaamalla Tullin tilastojen BEC‐luokituksen 
mukaisten välituotteiden arvo kunakin vuonna (yh‐
tälö 8): 

(8) 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
� � ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼�

����� . 

Edellä on jo kuvattu joitain laskennassa käytettyjä ai‐
neistolähteitä.  Seuraavat  tiedot  täydentävät  näitä 
aiemmin kuvattuja aineistolähteitä.  
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pyritään  arvioimaan  käyttämällä  muita  aineistoja. 
Näistä tärkeimmät ovat kansantalouden neljännes‐
vuositilinpito  ja  Tullin  tuontitilasto.  Tullin  tiedoista 
on mahdollista laskea ajantasaiset luvut koskien fyy‐
sisten välituotteiden tuontia. Seuraavaksi kuvataan 
käyttämämme arviointimenetelmä. 

Pyrimme tarkastelemaan yritysten (TOL‐luokituksen 
mukaiset toimialaluokat 1‐82) hankintoja neljännes‐
vuositasolla. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan ole saata‐
villa neljännesvuositasolla, jonka takia joitain neljän‐
nesvuositason lukuja on arvioitu käyttämällä hyväksi 
kyseisen vuoden vuositason lukuja.  

Koska neljännesvuositason (𝑞𝑞)  tietoja bruttotuotok‐
sesta 𝑌𝑌���ei ole saatavilla, arvioidaan se käyttämällä 
kyseisen vuoden vuositason (𝑦𝑦) tietoja sekä neljän‐
nesvuosittain  julkaistua  tietoa  arvonlisästä  (𝑉𝑉𝑉𝑉���) 
olettaen, että tuotoksen ja asuhde on neljännesta‐
solla yhtä suuri kuin vuositasolla (yhtälö 1):  

(1) 𝑌𝑌��� � 𝑉𝑉𝑉𝑉��� ∗ ��

���  

Tällöin voidaan laskea, kuinka paljon on kokonaisvä‐
lituotekäyttö  (𝐼𝐼𝐼𝐼���)  neljännesvuositasolla  (yhtälö 
2). Tämä mittaa siis kaikkia (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇) välituotehankin‐
toja riippumatta siitä, onko välituotteet ostettu ko‐
timaasta vai ulkomailta.  

(2)     𝐼𝐼𝐼𝐼�����
��� � 𝑌𝑌����𝑉𝑉𝑉𝑉���  

Kokonaisvälituotehankinta  voidaan  jakaa  kolmeen 
osaan  sisältäen  välituotehankinnat  kotimaasta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���

��� ),  fyysisten  välituotteiden  ostot  ulkomailta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���������

��� )  ja  palveluväliostot  ulkomailta 
(𝐼𝐼𝐼𝐼��������

��� ). Tätä kuvaa seuraava yhtälö (yhtälö 3): 

(3)  𝐼𝐼𝐼𝐼�����
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���

��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� �

𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� , 

josta voidaan ratkaista kotimaiset hankinnat seuraa‐
vasti (yhtälö 4):  

(4) 𝐼𝐼𝐼𝐼���
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼�����

��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� �

𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� . 

Seuraavaksi  esitetään, miten  yhtälön  (4)  termeistä 
on  laskettu  tuodut  fyysiset  välituotteet  ja  tuodut 
palveluvälituotteet.  

Ulkomailta  tuotujen  fyysisten  välituotteiden  las‐
kenta  on  suoraviivasta.  Sitä  koskevat  tiedot  ovat 
saatavissa neljännesvuosittain Tullin tilastoista käyt‐
täen  ns.  BEC‐luokitusta  (Broad  Economic  Catego‐
ries). Ulkomailta  tuodut  fyysiset välituotteet  laske‐
taan  summaamalla  Suomeen  ulkomailta  tuotujen 
fyysisten  välituotteiden  (�� arvo  kyseisenä  neljän‐
nesvuotena (yhtälö 5).  

(5) 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
��� � ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼�

�������  

Ulkomailta  tuotujen  palveluvälituotteiden  laskemi‐
nen on hankalampaa, sillä sitä koskevat neljännes‐
vuositiedot  joudutaan  arvioimaan.  Tämä  on  tehty 
seuraavasti (yhtälö 6).  

(6) 𝐼𝐼𝐼𝐼��������
��� � 𝐼𝐼𝐼𝐼�����

��� ∗  ����������
�

�������
�  

Yhtälössä 6 on  termi  (𝐼𝐼𝐼𝐼��������
� ),  joka kuvaa Suo‐

meen tuotujen palveluvälituotteiden arvoa vuosita‐
solla. Tämä lasketaan vähentämällä kaikesta välituo‐
tetuonnista  Suomeen  tuodut  fyysiset  välituotteet 
(yhtälö 7).  

(7) 𝐼𝐼𝐼𝐼��������
� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������

� � 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
�  

Vuositason  tieto  kaikesta  välituotetuonnista 
(𝐼𝐼𝐼𝐼���������

� )  kattaen  sekä  palvelu‐  ja  fyysiset  väli‐
tuotteet)  saadaan  suoraan  panos‐tuotostilastoista 
(rivi: Tuontituotteiden käyttö yhteensä). Vuositason 
tiedot tuotujen fyysisten välituotteiden arvosta saa‐
daan summaamalla Tullin tilastojen BEC‐luokituksen 
mukaisten välituotteiden arvo kunakin vuonna (yh‐
tälö 8): 

(8) 𝐼𝐼𝐼𝐼���������
� � ∑ 𝐼𝐼𝐼𝐼�

����� . 

Edellä on jo kuvattu joitain laskennassa käytettyjä ai‐
neistolähteitä.  Seuraavat  tiedot  täydentävät  näitä 
aiemmin kuvattuja aineistolähteitä.  
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Keskim. marginaalivaikutus

Liitekuvio 1	 Pk-yritysten raaka-aineiden 
	 saatavuusongelmien osittais- 
	 korrelaatiot eri taustatekijöittäin

Huom. Probit-estimoinnin keskimääräisten marginaalivaikutusten es-
timaatit 95 %:n luottamusvälein. Selitettävä muuttuja sai arvon 1, jos 
yrityksellä oli raaka-aineiden saatavuusongelmia; muutoin muuttujan 
arvo oli 0. Regressioissa vakioitiin raportoitujen muuttujien lisäksi yri-
tysten toimialojen vaikutukset.

Lähde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Suomen teollisuussijoitus 
oy:n yrityskyselyyn, syksy 2021, n = 1 310.
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Ovatko globaalit arvoketjut muuttumassa?

Liitekuvio 2
Kotimaasta ostettujen välituotteiden osuus kaikista välituoteostoista ilman öljyvälituotteita (BEC-luokat 31 ja 322), 
%
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Huom. Liitteessä 3 on esitetty menetelmäkuvaus osuuksien laskennasta.
Lähde: Kirjoittajien laskelmat.

Liitekuvio 2	 Kotimaasta ostettujen välituotteiden osuus kaikista välituoteostoista ilman 
	 öljyvälituotteita (BEC-luokat 31 ja 322), %

Huom. Liitteessä 3 on esitetty menetelmäkuvaus osuuksien laskennasta.

Lähde: Kirjoittajien laskelmat.

	 2020–21 verrattuna	 2022 verrattuna
	 vuosiin 2018–19	 vuosiin 2020–21

Liitetaulukko 1	 Tuoteryhmittäinen välituotteiden keskittymisasteen muutos tuonnin 
	 lähtömaiden mukaan, %

Lähde: Kirjoittajien laskelmat.

Jalostamattomat elintarvikkeet	 -10,9	 -17,8
Prosessoidut elintarvikkeet	 -10,6	 15,7
Jalostamattomat muut teollisuuden tuotantotarvikkeet	 -13,7	 1,7
Prosessoidut muut teollisuuden tuotantotarvikkeet	 0,6	 -5,1
Jalostamattomat poltto- ja voiteluaineet	 -14,7	 -34,2
Muut jalostetut poltto- ja voiteluaineet kuin moottoripolttoaineet	 9,1	 -14,6
Investointitavaroiden osat ja tarvikkeet (paitsi kuljetusvälineet)	 0,4	 2,6
Kuljetusvälineiden osat ja tarvikkeet	 -13,4	 -26,4

	 2020–21 verrattuna	 2022 verrattuna
	 vuosiin 2018–19	 vuosiin 2020–21

Liitetaulukko 2	 Tuoteryhmittäinen maiden lukumäärän muutos, joista välituotteita on Suomeen 
	 tuotu, %

Lähde: Kirjoittajien laskelmat.

Jalostamattomat elintarvikkeet	 5,5	 4,1
Prosessoidut elintarvikkeet	 3,2	 -0,4
Jalostamattomat muut teollisuuden tuotantotarvikkeet	 5,8	 11,3
Prosessoidut muut teollisuuden tuotantotarvikkeet	 4,2	 1,3
Jalostamattomat poltto- ja voiteluaineet	 22,5	 10,5
Muut jalostetut poltto- ja voiteluaineet kuin moottoripolttoaineet	 11,2	 26,4
Investointitavaroiden osat ja tarvikkeet (paitsi kuljetusvälineet)	 -2,4	 0,5
Kuljetusvälineiden osat ja tarvikkeet	 1,9	 -0,4
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Viitteet
1	 Määrittelimme yrityksen kansainvälistä liiketoimin-

taa harjoittavaksi, mikäli sen viennin osuus liikevaih-
dosta oli yli 50 %, tai se harjoitti Tullin tietojen mu-
kaan tuontia vuonna 2020.

2	 Kotimarkkinayritysten kohdalla on kyse todennäköi-
sesti siitä, että ne ovat aiemmin ostaneet maahan-
tuojien tai muiden välikäsien kautta ulkomailla teh-
tyjä tuotteita ja nyt siirtyneet käyttämään kotimaisia. 
Kotimarkkinayritykset oli määritelty niin, että ne ei-
vät itse harjoittaneet tavaratuontia Suomeen.

3	 Välituotteiden määrittely on tehty käyttämällä kan-
sainvälistä BEC-luokitusta (Classification by Broad 
Economic Categories), joissa tuotteet on jaettu käyt-
tötarkoituksen mukaan kolmeen luokkaan: pääoma-
tavarat, välituotteet ja kulutustavarat.
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