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Suositeltava lahdeviittaus:

Tiivistelma

Tassa raportissa tarkastellaan vaeston ikaantymisen
vaikutusta kansantalouteen ja maahanmuuton mah-
dollisuutta kompensoida ikdantymisen vaikutuksia.
Laskelmiemme mukaan tarvitaan 44 000 hengen net-
tomaahanmuutto nykyisella muuton ika- ja sukupuo-
lirakenteella, jotta syntyvien ja tydikaisten ikaluokkien
koko saadaan vakaantumaan pysyvasti. Syy nain kor-
keaan maaraan on ennustettu alhainen kokonaishe-
delmallisyysluku. Piddmme taloudellisten vaikutusten
analyysin vertailukohtana Tilastokeskuksen ennusta-
maa 15 000 hengen maahanmuuttoa ja siihen liitty-
vaa talouden kehitysta.

Taloudellisen analyysin valineena on dynaaminen ylei-
sen tasapainon malli, joka huomioi muuton vaikutuk-
set esimerkiksi investointeihin. Laskelmat edellytta-
vat suuren maaran oletuksia muun muassa maahan
muuttavan vaeston koulutuksesta ja sosiaaliturvan
kaytosta, joten niita on pidettava vain suuntaa antavi-
na. Tulosten mukaan maahanmuutolla olisi merkitta-
va positiivinen vaikutus talouskasvulle ja ennen kaik-
kea julkisen talouden rahoitukselliselle kestavyydelle.
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Abstract

Immigration and the Adequacy of Labor Force -
Evaluation of the Economic Effects

This Report analyzes the impacts of population ageing
on the Finnish economy and the possibilities to avoid its
negative effects by increasing net migration. Our calcula-
tions show that a yearly net migration of 44,000 persons
is needed to stabilize the size of the birth cohorts and
the labor force with the current age and gender struc-
ture of net migration. The reason for a such high number
is the projected low total fertility rate. As a baseline for
our economic analysis, we consider future net migration
of 15,000 persons, also projected by Statistics Finland.

We utilize in our numerical calculations a dynamic gen-
eral equilibrium model, which provides, e.g., the change
in investments induced by the additional migration. The
calculations require many assumptions related, for ex-
ample, to the educational level and the use of social ser-
vices of the immigrants. This means that the economic
results must be considered as approximate. The results
indicate that the assumed immigration would have large
positive effects on the economic growth and especially
on the fiscal sustainability.
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1 Tulosten yhteenveto

Tédssd raportissa arvioidaan, millaisia talousvaikutuk-
sia saataisiin kasvattamalla tyOperdistd maahanmuut-
toa Suomeen niin paljon, ettd tydikdisten midrd saadaan
pysyvisti vakaantumaan. Laskelma tarvittavasta vuosit-
taisesta maahanmuutosta tuotti nykyiselld matalalla syn-
tyvyydelld ja maahanmuuton iké- ja sukupuolirakenteel-
la 44 000 henked. Osasyyni korkeaan lukuun on se, ettd
maahan muuttaa télld hetkelld enemmén miehid ja naisil-
lakin osa synnytysidstd on jo ohitettu. Tdmakddn midrd
ei vield riitd vieston ikddntymisen pysdyttimiseen, kos-
ka elinikien pidentyminen jatkuu. Huoltosuhde muuttuu
kuitenkin maahanmuuton myoti suotuisammaksi. Vdes-
ton ja tyovoiman koko kasvavat merkittédvésti perusvaih-
toehtoon ndhden, jossa nettomaahanmuutto on 15 000
henked vuodessa.

Kun maahanmuutto nousee nykyiselld ikd- ja sukupuolija-
kaumalla 44 000 henkeen, tyopanos kasvaa mallilaskelmi-
en mukaan ldhes 10 prosentilla vuoteen 2040 mennessd
ja noin 40 prosentilla vuoteen 2070 mennessd suhteessa
perusvaihtoehtoon. Erot maahanmuuttajien koulutusra-
kenteiden ja tyottomyysasteiden vililld eivit vaikuta suu-
resti talousvaikutuksiin. Investointien kasvu noudatte-
lee tydpanoksen nousua, kuitenkin hieman ennakoivasti.

Iso kysymys talousvaikutusten kannalta on, miten ty6-
markkinat ja tuotteiden hinnanmuodostus reagoivat tar-
jontasokkiin. Mallisimuloinneissa kdytettiin oletusta, jon-
ka mukaan viennin kasvattaminen vientimarkkinoiden
kasvua nopeammin edellyttdd vientihinnan hinnan las-
kua. Tdstd seuraa vaihtosuhteen heikkeneminen. Osa
maahanmuuton tuomasta hyvinvoinnin kasvusta siirtyy
ndin hintavaikutusten kautta vientimaihin. Vaikka yksi-
tyinen tuotanto kasvaa ldhes tyopanoksen kasvun vauh-
tia, arvonlisdyksen kasvu ja palkkojen nousu kuitenkin
hidastuvat.

Nykytilanteeseen sopisi tosin paremmin tulevaisuuden-
kuva, jossa lyhyelld aikavililld ty6voimapula rajoittaa
viennin kasvua, keskipitkélld aikavililld vienti olisi hin-
tajoustavaa ja taas hyvin pitkdlld aikavililld vientituo-
tannon siséltd sopeutuisi niin, ettei viennin hinnan las-
ku olisi tarpeen. Simulointien kannalta on ongelmana
kuitenkin, ettei tdllaisesta viennin hintajouston polus-
ta ole sellaista tutkimukseen perustuvaa numeerista ar-

viota, jota voitaisiin kdyttdd simulointimallissa. Polku
tuottaisi todennékdisesti tulevaisuudenkuvan, jossa ko-
ko kansantalous ldhes skaalautuisi tydpanosten kasvun
verran suuremmaksi ilman merkittdvid vaikutuksia hin-
toihin ja palkkoihin.

Maahanmuuton vaikutukset julkiseen talouteen ovat si-
muloinneissamme positiiviset. Tydeldkejirjestelmdn kan-
nalta palkkasumman reipas kasvu, samaan aikaan kun
palkkojen nousu jdd hitaaksi, tarkoittaa merkittdvésti ma-
talampia tydeldkemaksuja. Muu julkinen talous hyotyy
maahanmuutosta kahta kautta: tuotannon, palkkasum-
man ja kulutuksen kasvu kartuttavat verotuloja, mutta
yleinen palkkatason nousun hidastuminen vaimentaa jul-
kisten palvelujen palkkakustannusten nousua. Pdivihoi-
don ja koulutuksen kustannukset eivit kuitenkaan alene
merkittévisti, koska osa maahanmuuttajista on lapsia.
Valtion velan suhde bkt:hen on runsaat 40 prosenttiyk-
sikk6d matalampi vuosisadan vaihteessa. 50 vuoden ai-
kahorisontille laskettu kestévyysvaje pienenee pari pro-
senttiyksikkod.

2 Taustaa

Suomen viesto ikddntyy, koska elinikd pitenee ja lasten
lukumidrd vihenee. Ty6ikdinen viestd alkoi vdhetd jo
2010-luvun taitteessa. Jos nykyinen matala syntyvyys ja
Tilastokeskuksen ennustama 15 000 hengen nettomaa-
hanmuutto jatkuu, ty6ikdinen vdestd vihenee vuoteen
2070 mennessd ldhes 20 prosenttia. Yritykset sopeutuvat
vihenevain tyontekijamadridn aikaa my6ten, mutta kan-
santalouden kasvu jdd hitaammaksi ja sopeutus aiheut-
taa monenlaista muutakin harmia, kuten kasvavia vai-
keuksia 16ytd4 sote-henkilkuntaa. Suurimmat ongelmat
syntyvit hyvinvointiyhteiskunnan rahoitukseen: tyon-
tekijam&drdn viheneminen pienentdd vero- ja maksu-
tuloja samaan aikaan, kun elinikien piteneminen kasvat-
taa hoito- ja hoivakustannuksia.

Matalan syntyvyyden trendin muuttaminen politiikalla
on hyvin vaikeaa yhteiskunnassa, jossa lapsiperheiti tue-
taan tulonsiirroilla ja palveluilla jo nyt paljon. Tarvittava
kasvu syntyvyydessé olisi my0s niin suuri ja sen vaikutuk-
set tydvoiman midrddn niin hitaita, ettei ole realistista
ajatella siitd saatavan ratkaisevaa apua tyoikdisten méd-
rin vihenemiseen.
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Kuvio 1 Véestérakenne vuonna 2022 ja

ennuste vuodelle 2070, henkilda
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Lahteet: Tilastokeskus ja Juha Alhon viestéennuste 2023.

Kéynnissd oleva ikdrakenteen muutos tarkoittaa sitd, et-
td my0s tydvoiman ikdrakenne vanhenee, kun jatkuvasti
pienenevit ikdluokat siirtyvit tyoeldmddn. Tami koros-
taa kahden asian merkitysté: vanheneva ty6viki on saa-
tava pysymddn pitempéddn tyovoimassa ja pienet nuoret
ikdluokat on saatava paremmin koulutettuna ja tyoky-
kyisend tyoeldmidn. My0s talouskasvun tukeminen tut-
kimuksen ja tuotekehityksen avulla saa lisd4 painoa, kun
tyovéki vihenee.

Véeston ikddntymisen vaikutus korkotasoon on epésel-
vi, koska investointien rahoitustarve vihenee samaan
aikaan, kun elinaikojen piteneminen lisdd sddstdmistd.
Konsensusnikemyksen mukaan kuitenkin korot laske-
vat, miki laskee investointien tuottovaatimusta ja tukee
sitd kautta talouskasvua. Suomi pienend avotaloutena ja
rahaliiton jiseneni ottaa maailmalta tulevan korkotason
pitkélti annettuna.

Ty6voiman vanheneminen ei vélttimittd vaikuta suo-
raan sen tuottavuuteen, koska myds tyStehtdvit muut-
tuvat ja tyotd sddstdvid teknologioita otetaan lisddntyvis-
ti kdyttoon tyovoiman niukentuessa. Toimialarakenne
painottuu paddomavaltaisemmaksi yksityiselld sektoril-
la. Ndm4 trendit mahdollistavat tyon tuottavuuden pa-
ranemisen yrityksissd palkansaajien keski-idin noususta
huolimatta.

Toisaalta hitaan tuottavuuden kasvun julkiset palvelut
vievit kasvavan osan tydvoimasta, mikd hidastaa koko
tyovoiman keskimidrdisen tuottavuuden kasvua ja aset-
taa haasteita yhtendiselle palkanmuodostukselle. Jos
palkat nousevat julkisten palvelujen saatavuuden var-
mistamiseksi samaa vauhtia koko kansantaloudessa, yksi-
tyisen sektorin tuottavuuden kasvu nostaa my0s julkisen
sektorin palkkoja, jolloin talouskasvun julkista taloutta
vahvistava vaikutus vaimenee. Toinen reitti, jota kautta
tuottavuuden kasvu nostaa julkisia menoja, on ansiosi-
donnainen tydeldkejdrjestelmi. Sen osalta kuitenkin tuot-
tavuuden positiiviset vaikutukset palkkasumman kautta
jarjestelmin rahoitukseen ovat suuremmat.

My®&s paineet julkisen talouden tasapainottamiseksi vai-
kuttavat kasvuun. Kun pienentynyt tyévoima ei tuota
riittdvisti verotuloja kasvaneiden menojen kattamiseen,
verotusta on Kiristettdvid, menoja leikattava tai julkisten
palvelujen tuottavuutta parannettava. Niistd vain viimek-
si mainittu tukee talouskasvua.

Suomessa verotuksen kiristimisen tarvetta pienentdd
elinajan odotteeseen sidottu eldkeikd ja eldkkeiden rahas-
tointi. My0s jatkuvasti nouseva elintaso lisdd vanhusten
omia pddomatuloja, mikd vihentdi paineita sukupolvien
vilisille tulonsiirroille. Toisaalta valtion velkaantuminen
on vihentényt mahdollisuutta tasoittaa ikdfintymisen
kustannuksia lisdvelalla, mikd lisdd paineita kiristdd ve-
roja ja priorisoida julkisia menoja ikdéntyneille.

Tyollisyysasteen nostolle on paljon tilaa Suomessa, mutta
se el millddn riitd kattamaan tulevaa tydvoiman tarvetta.
Siksi katseet kddntyvdt maahanmuuton kasvattamiseen.
Maahanmuutto pienentdi ikddntymisestd syntyvid riskejd
kansantalouteen mutta ei ratkaise tydvoimapulaa ja julki-
sen talouden ahdinkoa, jos maahanmuuttajien ty6llisyys-
aste ja tuottavuus jadvit mataliksi. Vaikka maahanmuuton
lisddntyminen kasvattaa talouden kokoa (bruttokansan-
tuotetta), sen vaikutus elintasoon (bkt/asukas) riippuu
lukuisista tekijoistd (Borjas, 2021; Colas & Sachs, 2020;
Ehrlich & Pei, 2020).

Lyhytaikainen maahanmuuttoaalto alentaa aluksi elin-
tasoa, koska investoinnit ja tuotanto eivit ehdi reagoi-
da, mutta vdestod on enemmaén. Pidemmalli aikavalilld
elintaso palaa kohti entistd trendidén sitd mukaa, kun
maahanmuuttajat tySllistyvét ja sopeutuvat uuteen koti-
maahan.
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Maahanmuuttajien vaikutukset tydvoimapulaan riippu-
vat alkuvaiheessa siitd, miten maahanmuuttajien kou-
lutus ja osaaminen osuvat suomalaiseen tydvoimatar-
peeseen ja tuotantorakenteeseen. Pitemmalld aikavililld
maahanmuutto muokkaa elinkeinorakennetta seki kulu-
tuskysynnén ettd osaavan tydvoiman saatavuuden kautta.

Korkeasti koulutetut muuttajat hyodyttavdt Suomea
eniten, koska he eivit syrjdytd vihédn koulutettua kan-
taviest6d tyomarkkinoilla (Beerli ym., 2021). He eivit
my0Oskddn syrjdytd koulutettuja kantasuomalaisia, koska
koulutetuista on pulaa. Korkeasti koulutetut muuttajat
lisddvdt myOs innovaatioita ja talouden rakennemuutos-
ta (Burchardi ym., 2021) ja safstévit yhteiskunnan va-
roja tuomalla muualla hankitun koulutuksen mukanaan.

Heikosti koulutettujen muuttajien vaikutukset julkiseen
talouteen ovat vihemmén positiiviset, koska he kulutta-
vat useammin julkisia varoja enemmin kuin tuottavat ve-
rovaroja'. He my0s todennikdisemmin syrjdyttavit vi-
hin koulutettua kantavdestod. Jaykdn palkkarakenteen
vuoksi maahanmuutto ei niinkdén vaikuta maassa jo ole-
vien palkkatasoon, vaan tyollisyyteen. Osa kantavdestostd
tyotd, osa paikkakuntaa tai alaa ja osa poistuu tyomark-
kinoilta (Borjas & Edo, 2021).

Toisaalta my0s matalasti koulutetusta maahanmuutosta
on hyotyi talouskasvulle, koska se mahdollistaa palvelu-
jen toimivuuden ja kantavieston kohdentumisen parem-
min koulutuksensa mukaisiin tyStehtdviin. Vahan koulu-
tetut muuttajat tdydentédvit koulutettujen osaamista ja
nostavat padoman tuottavuutta. Pddoman tuotto nousee,
kun ty6voiman lisddntyminen hillitsee tydvoimakustan-
nusten nousua. Se nostaa tuotannon mairii, investoin-
teja ja pddomavirtaa Suomeen. Myds yleinen kysynti li-
sddntyy vakimidrdn noustessa. Maahanmuuton hyddyt
voimistuvat pidemmilld aikavililld, kun muuttajat ja hei-
ddn jélkeldisensd sopeutuvat Suomeen.

Tilastolliset tutkimukset ja arkikokemuksemme maahan-
muuton talousvaikutuksista kuvaavat historiallista kon-
tekstia, jossa maahanmuuton rakenne, tydmarkkinatilan-
ne ja kotouttamistoimenpiteet ovat sidoksissa aikaansa.
Jos maahanmuuttajien kotoutus ja integrointi tyomark-
kinoille ndhdédin vélttdimittomind investointina heiddn
korkeampaan ty6llisyysasteeseensa ja syrjdytymisestd
johtuvien ongelmien ennaltaehkiisyyn, tdtd kuvaa voi-
daan muuttaa.

3 Vaihtoehtoiset
maahanmuuton maarat

3.1 Muuttoliike ja ikdarakenne

Viéeston ikddntymiselld voidaan viitata pitkdikdisyyden li-
sddntymiseen tai vdeston ikdrakenteen vanhenemiseen.
Kumpikin nikdékulma on térked. Kiistdmédttomistd yhte-
yksistddn huolimatta ne ovat kuitenkin eri asioita.

Kun ravinnon laatu paranee ja elintapamme muuttuvat
terveellisemmiksi, kuolevuus alenee. Elimme pitemp&én.
Vuoden 1972 lopussa Suomessa oli 25 yli 100-vuotias-
ta. Vuoden 2021 lopussa heitd oli 1 107. Mddrd on rei-
lusti nelikymmenkertainen (kuvio 2). Naisten osuus yli
100-vuotiaista on ollut koko 50 vuoden periodin 86 %
(vaihteluvili 79-92 %) . Vaikka yli 100-vuotiaiden osuus
koko vdestOstd on pieni, se on kasvanut 0,0005 %:sta
0,02 %:iin. Pitkdikdisyyden lisddntyminen on nykyisin
otettava huomioon esimerkiksi elidkejirjestelmén siddn-
t6jd pohdittaessa.

Vieston ikdrakenteella viitataan eri-ikdisten ihmisten
suhteellisiin osuuksiin. Vdeston ikdrakenne voi vanhen-
tua, vaikka vanhimpien ikdryhmien absoluuttinen koko
pienenisi. Riittd4, ettd nuorimmat ikdryhmit pienenisi-
vit vield enemman.

Kuvio 2  Yli 100-vuotiaiden lukumaarat
sukupuolen mukaan 1972-2021
1200 -
Yhteensa
1000 -
800 -
600 A Naiset
400 -
N A’___’__/-/'fii}:it
0 +—= T T T T T T T T T

1970 1980 1990 2000 2010 2020

Lahde: Tilastokeskus.
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Vuoden 1972 lopussa Suomen vdestén koko oli 4 653 401.
Vuoden 2021 lopussa vdeston koko oli 5 548 241. Kasvua
oli 19,2 %. Niin siitd huolimatta, ettd kokonaishedelmail-
lisyys on ollut vuosina 1972-2021 keskimiérin 1,70 lasta
vastasyntynytté tyttdlasta kohti (vaihteluvli 1,35-1,87),
kun vdeston sisdinen uusiutuminen edellyttgisi noin 2,07
lasta. Hedelmillisyyden taso on siis ollut keskimé&grin 82
% uusiutumisen edellyttdmaésti tasosta.

Kun hedelmallisyys on pysyvisti alle uusiutumistason,
sisdisestd viestonmuutoksesta tulee ennen pitkdd nega-
tiivinen, ja ilman kompensoivaa muuttoliikettd véesto al-
kaa vdhetd. Viahenevd viestd on yleensd myos ikdraken-
teeltaan vanheneva.

3.2 Viimeaikaisen vaestonkasvun osatekijat

Vaikka hedelmillisyytemme on alittanut reilusti uusiu-
tumistason, vdeston koko on kasvanut kahdesta syystd.
Sodan jélkeen syntyneet suuret ikdluokat ovat olleet par-
haassa hedelmallisyysidssd tarkastelujakson alkupuolis-
kon. Tdma kasvatti syntyneiden kokonaism#drid, mikd
nikyy siini, ettd Suomen sisdinen (eli “luonnollinen”)
vdestonmuutos on ollut negatiivinen vasta vuosina 2016—
2021.

Toinen syy on muuttovoitto. Sodan jdlkeen, vuosina
1945-1970 nettomaahanmuutto oli joka vuosi negatii-
vinen. Vuosina 1971-1974 tapahtui lyhyt kdfinne, joka oli
edeltdvédn suuren Ruotsiin-muuton paluuvirta. Vuosina
1975-1980 muuttotappiot jatkuivat, mutta 1981 tapah-
tui lopulliselta vaikuttava kd@nne. Muuttovoittoa on tul-
lut vuosina 1981-2021 joka vuosi, yhteensd 373 224 hen-
ked. Tdmd on 6,7 % vuoden 2021 lopun vdestdstd. Lukua
voi verrata myos vuosien 2016-2021 sisdiseen vdeston-
kasvuun, joka oli tappiollinen -36 886.

3.3 Muuttoliike voi vaikuttaa vaeston
ikarakenteeseen

Erditd YK:n tekemii laskelmia (esim. United Nations,
2000) on tulkittu niin, ettei muuttoliike voisi vaikuttaa
véestdn ikddntymiseen. Toki on selvidd, ettei muuttoliik-
keelld ole edes kisitteellistd yhteyttd pitkdikdisyyteen.
Siksi pitkdikdisyyden yleistymisen aiheuttamiin muu-

toksiin ei muuttoliikettd koskevilla politiikkavalinnoil-
la ole helppoa vaikuttaa. Yhtd selvdd on kuitenkin, ettd
vieston kasvuvauhtiin muuttovoitto vaikuttaa suoraan,
ja tdtd kautta se voi vaikuttaa ikdrakenteen kehitykseen.

Vaikutusmekanismin tarkentamiseksi on hyodyllista tar-
kastella ensin sitd, miten uusiutumistason alapuolella
pysyvd hedelmillisyys vaikuttaa ikdrakenteeseen, jos
muuttoliikettd ei olisi. Vuosina 2010-2019 kokonaishe-
delmallisyys laski jyrkdsti arvosta 1,87 alimpaan siihen
asti havaittuun arvoon 1,35. Sen jélkeen oli pieni nou-
su, mutta ennakkotietojen perusteella vuoden 2022 ko-
konaishedelmallisyys olisi noin 1,32. Témi arvo on 64 %
uusiutumiseen vaadittavasta arvosta 2,07.

Jatetddn sivuun védeston nykyisen ikdrakenteen erityis-
piirteet ja oletetaan, ettei kuolevuuskaan endd muuttui-
si. Ndissd olosuhteissa, jos muuttoliikettd ei olisi, niin
1,32 hedelmillisyyden seuraukset olisivat seuraavat. He-
delmallisyys riippuu voimakkaasti idstd. Ikdryhmittdisen
hedelmillisyyden ikdjakauma on nykyisin Suomessa suu-
rin piirtein symmetrinen (muistuttaa ns. Gaussin kello-
kéyrdd), joka huippu on hieman yli 30 vuoden kohdalla.
Tdm4 on samalla ikdjakauman keskiarvo, ja sitd voidaan
pitdd myds sukupolven mittana. Voidaan osoittaa, ettd
ajan oloon syntymien lukuméérdt alkaisivat laskea 64 %
sukupolvessa. Jos nyt kiinnitetdin huomio tiettyyn ka-
lenterivuoteen t, niin jokaista vuonna t syntyvid tytto-
lasta kohti olisi hieman alle 1/0,64 naista ifissd 30. Idssd
60 olisi puolestaan hieman alle 1/0,41 vuonna t-60 syn-
tynyttd naista; tdssd 0,41 = 0,64 x 0,64. Kun kuolevuuden
vaikutus otetaan huomioon vuoden 2021 elinajantaulun
mukaan, niin edelld esitettyd 30-vuotiaiden lukumadraa
tulisi pienentdi kertoimella 0,993 ja 60-vuotiaiden lu-
kumidrdd kertoimella 0,954. Kolmekymmentavuotiai-
ta naisia olisi siis noin 1,5 ja 60-vuotiaita naisia 2,3 syn-
tyvid tyttolasta kohti. Vdeston koko pienenisi 36 % aina
30 vuoden vilein.

Yksinkertaistavista oletuksista huolimatta edelld esitetty
laskelma antaa laadullisessa mielessi oikean kuvan siité,
millainen ik#jakauma vallitsisi suljetussa viestOssi, jon-
ka hedelmdllisyys ja kuolevuus eivit muutu ajassa. Kun
hedelmallisyys on kaukana uusiutumistason alapuolella,
ikdpyramidilla on kapea pohja, se levenee voimakkaasti
suunnilleen ikiin 60-70 asti, jonka jdlkeen se kuolevuu-
den takia jdlleen kapenee.



ETLA Raportti | ETLA Report | No 132

3.4 Esimerkkilaskelma

Vuonna 2022 Suomen muuttovoitto oli 34 780 henkil6d,
miki on ilmeisesti korkein tilastoitu lukuméiri koskaan
Suomessa. Vuoden 2005 tienoilta ulkomaiden kansalais-
ten trendinomaisesti kasvanut maahanmuutto on viime-
aikaisten maahanmuuttolukujen takana. Kovin paljon
huomiota ei ole kiinnitetty siihen, ettd Suomen kansalais-
ten nettomuutto on ollut vuosia 1990, 1991, 2008, 2009,
2020 ja 2021 lukuun ottamatta negatiivinen.

Kuvio 3 Nettomaahanmuutto kansalaisuuden
mukaan 1990-2021, henkiloa
25000 A
Ulkomaiden
20000 4 kansalaiset
15000 -
10000 4 Yhteensa
5000 - Suomen
kansalaiset
O \\/\_/\/\’/\v\'\/\/
-5000 -
-10 000 . . . . . .
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Lahde: Tilastokeskus.

Korona on voinut vaikuttaa viime vuosien muuttoliik-
keeseen, samoin Vendjdn hyokkdyssota Ukrainaan. Néis-
td syistd jarkevd ldhtokohta pohdinnalle siitd, millaista
muuttovoittoa voi todennikdisesti odottaa ldhivuosi-
kymmenind, on 15 000, kuten Tilastokeskus on ennus-
tanut. Edelld esitetty argumentti siitd, millaiseen vies-
torakenteeseen muuttumattomana pysyvd kuolevuus ja
hedelmaillisyys tulevat lopulta johtamaan, voidaan yleis-
tdd tilanteeseen, jossa vallitsee jokin pysyvé nettomaa-
hanmuuton taso suhteessa hedelméllisyyteen. (Yksityis-
kohdat on esitetty kirjoituksessa Alho, 2008).

Keskeinen tekijd nettomuuton kokonaismédérin ohella on
muuttajien ikdjakauma. On oikeastaan hdmmastyttavad,
ettd sekd netto- ettd bruttomuuton ikdjakaumat ovat hy-
vin stabiileja vuodesta toiseen. Lukumidridt muuttuvat
joskus villistikin, mutta ikdjakauma ei (kuvio 5). Ikdja-
kauma on tédrked siksi, ettd jos muuttajat ovat nuoria, he
nuorentavat vastaanottavaa vdestod itsessddn tulemalla
paikalle, mutta tulijat tuottavat myds enemmaén jélkeldi-
sid kuin silloin, jos muuttajat olisivat vanhempia ja tule-
vat vasta hedelmillisyysién loppupuoliskolla tai sen jil-
keen. Nykyisellddn nettomuutto on suurinta idssd 25-29.

Haetaan seuraavaksi sellainen nettomaahanmuuton m#d-
rd taso, jolla véestd ei sen enempdd kasva kuin vihene-
kédn. Oletetaan, ettd kokonaishedelmillisyys pysyy ny-
kyiselld tasolla (= 1,32) ja annetaan kuolevuuden aleta
viimeisten Tilastokeskuksen ennusteiden mukaisesti.

Kuvio 4 Muuttoliike kansalaisuuden mukaan 1990-2021, henkil6a
40 000 A
30000 A — Maahan‘r“nuutto Suomeen
yhteensa
= |Jlkomaiden kansalaisten
20000 + maahanmuutto Suomeen
= Suomen kansalaisten
maahanmuutto Suomeen
10000 A ——— o~
0 ettt teeiete. veeenn e «<++ Ulkomaiden kansalaisten
T o . maastamuutto Suomesta
-10 000 A .'"'-.:::.'..',"'--...--""'""“”'"""‘""-'---.-.. veea ee*®""" eeees suomen kansalaisten
"....---""-.-"""'-.-"""'-...,.. et maastamuutto Suomesta
'20 000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T .I I...I. T T 1 ceeee MaaStar.r?UUtto SuomeSta
yhteensa
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 5 Muuttoliike 5-vuotisikdryhmittdin
vuonna 2021, henkiloa
7000 -
Maahanmuutto Suomeen
6 000 4
5000 4
4000 A
3000 4
2000 4
1000 A
0
1000 4 Maastamuutto
Suomesta
-2 000 A
-3000 —/—"47—/——"—"—m——7—"7"7-"7—"7"""—""""""1
< (o)) < D < (<2} < (<)) < a < D < [e2) < |
I | -~ — o o o o <t <t wn wn O O ~ mn
o wn | I | | ] | | | 1 | | I | ~
o wn o n o wn o wn o wn o wn o
i - ~N ~ o o < < wn wn o o ~
lkdryhma 5 v.

Lahde: Tilastokeskus.

Midritetddn tétd tasoa vastaava nettomuutto, joka tuot-
taa vakiona pysyvidn syntymien médridn. Tdmi taso on
noin 44 000 vuodessa. Ero nyt todenndkdisimpénd pi-
dettyyn mddrdin 15 000 on suuri, joten vertailun vuoksi
tarkastellaan my6s ndiden puoliviliin osuvaa vaihtoeh-
toa, jossa nettomuutto on 30 000.

N#hd&in, ettd 44 000 muuttovoitto tuottaa todellakin
kutakuinkin vakiona pysyvin syntyvyyskdyrdn, vaikka
edelld kuvatun menettelyn kuolevuusoletus ei aivan tar-
kalleen toteudu. Vdeston uusiutuminen on matemaatti-
sessa mielessd epdstationaarinen dynaaminen prosessi,
ja vakiotason 16ytymiseen menee useita vuosikymmenia.

Oletus 30 000:n muuttovoitosta johtaa aluksi syntymien
kasvuun, mutta sen jdlkeen alkaa lasku. Aiemmin toden-
ndkoisimpind pidetty 15 000:n muuttovoitto ei riitd endd
tasapainottamaan syntymi, jos kokonaishedelmallisyys
pysyy nykyisessd arvossa 1,32. Syntymit tulevat nopeas-
ti vihenemé&in. (Kuviot 6a, 6b ja 6¢).

3.5 Tulosten tarkastelua

Edelld on haarukoitu sellaisia muuttoliikkeen tasoja,
jotka riittdisivdt tdpéristi syntymien kédyrdn vakioitumi-
seen. Tarvittavat tasot ovat merkittidvésti korkeampia
kuin maamme aiemmat muuttovoitot. Keskeisend syyni

Kuvio 6 Vaestdon ennustettu koko ikaryhmit-
tain sukupuolen mukaan 2023-2182, milj. hléa

a. Nettomuutto 15 000 henkei/vuosi
25 9 e c— R —
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
0-19 0-19 20-68 20-68 69-105 69-105

1,0 A

0,5 _\

0,0

2020 2040 2060 2080 2100 2120 2140 2160 2180

b. Nettomuutto 44 000 henkei/vuosi

257 e— — — —

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
0-19 0-19 20-68 20-68 69-105 69-105
2,0 1 /
1,5 1
1,0 -
05 ===
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2020 2040 2060 2080 2100 2120 2140 2160 2180

c. Nettomuutto 30 000 henke3/vuosi

25 9 e c— R —
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
0-19 0-19 20-68 20-68 69-105 69-105
2,0 1
. /\
1,0 A
05 { ==
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T
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Lahde: Juha Alhon laskelmat.
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on se, ettd hedelmillisyys on nyt maassamme mittaus-
historian matalimmalla tasolla.

Maahanmuuttajien kotoutuminen yhteiskuntaamme on
keskeinen prosessi, jonka kautta he voivat luoda itsel-
leen mielekkddn eldmin ja tulla voimavaraksi maamme
taloudelle. Helpoimmin kotoutuminen onnistuu lasten
januorten osalta. Suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksia
tdlld saralla ovat pdivdhoito ja peruskoulu. Nédiden téy-
simddrdinen hyddyntdminen edellyttdd panostusta suo-
men kielen oppimiseen (S2).

4 Lisamaahanmuuton
taloudelliset vaikutukset

4.1 Tyopanoksen kasvun vaikutukset FOG-
mallissa

Maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia arvioitiin dy-
naamisella yleisen tasapainon FOG-mallilla. Mallia on
kuvattu tarkemmin esimerkiksi julkaisussa Valkonen ja
Lassila (2021). Tulosten ymmirtimiseksi on perustel-
tua kuvata ensin, miten tydvoiman médrd vaikuttaa kit-
katonta markkinataloutta kuvaavassa kasvumallissa ja
verrata sitd kdyttimdmme FOG-mallin ominaisuuksiin.
Kitkattomassa mallissa tuottavuudeltaan identtisen ty6-
voiman médird skaalaa talouden koon niin, ettd tydvoiman
kasvuvauhti midrittelee my0s pddomakannan ja tuotan-
non kasvuvauhdin. Kun viestdrakenne ja tuotanto tyén-
tekijdd kohden pysyy ennallaan, eikd ole tekijoitd, jotka
muuttaisivat hintoja, elintaso pysyy ennallaan.

FOG-mallissa tuotannossa kdytettdvid tehokas tydpanos
perustuu tyollisen tyévoiman médrddn ja sen koulutus- ja
ikdryhmittdiseen tuottavuuteen ja sen lisdksi tyon trendi-
tuottavuuden kasvuvauhtiin. N&in esimerkiksi maahan-
muuton lisdyksen vaikutus tehokkaaseen tydpanokseen
riippuu siitd, miten tulijat on koulutettu ja mink4 ikdisia
he ovat. Tuotanto ei kuitenkaan skaalaudu suoraan te-
hokkaan tySpanoksen kasvun mukaan. TAmé johtuu siitd,
ettd investointien kasvattama pddoma on kiytossd vasta
seuraavalla periodilla ja ettd investointien kasvattaminen
aiheuttaa sopeutumiskustannuksia, joiden suuruus riip-
puu siitd, kuinka nopeasti pddomakantaa halutaan kas-
vattaa. TyOovoiman tarjonnan nopea kasvu aiheuttaa sil-
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loin tilanteen, jossa pddomakannan miéri ei ehdi kasvaa
samaa vauhtia kuin tydvoima ja tuotanto kasvaa viivis-
tettynd suhteessa tehokkaan tySpanoksen kasvuun. T4-
md tarkoittaa my®0s sitd, ettd tuotantoa syntyy pddoma-
yksikkod kohden enemmin ja tydpanosyksikkdd kohden
vdhemmén tyovoiman tarjonnan nopean kasvun aikana.
Tyo6n tuottavuuden aleneminen laskee hieman palkkata-
soa, kunnes pddoma sopeutuu tilanteeseen.

Toinen mallin ominaisuus, joka nikyy erityisesti ty&voi-
man tarjonnan ja tuotannon kasvuvauhdin kiihtyessd
voimakkaasti, on viennin hintajoustavuus. Kun tuotanto
kasvaa, niin my®6s vientiin syntyy enemmén tarjottavaa,
mutta vientimarkkinoilla on laskettava hintaa, jotta tuo-
tanto saadaan kaupaksi. Ndin viennin ja tuonnin hintojen
suhde, eli vaihtosuhde heikkenee. Kansantalous ei ndin
saa kaikkea hy6tyd itselleen tuotannon kasvusta, vaan
my0s ulkomaiset kuluttajat hyStyvit halvempien hinto-
jen vuoksi. Tuotannon hinnan lasku heikentdd yritysten
palkanmaksuvaraa ja hidastaa palkkojen nousua verrat-
tuna tilanteeseen, jossa tydpanoksen kasvu olisi hitaam-
paa. My0s kotitalouksien ostovoiman kasvu heikkenee ja
kulutuksen kasvu hidastuu, vaikka kotimaisen tuotannon
hinta laskee, koska tuonnin hinta on pysynyt ennallaan.
Tdmin mekanismin merkitys on nyt tehdyissd malliajois-
sa suuri, mutta on my0s hyvid perusteita arvioida, ettd
viennin rakenne muuttuu pitkilld aikavélilld niin, ettd
vaihtosuhde ei heikkene. Tdll6in padvaikutukset tulisi-
vat koko kansantalouden skaalautumisesta suuremmaksi.

Kolmas tehtéviin simulointeihin olennaisesti liittyva
mallin ominaisuus on, ettd palkka asettuu sellaiseksi,
ettd se tasapainottaa tyon tarjonnan ja kysynndn. Kun
samaa palkkaa kiytetddn my0s julkisten palvelujen tuo-
tannossa, palkan lasku pienentd4 julkisia menoja. Neljis
huomioitava asia on, ettd valtiontalous tasapainotetaan
simuloinneissa velalla. Jos se tasapainotettaisiin veroas-
teita muuttamalla, kotitalouksien tuloissa tapahtuisi vas-
takkaissuuntainen muutos kuin valtiontaloudessa.

4.2 Mallilaskelmien oletukset

FOG-mallissa lisimaahanmuuttajat vaikuttavat pddosin
samalla tavalla kuin muutkin Suomessa elédvit. He teke-
vit tyotd, kuluttavat ja sddstadvit. Tyo kerryttdd heille tyo-
eldkkeitd ja mahdollisesti my0s kansanelikettd, jos tyo-
eldke jdd pieneksi. TyGeldkettd maksetaan myds, jos he
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muuttavat myShemmin pois Suomesta. Maahanmuutta-
jien madri ja ikd vaikuttavat suoraan julkisiin koulutus-
menoihin, terveys- ja hoivamenoihin ja lapsista aiheutu-
viin menoihin, samalla tavalla kuin muidenkin ihmisten.

Koulutustason ja tyohon osallistumisen suhteen lisé-
maahanmuuttajat mallitettiin kuitenkin my0s erilaisik-
si kuin kantavdestd. Peruskoulutettujen osuus saattoi
olla suurempi kuin kantaviestolld, ja vastaavasti keski-
asteen ja korkean asteen koulutuksen saaneiden osuus
oli pienempi.

Lisimaahanmuuttajien tyollisyysaste vaihtelee alkupe-
rdmaan mukaan. Eurostatin vuotta 2017 koskevien ti-
lastolukujen perusteella tarkasteltiin erikseen muista
EU-maista tulevia lisimaahanmuuttajia ja muualta kuin
EU-maista tulevia. Mallituksessa huomioitiin myds se, et-
td muuttajien tydllisyysaste on usein alussa matala mutta
nousee maassaoloajan pidentyessi. Tdtd ilmiotd kvanti-
fioitiin Kotoutumisen indikaattorit -tietokannan vuosien
2015-2020 havaintojen avulla.

Jotta lisimaahanmuuttajien tuoma tydpanos voitiin arvi-
oida, tydhon osallistumisesta tehdyt oletukset muutettiin
koulutusryhmikohtaisiksi tyottomyysasteiksi. Lisimaa-
hanmuuttajien tyottdmyysasteet painotettiin sen jilkeen
yhteen kantavdeston tydttomyysasteiden kanssa. Useim-
miten tdmd nosti mallin ty6ttomyysasteita.

4.3 Simulointitulokset

Simulointituloksia raportoitaessa verrataan kahta tule-
vaisuudenkuvaa, joista peruslaskelmassa nettomaahan-
muutto on 15 000 henked vuodessa ja vaihtoehdossa
44 000 henked vuodessa.

Peruslaskelmassa tyGvoiman mi#rd supistuu ldhes viiden-
nekselld vuoteen 2070 mennessi. Samaan aikaan ikddn-
tyneiden mdird kasvaa, jolloin jaettavaa kansantuotetta

on henked kohden vihemmén. Ty6voiman viheneminen
johtaa tuotannon kasvun hidastumiseen, investointias-
teen laskuun, kulutuksen kansantuoteosuuden kasvuun
javaltiontalouden velkaantumiseen. Vienti vihenee, mi-
ki parantaa vaihtosuhdetta. Vdeston ikddntymisen vaiku-
tuksia kansantalouteen ja julkiseen talouteen on kuvattu
tarkemmin tutkimuksessa Valkonen ja Lassila (2021).

Kasvavan maahanmuuton kansantaloudelliset vaikutuk-
set poikkeavat melko vihédn keskendén riippumatta siitd,
ovatko muuttajat keskimédrin EU-alueelta muuttanei-
den kaltaisia tai muualta tulleita. Myds maahanmuutta-
jien koulutusrakenteella (suomalainen koulutusrakenne
vs. peruskoulutus) oli ylldttdvin vihin vaikutusta. TAmd
johtunee ainakin osittain siitd, ettd perusasteen ja kes-
kiasteen koulutuksen saaneiden tyontekijdiden elinkaa-
ren palkkaprofiilit eivit Suomessa eroa paljon toisistaan.
Seuraavassa kuvataan vaihtoehtoa, jossa lisimuuttajat
ovat tyollisyysasteiltaan EU-maista tulleiden kaltaisia ja
koulutusrakenteeltaan muistuttavat suomalaisia (liite-
taulukot 2 ja 4).

Ty6voiman tarjonnan kasvu lisdd tehokasta tydpanos-
ta vuosisadan loppuun mennessi runsaat 72 prosenttia.
Pddomakannan viivdstyneen kasvun vuoksi yksityinen
tuotanto kasvaa hieman hitaammin. Palkkojen nousun
hidastuminen heikentyneen vaihtosuhteen vuoksi ja val-
tiontalouden ylijagdmén kdytto velan lyhentdmiseen johta-
vat sithen, ettéd kulutus kasvaa hitaammin kuin tuotanto.

Valtion velka pysyttelee korkeamman maahanmuuton
vuoksi hieman alle 70 prosentissa bkt:sta, kun se perus-
laskelmassa nousee 110 prosentin tuntumaan vuosisadan
vaihteessa. Julkisen talouden tilan koheneminen nikyy
myds kestdvyysvajeessa: se pienenee pari prosenttiyk-
sikkdd 50 vuoden laskentahorisontilla ja runsaat 3 pro-
senttiyksikkdd sadan vuoden aikahorisontilla laskettuna.
Julkisen talouden kohenemisen taustalla ovat sekd kas-
vaneet verotulot ettd julkisten palvelujen palkkameno-
jen hidastunut nousu.

1"
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Liitetaulukot

29 000 hengen vuosittaisen lisamaahanmuuton taloudelliset vaikutukset

Liitetaulukko 1 Lisamaahanmuuton vaiku-
tukset tyopanokseen, %

A B C D
2020-24 0,3 0,3 0,3 0,3
2025-29 2,3 2,0 2,2 1,9
2030-34 57 53 5,8 5,1
2035-39 9,4 8,8 9,6 8,6
2040-44 13,4 12,4 13,5 12,3
2050-54 22,2 20,8 22,4 20,8
2060-64 32,3 30,4 32,5 30,4
2070-74 41,9 39,8 42,2 39,7
2080-84 52,2 49,8 52,5 49,7
2090-94 62,8 60,2 63,1 60,2
2100-04 72,3 69,5 72,5 69,4

: Muuttajat kuten suomalaisia koulutusrakenteeltaan, ei tyéttomyysvaikutuksia.

: Muuttajat peruskoulutettuja, ei tydttémyysvaikutuksia.

: Muuttajat EU-maista, koulutettuja kuten suomalaiset, tydttomyysvaikutukset mukana.
: Muuttajat EU:n ulkopuolelta ja peruskoulutettuja, tyéttémyysvaikutukset mukana.

o0 W >

Liitetaulukko 2  Lisamaahanmuuton vaikutukset kansantalouteen, %
(tyopanosvaihtoehto C: muuttajat EU-maista, koulutettuja kuten suomalaiset, tyottémyysvaikutukset mukana)

Tyopanos  Yks. tuotanto Investoinnit Yks. kulutus Palkka Kulut. hinnat Vaihtosuhde

2020-24 0,3 0,2 6,8 -0,1 0,9 0,7 1,0
2025-29 2,2 1,9 9,6 0,8 0,2 0,5 0,7
2030-34 5,8 4,6 13,1 2,7 -1,8 0,0 0,1
2035-39 9,6 7,6 16,7 4,7 -3,5 -0,4 -0,6
2040-44 13,5 10,8 20,6 6,9 =512 1l {0) -1.,4
2050-54 22,4 18,3 29,2 121 -8,6 -2,1 -3,0
2060-64 32,5 27,0 38,5 18,2 =121 -3,4 -4,9
2070-74 42,2 36,0 47,7 24,7 -14,8 -4,7 -6,7
2080-84 52,5 45,7 57,1 31,7 17,7 -6,0 -8,5
2090-94 63,1 55,4 65,5 39,1 -20,0 -7,2 -10,1
2100-04 72,5 64,4 73,1 46,0 -21,7 -8,2 =11,5
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Liitetaulukko 3  Lisamaahanmuuton vaikutukset kansantalouteen, %
(tydpanosvaihtoehto D muuttajat EU:n ulkopuolelta ja peruskoulutettuja, tyottomyysvaikutukset mukana)

Tyopanos  Yks. tuotanto Investoinnit Yks. kulutus Palkka Kulut. hinnat Vaihtosuhde

2020-24 0,3 0,2 6,3 -0,3 0,7 0,6 0,9
2025-29 1,9 1,6 8,8 0,4 0,1 0,4 0,6
2030-34 5,1 4,1 12 2,2 -1,7 0,1 0,1
2035-39 8,6 6,8 15,4 41 -3,3 -0,4 -0,5
2040-44 12,3 9,8 19 6,2 -4,8 -0,8 -1,2
2050-54 20,8 16,8 27,2 11,3 -8 -1,9 -2,7
2060-64 30,4 25 36,1 17,2 SIS -3,2 -4,5
2070-74 39,7 33,5 45 23,5 -14 -4,4 -6,2
2080-84 49,7 42,8 54,1 30,4 -16,8 =56 7,9
2090-94 60,2 52,2 62,2 37,6 -19,1 -6,7 -9,5
2100-04 69,4 60,9 69,7 44,4 -20,9 =l -10,9

Liitetaulukko 4 Lisdmaahanmuuton vaikutus yksityisalojen tydeldkemenoihin ja -maksuihin, %-yks.
(tyopanosvaihtoehto C: muuttajat EU-maista, koulutettuja kuten suomalaiset, tyottémyysvaikutukset mukana)

Tydéelakemenot/palkkasumma Tydelakemaksut Tyodelakerahastot/palkkasumma

2020-24 -0,1 0,0 -2,0
2025-29 -0,5 -0,1 -2,6
2030-34 =152 -0,5 2.7
2035-39 -1,9 -1,2 -3,2
2040-44 =236 -1,8 -3,8
2050-54 -4,1 -3,2 -4,6
2060-64 5,5 -4,5 -5,4
2070-74 -6,2 -5,2 -6,6
2080-84 -6,6 5,5 -6,7
2090-94 -6,6 -5,6 -7,9
2100-04 -6,2 -5,2 -8,4
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Liitetaulukko 5 Lisamaahanmuuton vaikutus yksityisalojen tyéeldkemenoihin ja -maksuihin, %-yks.
(tyopanosvaihtoehto D: muuttajat EU:n ulkopuolelta ja peruskoulutettuja, tyéttdmyysvaikutukset mukana)

Ty6eldkemenot/palkkasumma

Tydelakemaksut Tyodelakerahastot/palkkasumma

2020-24 0,1 0,2 -1,6
2025-29 0,0 0,3 -1,9
2030-34 -0,5 0,1 -1,8
2035-39 -1,3 -0,6 -2,4
2040-44 -2,1 -1,3 -3,0
2050-54 -3,7 -2,8 -4,2
2060-64 =53 -4,3 =5
2070-74 -6,0 -5,0 -6,5
2080-84 -6,4 =53 -6,6
2090-94 -6,5 -5,5 -7,8
2100-04 -6,1 =51 -8,2

Liitetaulukko 6

50 vuotta 100 vuotta

Muuttajat EU-maista, koulutettuja kuten suomalaiset, tyottomyysvaikutukset mukana
Muuttajat EU:n ulkopuolelta ja peruskoulutettuja, tydttdmyysvaikutukset mukana

Lisamaahanmuuton vaikutukset kestavyysvajeeseen, %-yks.

-2,2
-1,9

-3,1
-2,7
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Maahanmuutto ja tyovoiman riittavyys - taloudellisten vaikutusten arviointia

Viite

1

Sarvimiki (2011) havaitsi, ettid vain OECD-maista
tulevat maahanmuuttajat saavuttavat asteittain Suo-
messa jo olevien tulotason ja OECD-maista muutta-
neiden kotitalouksien sosiaaliturvan kéyttd on he-
ti alusta alkaen suomalaisten tasolla. Muista maista
tulleiden tulot jddvit kantasuomalaisten alapuolelle
pysyvisti ja sosiaaliturvan kdyttd konvergoituu suo-
malaisten tasolle 20 vuodessa. Nditd tuloksia kuiten-
kin parantaa niiden poismuutto, jotka eivét tySllisty
tadlla.
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