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Tarvitaanko Suomessa
t&k-verokannustimia?

Tiivistelma

T&k-verotukia kaytetaan OECD-maissa laajalti lisaa-
maan yritysten kannustimia investoida tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Viimeaikainen kansainvalinen yri-
tystason aineistoanalyysiin perustuva tutkimus viittaa
siihen, etta verotuet lisdavat seka t&k-investointeja et-
ta patentointia. T&k-verohuojennusjarjestelmissa on

Heli Koski suuria maakohtaisia eroja verotuen asteen ja verotu-
Elinkeinoeldméin tutkimuslaitos kimallien ominaisuuksien suhteen. Tyypillisesti yritys
heli.koski@etla.fi voi tehda verovahennyksen tuloverosta perustuen

t&k-kustannusten kokonaisvolyymiin. T&k-verotuki-
Paolo Fornaro mallien ominaisuuksien vaikuttavuudesta on saata-
Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos villa varsin vahan tutkimustietoa. Ei ole selvaa, min-
paolo.fornaro@etla.fi kalainen t&k-verotukimalli antaa parhaat kannustimet

yritysten tutkimus- ja kehityspanostuksille seka tuot-
taa eniten innovaatiotuotoksia.

Suositeltava lahdeviittaus:

Koski, Heli & Fornaro, Paolo (30.6.2021). Analysoimme t&k-verotukiasteen ja verotukijarjes-
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t&k-panostuksiin ja innovaatiotuotoksiin 35 maan jou-
ETLA Muistio No 97. kossa vuosina 2000-2018. T&k-verotukea enemman
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ja kehitykseen suhteessa bruttokansantuotteeseen
selvasti muita maita enemman. Myos verotukimal-
lin ominaisuuksilla on merkitysta. T&k-intensiteetti ja
haettujen patenttien maara oli suurempi maissa, jois-
sa verovahennys lasketaan yrityksen t&k-kustannus-
ten lisdyksesta sen aiempiin t&k-panostuksiin verrat-
tuna (ts. kaytéssa on inkrementaalinen verotukimalli)
tai joissa taman lisaksi verohuojennusmalliin sisaltyy
t&k-kustannusten kokonaisvolyymiin perustuva va-
hennysmahdollisuus.
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Does Finland Need R&D Tax Incentives?

In OECD countries, tax subsidies are widely used to in-
crease incentives for companies to invest in research
and development. Recent international research sug-
gests that R&D tax support increases both R&D invest-
ment and patent applications. However, it is unclear
what kind of R&D tax scheme provides the best incen-
tives for companies to invest in research and devel-
opment and generate innovation. There are consider-
able differences between the countries’ R&D tax relief
schemes, not only in terms of the amount of tax relief
but also in terms of the characteristics of the tax sup-
port scheme. Typically, a company can make a tax de-
duction from income tax based on the total volume of
R&D costs underlying the relief.

Our empirical analysis among 35 OECD countries during
2000-2018 indicates that the generosity of the R&D tax
subsidies positively relates to the R&D investment inten-
sity of the corporate sector. Our study further suggests
that the R&D intensity and the number of patent appli-
cations filed with the USPTO are higher in the countries
that use either the incremental R&D tax scheme or the
hybrid scheme involving incremental and volume-based
R&D tax deduction possibilities.
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Pitkén aikavilin tuottavuuskasvu ja hyvinvointi syntyvit
uusien, aiempaa parempien teknologioiden hyddyntd-
misestd. Tdhén tarvitaan tutkimus- ja kehitystyotd ja sii-
td syntyvid innovaatioita. Yritysten taloutta uudistavat
investoinnit vdhenivit ja koko talouden t&k-panostuk-
set suhteessa bkt:hen kddntyivit Suomessa lasku-ural-
le 2010-luvulla. Paljolti timén seurauksena nihtiin tyén
tuottavuuden heikko kehitys jo ennen koronapandemiaa
(Pohjola, 2020).

Tutkimus- ja kehitystoiminnan tukeminen julkisin va-
roin on yksi innovaatiopolitiikan keskeisistd vélineistd.
IIman julkista rahoitusta yritysten kannustimet t&k-toi-
mintaan ovat ulkoisvaikutusten takia yhteiskunnan ko-
konaishyddyn ndkokulmasta liian alhaiset. Yritykset eivét
toteuta hankkeita, joiden odotetut tuotot alittavat kus-
tannukset. Hankkeissa syntyvin laajasti muissa yrityk-
sissd hyddynnettdvin uuden tiedon tai teknologioiden
takia yhteiskunnallisesti kannattavat hankkeet kannat-
taisi kuitenkin toteuttaa.

T&k-verotuen osuus bkt:sta OECD-
maissa vuonna 2018, %

Iso-Britannia
Itdvalta
Italia
Portugali
Alankomaat
Etela-Korea
Australia
Norja
Kanada
Japani
Irlanti 0,109
Islanti 0,107
OECD | T
Slovenia 0,099
Vendja 0,092
Turkki 0,092
Unkari
TSekki
Brasilia
Malta
Slovakia
Espanja
Tanska
Liettua
Puola
Ruotsi
Uusi-Seelanti
Kolumbia
Chile
Kreikka
Eteld-Afrikka
Thaimaa
Latvia
Meksiko
Suomi

0,250
0,185
0,185
0,167
0,138
0,132
0,132
0,117
0,116
0,114

0,058
0,048
0,043
0,039
0,028
0,026
0,025
0,021
0,015
0,013
0,012
0,009
0,009
0,008

ocoooo

Aineistolahde: OECD R&D tax incentives database.

Tarvitaanko Suomessa t&k-verokannustimia?

T&k-verokannustimien etuna on markkinaehtoisuus: ve-
rotuki vihentdi yritysten t&k-toiminnan kustannuksia ja
luo teknologianeutraalin innovaatiotoiminnan kannusti-
men. Hallinnolliset kustannukset ovat tyypillisesti pie-
nemmit kuin suorien t&k-tukien. Pysyvd verotuki tarjoaa
ennustettavuutta tulevan t&k-tuen méirin suhteen, mi-
kd on tédrkedd erityisesti pienille ja aloittaville yrityksil-
le. Huoliakin t&k-verotukien osalta on esitetty: muiden
kustannusten kirjaaminen t&k-kuluiksi, tukien saaminen
t&k-toimintaan, joka olisi tehty muutoinkin tai josta on
korkeat tuotot yritykselle, muttei merkittivid yhteiskun-
nallisia tuottoja, kilpailun véaristyminen tukien kohden-
tamisen (esim. alueellisesti) takia, t&k-toiminnan sijoit-
tuminen tehottomasti veroetujen takia sekd verotukien
kéytté maiden vilisessd verokilpailussa.

Vuonna 2020 t&k-toiminnan verokannustimia tarjosi 32
OECD-maata 37:sta. Verotuet kattoivat yli puolet tutki-
mus- ja kehitystoimintaan allokoitujen tukien kokonais-
madrdstd OECD-alueella.

Suomessa t&k-verotuet olivat kiytdssd vuosina 2013-2014
toteutetun t&k-verotukikokeilun aikana. Vuoden 2021
alussa kéyttoon otettiin madrdaikainen, vuoteen 2025 as-
ti voimassa oleva t&k-verohuojennus. Lakiuudistus an-
taa yrityksille 1,5-kertaisen verovidhennysoikeuden (eli
50 prosentin lisdvihennyksen) t&k-alihankinnoista tut-
kimusorganisaatioilta. Vdhennyksen voi tehdd verotetta-
vista tuloista, ja sitd on mahdollista saada sellaiseen osaan
t&k-kustannuksia, johon yritys ei ole saanut suoraa jul-
kista tukea. Vdhennyskelpoisten kustannusten vuosikoh-
tainen alaraja on 10 000 euroa ja yldraja 1 000 000 euroa.
Toisin sanoen, yrityksen on mahdollista saada lisdvihen-
nystd 5 000-500 000 euroa vuodessa. Verovidhennykseen
oikeuttavien kustannusten osuus vuoden 2018 tilastotie-
doilla koskisi vain noin kahta prosenttia (eli 75 miljoonaa
euroa) yrityssektorin tutkimus- ja kehitystoiminnasta.

Kokosimme tietoja 35 maan verotukimallien ominaisuuk-
sista vuosilta 2000-2020." T&k-verohuojennuksen kéyt-
toon ottaneiden 29 maan verotukimalleissa on suuria
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eroja. Vihennys voi perustua t&k-toiminnan kokonaisvo-
lyymiin huojennuksen perusteena olevien kustannusten
osalta tai olla inkrementaalinen, eli vihennys lasketaan
yrityksen t&k-kustannusten lisdyksestd. Kokonaisvolyy-
miin perustuva kiytdnto oli vuonna 2020 kdytdssd 86
%:ssa t&k-verotukia antavista maista. Inkrementaalisessa
mallissa yritys voi tehdd verovidhennyksen sen aiemmat
tutkimus- ja kehitysmenot ylittdvéltd osalta t&k-kustan-
nuksia médrdttynd viiteajanjaksona. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa vihennys koskee t&k-kustannuksia, jotka ylit-
tavit 50 prosenttia yrityksen edellisen kolmen vuoden
t&k-kustannusten keskiarvosta. Inkrementaalinen malli
oli kdytossd liki kolmasosassa maita. Noin neljisosa mais-
ta sovelsi hybridimallia, jossa t&k-verovihennys perustuu
osin t&k-kustannusten kokonaisvolyymiin ja osin inkre-
mentaaliseen vihennysmahdollisuuteen.

T&k-verovihennys voi perustua joko t&k-toiminnan pa-
nostuksiin tai siitd syntyviin tuotoksiin. Tyypillisesti va-
hennys lasketaan t&k-kustannusten médrdn mukaan
esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyostd maksettujen palk-
kojen, kone- ja laiteinvestointien, tydnantajamaksujen
tai t&k-alihankintojen perusteella. Tuotokseen perus-
tuvassa ns. patenttilaatikko (patent box) -sifintelymal-
lissa mekanismina toimii verokannan alennus aineetto-

Kuvio 2

Volyymiin perustuva
Inkrementaalinen

Hybridi (vol. + inkr.)

Vahennys tuloverosta

Vahennys verotettavasta tulosta
Vahennys sotu-/tydnantajamaksuista
Verohyvitys

Verovdhennys siirrettavissa

Patenttilaatikko

Lahteet: OECD, kirjoittajien omat laskelmat.

masta omaisuudesta saataville tuloille. Vuonna 2020 yli
40 prosenttia aineiston maista oli ottanut kidyttdon pa-
tenttilaatikkosddntelyn.

Vihennys voidaan antaa yrityksen tuloista tai sen maksa-
mista veroista. Tavallisempi kdytdntd on tuloverosta teh-
tévd vihennys (tax credit) kuin vihennys verotettavasta
tulosta (tax allowance). Noin viidesosassa maista yritys
voi tehdd t&k-verovidhennyksen sosiaaliturvamaksuista
(esim. Ruotsissa) tai muista tydnantajamaksuista (esim.
Hollannissa). Vihennyksen voi till5in saada myds tappi-
ollinen yritys. Yli neljdsosassa maista kdytettiin t&k-ve-
rokannustimena tappiollisille yrityksille verohyvitystd
t&k-kustannuksista (esim. Tanskassa). Nopeutettuja
poistoja t&k-toimintaan liittyville pd&omainvestoinneil-
le kiytetddn joissakin maissa lisikannustimena (esim.
t&k-toimintaan kéytetyt kone-, laite- ja rakennusinves-
toinnit Irlannissa).

Mahdollisuus siirtdd verovihennys myShemmille vuosille
oli kéytdssd yli 80 % maista. Esimerkiksi Isossa-Britannias-
saja Irlannissa kdyttdméattomid t&k-verohuojennuksia voi
siirtdd rajoituksetta eteenpdin. Tavallisempaa on kuitenkin
maksimiaikarajan asettaminen vihennysten siirtdmiselle
tuleville vuosille (esim. kahdeksan vuotta Portugalissa).

T&k-verotukimallien ominaisuuksien yleisyys vuonna 2020, % verotukia antavista maista

T
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Useissa maissa yrityksen saamat suorat t&k-tuet vihen-
tévit sen t&k-verovihennyspohjaa saadun muun julki-
sen tuen verran. Vuosittaiselle tukisummalle on joissakin
maissa asetettu ala- ja yldraja. Verotuelle asetettu yldra-
ja, etenkin jos se on verrattain alhaalla, suosii pienem-
pid yrityksid. T&k-verotukia voidaan my6s kohdentaa
suoraan yrityksen ominaisuuksien mukaan (esim. koko,
iki, toimiala, alue).

T&k-verokannustimien vaikuttavuudesta on tehty huo-
mattava midrd kansainvilistd aineistoanalyysiin perustu-
vaa tutkimusta. Tdssd kdymme ldvitse ldhinni viimeaikaisia
tutkimustuloksia, aiemmista 16ydoksistd raportoivat esi-
merkiksi Euroopan komissio (2014) ja Kuusi ym. (2016).

Yritystason aineistoilla tehdyt tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd t&k-verokannustimet lisidvit merkittavisti se-
kd yritysten t&k-panostuksia ettd innovaatiotuotoksia
(ks. esim. Dechezleprétre ym., 2016; Guceri ja Liu, 2019;
Agrawal ym., 2020). Isossa-Britanniassa t&k-verovihen-
nykseen oikeutettujen pk-yritysten maksimikoon yldra-
jaanostettiin vuonna 2008 varallisuuden, tydntekijéiden
lukumédrén ja liikevaihdon osalta.” Lisdksi ylimddrdisen
t&k-verovidhennyksen midrid nostettiin 50 %:sta 75 %:iin
t&k-kustannuksista. Yhden punnan t&k-verotuki lisdsi
Gucerin ja Liun (2019) tutkimuksen mukaan yritysten
omia tutkimus- ja kehitysinvestointeja 1-1,5 punnan ver-
ran. Dechezleprétre ym. (2016) arvioivat vaikutuksen ol-
leen hieman suurempi, 1,7 puntaa, ja lisdksi patentoin-
nin kasvaneen tilastollisesti merkittdvisti.

Kanadassa laajennettiin t&k-verohuojennuksen kiytto-
oikeutta vuonna 2004 koskemaan aiempaa laajempaa
pk-yritysjoukkoa. Agrawalin ym. (2020) ainestoanalyy-
sin mukaan tdmd lisési merkittévisti yritysten t&k-pa-
nostuksia. Myds USA:n ja Australian aineistoilla tehdyt
tutkimukset 16ytdvit ndyttod siitd, ettd t&k-verotuilla on
positiivinen vaikutus yritysten tutkimus- ja kehityspanos-
tuksiin (ks. esim. Holt ym., 2016; Rao, 2016).

Tarvitaanko Suomessa t&k-verokannustimia?

OECD:n (2020) tutkimuksen yritystason aineisto 20
OECD-maasta viittaa siihen, etti t&k-verokannustimet
ovat vaikuttavimpia pienten yritysten kohdalla. Yhden
euron lisdys t&k-verokannustimissa nosti alle 50 henki-
164 tyollistdvien yritysten t&k-panostuksia keskimédrin
1,4 eurolla, kun tétd isompien 50-249 henkil6d tyollis-
tivien t&k-panostukset kasvoivat euron verran ja yli 250
henkil6d tydllistivien yritysten 0,4 eurolla. Myds Ples-
sin (2021) tutkimus viittaa siihen, etti t&k-kannusti-
mien vaikuttavuus vaihtelee yrityskoon mukaan: t&k-ve-
rovihennysten kiytto yhtdaikaisesti suorien t&k-tukien
kanssa lisési huomattavasti pk-yritysten t&k-panostuksia,
mutta vihensi isojen yritysten t&k:ta. Tdmi 16ydos viit-
taa siihen, ettd molempia tukimuotoja kannattaisi mah-
dollisesti kdyttdd rahoitusrajoitteisten pk-yritysten tutki-
mus- ja kehitystoiminnan lisddmiseksi, mutta vain toista
tukimuotoa isojen yritysten kannustimena.

Empiirisid tutkimuksia t&k-verotuista on analysoitu myds
metaregression avulla. Castellacci ja Lie (2015) 18ytivit
néyttdd siitd, ettd t&k-verohuojennusten vaikutukset ovat
positiivisia mutta riippuvat toimialasta. T&k-tukien vai-
kutus on suurempi teollisuusyritysten joukossa ja hei-
kompi korkean teknologian yritysten joukossa. Blandinie-
resin ja Steinbrennerin (2021) tutkimus viittaa siihen,
ettd erityisesti inkrementaalinen t&k-verovdhennys lisdd
vaikuttavuutta. Verotukijirjestelmédn liittyvét epévar-
muudet tuen mddrdstd ja vihennysperusteiden muutok-
set vihentévit vaikuttavuutta ainakin lyhyelld aikavalilld.
Aineistoanalyysi antaa viitettd siitd, ettd eniten vaikutta-
vuutta saadaan selkeilld ja vakaalla t&k-verohuojennus-
jarjestelmalld. Metaregressiotutkimuksen heikkoutena
on se, ettd analyysissa on mukana verrattain pieni més-
rd maita ja erilaisia verohelpotusjdrjestelmid. Suuren pai-
noarvon saavat maat, joista on tehty eniten raportoituja
aineistoanalyysiin perustuvia tutkimuksia. Tdm4 voi vas-
ristdd tuloksia. Myoskddn pitkédn aikavilin vaikutuksia ei
analyysin perusteella pystytd arvioimaan.

Taloustieteellisestd tutkimuksesta 16ytyy viitettd siitd,
ettd t&k-verokannustimet johtavat monikansallisten yri-
tysten verosuunnitteluun. Schwabin and Todtenhaup-
tin (2019) tutkimus osoittaa, ettd kun aineettomasta
omaisuudesta saatavat tulot ovat verovapaita eikd vaa-
timusta tutkimus- ja kehitystoiminnasta maassa ole, ha-
kevat tytdryrityksid maassa omistavat yritykset enem-
mén patentteja. Kun patenttilaatikkosdintelysséd on ns.
nexus-vaatimus, eli immateriaalituloista verovapautuksen
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saavan yrityksen t&k-toiminnan on tapahduttava kysei-
sessd maassa, ei tilastollisesti merkittdvidd muutosta pa-
tentoinnissa havaita. Knollin ym. (2020) aineistoanalyysi
viittaa siihen, ettd t&k-verokannustimet lisddvit moni-
kansallisten yritysten innovaatiotoimintaa t&k-verokan-
nustimia kdyttdvissd maissa, mutta samalla vihentdvit
niiden innovaatiotoimintaa muissa maissa. Toisin sanoen,
yritykset siirtdvit t&k-toimintaa maihin, joissa on niille
suotuisimmat t&k-toimintaa koskevat verotuskdytdnndt.

Kuusen ym. (2016) tutkimus Suomen aineistolla vuo-
sien 2013-2014 lyhyen verotukikokeilun ajalta ei 16ydd
t&k-verotuelle tilastollisesti merkittdvdd kannustinvai-
kutusta. Tutkijat arvioivat verokokeilun huonon suunnit-
telun ja toteutuksen vaikuttaneen tulokseen. Aiempien
tutkimusten joukossa on myds muita, jotka eivit 16ydd
t&k-verotuille vahvoja perusteita (Euroopan komissio,
2014). Uudemmassa kirjallisuudessa t&k-verokannus-
timien on kuitenkin arvioitu olevan yksi parhaista inno-
vaatiopolitiikan tySkaluista ja t&k-verotukien nettohyo-
tyjen ylittdvin suorien t&k-tukien nettohyddyt (Bloom
ym., 2019).

T&k-verotuen asteella ja
tukimallin ominaisuuksilla
on yhteys t&k-intensiteettiin
ja patentoinnin maaraan

Yhdistimme tiedot t&k-veromallien ominaisuuksista
OECD:n tilastotietoihin t&k-verotukiasteesta, maiden
yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenoista ja suoris-
ta t&k-tuista bruttokansantuotetta kohden sekd USA:n
patenttitoimistosta (USPTO:sta) haettujen patenttien
médridstd vuosilta 2000-2018. Aineistoanalyysimme
kohdistui t&k-verotukiasteen® ja verotukijirjestelmén
ominaisuuksien yhteyteen yrityssektorin omiin t&k-pa-
nostuksiin ja innovaatiotuotoksiin. T&k-panostuksia mi-
tattiin t&k-menoilla suhteessa bruttokansantuotteeseen
(eli t&k-intensiteetilld) ja innovaatiotuotoksia USA:n pa-
tenttitoimistosta (USPTO:sta) haettujen patenttien ko-
konaismaaralla.

Aineistoanalyysimme osoittaa, ettd yrityssektorin t&k-in-
tensiteetti on merkittdvésti suurempi maissa, joissa on

tarjolla suurempi verotukiaste tutkimus- ja kehitystoi-
minnalle.* Inkrementaalisen t&k-verotuen asteen ja
yrityssektorin t&k-intensiteen vililld on tilastollisesti
merkittdvd positiivinen yhteys. Tulokset ovat samansuun-
taisia inkrementaalisen ja volyymiin perustuvan t&k-ve-
rovihennyksen yhtéaikaisesta kédytostd: t&k-intensiteet-
ti kasvaa hybridimallilla jaettujen t&k-verotukien asteen
myotd. MyOs maissa, joissa jaetaan avokdtisemmin suo-
ria t&k-tukia, panostetaan yrityssektorilla suhteellisesti
enemmin tutkimukseen ja kehitykseen.

Inkrementaalisen verotettavasta tulosta tehtédvén vero-
tuen asteella on voimakas, positiivinen yhteys USPTO:s-
ta haettujen patenttien kokonaisméadrdin. Myos inkre-
mentaalisten ja volyymiin perustuvien t&k-verotukien
hybridimalli néyttdisi liittyvdn suurempaan innovaatio-
tuotoksen madrddn. Maissa, joissa on kiytdssd suurempia
t&k-verohuojennuksia kannattaville yrityksille tarjoava
inkrementaalisten ja volyymiin perustuvien t&k-tukien
hybridijdrjestelm&, haetaan enemmén patentteja kuin
muissa maissa.

Politiikkasuositukset

Viimeaikainen kansainvélinen aineistoanalyysiin perus-
tuva tutkimus viittaa siihen, ettd t&k-verotuet lisdavit
sekd t&k-panostuksia ettd patentointia. T&k-verohuo-
jennusten vaikuttavuus ndyttdisi olevan suurinta pk-yri-
tysten kohdalla. Isojen, monikansallisten yritysten osalta
anteliaiden t&k-verokannustimien kéyttd ndyttéisi johta-
van verosuunnitteluun ja t&k-toiminnan sijoittamiseen
veroetujen mukaan.

T&k-verohuojennusjirjestelmissi on suuria maakohtaisia
eroja paitsi verotuen asteen myos verotukimallin ominai-
suuksien suhteen. T&k-verotukimallien ominaisuuksien
vaikuttavuudesta on saatavilla varsin véhdn tutkimus-
tietoa. Ei ole selvdd, mink&lainen t&k-verotukimalli an-
taa parhaat kannustimet yritysten tutkimus- ja kehitys-
panostuksille seki tuottaa eniten innovaatiotuotoksia.

Kokosimme tietoja eri maiden t&k-verotukikdytdnndois-
td ja analysoimme niiden yhteyttd yrityssektorin t&k-in-
vestointeihin ja patentointiin vuosina 2000-2018. Aineis-
toanalyysimme osoittaa, ettd t&k-verotukea enemmin
tarjoavissa maissa yrityssektorin t&k-intensiteetti on



muita maita suurempi. My6s verotukimallin ominaisuuk-
silla on merkitystd. Yritykset investoivat suhteellisesti
enemmin tutkimukseen ja kehitykseen, ja my6s haettu-
jen patenttien mddrd on suurempi niissd maissa, joissa
verovihennys lasketaan yrityksen t&k-kustannusten li-
séyksestd sen aiempiin t&k-panostuksiin verrattuna (ts.
kiytdssd on inkrementaalinen verotukimalli) tai joissa
tdmén lisdksi verohuojennusmalliin siséltyy t&k-toimin-
nan kokonaisvolyymiin perustuva vihennysmahdollisuus.

T&k-verotukien kannustinvaikutuksista on vahvaa néyt-
tod. Suomessakin kannattaisi ottaa kdyttoon pysyvi
t&k-verotukijirjestelmd, jonka puitteissa verohuojen-
nukset ulotetaan laajemmin yritysten t&k-toiminnan kus-
tannuksiin kuin nykyisessd médrdaikaisessa verohuojen-
nusmallissa. T&k-verokannustimet on syytd suunnitella
huolellisesti niin, ettd jdrjestelmastd tulee selked, yksin-
kertainen ja kustannustehokas. Likviditeettirajoitteisille
uusille yrityksille on tirkedd, ettd tukea voidaan myontdd
my0s verohyvityksend tappiollisen toiminnan aikana. Li-
sdd tutkimusta tarvitaan erilaisten t&k-verohuojennus-
mallien soveltuvuudesta Suomeen. On syytd myds arvi-
oida verotukien kokonaisvaikutuksia julkiseen talouteen,
mitd tdssd raportissa ei ole tarkasteltu.

1

Tarvitaanko Suomessa t&k-verokannustimia?

Pidasiallisena tietoldhteend t&k-verotukimallien
ominaisuuksista kdytimme OECD:n maakohtaisia
raportteja: https://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats.
htm. Aineistoanalyysissa mukana olevat maat: Alan-
komaat, Australia, Belgia, Chile, Espanja, Irlanti,
Iso-Britannia, Israel, Italia, Itdvalta, Japani, Kanada,
Korea, Kreikka, Latvia, Liettua, Meksiko, Norja,
Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa,
Slovakian tasavalta, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tans-
ka, TSekin tasavalta, Turkki, Unkari, Uusi-Seelanti,
Viro ja Yhdysvallat.

Varallisuuden osalta yldraja nousi 43 miljoonas-
ta eurosta 86 miljoonaan euroon, tyontekijéiden
lukuméérin osalta 249 henkildstd 499 henkil66n
ja litkevaihdon osalta 50 miljoonasta eurosta 100
miljoonaan euroon.

Verotuen astetta mitattiin 1-B -indeksilld. B-indeksi
kertoo, kuinka suuren voittojen tason ennen veroja
yritys tarvitsee kattamaan yhden euron t&k-inves-
toinnin. Mitd pienempi B-indeksi, sitd anteliaampi
verotuki. Tarkempia tietoja B-indeksin laskemisesta
16ytyy OECD:n dokumentista: https://www.oecd.
org/sti/b-index.pdf.

Aineistoanalyysin tulokset raportoidaan tarkemmin
tulevassa tyOpaperissamme.
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