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Tiivistelma

Valtiontalouden kehysmenettelylla pyritaan hillitse-
maan julkisten menojen kasvua. Marinin hallituksen
kesken hallituskauden kasvattama menokehys uh-
kaa vakavasti menettelyn uskottavuutta - erityisesti
kun se tehdaan nousukaudella ja menoja lisataan sa-
maan aikaan myo6s EU:n elpymispaketilla. Nosto viit-
taa myos siihen, etta halu palata kehyksia juridisesti
sitovampiin EU-saantdihin on kyseenalainen. Tama on
erityisen ongelmallista, koska paatokset julkista talo-
utta vahvistavista rakenteellisista uudistuksista ovat
riittdmattomia. Suomen kehysmenettely tarvitsee ank-
kuroimista kestavaksi arvioituun velkatasoon, ja siita
johdettujen kokonaismenojen maaraan seka menet-
telyn laajentamista koko julkista sektoria kattavaksi.
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The Finnish Fiscal Policy - A Ship Without an
Anchor

In Finland, ceilings for the central government budget
spending are used is to limit the rise of public spending
during parliamentary terms. In its unprecedented, mid-
term decision, the current government renounced its
commitment to return to the ceilings in the years 2022
and 2023. We argue that the decision seriously under-
mines the credibility of the budgeting process, especially
because it will coincide with a post-pandemic, econom-
ic upturn and the roll out of the EU stimulus and recov-
ery package. The exceptional decision also implies reluc-
tance of the government to return to the EU fiscal rules
after the Covid-19 crisis. This, in turn, is problematic, as
Finland lacks adequate structural reforms to speed up
its economic growth and improve its fiscal sustainabil-
ity. We argue that the government should recommit to
the ceilings and complement the current system with a
debt anchor and an expenditure rule derived from the
anchor. In the future, the ceilings should also cover the
entire public sector.
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Finanssipolitiikalla tasataan suhdanteita ja varjellaan
julkisen talouden pitkén aikavilin kestdvyyttd. Onnis-
tunut finanssipolitiikka lisdd taloudellista aktiviteettia
laskusuhdanteissa ja luo uutta elvytysvaraa noususuh-
danteissa. Pitkélld aikavélilld julkisen sektorin on kyet-
tévd kattamaan menot tuloilla.

Myd6s Sanna Marinin hallitus on sitoutunut ndihin ta-
voitteisiin.! Kdytdnnossd kuitenkin hallitus on keskitty-
nyt ldhinnd suhdannepolitiikkaan seki joukkoon erilai-
sia yhteiskunnallisia tavoitteita. Finanssipolitiikan viritys
néyttiytyy ndiden toimien koordinoimattomana loppu-
tulemana, mikd tarkoittaa elvytyksen jatkumista nousu-
kaudella ja julkisen talouden kestdvyysndkokulman lai-
minlydntii.

Julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen tulisi va-
kauttaa jo alkaneella nousukaudella tulevien menotarpei-
den ja kriisien ennakoimiseksi. Julkinen velka on nous-
sut uudelle tasolle samalla, kun vanhat ongelmat heikosta
tuottavuuskasvusta, matalasta ty6llisyysasteesta ja suu-
resta julkisen talouden kestédvyysvajeesta jatkuvat. Julki-
sen talouden térkein haaste on edelleen vieston ikddnty-
misen aiheuttama kestédvyysvaje, jota pahentaa julkisen
sektorin pysyvi alijidmd, joka on siilynyt nousukausi-
nakin. Ilman merkittévéi julkisten menojen supistamis-
ta tai tulojen kasvattamista Suomi kohtaa velkakriisin
pitkdlld aikavélilld.

Finanssipolitiikan hallintoa koskevassa laajassa kirjallisuu-
dessa korostetaan finanssipoliittisten sddntdjen merkitys-
td poliittisten intohimojen rajoittamiseksi ja pitkén aika-
vilin kestévyyden turvaamiseksi (Besley, 2007; Hallerberg
ym., 2007; Begg, 2014; Begg, 2016). Julkinen talous on
tyypillisesti kestdvdmmailld tasolla maissa, joissa on vah-
vemmat finanssipoliittiset sédnnét (Bergman ym., 2016).

Jokaisen vaalikauden alussa poliittisella sopimuksella
asetettava valtion menojen yliraja (kehysmenettely) on
ollut Suomessa kiytdssd vuodesta 1991 ja uudistettuna
vuodesta 2004. Vaalikauden alussa hallitus voi asettaa
menokehyksen haluamalleen tasolle, mutta hallituskau-
den aikana siihen ei ole ennen nykyisti hallitusta kos-
kettu. Kehystason nosto jokaisen vaalikauden alussa on
myds ollut ongelma, johon Kansainvilinen valuuttarahas-
to (IMF, 2007) kiinnitti huomiota jo vuonna 2007. Ke-
hysmenot kattavat valtion menoista télld hetkelld kolme
neljdnnestd ja kaikista julkisista menoista kolmanneksen.
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Suomen finanssipolitiikkaa ohjaavat valtion budjettitalo-
uden menokehyksen lisdksi koko julkista taloutta koske-
vat EU:n finanssipoliittiset sdédnnot. Ne perustuvat EU:n
perussopimukseen ja sitd tdydentiviin asetuksiin, ja osa
sddnnoistd kirjattiin Suomen lainsddddnté6n eurokrii-
sin jilkeen.? Sekd menokehys ettd EU:n sddnnot otettiin
koronakriisissd pois kéytdstd. Kotimaiseen menokehyk-
seen ei palata télld hallituskaudella. EU-sd8nnosto téy-
tyy kokonaan uudistaa ennen uudelleen kiynnistdmistd,
eikd sitd keskustelua ole kunnolla vield edes aloitettu.

Kotimaisen kehysmenettelyn uskotaan hillinneen bud-
jettitalouden menojen kasvua Suomessa. Valtiontalo-
uden’ menojen kasvuvauhdissa ei tosin ndy muutosta
nykymuotoisen kehysmenettelyn kéyttodnoton aikoi-
hin, mutta menot pysyivdt tulojen kanssa tasapainossa
aina finanssikriisiin saakka (kuvio 1). Sen jilkeen val-
tiontalous on ollut pysyvisti alijidmaéinen silloinkin,
kun suhdanneluonteinen heilahtelu rahoitusasemassa
on huomioitu.

Suhdannekorjatut valtion tulot ja
menot, mrd. euroa, sulauttamaton
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Lahteet: Kansantalouden tilinpito ja Etlan laskelmat.

Suhdannekorjauksessa hyoddynnetaan Euroopan komission touko-
kuun 2021 arviota suhdannetilanteesta seka julkisen talouden tulo- ja
menoluokkien suhdanneherkkyyttd kuvaavia puolijoustoja. Valtion-
talouden suhdanneluonteinen vaihtelu lasketaan perustuen valtion
osuuteen eri luokissa (arvioitu tuotantokuilun puolijousto valtionta-
louden tulopuolelle on 0,022 ja menopuolelle -0,254).
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Koko julkisen talouden ndkokulmasta tilanne néyttid
vield huolestuttavammalta. Suhdannekorjatut tulot ja
menot ilman korkokuluja viittaavat sithen, ettd Suomen
julkinen talous oli pysyvisti ylijaidméainen 1990-luvun la-
maan saakka. Lamassa rakenteelliset menot saavuttivat
tulojen tason, joten lama-ajan velkaantuminen aiheutui
pahasta suhdannetilanteesta. Sen jélkeen sopeuttaminen
onnistui ennen nykymuotoista kehysmenettelyékin, jo-
ka alkoi vuodesta 2004. Rakenteelliset menot nousivat
tulojen tasolle jélleen finanssikriisissd, ja sen jilkeen fi-
nanssipolitiikan pitkdn aikavilin tavoitteiden kunnioit-
tamisessa on epdonnistuttu. Sopeuttaminen ei ole onnis-
tunut, joten velan suhde talouden kokoon ei ole pddssyt
laskemaan 1990-luvun lopun tapaan. Nykyisen hallituk-
sen aikana ja etenkin koronakriisin my&té julkisen talou-
den tilanne on heikompi kuin koskaan sitten 1970-luvun
suhdanteista ja korkomenoista puhdistettujen tilastojen
perusteella (kuvio 2).

Finanssipolitiikan kestdvyyden heikkeneminen ndkyy
my06s EU:n finanssipoliitiikan sddnndstéssi. Komissio
seuraa koko julkisen talouden tason finanssipolitiikkaa
neljdlld kriteerilld, jotka ovat korkeintaan i) 3 prosentin
alijiami, ii) 60 prosentin velka suhteessa talouden ko-

koon, iii) 0,5 prosentin rakenteellinen (suhdannevaihte-
luiden vaikutuksista korjattu) alijgdmi ja iv) nimellisen

Kuvio 2

60 A

55 4

50 4

45

40 -

bruttokansantuotteen kasvuvauhtia vastaava menojen
kasvuvauhti (menosiiantd).

Vuodesta 1998 alkaen Suomi on tdyttidnyt kaksi ensim-
maiistd tavoitetta koronakriisiin saakka (European Fis-
cal Board, 2020). Sen sijaan kaksi jilkimméistd tavoi-
tetta on jddnyt tdyttdmdttd vuodesta 2008 alkaen ldhes
keskeytyksettd.

Finanssipolitiikka talla
vaalikaudella

Tilanne on kérjistynyt télld hallituskaudella. Rinteen-Ma-
rinin hallituskauden alussa, ennen koronakriisig, hallitus
padtti pysyvistd menolisdyksistd kestdvyysvajeesta huo-
limatta.” Arvioidessaan Suomen valtion alustavaa bud-
jettisuunnitelmaa Euroopan komissio ja kotimainen Val-
tiontalouden tarkastusvirasto totesivat, ettd Suomi oli
vaarassa rikkoa keskipitkin aikavilin tavoitetta (Euroo-
pan komissio, 2019; Valtiontalouden tarkastusvirasto,
2019). Pysyvit menot olivat kasvamassa lilan suuriksi
suhteissa tuloihin, joten rakenteellinen alijddmai oli kas-
vamassa liian suureksi jo ennen koronakriisid. Hallitus-

Suomen suhdannekorjatut julkiset menot ja tulot suhteessa potentiaaliseen bkt:hen, %
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ta kehotettiin korjaaviin toimiin, jotta vuotta 2020 kos-
keva budjetti olisi sddnnoén mukainen. Ilman koronaa
Suomi oli vaarassa joutua merkittdvdn poikkeaman me-
nettelyyn.

Menettelyyn voidaan joutua myds ldhivuosina, ellei
EU-sddnnostdd sitd ennen uudisteta. Tuoreen vuosien
2022-2025 Julkisen talouden suunnitelman mukaan
my06s Suomen velkakriteeri on rikkoutumassa, koska
julkisen talouden velkasuhde ei kiddnny alenevalle uralle
vuoteen 2025 mennessd.

Talouspoliittisen linjan ongelmat kérjistyivét kevddn
2021 puoliviliriihessd. Hallitus nosti tyollisyystavoitet-
taan 80 000 uuteen tyolliseen, mutta ei tyollisyydelld ta-
voiteltavia julkisen talouden sddstdjd. Niitd pikemminkin
laskettiin aiemman 2 mrd. euron sijaan 1-2 mrd. euroon.
Tyollisyyden aikaansaamilla tuloilla oli tarkoitus rahoit-
taa hallitusohjelman pysyvid menolisdyksid, mutta puo-
livéliriihen pd&tosten jdlkeen toimien yhteisvaikutus on
vain -30 - +350 milj. euroa eli 0-17 prosenttia kahdesta
miljardista eurosta (Etla, 2021).

Uusia julkista taloutta kohentavia toimia ei ole nékopii-
rissd, vaikka hallitusohjelmassa ja syksyn 2020 budjetti-
rithessd niihin sitouduttiin, jos valmisteltavat rakenteel-
liset uudistukset ja kasvua vauhdittavat uudistukset eivit
riitd vahvistamaan julkista taloutta tavoitellusti’. Halli-
tus on my0s luopunut aikeestaan perua pysyvét menoli-
sdykset julkista taloutta parantavan tyollisyystavoitteen
epdonnistuessa.

Valtiontalouden tarkastusviraston (2020) finanssipolitii-
kan tarkastuskertomus viime vuodelta toteaa, ettd “ke-
hyssddntoon palaaminen vuodesta 2021 eteenpdin on
tdrkedd, jotta kehyssddnnon uskottavuus sdilyy”. Vuo-
den 2021 kehysti kuitenkin nostettiin seké kehyssddn-
t66n kuuluvan joustavuuden avulla ettd kertaluonteiseksi
luonnehditulla 0,5 miljardin euron korotuksella. Liséksi
kehyksen ulkopuolelle siirrettiin koronaan liittyvid va-
littémid kustannuksia ldhes 1,7 miljardia euroa, jolloin
menorajoite ei niitd koske. Néitd pddtoksid voi ainakin
jossain médrin pitdd tarpeellisina.

Sen sijaan kehysten nostamista myds lopuille hallituskau-
den vuosille ei voi pitdd perusteltuna. Kehyksiin palaami-
nen olisi koronatilanteen perusteella tdysin mahdollista
ensi vuonna, vaikka niin sanottu poikkeusolojen meka-
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nismi onkin vield nimellisesti kdytossd. Rokotusten avulla
saavutetaan laumasuoja jo syksyyn 2021 mennessd, ja ta-
louskasvu on kdynnistyméssd voimakkaana. Hallitus kui-
tenkin nostaa aiemmin sovittua julkisten kehysmenojen
tasoa ensi vuonna periti 0,9 mrd. eurolla "ennakoimatto-
mien menomuutosten” ja “hallituksen tarpeelliseksi kat-
somien uudistusten toteuttamisen” takia. Ennakoimat-
tomat menot eivit liity koronaan, silld koronan hoito ja
muut suhdanneluonteiset menot ovat kehyksen ulkopuo-
lella ja poikkeusolojen mekanismi sallii vain 0,5 miljardin
euron kehysylityksen. Kehyksid nostetaan my6s vuodelle
2023, jolloin noususuhdanne on jo pitkalld.

IIman kestdvdd rahoituspohjaa pysyvit menolisdykset
joudutaan rahoittamaan velalla pysyvisti, eivétkd paatok-
set edistd hallituksen tavoitetta taittaa velkasuhde vuo-
teen 2025 mennessi. Koska Rinteen-Marinin hallitus ei
ole kyennyt kautensa puoliviliin mennessé valmistele-
maan riittdvid rakenteellisia uudistuksia, ndyttdd se va-
linneen julkisten tulojen ja menojen sopeuttamisen tien.

Finanssipolitiikan epdonnistuminen ei ole vain nykyisen
hallituksen ongelma. Perimmadinen ongelma on se, ettid
talouskasvu on ollut keskiméirin olematonta toista kym-
mentd vuotta tySikdisen vieston vihenemisen, toistuvien
kriisien ja lilan véhdisten rakenneuudistusten vuoksi.

My®s finanssipoliittisessa pelikirjassa on ongelmia sekd
kotimaisella ettd EU-tasolla. Suomessa julkisten menojen
tasoa ei johdeta julkisen talouden kestévyyden tavoitteis-
ta tai hallituksen velkasuhdetavoitteesta, vaikka kehys-
jarjestelmin kehittdmistyoryhma ehdotti tété jo vuonna
2011 (Valtiovarainministerio, 2011). Koska poliittiset
péddttdjamme eivit ole halunneet tdhin sitoutua, on tér-
kein finanssipolitiikan sddntomme pddssyt [0ystymdin.

Menokehys budjettitalouden menoille on ollut Suomes-
sa kéytOssd jo vuodesta 1991 alkaen. Aluksi kehykset ase-
tettiin vuodeksi kerrallaan. Vuoden 2003 uudistuksessa
kehysmenettelystd tehtiin keskipitkén aikaviélin suunnit-
teluviline, ja nykyisin kehykset asetetaan koko nelivuo-
tiselle hallituskaudelle. Vaalikauden kattavilla kehyksilld
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pyrittiin vahvistamaan valtiontalouden vakautta ja varau-
tumaan paremmin vieston ikdantymisen my6td kasvaviin
menoihin ”ilman kohtuutonta menorasitusta” tuleville
sukupolville. Ensimmadisind vuosina menokehyksilld oli
selkedsti madritellyt tavoitteet: hallituskaudella 1991~
1995 tavoitteena oli jaddyttdd valtion menojen taso, kun
taas seuraavalla hallituskaudella 1995-1999 keskityttiin
valtionvelan lyhentdmiseen. Lamavuosien sddstdtoimen-
piteiden jilkeen vuosina 1999-2003 menokuri véhitellen
16ystyi, eikd hallituksen tavoitteessa pitdd menot reaali-
sesti ennallaan pysytty (Valtiovarainministerio, 2007.)
Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan ”Valtion-
talouden kehyksen tarkoitus on rajoittaa veronmaksajan
maksettavaksi koituvien menojen kokonaismddrdi.” On
mahdotonta sanoa, milld tavalla menettely on hillinnyt
menojen kokonaismidrid, kun kehysmenot ovat - koro-
nasta riippumatta — kasvaneet.

Epédmadirdinen tavoite menojen kasvun hillitsemisesti il-
man todennettavaa vertailukohtaa ei ilmiselvésti ole riit-
tévdn kova budjettirajoite, vaan on pehmentényt kotimai-
sen finanssipolitiikan sddntomme tehoa. Ankkuroimalla
kehysmenettely uudelleen konkreettiseen tavoitteeseen
kuten velan m#érin taittamiseen tai menojen kasvun py-
sdyttdmiseen voidaan kehyksilld aidosti saavuttaa niiden
perimmiinen tavoite vahvistaa valtiontaloutta ja pitkdn
aikavilin kestédvyyttd.

Kun menokehys on oikeasti sitova, se pakottaa poliittiset
padttdjat asettamaan menokohteita tirkeysjirjestykseen
eli uudelleenkohdentamaan niitd kehyksen sisilld. Esi-
merkki aidosta priorisoinnista kehysten sisélld on halli-
tuksen pédtos lisdtd turvetuottajille 70 milj. euroa ja lei-
kata tieteeltd 35 milj. euroa. Menojen priorisointi tekee
arvovalinnat kansalaisille ndkyviksi.

Kehyksen ulkopuoliset menot asettuvat etusijalle suh-
teessa muihin menokohteisiin siind tapauksessa, kun ke-
hyksen sisdlld joudutaan menoja priorisoimaan. Téstd esi-
merkkind on Yleisradion midrirahat, jotka on siirretty
kehysten ulkopuoliseen ”valtion televisio- ja radiorahas-
toon” sekd esilld ollut ehdotus valtion tutkimus- ja ke-
hitysrahastoksi.

Kehysmenettelyn aikana kehyksen ulkopuolisten valtion
menojen osuus on laskenut muutamia prosenttiyksikkoja
hieman alle 30 prosenttiin viime vuosina (Valtiontalou-
den tarkastusvirasto, 2020). Korona on kuitenkin muut-

tamassa tilannetta, silld vuonna 2020 siirrettiin erityisen
paljon menoja kehyksen ulkopuolelle. Kaikkien siirretty-
jen menojen palauttaminen kehykseen voi olla poliittises-
ti vaikeaa. Kehysmenettely vuotaa usein my0s tulopuo-
lelle. Esimerkiksi verotuet heikentdvét julkisen talouden
tasapainoa, vaikka eivdt menoja lisddkadn.

Kaksi kolmasosaa koko julkisen talouden menoista ei kuu-
lu lainkaan kehysmenettelyn piiriin. Paikallishallinnon
menot muodostavat suuren osan julkisen sektorin me-
noista. Julkisten menojen kasvupaineet kohdistuvat juu-
ri paikallishallintoon ja tuleviin hyvinvointialueisiin, silld
vdeston ikddntymisestd johtuva hoiva-, eldke- ja terveys-
menojen kasvu kuormittaa kuntia (myShemmin hyvin-
vointialueita) ja sosiaaliturvarahastoja.® Siksi jo vuonna
2007 Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF, 2007) suosit-
teli Suomelle “kansallista vakaussopimusta”, jossa m&-
rdrahakehykset laajennettaisiin kuntasektorille menojen
kasvun hillitsemiseksi. Koska kunnilla on Suomessa it-
semadrddmisoikeus, valtiovallan mahdollisuudet vaikut-
taa kuntatalouteen kehysten kautta ovat rajalliset ja pe-
rustuisivat 1dhinnd koordinointiin. Sama ongelma liittyy
EU:n finanssipolitiikan sddnt6ihin: Suomen hallitus on
vastuussa niiden noudattamisesta, vaikka kdytdnndssa
kunnallinen itsehallinto rajoittaa hallituksen mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen.

My®6skddn nykymuotoinen EU:n Vakaus- ja kasvusopimus
ei edistd finanssipolitiikan tavoitteisiin yltdimistd. Vuosien
1998-2019 aikana EU-maat tdyttivit sopimuksen sdin-
not vain noin 55-prosenttisesti (kuvio 3).

Koronapandemia heikentdd sdédntdjen relevanssia enti-
sestddn. Eurostatin mukaan EU-mailla oli vuoden 2020
lopussa velkaa keskimddrin 90,7 prosenttia suhteessa
bkt:hen. Osassa maita velkaa on niin paljon, ettd 60 % ta-
solle palaaminen ei ilman velkajérjestelyjd ole uskottavaa.

EU:n finanssipolitiikan sddnnot kaipaavat yksinkertais-
tamista ja maakohtaisten erityispiirteiden huomioimis-



ta (European Fiscal Board, 2020). Euroopan finanssi-
poliittinen komitea (European Fiscal Board, 2020) ja
Martin ym. (2021) ehdottavat, ettd EU:n finanssipoli-
tiikka tulisi rakentaa kolmesta osasta. Ensin jokaiselle
maalle asetetaan viiden vuoden pddhén oma velkatavoi-
te, joka perustuu kyseisen maan velkakestévyysanalyy-
siin. Sitten maééritellddn kehykseen kuuluville menoil-
le sddntd, joita noudattamalla velkatavoite saavutetaan.
Kolmanneksi médritelldédn tilanteet, jolloin kehyksistd
voi poiketa. Sddnndston valvonnassa voitaisiin hyodyn-
tdd jo aikaisemmin hyviksi arvioituja vakaus- ja kasvus-
opimuksen ennaltaehkdisevdd menosdidntdd sekd siithen
liittyvédd ns. bottom up -menetelmdd. Niiden kiytto fi-
nanssipolitiikan ohjauksessa voi lisdtd politiikan vasta-
syklisyyttd (Kuusi, 2017).

Toisenlaistakin l&hestymistapaa on ehdotettu. Blanchard
ym. (2021) ehdottavat séintdjen hylkdamists, koska mi-
kddn madrillinen finanssipoliittinen sddnto ei voi ottaa
huomioon maiden erilaisia tilanteita. Sdintdjen sijaan pi-
téisi kehittd4 sopivat finanssipolitiikan standardit ja juri-
dinen prosessi, jos standardit hyldtdin.

Neljan finanssipoliittisen saannén
noudattaminen EU-maissa vuosina
1998-2019, %
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Lahde: Larch & Santacroce (2020).
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Standardi kertoisi, milloin velka on suurella todenndksi-
syydelld kestdméttomén korkea ottaen huomioon ennus-
tettu kehitys. Standardi my0s kertoisi, milld nopeudella
velka pitdisi saattaa kestéville tasolle. Maakohtaiset ar-
viointineuvostot, tarkastusvirastot ja Euroopan komis-
sio yhdessd Euroopan finanssipoliittisen komitean kans-
sa valvoisivat standardien toteutumista ja ehdottaisivat
tarvittaessa sopeuttavia toimia. Jos jisenmaan ja suosi-
tusten antajien valilld tulisi kiistaa, se ratkaistaisiin Eu-
roopan tuomioistuimen yhteyteen perustettavassa eri-
koistuomioistuimessa.

Yhteistd ehdotuksille on se, ettid sattumanvaraisen, kai-
kille yhteisen velkarajan sijaan kukin jdsenvaltio pyrkisi
saattamaan velkasuhteensa kyseisen maan nékdkulmas-
ta kestéville tasolle. Kidytdnndssd se edellyttdisi EU:n
perussopimuksen avaamista, jota mm. Suomi vastustaa
(Valtioneuvosto, 2021).

Ongelmistaan huolimatta EU:n sdénndissé ja kotimaisissa
kehyksissd pysyminen auttaisi finanssipoliittisiin tavoittei-
siin pyrkimistd. Siksi Marinin hallituksen nostama kehys-
menojen taso kesken hallituskauden vie kehysmenettelyl-
td merkittdvisti uskottavuutta - erityisesti kun se tehddén
nousukaudella ja julkisia menoja lisdtddn samaan aikaan
my6s EU:n elpymispaketilla. Toisin kuin EU:n finanssipo-
liittiset s@dnndt, kehysmenettely ei ole lakiin perustuva,
vaan hallitusten vapaaehtoisesti kdyttdonottama samaan
tapaan kuin ty0llisyys-, velkasuhde- ja muut tavoitteet.
Mik&dn finanssipolitiikkaa tai tySllisyyttd koskeva sdin-
to tai tavoite ei ole uskottava, jollei sithen sitouduta teke-
maélld padtoksid, jotka edistédvit tavoitteen saavuttamista.

Poliittiseen sopimukseen perustuvasta menokehyksestd
poikkeaminen osoittaa, kuinka vaikeaa ennalta sovittui-
hin talouden raameihin on palata sen jilkeen, kun niis-
td kerran on luovuttu. Suomen hallituksen toimintatapa
herdttdd huolen siitd, ettd halu palata kehyksid juridisesti
sitovampiin EU-sddnt6ihin my0s heikkenee. Tama pun-
nitaan, kun jdsenvaltiot pandemian jilkeen uudistavat
yhteisid sddntdjddn.

27 jasenmaan EU:ssa finanssipolitiikan sdéntéihin koh-
distuu monenlaisia poliittisia paineita. Koska usean jdsen-
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maan tavoitteena lienee sddntdjen keventdminen, ei ole
selvdd, ettd uudistuksen seurauksena EU:n finanssipoli-
tiikan sd8nnot olisivat Suomen hyvinvointivaltion turvaa-
misen kannalta nykyistd toimivammat. Suomen finanssi-
politiikan kestdvyyttd ei voi jattdd jisenmaiden poliittisen
kompromissin seurauksena uudistettujen EU-sddntojen
varaan. Siksi meididn on tarkasteltava kriittisesti halli-
tustemme vapaaehtoisesti kdyttéonottamia kotimaisia
sddntdjd ja parannettava niiden toimivuutta. Térkeintd
on mddritelld velkatavoite ja johtaa uskottava menoke-
hys sen perusteella koko julkiselle taloudelle.

Hallitusohjelman liite 3. Kehyssddnto: “Hallitus si-
toutuu noudattamaan julkisen talouden suunnitel-
maa ja siihen siséltyvdd ensimmadistd kehyspéditosta.
Julkisen talouden suunnitelmalla pyritd4n varmis-
tamaan vastuullinen, pitkdjénteinen ja taloudellista
vakautta edistdvd finanssipolitiikka.”

Laki talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovitta-
misesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopi-
muksen lainsddddnnon alaan kuuluvien médrdysten
voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltami-
sesta sekd julkisen talouden monivuotisia kehyksi&
koskevista vaatimuksista https://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2012/20120869

Valtiontalous kdsittdd valtion budjetti- ja rahastota-
louden.

https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitus-
ohjelmay/liite-3-kehyssaanto : ”Hallitus toteaa, ettd
valtiontalouden kehystasoa nostetaan téssé ohjel-
massa todettujen linjausten mukaisesti. Vuonna
2023 kehystaso on 1,4 miljardia korkeampi kuin niin
sanotussa teknisessd kehyksessd (4.4.2019) vuoden
2020 hintatasossa.”

https://valtioneuvosto.fi/-10616/vuoden-2021-ta-
lousarvioesitys-rakentaa-tieta-ulos-koronakriisista

Tosin sote-uudistuksessa maakuntien rahoitus tulee
alussa kokonaan ja jatkossakin todennikdisesti
suurelta osin valtiolta valtionosuuksien kautta.
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