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Teknologiajattien yritysostoihin
puuttuminen on rakenteellisten
kilpailuongelmien ratkaisun ytimessa

Tiivistelma

EU:n kilpailulainsaadanté ei anna mahdollisuutta
puuttua riittavasti markkinoilla havaittuihin raken-
teellisiin kilpailuongelmiin. Suunnitteilla on voimassa
olevia kilpailusaannoksia taydentava tyokalu, joka ta-
kaisi reilun ja vaaristymattoman kilpailun, hyodyttai-
si kuluttajia ja lisaisi innovaatioita.

Heli Koski
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ja Taloustieteellinen tutkimus viittaa siihen, etta suur-
Aalto-yliopisto ten alustayritysten markkinadominanssi voi siirtya ku-
heli.koski@etla.fi luttajadatavarantojen hyddyntamisen myota myds
perinteisille tuotemarkkinoille. Algoritmien kaytto lii-
ketoiminnassa on yleistynyt, ja myds muut kuin maa-
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kilpailuongelmien ratkaisun ytimessi”. Eurooppalaisen kilpailupolitiikan uuden tyokalun
sovellettavuutta ei tulisi paasaantoisesti rajata vain
ETLA Muistio No 89. maaraavassa markkina-asemassa oleviin yrityksiin ei-
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ovat ominaisia. Yrityskauppavalvonnan osalta lainsaa-
dantoa tulisi muuttaa niin, ettd maaraavassa markki-
na-asemassa olevien yritysten kilpailua vaaristaviin
yritysostoihin voitaisiin puuttua silloinkin, kun osto-
kohteiden liikevaihto on verrattain pieni. Yrityskaup-
pojen markkinavaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnit-
taa huomiota siihen, onko ostokohteen innovaatioilla
potentiaalia haastaa tulevaisuudessa ostaja sen mark-
kinoilla.
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Solving Structural Competition Problems require
Changes in EU Merger Regulation

EU competition law does not effectively address or make
it possible to resolve some of the structural competi-
tion problems identified in the markets. The Commis-
sion plans to design and launch a new competition tool
to ensure fair and undistorted competition, benefit con-
sumers, and increase innovation.

Economic research suggests that the market domi-
nance of large platform companies may shift to tradi-
tional product markets through exploiting consumer
data. Firms increasingly utilize algorithms, and also the
non-dominant companies may use them for anti-com-
petitive practices.

The scope of a new competition tool should limit neither
to dominant-based enforceability nor to sectors iden-
tified as being prone to structural competition prob-
lems. Under current EU legislation, it is not possible to
intervene in acquisitions where global technology giants
prevent small companies from becoming market chal-
lengers. Itis necessary to amend EU merger control leg-
islation to address the acquisitions of technology giants,
potentially reducing future competition, even when the
acquired companies’ turnover is relatively low. In the
assessment of competitive impacts of acquisitions, it
is essential to evaluate whether the acquiree’s innova-
tion can challenge the buyer in its market in the future.
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Euroopan komissio pohtii uutta kilpailusddnndstod, jon-
ka avulla voitaisiin ratkaista digitalisaation ja alustatalou-
den my6td muuttuneilla markkinoilla syntyvid rakenteel-
lisia kilpailuongelmia. Rakenteelliset kilpailuongelmat
voidaan jakaa kilpailuun kohdistuviin riskeihin ja kilpai-
lun puutteeseen. Kilpailuun kohdistuvat rakenteelliset ris-
kit syntyvit tyypillisesti digitaalisten markkinoiden omi-
naispiirteistd, joita markkinoilla toimivat yritykset voivat
kayttdd kilpailun rajoittamiseen. Rakenteellinen markkinoi-
den kilpailun puute syntyy markkinoiden ominaispiirteisté
kuten esimerkiksi markkinoiden keskittymisestd mitta-
kaavaetujen tai markkinoillepddsyn esteen muodostavien
suurten kiinteiden kustannusten takia. Téllainen mark-
kinoiden toimimattomuus ei kuitenkaan vélttdmitta tar-
koita sitd, ettd yritykset toimisivat kilpailunvastaisesti.

EU:n kilpailulainsdddédntd ei anna mahdollisuutta puuttua
jaratkaista riittdvisti markkinoilla havaittuja rakenteelli-
sia kilpailuongelmia. Suunnitteilla on voimassa olevia kil-
pailusddnnoksid tdydentévi tydkalu, joka takaisi reilun ja
vadristymittomén kilpailun ja hyddyttéisi kuluttajia hal-
vempien hintojen, aiempaa parempien tuotteiden ja laa-
jemman tuotevalikoiman muodossa. Komission arvioita-
vana on tdlld hetkelld se, tulisiko uudet kilpailusddnn&t
ulottaa vain tietyille toimialoille ja pelkdstdin markkinoi-
ta dominoiviin yrityksiin vai kattamaan horisontaalinen
kilpailu kaikilla markkinoilla, kaikkien yritysten osalta.

Uudella, aiempaa kilpailulainsddddntod tdydentdvalld
lailla pyritddn myds suitsimaan suurten alustayritysten
haitallisia vaikutuksia kilpailuun. Globaalien teknolo-
giajdttien markkinavoima ndyttdd entisestdfn kasvavan
ja laajenevan uusille markkinoille. Koronapandemia on
lisinnyt teknologiajittien kassavirtoja; ne seisovat pan-
demian voittajien eturintamassa. Korona-aallon nostat-
tama etdtyomurros saattaa mahdollistaa myds sen, et-
td jétit vahvistavat osaamistaan palkkaamalla parhaat
tyontekijdt entistd laajemmilta maantieteellisiltd alueilta.
Viimeisimmit tiedot merkittdvimpien yhdysvaltalaisten
datajidttien yritysostoista viittaavat siihen, ettei korona-
pandemia ole vihentdnyt niiden intoa ostaa pienempid
markkinatoimijoita.

Digitalisaatioon ja datan hyddyntdmiseen perustuvia
markkinoita koskevaan kilpailuun kohdistuu merkitta-
vid rakenteellisia riskejd. Markkinoita madrittdvit vah-
vasti verkostovaikutukset. Sosiaalisen median alustojen
arvo kasvaa kdyttdjille niiden kdyttdjaimadran mukana
(ts. niihin liittyy suoria verkostovaikutuksia). Erilais-
ten alustojen kéyttdjamadran kasvu tarkoittaa my0s tyy-
pillisesti enemmin tarjolla olevia palveluita ja tuotteita
(ts. niihin liittyy epdsuoria verkostovaikutuksia) . Muita
markkinoiden piirteitd, jotka lisddvét ndilld markkinoil-
la kilpailuun kohdistuvia rakenteellisia riskejd, ovat esi-
merkiksi mittakaava- ja lukkiutumisvaikutukset. Riskit
ovat erityisen suuria markkinoilla, jotka valuvat yhdelle
toimijalle tai harvalukuiselle yritysjoukolle.

Dataan perustuvilla markkinoilla, ja erityisesti alustoil-
la tapahtuvassa liiketoiminnassa, ilmenee rakenteellis-
ta kilpailun puutetta. Markkinat ovat tyypillisesti kes-
kittyneitd, siirtyminen palveluntuottajalta tai alustalta
toiselle aiheuttaa kustannuksia kuluttajille (ts. kulutta-
jiin kohdistuu lukkiutumisvaikutuksia) ja data keskittyy
harvoille toimijoille.

Data on jaettavissa ja uudelleenkéytettédvissd oleva tuo-
tannontekijd, vilituote ja hyddyke. Dataa voidaan hyd-
dyntdd uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessé ja
tuottamisessa. Henkilodataan, kuten muuhunkin dataan,
liittyy tuotevarioinnin etuja. Tdmd voi houkutella erityises-
ti suuret henkilStietovarantoja omistavat teknologiajétit
monialaistamaan toimintaansa markkinoille, jotka eivit
suoraan liity niiden aiempaan liiketoimintaan. Pruferin ja
Schottmiillerin (2017) teoreettinen malli osoittaa, etti
madrddvissd markkina-asemassa yhdelld markkinalla ole-
valla yritykselld on taipumus padstd madradvadan markki-
na-asemaan kuluttajadataa hyodyntimalld my6s uusilla,
sen ydinliiketoiminta-alueiden ulkopuolisilla markkinoil-
la. Alustamarkkinoille tyypillinen keskittyminen ja va-
luminen harvoille toimijoille voivat tdten ulottua datan
hyddyntdmisen my6td perinteisillekin markkinoille. Ra-
kenteellinen kilpailun puute voi tulevaisuudessa, ilman
sddntelymuutoksia, koskea yhd useampia markkinoita.



ETLA Muistio | ETLA Brief | No 89

Datan kdyttd vaikuttaa myds yritysten kilpailuun perin-
teisten tuotteiden markkinoilla ja voi johtaa kilpailua
rajoittaviin kdytédntdihin. Algoritmien avulla yritykset
voivat hankkia ajantasaista tietoa kilpailijoidensa toi-
minnasta (esim. hinnoittelussa), ennakoida ja reagoi-
da kilpailijoiden strategioihin. Markkinoiden kasvanut
ldpindkyvyys on potentiaalinen kilpailuongelma, koska
se mahdollistaa my0s horisontaalisen tiedonvaihdon ja
yritysten toiminnan hiljaisen koordinaation. Kilpailevat
yritykset voivat yhteensovittaa hintansa tasolle, jolla ne
saavat kilpailullisia voittoja suuremmat voitot. Algorit-
mien avulla yritysten on my0s aiempaa helpompi séilyt-
tdd (hiljainen) kolluusio.

Algroritmien kéyttd hinnoittelussa on yleistynyt. Viime-
aikainen tutkimustieto viittaa siihen, ettd algoritminen
hinnoittelu voi nostaa yritysten voittomarginaaleja eri-
tyisesti sellaisten yritysten kohdalla, joilla on kdytdssddn
parempaa teknologiaa (Brown ja MacKey, 2020). Algorit-
minen hintakilpailu voi johtaa korkeampiin hintoihin il-
man yritysten strategista hintojen yhteensovittamistakin.
Toisaalta kirjallisuudessa on viitteitd siitd, ettd tuotteiden
hintojen ldpindkyvyys voi olla ainakin joillakin markki-
noilla kuluttajien etu. Israelissa velvoitettiin sdintelylld
supermarketketjut julkaisemaan kaikki hintansa inter-
netissd. TAstd seurasi usean hintavertailusivuston pe-
rustaminen ja selvd ruoan hintojen lasku (Ater ja Rigbi,
2017). Suomessa elintarvikkeiden hintojen lipindkyvyys
elintarvikeketjun toimijoille johti kovempaan kilpailuun
ja alhaisempiin hintoihin (Koski, 2019).

Kéyttdjadatan kertyminen eksklusiivisesti markkinoi-
ta hallinnoiville teknologiajiteille vahvistaa entisestddn
niiden markkina-asemaa. Teknologiajittien osalta ris-
ki kilpailun vastaisten kdytdntdjen kdyttoon on ilmei-
nen. Téllaisia kdytdntdjd ovat esimerkiksi poissulke-
vat menettelytavat kuten potentiaalisesti kilpailijoiden
poissulkeminen markkinoilta nostamalla kdyttgjille pal-
veluntarjoajan vaihtamisesta aiheutuvia kustannuksia
(esim. i0S-laitteeseen ostettuja sovelluksia ei voi kayttdd
Android-laitteissa), yrityksen omien tuotteiden suosimi-
nen alustoilla ja potentiaaliset kilpailijat ja heiddn inno-
vaationsa markkinoilta tappavat yritysostot.

Alustayritysten ostoilla teknologiajétit voivat liséksi
kasvattaa henkilddatavarantojensa midrdd ja variaatio-
ta (esim. kuluttajien kiyttdytymisestd erilaisilla mark-
kinoilla). Esimerkkeji tillaisista yrityskaupoista ovat

Microsoftin ammatillisen sosiaalisen median alustan,
LinkedInin, osto vuonna 2016 yli 26 miljardilla eurolla
ja Googlen videojakoalusta YouTuben hankinta 1,6 mil-
jardilla Yhdysvaltain dollarilla vuonna 2006.

Tappavatko globaalien
teknologiajattien yritysostot
kilpailun ja innovaatiot?

Mediassa otsikoitujen isojen yrityskauppojen lisdksi tek-
nologiajétit ovat ostaneet sddnnollisesti pienempid tek-
nologiayrityksid. Vuoden 2018 loppuun mennessd kuusi
yhdysvaltalaista datajéttid (ts. Google, Apple, Microsoft,
Amazon, Facebook and IBM) oli ostanut yhteensi yli 950
yritystd. Niistd yritysostoista 70 prosenttia tapahtui vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Datajitit ovat sekd
valloittaneet uusia markkina-alueita ettd ostaneet kilpai-
levia yrityksid niiden omilta ydinliiketoiminta-alueilta.

Datajittien yritysostot ovat — IBM:d4 lukuun ottamatta
- kohdentuneet merkittédviltd osin niiden oman ydinlii-

Kuvio 1  Datajattien yritysostojen kumula-

tiivinen lukumaara EU-alueella
2002-2019
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ketoiminnan ulkopuolelle (Koski ja Pantzar, 2019). Uu-
sien markkina-alueiden valtaaminen yritysostoin nikyy
erityisesti Amazonin ja Microsoftin yritysostohistorias-
sa. Amazonin vuosina 2005-2018 ostamista yrityksistd
noin 73 prosenttia ja Microsoftin ostamista yrityksisté
noin 69 prosenttia toimi ostajayritysten ydinliiketoimin-
ta-alueiden ulkopuolisilla markkinoilla. 2010-luvulla oli
nihtédvissd kasvua erityisesti tekodly-yritysten ostoissa.
Datajitit ovat ostaneet myds suomalaisia esimerkiksi te-
koilyyn, sisdtilapaikannukseen ja terveyssovelluksiin eri-
koistuneita yrityksid. Yritysostojen kohteena ovat useim-
miten olleet yhdysvaltalaiset teknologiayritykset, mutta
yrityskauppoja on tehty myos kasvavissa médirin Euroo-
pan markkinoilla.

Yritysostoja perustellaan tyypillisesti synergiaetuihin ja
tehokkuuteen liittyvilld seikoilla. Viimeaikaisessa talous-
tieteellisessd kirjallisuudessa on noussut keskustelua va-
kiintuneiden yritysten yritysostoista, joiden pddmadra-
ni on eliminoida yrityksen potentiaaliset tulevaisuuden
kilpailijat tappamalla niiden innovatiiviset tuotekehitys-
projektit jo ennen niiden uusien tuotteiden markkinoil-
le tuloa (ks. esim. Cunningham ym., 2020). Yritysoston
jalkeen ostaja lopettaa kilpailevan tuotekehitysprojektin
ja kerdd markkinoilta monopolivoitot omasta tuottees-
taan. Tillaisia yritysostoja, joissa yritys estdd mahdolli-
sen tulevan kilpailun ja oman tuotteensa syrjdytymisen
markkinoilla kutsutaan tappajaostoiksi (engl. killer ac-
quisitions). Cunninghamin ym. (2020) aineistoanalyysi
16ytéd viitteitd tappajaostoista lddketeollisuudessa.

Digitaalisten markkinoiden ominaispiirteistd, erityisesti
verkostovaikutuksista ja kuluttajille teknologiasta toiseen
siirtymisestd aiheutuvista vaihtokustannuksista, johtuen
teknologiajdttien yritysostot voivat luoda ns. kuoleman-
laakson (engl. kill zone) markkinoille tuleville yrityksil-
le (Kamepalli ym., 2020). Odotusarvona on, ettd uusien
yritysten innovatiiviset teknologiat padtyvit lopulta yri-
tyskauppojen myotd teknologiajiteille ja tulevat syrjay-
tetyiksi. Tdm4 vihentdd markkinoille tulevien yritysten
tuotteiden kysyntéd ja odotettuja tuottoja. Tdmd puoles-
taan vihentid sijoittajien halukkuutta investoida yrityk-
siin ja pienentdi uusille yrityksille saatavilla olevaa péd-
omasijoittajien rahoitusta. Mahdollisena seurauksena on
innovaatioiden ja kilpailun viheneminen. Yhden yrityk-
sen dominoivat markkinat tarjoavat ylipddtddn heikkoja
kannustimia innovaatioille ja voivat estdd uusien yritys-
ten markkinoille tuloa.

Koski ym. (2020) 16ytavit ndyttdd globaalien teknolo-
giajittien yritysostojen kuolemanlaakso-vaikutuksesta
sekd EU-alueen ettd Yhdysvaltain markkinoilla. Tekno-
logiajittien yritysostot ovat vihentineet uusien yritysten
markkinoille tuloa ja niiden saamia pddomasijoituksia.
Tutkimus viittaa liséksi siihen, ettd teknologiajdttien nii-
den henkilédatavarantoja entisestdén kasvattavien alus-
tayritysostojen kilpailua heikentdvd kuolemanlaakso-vai-
kutus ulottuu myds perinteisten tuotteiden markkinoille.

Yrityskauppojen valvonnan
sadantojen muuttaminen on

tarkeaa EU:n digitaalisten
markkinoiden kehityksen ja
datatalouden nakokulmasta

Uusien, innovatiivisten eurooppalaisten yritysten mark-
kinoille tulolla on merkittévi rooli EU:n digitalisaatioon
ja dataan perustuvien markkinoiden kehitykselle. Algorit-
mien ja datan hyddyntdmiselld voidaan saavuttaa tehok-
kuusetuja ja poikkeuksellisen nopeaa kasvua. Dataan ja
digitaalisuuteen perustuvilla start-upeilla on potentiaalia
skaalautua hyvinkin nopeasti ja haastaa vanhat markkina-
toimijat. Dataan perustuvan liiketoiminnan tuottavuus-
kasvupotentiaali on valtaisa ja siihen liittyy tuotevarioin-
nin etuja. Nykyisellddn globaalit teknologiajitit voivat
ahmaista rajoituksetta, kilpailulainsddddnnon siihen
puuttumatta, nopealla kasvu-uralla olevat eurooppalai-
set teknologiayritykset. Tdmad voi johtaa haitallisiin pit-
kén aikavilin vaikutuksiin kilpailun, innovaatioiden ja
kuluttajien hyvinvoinnin ndkékulmasta.

Maidrddvan markkina-aseman védrinkdytto on kiellet-
ty sekd EU:n ja Suomen kilpailulainsdddédnnén mukaan.
Vuonna 2004 voimaan tulleen sulautuma-asetuksen' mu-
kaan komissiolla on oikeus puuttua yrityskauppoihin,
jotka luovat tai vahvistavat midradvad markkina-asemaa
ja estdvit tehokasta kilpailua. Yrityskauppaan voidaan
puuttua vain, jos yritysten sulautuma ylittd4 tietyt liike-
vaihtorajat. Komissiolla on tillin mahdollisuus est&4 yri-
tyskaupan syntyminen tai vaatia yrityskauppajdrjestelyi-
hin muutoksia. Nykylainsddddnnon puitteissa ei pystytd
puuttumaan yrityskauppoihin, joilla globaalit teknolo-
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giajitit estdvit pienten, tulevien eurooppalaisten kilpai-
lijoiden nousun haastajiksi markkinoilla.

Yrityskauppavalvonnan osalta lainsddddntod tulisi muut-
taa niin, ettd maddrdavissd markkina-asemassa olevien yri-
tysten kilpailua védristéviin yritysostoihin voitaisiin puut-
tua silloinkin, kun ostokohteiden liikevaihto on verrattain
pieni. Yrityskauppavalvonnan hallinnollisen taakan ja
kustannusten pitdmiseksi kohtuullisena olisi kuitenkin
Syytd asettaa verrattain pienten yritysostojen osalta val-
vonnan kohteena oleville yrityskaupoille ostajan kokoa
koskeva alaraja. Yrityskauppojen markkinavaikutusten
arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, onko os-
tokohteen innovaatioilla potentiaalia haastaa tulevaisuu-
dessa ostaja sen omilla markkinoilla.

Taloustieteellinen tutkimus viittaa siihen, ettd suurten
alustayritysten markkinadominanssi voi siirtyd kuluttaja-
datavarantojen hyddyntdmisen my&td my0s perinteisille
tuotemarkkinoille. Algoritmien kéyttd liiketoiminnassa
on yleistynyt, ja my6s muut kuin méasdrddvissd markki-
na-asemassa olevat yritykset voivat kdyttdd niitd kilpailun
vastaiseen toimintaan. Eurooppalaisen kilpailupolitiikan
uuden tyokalun sovellettavuutta ei tulisi padsdantoisesti
rajata vain méidrddvassd markkina-asemassa oleviin yri-
tyksiin eikd toimialoihin, joille rakenteelliset kilpailuon-
gelmat ovat ominaisia.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2004:024:0001:0022:FI:PDF
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