
Ammatilliseen vai lukioon?
koulutusvalinta vaikuttaa työuralla menestymiseen

Tiivistelmä

Työn murros lisää kouluttautumisen tarvetta, ja työ-
markkinoilla menestyminen edellyttää jatkossa vä-
hintään toisen asteen tutkintoa. Kuitenkin myös sil-
lä, minkä toisen asteen tutkinnon nuoret suorittavat, 
voi olla suuri merkitys: ammatillinen ja lukiokoulutus 
johtavat varsin erilaisille koulutus- ja urapoluille. Am-
matillisella koulutuksella on Suomessa kansainvälises-
ti verrattuna iso rooli toisen asteen koulutuksessa ja 
sen kyvyllä tuottaa työelämässä tarvittavaa osaamis-
ta onkin näin ollen suuri merkitys Suomen kilpailu- 
kyvyn ja talouskasvun kannalta.

Tuoreessa tutkimuksessamme Silliman ja Virtanen 
(2019) kykenemme aiempaa kirjallisuutta paremmin 
ottamaan huomioon erot nuorten lähtökohdissa ja 
siten tarkastelemaan sitä, mikä on ammatillisen kou-
lutusvalinnan kausaalinen vaikutus myöhempiin an-
siotuloihin (ja työllisyyteen). Tulokset osoittavat, että 
ammatilliseen koulutukseen sijoittuminen lisää vuo-
siansioita 31-vuotiaana noin 2 000 euroa (7 %) verrat-
tuna tilanteeseen, että nuori olisikin jatkanut lukioon. 
Tutkimuksen perusteella näyttää myös selvältä, että 
ammatillista koulutusta tarvitaan merkittävissä määrin 
jatkossakin. Olisikin suotavaa, että koulutusmuodon 
tarjonnasta ja laadusta pidetään tehokkaasti huolta, 
jotta se pysyisi houkuttelevana vaihtoehtona nuorille.
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Vocational or General Education? The Effect 
Upper Secondary Education Track Choice

In response to recent technological changes and the 
worsening outcomes of non-college educated workers, 
governments around the world are becoming more in-
terested in whether different types of secondary educa-
tion (vocational vs. general) might play a role in provid-
ing young people the skills they need to succeed after 
they graduate. Silliman and Virtanen (2019) studies la-
bor-market returns to vocational versus general educa-
tion – using a quasi-experiment created by the central-
ized admission process in Finland.

Admission to the vocational track increases annual in-
come by 7 percent at age 31, and the benefits show no 
signs of diminishing with time. Moreover, admission to 
the vocational track does not increase the likelihood of 
working in jobs at risk of replacement by automation or 
offshoring. We observe significantly larger returns for 
people who express a preference for vocational educa-
tion in their applications to secondary school and whose 
previous school performance was mediocre (at best). 
These findings, coming from a period characterized by 
rapid technological change, provide new evidence that 
vocational track may offer an important pathway into 
the labor market.
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Toisen asteen koulutus-
valinnalla suuri merkitys
 
Useissa maissa käydään vilkasta keskustelua siitä, mikä 
painoarvo ammatillisella koulutuksella tulisi jatkossa ol-
la nuorten koulutuksessa (Euroopan komissio, 2010; Yh-
dysvaltain opetusministeriö, 2013; 2018). Ammatillisel-
la koulutuksella on Suomessa verrattain iso rooli toisen 
asteen koulutuksessa: 17-vuotiaista nuorista yli 45 pro-
senttia opiskelee ammatillisessa koulutuksessa (OECD, 
2018). Se on noin 5 prosenttiyksikköä enemmän kuin 
EU-maissa ja lähes 10 prosenttiyksikköä enemmän kuin 
OECD-maissa keskimäärin. Ammatillisen koulutuksen 
kyvyllä tuottaa työelämässä tarvittavaa osaamista on näin 
ollen suuri merkitys Suomen kilpailukyvyn ja talouskas-
vun kannalta.

Työmarkkinoilla menestyminen edellyttää jatkossa vä-
hintään toisen asteen tutkintoa. Pelkän peruskoulun va-
rassa olevien työllisyysaste on matala ja lisäksi he ovat 
huomattavasti useammin kokonaan koulutuksen ja työ-
voiman ulkopuolella (ks. esim. Asplund ja Vanhala, 2016; 
Myrskylä, 2017). Kuitenkin myös sillä, minkä toisen as-
teen tutkinnon nuoret suorittavat, on potentiaalisesti 
suuri merkitys: ammatillinen ja lukiokoulutus johtavat 
hyvin erilaisille koulutus- ja urapoluille.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, että lukioon jat-
kaneet menestyisivät ammatillisen koulutuksen suorit-
taneita paremmin myöhemmin työelämässä (ks. esim. 
Brunello ja Rocco, 2017; Hampf ja Woessmann, 2017; 
Hanushek ym., 2017). Lukion yleisluonteisen koulutuk-
sen ajatellaan tarjoavan paremman pohjan jatkaa opintoja 
korkeakoulutuksessa sekä päivittää osaamista myöhem-
min. Lukiopolun hyötyjen on nähty korostuvan entises-
tään työn murroksen edetessä.

Toisen asteen koulutusvalinnan (ammatillinen vs. lukio) 
seurauksista on hyvin vähän luotettavaa tietoa (Alton-
ji ym., 2012; Hanushek ym., 2017). Tutkimuksellisesti 
haasteena on erityisesti se, että ammatilliseen ja lukio-
koulutukseen valikoituvat nuoret ovat myös lähtökohdil-
taan eli jo koulutuspolun valintahetkellä varsin erilaisia. 
Suomalaisella rekisteriaineistolla tehty tuore tutkimuk-
semme (Silliman ja Virtanen, 2019) tuottaa arvokasta 
uutta tietoa koulutus- ja elinkeinopolitiikan keskeiseen 
kysymykseen siitä, mikä on ammatillisen koulutuksen 

kausaalinen eli todellinen vaikutus tämän koulutuspo-
lun valitsevien nuorten työuriin.

Ammatilliseen ja lukiokoulutukseen hakeutuvat 
nuoret jo lähtökohtaisesti erilaisia

Laskelmiemme mukaan lukioon välittömästi peruskoulun 
jälkeen jatkaneet ohittavat ammatillisessa koulutuksessa 
aloittaneet keskimääräisissä vuosiansioissa noin 28-vuo-
tiaana (liitekuvio 1). 15 vuotta peruskoulun päättymisen 
jälkeen, 31-vuotiaana ammatilliseen koulutukseen osal-
listuneet ansaitsevat vuodessa keskimäärin lähes 3 500 
euroa lukioon osallistuneita vähemmän (vuoden 2018 
kiinteillä hinnoilla).

Eri koulutusvalinnan tehneiden nuorten välillä havaitut 
tuloerot eivät ole kuitenkaan kovin informatiivisia kou-
lutuspolitiikan suunnittelun kannalta. Ammatilliseen ja 
lukioon valikoituvat nuoret ovat nimittäin jo lähtökoh-
diltaan varsin erilaisia (osaamiseltaan, motivaatioltaan, 
mielenkiinnon kohteiltaan jne.)1. Ryhmien väliset erot 
myöhemmin työmarkkinoilla voivatkin heijastella juu-
ri näitä jo koulutuspolun valintahetkellä esiintyviä ero-
ja. Ammatilliseen koulutukseen ja lukioon sijoittuneiden 
työurien vertaaminen ei näin ollen kerro luotettavasti 
siitä, miten toisen asteen koulutusvaihtoehto vaikuttaa 
yksilön työmarkkinoilla menestymiseen eli siihen, miten 
koulutuspolitiikalla voidaan vaikuttaa nuorten työuriin.

Ammatillinen koulutus hyödyllinen myös 
pitkällä aikavälillä

Otamme tutkimuksessa nuorten erilaiset lähtökohdat 
huomioon aiempaa kirjallisuutta luotettavammin (ks. lii-
te 1). Kun toisen asteen koulutusalan vaikutusta päästään 
tarkastelemaan ilman nuorten valikoitumisesta aiheutu-
vaa harhaa, nähdään, että ammatilliseen koulutukseen si-
joittuminen itseasiassa lisää vuosiansioita 31-vuotiaana 
noin 2 000 euroa verrattuna tilanteeseen, että nuori oli-
sikin jatkanut lukioon (vuoden 2018 kiintein hinnoin). 
Ero koulutusvaihtoehtojen välillä on varsin merkittävä: 
se vastaa noin 7 prosenttia tarkastelujoukkoon kuuluvien 
keskimääräisistä vuosiansioista 31-vuotiaana.

Vastoin alan tutkimuskirjallisuuden aiempaa näkemys-
tä emme löydä viitteitä siitä, että ammatillinen koulu-
tus johtaisi heikompaan työllisyys- ja palkkakehitykseen 
myöskään pitkällä aikavälillä. Ammatillisen koulutuksen 
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positiivinen vaikutus ansiotuloihin kasvaa ainakin vie-
lä 31-vuotiaaksi asti (liitekuvio 2). Lisäksi tuloksemme 
osoittavat, että toisen asteen koulutusvalinta ei vaikuta 
nuorten suorittamaan koulutuksen tasoon eli siihen suo-
rittaako nuori toisen asteen tai korkea-asteen koulutus-
ta. Tämäkin tulos tukee johtopäätelmää, jonka mukaan 
ammatillisen koulutuksen positiivinen vaikutus ei olisi 
katoamassa työuran edetessä

Ammatillinen koulutus tärkeä heikosti koulussa 
pärjänneille ja ammatillisesta koulutuksesta jo 
lähtökohtaisesti kiinnostuneille nuorille

Moni nuori siis hyötyy myös myöhemmin työuralla sii-
tä, että hän jatkaa peruskoulun jälkeen lukion sijasta am-
matilliseen koulutukseen. Tulos koskee niitä nuoria, jot-
ka hakevat molempiin koulutusvaihtoehtoihin ja joiden 
koulutusalan ratkaisevat lopulta käytetyt sisäänpääsy-
rajat. Nämä ovat pääasiassa peruskoulussa keskimää-
räisesti pärjänneitä nuoria. Tämä kohdejoukko on poli-
tiikkatoimien kannalta erittäin olennainen. Nämä ovat 
nimittäin niitä nuoria, joiden koulutuspolkuihin toisen 
asteen koulutusrakenteen muuttaminen todennäköisesti 
ensimmäiseksi vaikuttaisi: myös vähäiset muutokset am-
matillisen tai lukiokoulutuksen koulutuspaikkojen mää-
rässä heijastuisivat eritoten näiden nuorten koulutuk-
seen sijoittumiseen.

Mitä johtopäätelmiä tuloksista voidaan vetää muille nuo-
rille? Ensiksi ammatillisella koulutuksella näyttäisi olevan 
tärkeä rooli erityisesti niille nuorille, jotka suoriutuvat 
peruskoulussa (keskimääräisesti tai sitä) heikommin ja 
jotka mahdollisesti muussa tapauksessa jäisivät pelkän 
peruskoulun varaan. Samalla lukio voi olla ammatillis-
ta koulutusta hyödyllisempi vaihtoehto sellaisille nuo-
rille, jotka menestyvät jo peruskoulussa hyvin ja joilla 
on hyvät edellytykset jatkaa opintoja vielä toisen asteen 
jälkeenkin.

Toiseksi ammatillinen koulutus näyttäisi parantavan eri-
tyisesti niiden nuorten ansiotuloja, jotka hakevat ensisi-
jaisesti ammatilliseen koulutukseen. Tämä viittaa siihen, 
että nuorilla on erilainen soveltuvuus toisen asteen kou-
lutusvaihtoehtoihin ja että nuoret ovat itse ainakin osit-
tain tietoisia omista vahvuuksistaan.

Ammatillisella koulutuksella kysyntää myös 
työn murroksen edetessä

Ammatillisen koulutuksen on aiemmissa tutkimuksissa 
arvioitu menettävän merkitystään työn murroksen ede-
tessä (ks. esim Hanushek ym., 2017; Krueger ja Kumar, 
2004). Ammatillisen koulutuksen tarjoamien suppeiden 
ammattikohtaisten taitojen on muun muassa arveltu van-
henevan jatkossa yhä nopeampaa tahtia, jolloin koulu-
tuksessa hankitun osaamisen ajan tasalla pitäminen voi-
si olla vaikeampaa.

Tuloksemme eivät kuitenkaan viittaa siihen, että työn 
murros tai globalisaatio uhkaisivat nimenomaan amma-
tillisen koulutuksen valinneita. Analyysimme esimerkiksi 
osoittaa, että ammatillinen koulutus ei lisää nuorten to-
dennäköisyyttä sijoittua tehtäviin, joilla on suurempi riski 
tulla korvatuksi uudella teknologialla tai ulkoistetuksi ul-
komaille. Saattaakin olla, että erityisesti toisen asteen va-
raan jäävien nuorten joukossa ammatillisen koulutuksen 
tarjoama osaaminen johtaa lukiokoulutuksen yleissivis-
tävää sisältöä paremmin ei-rutiininomaisiin työtehtäviin 
(esim. parturi, kokki, putkimies), jotka ovat paremmin 
suojassa työn murrokselta.

Lisäksi on todennäköistä, että ammatillisella koulutuk-
sella on merkittävä rooli siinä, että ikäluokat saadaan ko-
konaisuudessa suorittamaan vähintään toisen asteen tut-
kinto. Ilman riittävää perusosaamista, joka mahdollistaa 
työmarkkinoille kiinnittymisen alun perin, ei osaamisen 
päivittämisellä ole myöhemmin paljon tehtävissä.

Ammatillisen koulutuksen 
saatavuudesta ja laadusta 
pidettävä huolta
 
Tuloksemme korostavat ammatillisen koulutuksen hyö-
dyllisyyttä nuorille tarjottavana toisen asteen koulutus-
vaihtoehtona: ammatillisen koulutuspolun valinta lukion 
sijasta voi olla ratkaisevan tärkeä päätös monelle nuorel-
le. Oikean valinnan merkitys korostunee työn murrok-
sen edetessä. Tutkimus tarjoaa monia huomioita koulu-
tuspoliittisen päätöksenteon tueksi.



4 5

Ammatilliseen vai lukioon? Koulutusvalinta vaikuttaa työuralla menestymiseen

•		 Ammatillisen koulutuksen määrällisestä tarjon-
nasta sekä alueellisesta saavutettavuudesta on 
pidettävä huolta. Tämä voi edellyttää ammatil-
lisen koulutuksen tarkoituksenmukaisesti koh-
dennettua tarjonnan lisäämistä.

	 Tulosten mukaan ne nuoret, jotka tulivat viimeisten 
joukossa valituksi lukioon (tai vaihtoehtoisesti jäi-
vät niukasti ammatillisen koulutuspolun ulkopuolel-
le), olisivat menestyneet työmarkkinoilla paremmin, 
mikäli he olisivat sijoittuneet lukion sijasta ammatil-
liseen koulutukseen. Ammatillisen koulutuksen pai-
noarvoa toisen asteen koulutuksessa ei näin ollen ole 
syytä ainakaan pienentää.

	 Ammatillisen koulutuksen koulutusverkostoa on kar-
sittu merkittävästi 2000-luvulla: tarjontaa on keski-
tetty suurempiin yksiköihin ja pienempiä oppilaitok-
sia on lakkautettu2. Tilanteen tekee huolestuttavaksi 
erityisesti se, että ammatillisen koulutuksen saavutet-
tavuus on tutkimuksemme perusteella tärkeää erityi-
sesti peruskoulussa heikommin pärjänneille ja siten 
suuremman syrjäytymisriskin omaaville nuorille.

•		 Ammatilliseen koulutukseen edellisellä hallitus-
kaudella tehtyjen leikkausten vaikutuksia on 
seurattava tarkasti. Koulutuksen laadun ylläpi-
täminen voi vaatia resurssien palauttamista ai-
nakin osittain.

	 On tärkeää huomata, että tuloksemme kuvaavat tilan-
netta ennen ammatilliseen koulutukseen viime vuo-
sina kohdistuneita mittavia säästötoimia3. Toteute-
tut rahoitusleikkaukset ovat erityisen huolestuttavia 
siitä syystä, että ammatillisella koulutuksella on tär-
keä rooli erityisesti niille nuorille, jotka menestyvät 
peruskoulussa heikosti. On selvää, että säästötoimet, 
jotka lisäävät nuorten riskiä jäädä pelkän peruskoulun 
varaan, voivat tulla lopulta erittäin kalliiksi. Näiden 
toimien seurauksista tullaan saamaan valitettavasti 
tutkimusnäyttöä vasta huomattavasti myöhemmin.

•		 Vuoden 2018 alussa voimaan astuneen amma-
tillisen koulutuksen reformin vaikutusta työs-
säoppimisen lisääntymiseen ja sen seurauksiin 
on seurattava huolellisesti. Ammatillisen kou-
lutuksen tulee jatkossakin tarjota opiskelijoille 
laaja-alainen teoriaosaaminen, joka mahdollis-
taa jatko-opintoihin siirtymisen sekä osaamisen 
päivittämisen myöhemmin työuralla.

	 Tuloksemme poikkeavat alan kansainvälisen kirjalli-
suuden viime aikaisesta näkemyksestä, jonka mukaan 
lukiokoulutus olisi ammatillista koulutusta hyödylli-
sempi erityisesti pitkän aikavälin työtulemien kehi-
tyksen kannalta. Tämä voi osittain selittyä Suomen 
ammatillisen koulutuksen erityispiirteillä: suomalai-
nen oppilaitosmuotoinen ammatillinen koulutus voi 
mahdollistaa työssäoppimista painottavaa koulutus-
järjestelmää paremmin jatko-opintoihin siirtymisen 
ja osaamisen päivittämisen (Woessman, 2017). Tä-
män perusteella edellisellä hallituskaudella toteutet-
tu ammatillisen koulutuksen reformi ei välttämättä 
ole kaikilta osin täysin onnistunut.

•		 Erityisesti lukion suorittaneiden sijoittumista 
korkeakoulutukseen tulisi helpottaa mm. lisää-
mällä korkeakoulutuksen tarjontaa. Jatkokoulu-
tusmahdollisuuksien ulottaminen aiempaa suu-
remmalle joukolle ylioppilaita, lisäisi ryhmää, 
joka voisi hyötyä lukiopolusta.

	 Ammatillisen koulutuksen vaikutusta verrataan tutki-
muksessamme lukioon. Näin ollen tulokset eivät vält-
tämättä kerro pelkästään ammatillisen koulutuksen 
hyödyistä vaan ne voivat myös heijastella lukiokou-
lutukseen liittyviä ongelmia. Eräs potentiaalinen on-
gelma koskee korkeakoulutuksen kasaantunutta ky-
syntää.

	 Korkeakoulutuksessa on varsin tiukat tarjontarajoit-
teet. Esimerkiksi kevään 2019 yhteishaussa korkea-
koulutuksen opiskelupaikan sai vain vajaa kolmannes 
hakijoista4. Onkin hyvin todennäköistä, että korkea-
koulutuksen ulkopuolelle jää monia sellaisia nuoria, 
jotka hyötyisivät jatko-opinnoista. Korkeakoulutuk-
sen saavutettavuus on myös todennäköisesti paljon 
tärkeämmässä roolissa lukiolaisille kuin ammatillisen 
koulutuksen opiskelijoille, joiden toisen asteen kou-
lutuksella on jo suora yhteys työmarkkinoilla tarvit-
taviin taitoihin. Lukiopolun hyödyt voivat näin ollen 
jäädä joidenkin nuorten kohdalla tarpeettoman vaati-
mattomaksi korkeakoulutuksen tarjonnan riittämät-
tömyyden vuoksi. Taustalla vaikuttavilla syillä on mer-
kitystä sen kannalta, minkälaisia politiikkasuosituksia 
tulostemme perusteella voidaan tehdä.
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•	 	Nuorten koulutustoiveet voi olla syytä ottaa huo-
mioon aiempaa paremmin ja samalla myös opin-
to-ohjauksen määrään ja laatuun tulisi kiinnittää 
huomiota. Lisäksi toisen asteen hakumekanis-
mia tulisi uudistaa siten, että se ei sisällä rajoi-
tuksia hakutoiveiden määrälle.

	 Tuloksista nähdään, että nuoret eroavat siinä, miten 
hyvin ammatillinen ja lukiokoulutus soveltuvat heil-
le. Toisen asteen valintoja pohtivilla nuorilla ei vält-
tämättä ole selkeitä tulevaisuudensuunnitelmia eikä 
riittävästi tietoa itseä kiinnostavista, saavutettavissa 
olevista jatko-opiskeluvaihtoehdoista. Erityisesti am-
matillinen koulutus voidaan kokea liian monimutkai-
sena järjestelmänä. Nuoret tarvitsevatkin vahvaa tu-
kea päätöksen tekemiseen.

	 Toisen asteen hakuprosessin tulisi myös olla mah-
dollisimman helppo ja selkeä nivelvaiheen siirtymi-
sen helpottamiseksi. Hakutoiveiden määrän rajoit-
taminen maksimissaan viiteen voi aiheuttaa turhaa 
strategisointia ja monimutkaistaa valintaprosessia. 
On ensisijaisen tärkeää, että jokainen nuori pääsee 
halutessaan jatkamaan toiselle asteelle välittömästi 
peruskoulun päättymisen jälkeen eikä hakumenette-
lyn pidä antaa hankaloittaa sitä.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella näyttää selväl-
tä, että ammatillista koulutusta tarvitaan merkittävissä 
määrin jatkossakin. Olisikin suotavaa, että koulutusmuo-
don tarjonnasta ja laadusta pidetään tehokkaasti huolta, 
jotta se pysyisi houkuttelevana vaihtoehtona nuorille.

Viitteet 

1	  	Tätä on havainnollistettu liitekuviossa 2. Ainoastaan 
lukiovaihtoehtoihin hakevat nuoret ovat menestyneet 
jo peruskoulussa ammatilliseen koulutukseen hakevia 
nuoria huomattavasti paremmin. Nuoret, jotka listaa-
vat hakemukseensa kummankin koulutusmuodon op-
pilaitoksia, sijoittuvat peruskoulumenestyksensä pe-
rusteella näiden kahden ryhmän väliin.

2	  	Tilastokeskuksen Koulutuksen järjestäjät ja oppilai-
tokset -tilasto osoittaa, että ammatillisten oppilaitos-
ten määrä on vähentynyt vuosien 2004–2016 välillä 
46 prosentilla. Osa näistä muutoksista johtuu op-
pilaitosten yhdistymisistä, jolloin opetusta on voitu 
kuitenkin jatkaa myös vanhoilla toimipisteillä. Paljon 
on kuitenkin tapahtunut myös oppilaitosten tai toi-
mipaikkojen lakkauttamisia.

3	  	Etlan laskelmien mukaan ammatillisen koulutuk-
sen kustannuksia karsittiin edellisellä hallituskau-
della noin 250 miljoonalla eurolla eli 12 prosentilla, 
kun vertailukohtana oli vuoden 2019 menotaso ilman 
leikkauspäätöksiä (Etla Muistioita hallitukselle 2017,  
https://www.etla.fi/julkaisut/muistioita-hallituksel-
le-talouspolitiikan-linjaus-kevaalla-2017/).

4	  	https://yle.fi/uutiset/3-10278438, haettu 29.6.2019.
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Liite 1
 
Tutkimuksessa käytetty aineisto perustuu Tilastokeskuk-
sen yksilötason rekistereihin, jotka sisältävät yksityiskoh-
taista tietoa nuorten ja heidän perheidensä ominaisuuk-
sista sekä nuorten koulutukseen hakemisesta, valituksi 
tulemisesta, opintojen etenemisestä ja työmarkkinatu-
lemista. Seuraamme tutkimuksessa vuosina 1996–2000 
peruskoulun päättäneiden nuorten menestystä työmark-
kinoilla 15 vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen aina 
31-vuotiaaksi asti. Tässä muistiossa keskitytään pelkäs-
tään ansiotuloja koskevaan analyysiin, mutta esitämme 
tutkimusraportissa tuloksia myös toisen asteen koulu-
tusvalinnan vaikutuksista työllisyydelle.

Tarkastelu sisältää kaikki ne suoraan peruskoulun jäl-
keen toiselle asteelle hakeneet nuoret, jotka myös sai-
vat tarjouksen johonkin toisen asteen koulutusvaihtoeh-
toon (yli 90 prosenttia kustakin ikäluokasta). Nuoret on 
jaettu analyysissä kahteen ryhmään sen perusteella, tuli-
ko nuori valituksi ammatilliseen vai lukiokoulutukseen.

Pyrimme tutkimuksessamme pureutumaan siihen, miten 
toisen asteen koulutusvalinta (ammatillinen vs. lukio) 
vaikuttaa nuoren myöhempiin ansiotuloihin. Keskitymme 
analyysissä niihin nuoriin, jotka hakevat molempiin kou-
lutusvaihtoehtoihin ja hyödynnämme sisäänpääsyrajojen 
aiheuttamaa satunnaisuutta siinä, kuka päätyy opiskele-
maan ammatilliseen ja kuka lukiokoulutukseen. Asetel-
ma mahdollistaa ns. regressioepäjatkuvuusmenetelmän 
käyttämisen, jonka avulla voimme tarkastella ammatil-
lisen koulutuksen kausaalivaikutusta (arvioida syy-seu-
raussuhdetta pelkän korrelaation sijasta). Menetelmä 
perustuu oletukseen siitä, että aivan sisäänpääsyrajan lä-
heisyydessä olevat nuoret ovat keskimäärin samanlaisia.

Kuviossa 1 esitetään, kuinka sisäänpääsyrajan ylittämi-
nen/alittaminen vaikuttaa vuosiansioihin 31-vuotiaana. 
Ansiotuloissa rajalla havaittava hyppy kuvaa toisen asteen 
koulutusvaihtoehdon (ammatillinen vs. lukio) itsenäis-
tä vaikutusta tuloihin. Muistiossa esitetty tulos estimoi-
daan käyttämällä nk. fuzzy regressioepäjatkuvuusmene-
telmää, trianglulaarista kernel-funktiota ja Calonicon ym. 
(2014) optimaalista ikkunaväliä. Regression ensimmäi-
sessä vaiheessa ammatilliseen valituksi tulemista selite-
tään sisäänpääsyrajan ylittämisellä ja toisessa vaiheessa 
ansiotuloja ammatilliseen valituksi tulemisella.

Kuvio 1	 Ammatillisen koulutuksen vaikutus 
	 vuosiansioihin 31-vuotiaana

Huomioita: Kuviossa on esitetty keskimääräiset vuosiansiot 31-vuo-
tiaana sisäänpääsyrajan molemmin puolin sijoittuneille nuorille. 
X-akseli kuvaa etäisyyttä sisäänpääsyrajaan arvosanayksikköinä mi-
tattuna.

Kuvio a) sisältää nuoret, jotka hakivat ensisijaisesti ammatilliseen 
koulutukseen. Punaisen katkoviivan oikealla puolella valintapisteet 
ovat ammatillisen koulutuspaikan sisäänpääsyrajaa korkeammat. 

Kuvio b) sisältää lukioon ensisijaisesti hakeneet nuoret. Kuvio on 
käännetty siten, että punaisen katkoviivan oikealla puolella valinta-
pisteet ovat nyt lukion sisäänpääsyrajaa matalammat.

Näin kummassakin kuvassa katkoviivan oikealle puolelle sijoittuvil-
la on aina suurempi todennäköisyys saada koulutuspaikka amma-
tillisesta koulutuksesta ja vastaavasti vasemmalla puolella lukio-
koulutuksesta. Rajoilla nähtävä hyppy tuloissa kuvaa ammatillisen 
koulutuksen sisäänpääsyrajan ylittämisen (kuvio a) tai lukion sisään-
pääsyrajan alle jäämisen (kuvio b) vaikutusta ansiotuloihin.
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ikkunaväliä. Regression ensimmäisessä vaiheessa ammatilliseen valituksi tulemista selitetään 
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a) Ensisijaisesti ammatilliseen hakeneet  b) Ensisijaisesti lukioon hakeneet 

     
Huomioita: Kuviossa on esitetty keskimääräiset vuosiansiot 31‐vuotiaana sisäänpääsyrajan molemmin puolin sijoittuneille nuorille. 
X‐akseli kuvaa etäisyyttä sisäänpääsyrajaan arvosanayksikköinä mitattuna. Kuvio a) sisältää nuoret, jotka hakivat ensisijaisesti 
ammatilliseen koulutukseen. Punaisen katkoviivan oikealla puolella valintapisteet ovat ammatillisen koulutuspaikan 
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ylittämisen (kuvio a) tai lukion sisäänpääsyrajan alle jäämisen (kuvio b) vaikutusta ansiotuloihin. 
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Liitekuviot

Liitekuvio 1	 Ammatilliseen ja lukiokoulutukseen 
	 valittujen vuosiansioiden kehitys

Huomioita: Kuviossa seurataan ammatilliseen ja lukiokoulutukseen 
valittujen nuorten keskimääräisiä bruttoansioita (vuoden 2018 kiin-
teillä hinnoilla). Vuosiansiot on mitattu 3–15 vuotta peruskoulusta 
valmistumisen jälkeen. (Likimääräinen) ikä on määritelty olettaen, 
että nuori valmistuu peruskoulusta 16-vuotiaana.

LIITEKUVIOT 
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Kuvio 2 Hakutoiveet ja peruskoulumenestys 

 
Huomioita: Kuviossa on esitetty peruskoulun lukuaineiden keskiarvon jakauma neljälle ryhmälle nuorten hakutoiveiden perusteella. 

Kuvio 3 Ammatillisen koulutuksen vaikutus vuosiansioihin (suhteessa lukioon) 

 
Huomioita: Kuviossa on esitetty estimointitulokset, jotka kuvaavat sitä, miten ammatilliseen valituksi tuleminen (lukion sijasta) 
vaikuttaa yksilön vuosiansioihin 19‐31‐vuotiaana. Estimaatit on saatu nk. fuzzy regressioepäjatkuvuusmenetelmällä, jossa on 
käytetty triangulaarista kernel‐funktiota sekä kiinteää ykkösen ikkunaväliä. Tarkemmat tekniset tiedot on kuvattu raportissa 
Silliman ja Virtanen (2019). 
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Liitekuvio 3	 Ammatillisen koulutuksen vaikutus 
	 vuosiansioihin (suhteessa lukioon)

Huomioita: Kuviossa on esitetty estimointitulokset, jotka kuvaavat 
sitä, miten ammatilliseen valituksi tuleminen (lukion sijasta) vai-
kuttaa yksilön vuosiansioihin 19–31-vuotiaana. Estimaatit on saa-
tu nk. fuzzy regressioepäjatkuvuusmenetelmällä, jossa on käytetty 
triangulaarista kernel-funktiota sekä kiinteää ykkösen ikkunaväliä. 
Tarkemmat tekniset tiedot on kuvattu raportissa Silliman ja Virta-
nen (2019).
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