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Tiivistelma

Hallitus saavutti vuodelle 2019 asetetun tyéllisyysta-
voitteensa, 72 prosenttia. Talouspoliittisella areenal-
la rimaa on jo ehditty nostaa 75 prosenttiin. Tama
15-64-vuotiaiden tydllisten prosenttiosuudesta ker-
tova virallinen tyollisyysaste peittaa kuitenkin alleen
suuria eroja niin ikaluokkien valilla kuin myds niiden
sisalla. Erityisen ongelmallista on se, etta pelkan perus-
koulun varassa olevien seka ulkomailla syntyneiden
ulkomaalaistaustaisten heikko tydllisyys jaa varjoon.

Onko virallinen tyollisyysaste sittenkaan jarkeva tydpo-
liittinen tavoite ja ohjenuora? Se kattaa viela koulussa
olevia ja perati oppivelvollisuuden alaisia ikaluokkia.
Se ei ota huomioon, ettd my6s aikuisten keskuudes-
sa opiskeleminen, ei tydn ohella vaan tyonteon sijas-
ta, on yleistymassa teknologisen kehityksen seurauk-
sena. Etenkin nuorten mutta myos aikuisten kohdalla
aktiivisuusaste (opiskelijoiden ja tydllisten yhteenlas-
kettu osuus) olisi relevantimpi mittari. Lisaksi sivuun
jaa tarkeita kysymyksia, kuten: Miksi tyollisyysaste on
jossain ikaluokassa kasvanut, toisessa ei? Minkalaa-
tuisiin tydsuhteisiin tyollisyyden kasvu perustuu? Po-
litiikkatoimenpiteiden suunnittelun tueksi tarvitaan
ryhmakohtaisia tyodllisyysasteita taydennettyina tas-
mallisemmilla niin maarallisilla kuin myos laadullisil-
lakin rinnakkaismittareilla.
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Challenge: To Raise the Employment Rate

The government reached its 2019 goal of 72 % for the
employment rate. Yet, the policymaking arena has al-
ready rushed to raise the target to 75 %. This official
employment rate, which measures the share of the em-
ployed in the 15-64 aged population, however, conceals
large differences both between and within age groups.
Particularly problematic is that it overlooks the weak em-
ployment situation of those with only a primary educa-
tion and of persons of foreign background born abroad.

In view of this it may be asked whether the official em-
ployment rate really is to be considered as a reasonable
goal and guiding principle for employment policies. It
includes school-aged groups and even youngsters still
obliged to participate in compulsory education. It ne-
glects the fact that growing numbers of adults leave
working life for upskilling or reskilling due to rapid tech-
nological change. Hence, the activity rate (the joint share
of students and employed) would be a more relevantin-
dicator especially in the case of youngsters but increas-
ingly so also for adults. Left aside are also key questions
such as: Why has the employment rate risen in some
age groups but not in others? What is the quality of the
employment relationships underlying the observed in-
crease in employment? The design of policy measures
needs to be supported by information on group-specif-
ic employment rates supplemented with more precise
quantitative as well as qualitative indicators.

Kaikki tdssa muistiossa esitetyt laskelmat on laatinut
Pekka Vanhala Tilastokeskuksen FLEED- ja FOLK-aineis-
tojen pohjalta. Laskelmia ovat inspiroineet Pekka Myrs-
kylan vuodelle 2012 esittamat laskelmat Nuoret ja ty6-
elama -tydéryhmatapaamisessa 23.8.2017. Haluamme
kiittaa Antti Kauhasta rakentavista kommenteista. Muis-
tio on tehty osana Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamaa Polkuja ty6hon -hanketta (nro 303533).

All calculations presented in this brief have been com-
piled by Pekka Vanhala on the basis of FLEED and FOLK
data from Statistics Finland. The calculations have been
inspired by the calculations presented by Pekka Myrsky-
|a for the Youth and Working Life working group meet-
ing on 23.8.2017. We would like to thank Antti Kauhanen
for constructive comments. This brief has been written
as part of the Strategic Research Council funded proj-
ect “Polkuja tydhon” (no. 303533).
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Haasteena tyéllisyysasteen nostaminen

Hallituksen tavoite on
saavutettu

Kausi- ja satunnaisvaihtelusta tasoitettu tydllisyysaste oli
tammikuussa 72,6 %. Hallituksen tavoite vuodelle 2019
on siis saavutettu ja jopa hieman ylitetty.

Tami ns. virallinen tydllisyysaste kertoo 15-64-vuotiai-
den tydllisten prosenttiosuuden saman ikdisestd viestos-
td. Ty6llinen on puolestaan henkild, joka on tutkimusvii-
kolla tehnyt ansioty6td vihintddn tunnin rahapalkkaa tai
luontoisetua vastaan tai voittoa saadakseen, tai on ollut
tilapdisesti poissa tyOstd.!

72 prosentin tyollisyysaste
ei riita sittenkaan

Tyollisyysasteen nykyinen taso on hyvd muttei vield riit-
tévd. Ndin on ehditty tdiméin vuoden ensimmaisind kuu-
kausina todeta jo useaan otteeseen.

Hyvin talouskehityksen jatkuminen ja talouden pidem-
mén aikavélin tasapainoisen kehityksen turvaaminen
edellyttdd, ettd talouspolitiikan yleistavoitteeksi asete-
taan kahden prosentin keskimédrdinen kasvu sekd tyolli-
syysasteen nostaminen 75 %:iin vuoteen 2023 mennessa.
Niin todetaan Etlan raportissa Muistioita tulevalle halli-
tukselle, joka julkaistiin tammikuun alussa.’

Saman kuun lopussa julkaistussa, ministeriéiden kanslia-
pédllikdiden yhteisessd virkamiesndkemyksessd Mahdol-
lisuudet Suomelle tyollisyysasteelle on asetettu identtinen
tavoite: 75 % vuoteen 2023 mennessd. Pitkalld aikavalil-
14 keskimé&drdisen tyollisyysasteen tulee nousta 80 %:iin.
Toisaalta huomautetaan, ettd ndin korkean tydllisyysas-
teen saavuttamiseksi “nykyisessd tyokalupakissa olevat
tyollisyyttd tukevat toimet eivit riitd”.?

Samansuuntaisia ajatuksia tuodaan esille valtiovarainmi-
nisterion tulevan vaalikauden talous- ja hallintopolitii-
kan ldhtokohtia kisittelevdssd virkamiespuheenvuoros-
sa Uudistuva, vakaa ja kestivd yhteiskunta, joka julkaistiin
helmikuun alussa. Siind lyodddn kiinni, ettd tyollisyys-
asteen tulisi nousta 75 %:iin vuoteen 2025 mennessd eli

hieman 16ysemmalld aikataululla. Tydllisyysasteen nos-
tamisen ja siihen johtavista toimista padttdmisen tarve
on osa sitéd tyokalupakkia, jota pidetddn vilttdmattoma-
ni julkisen talouden kestidvyyden turvaamiseksi myds pi-
demmalld aikavililla.*

Ja helmikuun lopussa julkaistussa TEM:n virkamiespu-
heenvuorossa Tyo- ja elinkeinoministerion nikemys Suo-
men tyomarkkinoista pohditaan keinoja, joilla tyollisyys-
aste voisi lyhyelld aikavililli nousta 75 %:iin ja pitkdlld
aikavililld 78 %:iin.°

Tyollisyyskilvassa vain tietyt
ikaluokat jaavat pahasti

jalkeen

Julkisessa keskustelussa ja erimuotoisissa kirjoituksis-
sa on aika ajoin kiinnitetty huomiota tiettyjen ikdluok-
kien poikkeuksellisen alhaiseen ty6llisyysasteeseen. Yli
50-vuotiaiden ja erityisesti yli 55-vuotiaiden tyollisyys-
asteessa on monien mielestd parantamisen varaa eten-
kin, kun tdmén ikdisten tyollisyysaste on lintisessd naa-
purimaassamme kadehdittavan korkea.®

Sopii siis kysyd, miltd eri ikdluokkien tySllisyysaste tdl-
14 hetkelld ndyttdd ja missd midrin sekd mihin suuntaan
se on viime vuosina muuttunut. Vaikka kysymys on tér-
ked, sithen vastaaminen on ylldttédvin hankalaa. Tilas-
tokeskuksen haastatteluihin perustuvan tyovoimatutki-
muksen pohjalta julkaistaan pelkdstddn ikdryhmittdisid
tyollisyystietoja, jotka liséksi kattavat perdti kymmenen
ikdluokkaa (15-24, 25-34, jne.). Kuukausittaiset kau-
si- ja satunnaisvaihtelusta tasoittamattomat tiedot iké-
ryhmittdin ulottuvat kirjoittamishetkelld tdmén vuoden
tammikuuhun saakka.” Niin ikddn tyévoimatutkimuksen
tietoihin pohjautuvat Eurostatin tydllisyysasteet rapor-
toidaan hieman hienojakoisempaa ikdryhmittelyd hyo-
dyntden (15-19, 20-24, jne.), mutta tuoreimmat tiedot
koskevat vasta vuoden 2018 kolmatta neljinnestd.® Tkd-
luokittaisia tyollisyysastetietoja pystyy suoraan laske-
maan Tilastokeskuksessa tutkijoiden etdkdytossd olevista
tyossdkdyntirekisterin aineistoista, jotka lisdksi kattavat
koko Suomessa asuvan vieston, mutta ne padttyvit edel-
leen vuoteen 2016.
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Yhdistdmalld kaikki ndmai tietoldhteet voidaan eri-ikdis-
ten tyOllisyysasteesta ja sen kehityksestd todeta ainakin
seuraavaa:

e Tydllisyysaste nousee nopeasti idn myo6td ja on
korkeimmillaan ikévuosina 40-54, tuoreimpien
tietojen mukaan noin 86 %.

e Tydllisyysaste on erityisen matala kaikkein nuo-
rimpien eli alle 20-vuotiaiden ikdryhméssd mutta
alittaa hallituksen asettaman 72 %:n tydllisyysta-
voitteen myds 20-24-vuotiaiden ikdryhmassa. Li-
siksi alle 25-vuotiaista tyollisistd varteenotettava
osa on kokoaikaisia opiskelijoita eli opintojensa
ohella tai osana ty&td tekevid nuoria. Opiskelijoi-
den osuus tyodllisistd ndyttdd pikemmin kasvaneen
kuin véhentyneen (vrt. liitetaulukko 1).

e Tyodllisyysaste alittaa hallituksen asettaman 72
%:1 tyollisyystavoitteen myos ikdasteikon toises-
sa padssd. Erityisen matala tyollisyysaste on yli
60-vuotiaiden ikdryhmadssd, jossa puolestaan eld-
keldisten osuus tyollisistd on merkittdvd. Tamad
koskee etenkin 65-67-vuotiaiden ikiryhm#i (vrt.
liitetaulukko 1).

e Tydllisyysaste on vasta aivan viime vuosina pa-
lautunut finanssikriisid edeltéville tasolle: se oli
edelleen vuoden 2016 lopussa alhaisempi kuin
vastaavana aikana vuonna 2008 (vrt. liitetauluk-
ko 1). Ainoan selkedn poikkeuksen muodostavat
yli 55-vuotiaat, joiden ty6llisyysaste on huomatta-
vasti korkeampi kuin vuonna 2008. Tyollisyysas-
teen nousu oli 59-62-vuotiaiden ikdryhmissi pe-
rdti noin 10 %-yksikkod ajanjaksolla 2008-2016.
Muutos on merkittdvid ottaen huomioon, etti
tyossd kdyvien eldkeldisten osuuksissa tapahtui
samaan aikaan vain hyvin pienid muutoksia. Eu-
rostatin mukaan 55-59-vuotiaiden tyollisyysas-
te oli 78,9 % viime vuoden kolmannella neljin-
nekselld.

Nimi havainnot antavat aihetta monenlaiseen pohdin-
taan. Ensinndkin nuorten matala ty6llisyysaste ei ole on-
gelma, jos nuoressa idssd valitsee tydpolun sijasta vi-
hintdén toisen asteen tutkintoon johtavan opintopolun.
Siksi alle 30-vuotiaiden ja erityisesti alle 25-vuotiaiden
kohdalla ty6llisyysastetta jarkevdmpi mittari olisi aktii-

visuusaste eli opiskelijoiden ja ty6llisten yhteenlaskettu
osuus ikdryhmistd.

Toiseksi, idkkddmpien tydllisyystilanteen merkittdvi vah-
vistuminen heréttdd kysymyksid siitd, miksi juuri ndiden
ikdluokkien tyollisyysaste ohitti vuoden 2008 tyollisyys-
asteen itse asiassa jo 2010-luvun alussa. Mitki tekijit
ovat olleet eniten vaikuttamassa tdhin tulokseen? Mikd
poliittisessa padtoksenteossa on erityisen onnistuneesti
edistdnyt tdmdn ikdisten ty6llisyyttd? Onko idkkddmpien
koostumus etenkin terveyden ja osaamistason suhteen
muuttunut tyollisyyttd merkittdvasti edistavilld taval-
la?® Vai onko pikemminkin kyse yksinomaan eldkeuudis-
tuksiin sisddnrakennettujen porkkanoiden ja piiskojen
vaikutuksista? Ovatko tulokseen mahdollisesti vaikutta-
neet myds tyovoimapoliittiset toimet ja erityisesti palk-
katukien kohdentaminen yhd enemmaén idkkddmmille,
pitkittyvdd ty6ttomyyttd kokeville henkilille?'® Tuleeko
aktiivimallin my6td moni ty6ton luokitelluksi ty6llisek-
si? Jos myds tyopolitiikalla on onnistuttu vaikuttamaan
idkkadmpien tyollisyysasteen nousuun, niin mink4 laa-
tuisia tyOsuhteita on tdmdn ikiisille pystytty luomaan?

Tillaisia kysymyksid on toki esitetty ennenkin ja niitd
on monipuolisesti havainnollistettu mm. koulutus-, ter-
veys- ja eldketilastoihin turvautuen.! Useimpiin on my6s
pyritty antamaan tutkimukseen perustuvia vastauksia.
Niinp4 on tarkastelu niin eldkeuudistusten'? kuin myos
tyovoimapoliittisten aktiivitoimien vaikutuksia®. Lisgk-
si kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd erityyppiset
taloudelliset kannustimet purevat erityisen hyvin juu-
ri tdhédn ikdryhmain." Mutta tdmén sindnsd monipuoli-
sen mutta varsin pirstaloituneen tietopohjan perusteella
ei pysty muodostamaan kokonaiskuvaa ikdryhmén ty6-
markkina-asemasta ja sithen viime vuosina vaikuttaneis-
ta padtekijoistd. Kisittddksemme ei ole edes olemassa
kirjoituksia, jotka yrittdvit kartoittaa ja nivoa yhteen té-
mén tutkimuskentin nykytietdmyksen. Puhumattakaan
tutkimuksista, jotka pyrkisivét arvioimaan useamman
muutoksen yhteisvaikutusta ikdryhmin tydllisyyteen.
Selvad tuntuu kuitenkin olevan se, etteivit télle ikdryh-
malle kohdennetut keinot valttdmattd toimi muiden iké-
ryhmien kohdalla, ja pdinvastoin.
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Miesten ja naisten ian
mukaisissa tyollisyysasteissa
hyvin erisuuruisia eroja

Miesten tydllisyysaste oli tammikuussa 71,0 % ja naisten
70,2 % eli keskimi@drin vain aavistuksen verran pienempi.
Sukupuolten viliset tyollisyysasteen erot muuttuvat kui-
tenkin merkittdvilld tavalla, kun siirrytddn nuorimmista
vanhimpiin ikdluokkiin: naisten tydllisyysaste on aluksi
miesten tyollisyysastetta korkeampi, mutta nousee hi-
taammin ja my0s alenee hitaammin kohti eldkeikdd kuin
saman ikdisilld miehilld. Tam4 yleiskehitys ndkyy ikédryh-
mittdin tarkasteltuna mutta vield selkedmmin ikdluokit-
tain tehdyissd vertailuissa (ks. liitetaulukko 2). Miesten ja
naisten tyollisyysasteen epdsuhtainen idn mukainen kehi-
tys heijastanee ainakin osittain kouluttautumisen pituu-
dessa ja suuntautumisessa ja siksi myos jaksamisessa ja
tyokyvyn ylldpitdmisessi esiintyvid sukupuolittaisia eroja.

Todettakoon my®&s, ettd vuoden 2008 ikdluokittaisiin
tyollisyysasteisiin verrattuna tilanne oli kummallakin
sukupuolella selvisti heikompi edelleen vuoden 2016
lopussa. Poikkeuksia tédsti 16ytyy pelkdstdén yli 55-vuo-
tiaiden ikdryhméssé. Naisilla tyollisyysaste nousi néis-
sd ikdluokissa kuitenkin paljon enemmén kuin miehilla.
My®6s nousun huipentuma ajoittui eri tavoin: miehilld
tydllisyysasteen nousu oli suurin 59-vuotiaiden ikéluo-
kassa (8 %-yksikkdd), naisilla sen sijaan 62-vuotiaiden
ikdluokassa (1dhes 15 %-yksikkdd) . Vuoden 2016 lopussa
59-vuotiaiden naisten tydllisyysaste oli tdstd kehitykses-
td huolimatta vield periti noin 8 %-yksikkdd korkeampi
kuin saman ikdisilld miehilld.

Vuosien 2008 ja 2016 ikéluokittaisten tyollisyysasteiden
vertailu paljastaa my0s sen, ettd tyollisyysaste aleni eni-
ten nuorempien ikdluokissa ja erityisesti 26-29-vuotiai-
den kohdalla. Vihiten tydllisyysaste tippui noina vuosina
39-54-vuotiaiden ikdryhmissi eli niissd ikdluokissa, jois-
sa tyollisyysaste oli vuonna 2008 kaikkein korkein. Tyol-
listen osuuden suhteellisen maltillisen alenemisen myo6ti
nidmd ikdluokat edustivat tydllisyysasteiden kirked myos
vuonna 2016. Lisdksi miesten ja naisten tilanne oli téltd
osin varsin samanlainen. Se, ettd miesten ja naisten tyolli-
syysaste monesti muuttuu varsin samalla tavalla, on hyvi
pitdd mielessd, jos keskustelu uhkaa keskitty4 lilkaa mies-
ten haasteisiin tyGeldméssé ja tydmarkkinoilla yleensd. '

Haaste 1: Heikosti
koulutettujen alhainen
tyollisyysaste

Erityisen merkittdvd tySpoliittinen haaste liittyy pelkin
peruskoulun varassa olevien heikkoon tydmarkkina-ase-
maan. Eurostatin viime vuoden kolmannen neljannek-
sen tyollisyystilastojen mukaan tdhin koulutusryhméin
kuuluvien 45-54-vuotiaiden ty6llisyysaste oli vajaa 70 %,
kun ty6llisyysaste ylsi muissa ikdryhmissé enintéédn noin
63 %:iin. Vuoden 2016 lopussa korkeimman ty®llisyysas-
teen (57,7 %) saavuttivat koulutusryhmén 53-vuotiaat
(liitetaulukko 3).

Vuoteen 2008 verrattuna vuoden 2016 ty6llisyysaste oli
koulutusryhman kaikissa ikdluokissa huomattavasti al-
haisempi. Varteenotettavan poikkeuksen muodosti kui-
tenkin yli 58-vuotiaiden ikdryhmd. Selkeimmin oli noi-
na vuosina vahvistunut 59-62-vuotiaiden tyollisyysaste.

Pelkdn peruskoulun varassa olevien miesten tyollisyys-
aste ylittdd naisten tyollisyysasteen lukuun ottamatta
kaikkein nuorimpia ikdluokkia. Ero heikosti koulutettu-
jen miesten eduksi kasvaa kuitenkin sen jilkeen nopeas-
ti: tySllisyysaste on jo 30 ikdvuotta ldhestyvilld naisilla
noin parikymmentd prosenttiyksikkéd miesten tyolli-
syysastetta alhaisempi. Vdhintddn tdméin suuruisena
ero myds pysyy aina 39-vuotiaiden ikdluokkaan asti. Yli
55-vuotiaiden ikdryhmdssi heikosti koulutettujen mies-
ten ja naisten tyollisyysasteissa esiintyy sen sijaan endd
pienid eroja.

Haaste 2: Ulkomailla
syntyneiden
ulkomaalaistaustaisten
alhainen tyallisyysaste

Toinen merkittivi tyollisyyden haaste koskee ulkomail-
la syntyneitd ulkomaalaistaustaisia henkil6itd. Kaiken
kaikkiaan kokonaiskuva nédyttdd tdlld ryhmilld hyvin sa-
mankaltaiselta kuin pelkdn peruskoulun varassa olevil-
la (liitetaulukko 4). Tydllisyysaste jid kaikissa ikéluo-
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kissa alle ja yleensd reilusti alle hallituksen asettaman
72 %:n tavoitteen. Miesten tyollisyysaste ylittdd reip-
paasti naisten tyollisyysasteen aina 50 ikédvuoteen as-
ti; muissa ikdluokissa miesten ja naisten tydllisyysastei-
den erot ovat suhteellisen pienid, vililld naisten ja vlilld
miesten eduksi.

Ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten tyolli-
syysaste on ikdluokasta riippumatta merkittivasti alhai-
sempi kuin suomalaisten ja Suomessa syntyneiden ul-
komaalaistaustaisten tyollisyysaste. Merkille pantavaa
kuitenkin on, ettd vuoden 2016 lopun tilanteen mukaan
jalkimmadisten tyollisyysaste tippuu yli 63-vuotiaiden iké-
ryhméssi selvdsti ulkomailla syntyneiden ulkomaalais-
taustaisten ty6llisyysasteen alapuolelle.

Lopuksi on syytd pohtia virallisen ty6llisyysasteen jarke-
vyyttd yleisend talouspolitiikan ja erityisesti tyollisyyspo-
litiikan tavoitteena ja ohjenuorana. Tdmén asian pohti-
minen on tdni pdivind entistdkin aiheellisempaa ottaen
huomioon tydeldmén nopeat muutokset ja niiden my6-
td muuttuvat ja samalla usein my6s kasvavat osaamis-
vaatimukset. Virallisen tydllisyysasteen mittaamista ja
kéyttod voidaan kyseenalaistaa ainakin seuraaviin seik-
koihin viitaten:

e Alle 21-vuotiaiden ja erityisesti alle 17-vuotiai-
den siséllyttdiminen keskimédridisen tyollisyysas-
teen laskentaan tuntuu tdnd pdivdnd suorastaan
ihmeelliseltd. Ensinndkin, nuorten oppivelvolli-
suus padttyy vasta 16-vuotiaana.'® Lisdksi tdmén
ikdrajan nostamistarve on aivan viime vuosina tuo-
tu esille jo varsin monessa yhteydessi.'” Toiseksi,
keskeinen koulutuspoliittinen pyrkimys niin kan-
sallisella kuin ylikansallisella (EU, OECD) tasolla
on, ettd kaikki nuoret suorittavat vihintdin toisen
asteen tutkinnon. Tami edellyttiisi, ettd nuorista
suuri enemmistd olisi kokopdivdisesti jonkin op-
pilaitoksen kirjoilla ainakin vield 18-vuotiaana, ja

siksi tarkoittaisi, ettd heistd merkittivalld osalla
tilastoinnissa todettu tydnteko tapahtuisikin joko
osana itse koulutusta tai opintojen ohella. T#llai-
sen tydssdkdynnin ei kuuluisi olla osa yleistd tyo-
politiikkaa ohjaavaa tyollisyysastetta varsinkaan,
kun tdmén ikiisille tuskin halutaan aidosti asettaa
tavoitteeksi 72:ta, 75:ttd tai vield korkeampaa tydl-
lisyysastetta. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tyos-
sdkdyntitilasto ei sisdlld alle 18-vuotiaita. Etenkin
nuorten mutta myds nuorten aikuisten kohdalla
tulisi ainakin rinnakkain kdyttd4 toista mittaria,
joka ty0llisyysasteen sijasta mittaisi nuorten ak-
tiivisuusastetta eli opiskelevien ja tydssi olevien
osuutta ikdryhmisté (ks. liitetaulukko 1). Samal-
la téllainen jatkuvan seurannan alla oleva mittari
tuottaisi tietoa mitalin toisesta ja itse asiassa pal-
jon tirkedmmastd puolesta: nuorten inaktiivisuu-
den asteesta eli ns. NEET-osuudesta.'®

Tydeldmin myllerrysten seurauksena korostetaan
yhd voimakkaammin aikuiskoulutuksen ja ylipddn-
sd elinikdisen oppimisen tdrkeyttd.” Endi ei siir-
rytd nuorisoasteen koulutusputkesta lopullisesti
tyoeldmivaiheeseen vaan yhi useammin tyburalla
ollaan tai joudutaan olemaan vililld koulutukses-
sa, ei tyon ohella vaan tydnteon sijasta: suorite-
taan tdysin uusi tutkinto, péivitetddn tai tdyden-
netddn olemassa olevaa tutkintoa tai esimerkiksi
huolehditaan nykyisen osaamistason todenta-
misesta niytetutkintojen avulla.*® Vuoden 2018
alussa voimaan astunut laki ammatillisesta koulu-
tuksesta (531/2017)% on valaiseva esimerkki pyr-
kimyksestd vastata aikuisvdeston koulutusmah-
dollisuuksien monipuolistamistarpeeseen. Koska
yhid useampi tydikdinen aikuinen saattaa tyolli-
syysasteen mittaamishetkelld olla koulutuksessa
eikd ty0ssd, tulisi vakavasti harkita aktiivisuusas-
teen kéyttod my0s aikuisten rinnakkaismittarina
(vrt. liitetaulukko 1).

Lopuksi, kaikissa mittareissa korostuu miérd, niin
my0s virallisen tyollisyysasteen kohdalla. Laske-
taan, kuinka moni on havaintohetkelld ty6llisend,
jolloin riittdd véhintddn tunnin tyonteko viikossa.
Ty6suhteen laatua ei huomioida, ei edes sen kes-
toa. Kuitenkin laatu olisi erityisen tirked lisdtieto
varsinkin silloin, kun tietyn ikiisten tyollisyysaste
on kohonnut silmiinpistévin paljon.



Tdmin muistion sanoma voidaan kiteyttdd seuraavasti.
Tybllisyysaste ja sen kehitys yli ajan vaihtelee siind mai-
rin niin ikdluokkien vililld kuin niiden sisélldkin, ettd
tydllisyyden tarkastelussa ja seurannassa ryhmié tulisi
eritelld tyollisyyspolitiikkaa nykyistd paremmin tukevalla
tavalla. Nuorille, parhaassa tydidssd oleville ja ikddntyvil-
le ei kannata kohdentaa samanlaisia tySllisyyttd edistd-
vid toimenpiteitd. Sama pétee niiden ryhmien kohdalla,
joiden tyollisyysaste on idstd riippumatta kaikkein ma-
talin: pelkdn peruskoulun varassa olevien ja ulkomailla
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten tyollisyyttd ei pysty-
td nostamaan samanlaisia keinoja hyédyntden. Eri ryh-
mille kannattaisi lisdksi tyollisyysasteen rinnalle kehittdd
tdsmaéllisempid pddtoksentekoa tukevia mittareita. Mah-
dollisuuksien mukaan ndiden rinnakkaismittareiden tu-
lisi ulottua myds laadullisiin kriteereihin.
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Liitetaulukko 1 18-67-vuotiaiden tydllisyysaste ikdluokittain seka opiskelijoiden ja eldkeldisten osuudet eri
ikaluokkien tyéllisistd, vuosien 2016 ja 2008 vertailu

Osuus tyoéllisista Tydlliset ja koko-
Tyollisyysaste opiskelijat eldkeldiset aikaiset opiskelijat
Ikdluokka 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008
18 232 262 97,8 898 0,0 0,0 94,6 94,2
19 403 463 66,5 41,2 0,0 0,0 70,0 75,0
20 42,1 46,2 42,0 40,9 0,0 0,0 699 71,5
21 50,0 56,5 454 44,0 0,1 0,1 79,6 84,7
22 54,2 60,0 49,1 464 0,1 0,1 81,8 86,1
23 57,4 63,1 46,4 43,5 0,1 0,1 81,8 86,0
24 61,3 67,0 40,4 38,1 0,2 0,1 81,2 85,6
25 65,2 70,9 34,4 32,7 0,2 0,1 80,6 85,0
26 67,2 73,7 29,5 27,8 0,2 0,1 80,0 84,7
27 69,3 76,0 25,6 24,4 0,2 0,2 79,7 84,6
28 70,7 77,8 22,2 21,3 0,2 0,2 79,3 84,5
29 72,1 78,9 19,8 19,7 0,2 0,2 79,4 84,8
30 73,2 79,4 17,9 17,8 0,2 0,2 79,8 84,4
31 740 80,3 16,8 16,0 0,2 0,2 79,6 845
32 74,5 81,2 156 14,8 0,2 0,2 79,7 84,9
33 754 814 145 135 0.3 0,2 80,1 84,7
34 76,6 81,6 14,0 12,7 0.3 0,3 80,8 848
35 77,2 82,0 132 11,9 03 0,3 81,3 847
36 77,4 822 12,8 11,2 0,4 0,3 812 848
37 787 822 120 10,8 0,4 0,3 82,1 848
38 79,2 82,7 11,4 10,2 0,4 0,3 82,2 85,0
39 79,6 82,6 10,6 9,8 0,4 0,4 82,3 84,8
40 80,2 82,8 10,2 9,3 0,5 0,4 82,8 84,8
41 80,3 83,3 9,5 9,1 0,5 0,5 82,7 85,1
42 80,6 83,2 9,0 8,7 0,6 0,6 83,0 85,0
43 80,1 83,1 8,7 8,4 0,7 0,6 82,2 84,9
44 80,3 83,4 8,2 8,0 0,7 0,6 82,2 85,0
45 80,1 83,2 7.6 7.8 0,8 0,6 82,1 84,7
46 799 83,0 7,5 7,6 0,8 0,8 81,7 844
47 796 82,6 6,9 7,1 1,0 0,9 81,2 839
48 795 824 6,7 6,9 1,0 1,0 81,0 837
49 79,5 82,0 6,2 6,4 1,1 1,1 80,9 832
50 789 81,1 5,9 5,9 1,2 1,4 80,2 822
51 786 79,9 53 54 1,3 1,5 79,8 80,9
52 784 79,1 53 4,9 1,6 1,7 794 80,1
53 77,7 77,9 4,7 4,5 1,9 2,0 78,7 78,8
54 76,5 77,1 4,2 3,9 2,3 2,3 77,4 77,9
55 75,6 75,3 4,0 3,4 2,7 2,8 76,4 76,0
56 74,6 73,6 3.3 2,9 3.1 3.3 75,3 74,2
57 73,7 711 2,8 2,5 3,9 3,6 74,2 71,6
58 714 66,7 2,4 2,1 4,5 43 71,8 67,1
59 68,6 58,7 1,9 1,6 53 52 68,9 59,0
60 62,6 52,9 1,4 1,4 6,6 6,8 62,8 53,1
61 57,3 473 1,1 1,2 8,0 8,5 57,4 47,5
62 52,6 41,9 0,8 0,9 9,2 9,2 52,8 42,1
63 31,6 292 0,8 0,9 189 17,9 31,8 294
64 20,8 188 0,7 1,0 33,1 338 21,0 19,0
65 13,7 11,0 0,8 0,9 552 59,2 13,9 11,2
66 10,3 8,2 0,5 1,0 692 725 10,5 8,4
67 8,2 57 0,6 0,8 76,9 789 8,3 5,8

10
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Liitetaulukko 2 18-67-vuotiaiden tydllisyysaste idn ja sukupuolen mukaan seka opiskelijoiden ja eldkelaisten
osuudet eri ikdluokkien tydllisista, 2016

Tyollisyysaste Muutos vuodesta Osuus tyollisista 2016
2016 2008, %-yksikkoa opiskelijat eldkeldiset

lkaluokka miehet naiset miehet naiset miehet naiset miehet naiset

18 19,1 27,4 -3,0 -3,0 97,6 98,0 0,0 0,0
19 33,0 47,8 -6,5 -5,7 76,4 59,4 0,0 0,0
20 33,3 51,5 -2,8 -5,3 33,5 47,8 0,0 0,0
21 46,9 53,3 -8,1 -4,6 34,8 55,2 0,1 0,1
22 51,1 57,4 -8,1 -3,4 39,8 57,8 0,2 0,1
23 54,8 60,2 -7.8 -3,3 41,2 51,3 0,1 0,1
24 59,7 62,9 -7,6 -3,7 37,9 42,9 0,2 0,2
25 64,2 66,2 -7.4 -4,1 32,6 36,3 0,1 0,2
26 67,4 67,0 -8,1 -4,9 28,1 30,9 0,1 0,2
27 70,3 68,1 -7,7 -5,8 24,5 26,9 0,1 0,2
28 71,8 69,6 -8,6 -53 21,0 23,5 0,2 0,2
29 74,2 69,9 -7.8 -5,7 18,6 21,1 0,2 0,3
30 75,2 70,9 -7,4 -5,1 16,7 19,3 0,2 0,2
31 75,9 71,9 -7,3 -5,2 15,2 18,6 0,2 0,3
32 76,6 72,3 -7,8 -5,5 141 17,4 0,2 0,3
33 77,3 73,4 -7,3 -4,5 13,0 16,3 0,3 0,3
34 78,5 74,6 -6,2 -3,8 12,4 15,7 0,3 0,4
35 78,8 75,5 -5,5 -3,9 11,5 15,1 0,3 0,4
36 78,8 75,9 -5,7 -3,9 10,4 15,5 0,3 0,5
37 80,0 77,3 -3,9 -3,2 10,2 14,0 0,3 0,5
38 80,0 78,3 -3,8 -3,3 9,7 13,2 0,4 0,5
39 80,2 79,0 -3,2 -2,7 8,4 12,9 0,3 0,5
40 80,5 79,9 -2,9 -2,3 8,0 12,6 0,4 0,7
41 80,6 79,9 -3,0 -3,1 7.1 12,0 0,4 0,6
42 80,4 80,7 -2,6 -2,7 6,9 11,3 0,5 0,7
43 79,6 80,6 -2,9 -3,1 6,2 11,3 0,5 0,8
44 79,8 80,8 -3,0 -3.3 6,0 10,5 0,5 0,9
45 79,1 81,2 -2,8 -3,4 5,5 9,7 0,6 1,0
46 78,7 81,2 -3,1 -3,0 5,4 9,5 0,6 1,0
47 78,2 81,1 -3,2 -2,8 5,0 8,8 0,8 1,2
48 78,0 81,0 -2,7 -3,2 4,8 8,5 0,7 1,2
49 77,8 81,2 -2,6 -2,4 4,5 7.9 0,8 1,4
50 771 80,7 -2,2 -2,3 4,1 7.6 1,0 1,5
51 76,6 80,7 -1,1 -1,4 3,8 6,8 1,0 1,6
52 76,2 80,6 -0,7 -0,7 3,6 6,8 1,4 1,8
53 75,3 80,2 -0,4 0,1 3,2 6,1 1,6 2,1
54 73,9 79,1 -1,0 -0,1 3,0 53 2,1 2,5
55 72,4 78,7 -0,6 1,0 3,0 4,9 2,5 2,9
56 71,5 77,6 0,2 1,8 2,4 4,2 2,6 3,6
57 70,4 76,9 1,7 3,4 2,0 3,4 3,4 4,4
58 68,1 74,5 3,6 5,6 1,8 2,9 4,0 5,0
59 64,7 72,4 8,0 11,6 1,5 2,2 4,5 59
60 58,7 66,4 6,7 12,6 1,2 1,6 5,6 7.5
61 53,8 60,6 5,5 14,3 0,9 1.2 6,7 9,1
62 50,5 54,6 6,6 14,7 0,7 0,9 8,1 10,2
63 29,3 33,7 -11 5,6 0,9 0,7 21,8 16,5
64 20,6 21,0 -0,3 4,2 0,6 0,8 36,8 29,7
65 14,5 13,0 1,5 3.9 0,6 1,0 58,3 52,0
66 11,4 9,3 1,4 2,8 0,4 0,7 69,8 68,6
67 9,2 7.3 2,0 3,0 0,5 0,7 77,7 76,0

"
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Liitetaulukko 3 18-67-vuotiaiden tydllisyysaste idn, koulutustason ja sukupuolen mukaan, 2016

Vain peruskoulututkinto Vahintaan toisen asteen tutkinto

Ikaluokka kaikki miehet naiset kaikki miehet naiset

18 22,8 18,8 271 47,7 46,2 48,9
19 25,4 22,3 29,1 47,5 38,7 56,2
20 22,9 21,9 24,2 47,0 36,6 57,6
21 26,4 27,2 25,5 55,1 51,6 58,6
22 31,8 33,9 29,0 58,6 54,9 62,3
23 32,8 35,9 28,8 62,1 58,9 65,4
24 35,6 39,8 30,1 66,1 64,0 68,3
25 37,8 42,0 32,0 70,5 69,2 71,8
26 38,6 43,6 31,7 72,8 72,8 72,9
27 41,3 48,0 32,0 74,8 75,4 741
28 42,3 47,8 34,3 76,4 77,5 75,3
29 44,1 51,7 32,9 77,7 79,5 75,9
30 46,1 53,7 34,2 78,6 80,5 76,7
31 46,6 53,6 35,4 79,2 81,3 77,2
32 47,2 54,6 35,0 79,8 81,9 77,7
33 48,3 55,6 35,5 80,6 82,6 78,6
34 49,4 56,7 36,1 81,6 83,6 79,6
35 51,2 58,2 38,6 81,9 83,7 80,2
36 50,0 57,6 35,9 82,2 83,8 80,7
37 51,7 58,5 38,9 83,1 84,7 81,6
38 50,5 56,6 38,3 83,7 85,0 82,5
39 51,7 57,3 41,3 83,8 84,7 82,9
40 53,0 57,7 44,3 84,1 84,9 83,4
41 52,4 57,6 43,2 84,3 84,9 83,7
42 54,3 58,6 46,6 84,6 84,9 84,4
43 54,7 58,1 48,3 84,4 84,5 84,4
44 56,4 60,4 48,9 84,5 84,3 84,6
45 57,0 60,6 50,4 84,2 83,4 84,9
46 56,9 59,4 52,4 84,0 83,2 84,8
47 56,1 58,4 52,1 83,8 82,7 84,8
48 56,7 59,5 51,8 83,3 82,1 84,5
49 56,4 58,6 52,4 83,3 82,1 84,5
50 57,0 59,1 53,2 82,5 81,0 83,9
51 56,4 58,5 52,6 82,3 80,6 83,9
52 56,1 58,8 51,4 82,1 80,0 84,1
53 57,7 59,1 55,1 81,0 78,8 83,1
54 55,3 57,5 51,7 80,0 77,4 82,4
55 55,1 56,1 53,4 79,0 75,9 81,8
56 55,8 57,5 53,3 78,0 74,8 81,0
57 56,3 57,4 54,8 77,3 74,0 80,3
58 55,5 56,6 54,0 74,9 71,4 78,2
59 52,4 52,7 52,0 72,6 68,3 76,4
60 47,6 47,8 47,3 66,5 62,1 70,6
61 43,2 43,3 43,1 61,1 57,1 64,7
62 40,4 40,7 40,1 56,3 53,8 58,5
63 21,5 22,0 21,0 34,8 31,9 37,5
64 14,9 16,3 13,4 23,0 22,3 23,7
65 10,1 11,8 8,3 15,3 15,8 14,8
66 7.8 9,2 6,4 11,5 12,5 10,6
67 6,5 8,1 4,9 9.1 9,8 8,4
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Liitetaulukko 4 18-67-vuotiaiden tydllisyysaste idn, etnisyyden ja sukupuolen mukaan, 2016

Ulkomailla syntyneet Suomalaiset ja Suomessa syntyneet
ulkomaalaistaustaiset ulkomaalaistaustaiset

EI)UE kaikki miehet naiset kaikki miehet naiset

18 12,1 10,3 14,4 23,7 19,6 28,0
19 21,8 18,6 25,3 41,2 33,7 48,9
20 28,1 27,6 28,6 42,9 33,7 52,7
21 32,4 33,6 31,3 51,0 47,7 54,6
22 38,2 41,2 34,9 55,2 51,7 58,8
23 39,2 42,7 35,5 58,7 55,7 61,9
24 43,5 48,5 38,0 62,8 60,7 65,0
25 45,2 49,7 40,1 67,1 65,7 68,6
26 46,5 52,5 40,1 69,6 69,1 70,0
27 47,9 55,1 40,5 72,0 72,3 71,8
28 49,1 55,6 42,1 73,8 74,1 73,4
29 49,9 57,3 41,7 75,5 76,8 741
30 50,9 59,7 40,8 76,6 77,7 75,4
31 51,3 58,5 42,8 77,4 78,7 76,0
32 51,1 58,6 42,3 77,8 79,3 76,3
33 51,1 59,4 41,7 78,7 79,8 77,6
34 52,2 59,6 43,5 79,9 81,2 78,6
35 53,4 61,4 44,1 80,5 81,3 79,5
36 51,2 58,2 42,9 80,9 81,7 80,1
37 53,8 60,9 45,6 81,8 82,5 81,0
38 53,6 59,7 46,5 82,3 82,6 81,9
39 54,6 59,3 49,5 82,4 82,6 82,3
40 55,8 60,8 50,0 82,8 82,7 82,9
41 55,3 60,5 49,0 82,9 82,8 83,0
42 56,4 60,6 51,7 83,1 82,6 83,7
43 55,4 57,6 53,0 82,8 82,1 83,6
44 56,1 59,8 52,2 82,8 81,9 83,9
45 56,7 59,4 53,9 82,4 81,1 83,8
46 56,7 59,2 54,2 82,1 80,5 83,7
47 571 58,4 55,8 81,6 79,9 83,3
48 56,4 58,5 54,4 81,3 79,5 83,0
49 57,7 57,3 58,2 81,0 79,2 82,8
50 57,0 56,8 57,2 80,3 78,4 82,3
51 57,6 58,4 56,9 80,0 77,8 82,2
52 55,7 57,7 53,8 79,8 77,3 82,3
53 56,2 56,6 55,9 79,0 76,4 81,7
54 54,2 54,5 53,8 77,8 74,9 80,6
55 52,9 52,8 53,0 76,8 73,4 80,1
56 53,6 53,6 53,5 75,7 72,4 79,0
57 53,8 53,7 53,8 74,6 71,2 78,0
58 51,9 52,6 51,4 72,3 68,8 75,7
59 52,2 50,9 53,3 69,2 65,2 73,1
60 46,4 46,6 46,3 63,2 59,1 67,2
61 45,6 44,8 46,3 57,7 54,1 61,1
62 39,7 39,7 39,8 53,0 50,8 55,2
63 31,6 31,8 31,4 31,6 29,2 33,8
64 25,7 28,5 23,5 20,7 20,4 21,0
65 19,5 20,7 18,5 13,6 14,4 12,8
66 14,6 16,2 13,1 10,2 11,3 9,2
67 13,0 15,7 10,5 8,1 9,1 7.2
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