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Tiivistelmä

Hallitus saavutti vuodelle 2019 asetetun työllisyysta-
voitteensa, 72 prosenttia. Talouspoliittisella areenal-
la rimaa on jo ehditty nostaa 75 prosenttiin. Tämä 
15–64-vuotiaiden työllisten prosenttiosuudesta ker-
tova virallinen työllisyysaste peittää kuitenkin alleen 
suuria eroja niin ikäluokkien välillä kuin myös niiden 
sisällä. Erityisen ongelmallista on se, että pelkän perus-
koulun varassa olevien sekä ulkomailla syntyneiden 
ulkomaalaistaustaisten heikko työllisyys jää varjoon.

Onko virallinen työllisyysaste sittenkään järkevä työpo-
liittinen tavoite ja ohjenuora? Se kattaa vielä koulussa 
olevia ja peräti oppivelvollisuuden alaisia ikäluokkia. 
Se ei ota huomioon, että myös aikuisten keskuudes-
sa opiskeleminen, ei työn ohella vaan työnteon sijas-
ta, on yleistymässä teknologisen kehityksen seurauk-
sena. Etenkin nuorten mutta myös aikuisten kohdalla 
aktiivisuusaste (opiskelijoiden ja työllisten yhteenlas-
kettu osuus) olisi relevantimpi mittari. Lisäksi sivuun 
jää tärkeitä kysymyksiä, kuten: Miksi työllisyysaste on 
jossain ikäluokassa kasvanut, toisessa ei? Minkälaa-
tuisiin työsuhteisiin työllisyyden kasvu perustuu? Po-
litiikkatoimenpiteiden suunnittelun tueksi tarvitaan 
ryhmäkohtaisia työllisyysasteita täydennettyinä täs-
mällisemmillä niin määrällisillä kuin myös laadullisil-
lakin rinnakkaismittareilla.
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Challenge: To Raise the Employment Rate

The government reached its 2019 goal of 72 % for the 
employment rate. Yet, the policymaking arena has al-
ready rushed to raise the target to 75 %. This official 
employment rate, which measures the share of the em-
ployed in the 15–64 aged population, however, conceals 
large differences both between and within age groups. 
Particularly problematic is that it overlooks the weak em-
ployment situation of those with only a primary educa-
tion and of persons of foreign background born abroad.

In view of this it may be asked whether the official em-
ployment rate really is to be considered as a reasonable 
goal and guiding principle for employment policies. It 
includes school-aged groups and even youngsters still 
obliged to participate in compulsory education. It ne-
glects the fact that growing numbers of adults leave 
working life for upskilling or reskilling due to rapid tech-
nological change. Hence, the activity rate (the joint share 
of students and employed) would be a more relevant in-
dicator especially in the case of youngsters but increas-
ingly so also for adults. Left aside are also key questions 
such as: Why has the employment rate risen in some 
age groups but not in others? What is the quality of the 
employment relationships underlying the observed in-
crease in employment? The design of policy measures 
needs to be supported by information on group-specif-
ic employment rates supplemented with more precise 
quantitative as well as qualitative indicators.

Abstract

Kaikki tässä muistiossa esitetyt laskelmat on laatinut 
Pekka Vanhala Tilastokeskuksen FLEED- ja FOLK-aineis-
tojen pohjalta. Laskelmia ovat inspiroineet Pekka Myrs-
kylän vuodelle 2012 esittämät laskelmat Nuoret ja työ-
elämä -työryhmätapaamisessa 23.8.2017. Haluamme 
kiittää Antti Kauhasta rakentavista kommenteista. Muis-
tio on tehty osana Strategisen tutkimuksen neuvoston 
rahoittamaa Polkuja työhön -hanketta (nro 303533).

All calculations presented in this brief have been com-
piled by Pekka Vanhala on the basis of FLEED and FOLK 
data from Statistics Finland. The calculations have been 
inspired by the calculations presented by Pekka Myrsky-
lä for the Youth and Working Life working group meet-
ing on 23.8.2017. We would like to thank Antti Kauhanen 
for constructive comments. This brief has been written 
as part of the Strategic Research Council funded proj-
ect “Polkuja työhön” (no. 303533).
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Haasteena työllisyysasteen nostaminen

Hallituksen tavoite on 
saavutettu
 
Kausi- ja satunnaisvaihtelusta tasoitettu työllisyysaste oli 
tammikuussa 72,6 %. Hallituksen tavoite vuodelle 2019 
on siis saavutettu ja jopa hieman ylitetty.

Tämä ns. virallinen työllisyysaste kertoo 15–64-vuotiai-
den työllisten prosenttiosuuden saman ikäisestä väestös-
tä. Työllinen on puolestaan henkilö, joka on tutkimusvii-
kolla tehnyt ansiotyötä vähintään tunnin rahapalkkaa tai 
luontoisetua vastaan tai voittoa saadakseen, tai on ollut 
tilapäisesti poissa työstä.1

72 prosentin työllisyysaste 
ei riitä sittenkään
 
Työllisyysasteen nykyinen taso on hyvä muttei vielä riit-
tävä. Näin on ehditty tämän vuoden ensimmäisinä kuu-
kausina todeta jo useaan otteeseen.

Hyvän talouskehityksen jatkuminen ja talouden pidem-
män aikavälin tasapainoisen kehityksen turvaaminen 
edellyttää, että talouspolitiikan yleistavoitteeksi asete-
taan kahden prosentin keskimääräinen kasvu sekä työlli-
syysasteen nostaminen 75 %:iin vuoteen 2023 mennessä. 
Näin todetaan Etlan raportissa Muistioita tulevalle halli-
tukselle, joka julkaistiin tammikuun alussa.2

Saman kuun lopussa julkaistussa, ministeriöiden kanslia-
päälliköiden yhteisessä virkamiesnäkemyksessä Mahdol-
lisuudet Suomelle työllisyysasteelle on asetettu identtinen 
tavoite: 75 % vuoteen 2023 mennessä. Pitkällä aikavälil-
lä keskimääräisen työllisyysasteen tulee nousta 80 %:iin. 
Toisaalta huomautetaan, että näin korkean työllisyysas-
teen saavuttamiseksi ”nykyisessä työkalupakissa olevat 
työllisyyttä tukevat toimet eivät riitä”.3

Samansuuntaisia ajatuksia tuodaan esille valtiovarainmi-
nisteriön tulevan vaalikauden talous- ja hallintopolitii-
kan lähtökohtia käsittelevässä virkamiespuheenvuoros-
sa Uudistuva, vakaa ja kestävä yhteiskunta, joka julkaistiin 
helmikuun alussa. Siinä lyödään kiinni, että työllisyys-
asteen tulisi nousta 75 %:iin vuoteen 2025 mennessä eli 

hieman löysemmällä aikataululla. Työllisyysasteen nos-
tamisen ja siihen johtavista toimista päättämisen tarve 
on osa sitä työkalupakkia, jota pidetään välttämättömä-
nä julkisen talouden kestävyyden turvaamiseksi myös pi-
demmällä aikavälillä.4

Ja helmikuun lopussa julkaistussa TEM:n virkamiespu-
heenvuorossa Työ- ja elinkeinoministeriön näkemys Suo-
men työmarkkinoista pohditaan keinoja, joilla työllisyys-
aste voisi lyhyellä aikavälillä nousta 75 %:iin ja pitkällä 
aikavälillä 78 %:iin.5

Työllisyyskilvassa vain tietyt 
ikäluokat jäävät pahasti 
jälkeen
 
Julkisessa keskustelussa ja erimuotoisissa kirjoituksis-
sa on aika ajoin kiinnitetty huomiota tiettyjen ikäluok-
kien poikkeuksellisen alhaiseen työllisyysasteeseen. Yli 
50-vuotiaiden ja erityisesti yli 55-vuotiaiden työllisyys-
asteessa on monien mielestä parantamisen varaa eten-
kin, kun tämän ikäisten työllisyysaste on läntisessä naa-
purimaassamme kadehdittavan korkea.6

Sopii siis kysyä, miltä eri ikäluokkien työllisyysaste täl-
lä hetkellä näyttää ja missä määrin sekä mihin suuntaan 
se on viime vuosina muuttunut. Vaikka kysymys on tär-
keä, siihen vastaaminen on yllättävän hankalaa. Tilas-
tokeskuksen haastatteluihin perustuvan työvoimatutki-
muksen pohjalta julkaistaan pelkästään ikäryhmittäisiä 
työllisyystietoja, jotka lisäksi kattavat peräti kymmenen 
ikäluokkaa (15–24, 25–34, jne.). Kuukausittaiset kau-
si- ja satunnaisvaihtelusta tasoittamattomat tiedot ikä-
ryhmittäin ulottuvat kirjoittamishetkellä tämän vuoden 
tammikuuhun saakka.7 Niin ikään työvoimatutkimuksen 
tietoihin pohjautuvat Eurostatin työllisyysasteet rapor-
toidaan hieman hienojakoisempaa ikäryhmittelyä hyö-
dyntäen (15–19, 20–24, jne.), mutta tuoreimmat tiedot 
koskevat vasta vuoden 2018 kolmatta neljännestä.8 Ikä-
luokittaisia työllisyysastetietoja pystyy suoraan laske-
maan Tilastokeskuksessa tutkijoiden etäkäytössä olevista 
työssäkäyntirekisterin aineistoista, jotka lisäksi kattavat 
koko Suomessa asuvan väestön, mutta ne päättyvät edel-
leen vuoteen 2016.
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Yhdistämällä kaikki nämä tietolähteet voidaan eri-ikäis-
ten työllisyysasteesta ja sen kehityksestä todeta ainakin 
seuraavaa:

•		 Työllisyysaste nousee nopeasti iän myötä ja on 
korkeimmillaan ikävuosina 40–54, tuoreimpien 
tietojen mukaan noin 86 %.

•		 Työllisyysaste on erityisen matala kaikkein nuo-
rimpien eli alle 20-vuotiaiden ikäryhmässä mutta 
alittaa hallituksen asettaman 72 %:n työllisyysta-
voitteen myös 20–24-vuotiaiden ikäryhmässä. Li-
säksi alle 25-vuotiaista työllisistä varteenotettava 
osa on kokoaikaisia opiskelijoita eli opintojensa 
ohella tai osana työtä tekeviä nuoria. Opiskelijoi-
den osuus työllisistä näyttää pikemmin kasvaneen 
kuin vähentyneen (vrt. liitetaulukko 1).

•		 Työllisyysaste alittaa hallituksen asettaman 72 
%:n työllisyystavoitteen myös ikäasteikon toises-
sa päässä. Erityisen matala työllisyysaste on yli 
60-vuotiaiden ikäryhmässä, jossa puolestaan elä-
keläisten osuus työllisistä on merkittävä. Tämä 
koskee etenkin 65–67-vuotiaiden ikäryhmää (vrt. 
liitetaulukko 1).

•		 Työllisyysaste on vasta aivan viime vuosina pa-
lautunut finanssikriisiä edeltävälle tasolle: se oli 
edelleen vuoden 2016 lopussa alhaisempi kuin 
vastaavana aikana vuonna 2008 (vrt. liitetauluk-
ko 1). Ainoan selkeän poikkeuksen muodostavat 
yli 55-vuotiaat, joiden työllisyysaste on huomatta-
vasti korkeampi kuin vuonna 2008. Työllisyysas-
teen nousu oli 59–62-vuotiaiden ikäryhmässä pe-
räti noin 10 %-yksikköä ajanjaksolla 2008–2016. 
Muutos on merkittävä ottaen huomioon, että 
työssä käyvien eläkeläisten osuuksissa tapahtui 
samaan aikaan vain hyvin pieniä muutoksia. Eu-
rostatin mukaan 55–59-vuotiaiden työllisyysas-
te oli 78,9 % viime vuoden kolmannella neljän- 
neksellä.

Nämä havainnot antavat aihetta monenlaiseen pohdin-
taan. Ensinnäkin nuorten matala työllisyysaste ei ole on-
gelma, jos nuoressa iässä valitsee työpolun sijasta vä-
hintään toisen asteen tutkintoon johtavan opintopolun. 
Siksi alle 30-vuotiaiden ja erityisesti alle 25-vuotiaiden 
kohdalla työllisyysastetta järkevämpi mittari olisi aktii-

visuusaste eli opiskelijoiden ja työllisten yhteenlaskettu 
osuus ikäryhmästä.

Toiseksi, iäkkäämpien työllisyystilanteen merkittävä vah-
vistuminen herättää kysymyksiä siitä, miksi juuri näiden 
ikäluokkien työllisyysaste ohitti vuoden 2008 työllisyys-
asteen itse asiassa jo 2010-luvun alussa. Mitkä tekijät 
ovat olleet eniten vaikuttamassa tähän tulokseen? Mikä 
poliittisessa päätöksenteossa on erityisen onnistuneesti 
edistänyt tämän ikäisten työllisyyttä? Onko iäkkäämpien 
koostumus etenkin terveyden ja osaamistason suhteen 
muuttunut työllisyyttä merkittävästi edistävällä taval-
la?9 Vai onko pikemminkin kyse yksinomaan eläkeuudis-
tuksiin sisäänrakennettujen porkkanoiden ja piiskojen 
vaikutuksista? Ovatko tulokseen mahdollisesti vaikutta-
neet myös työvoimapoliittiset toimet ja erityisesti palk-
katukien kohdentaminen yhä enemmän iäkkäämmille, 
pitkittyvää työttömyyttä kokeville henkilöille?10 Tuleeko 
aktiivimallin myötä moni työtön luokitelluksi työllisek-
si? Jos myös työpolitiikalla on onnistuttu vaikuttamaan 
iäkkäämpien työllisyysasteen nousuun, niin minkä laa-
tuisia työsuhteita on tämän ikäisille pystytty luomaan?

Tällaisia kysymyksiä on toki esitetty ennenkin ja niitä 
on monipuolisesti havainnollistettu mm. koulutus-, ter-
veys- ja eläketilastoihin turvautuen.11 Useimpiin on myös 
pyritty antamaan tutkimukseen perustuvia vastauksia. 
Niinpä on tarkastelu niin eläkeuudistusten12 kuin myös 
työvoimapoliittisten aktiivitoimien vaikutuksia13. Lisäk-
si kansainvälinen tutkimus osoittaa, että erityyppiset 
taloudelliset kannustimet purevat erityisen hyvin juu-
ri tähän ikäryhmään.14 Mutta tämän sinänsä monipuoli-
sen mutta varsin pirstaloituneen tietopohjan perusteella 
ei pysty muodostamaan kokonaiskuvaa ikäryhmän työ-
markkina-asemasta ja siihen viime vuosina vaikuttaneis-
ta päätekijöistä. Käsittääksemme ei ole edes olemassa 
kirjoituksia, jotka yrittävät kartoittaa ja nivoa yhteen tä-
män tutkimuskentän nykytietämyksen. Puhumattakaan 
tutkimuksista, jotka pyrkisivät arvioimaan useamman 
muutoksen yhteisvaikutusta ikäryhmän työllisyyteen. 
Selvää tuntuu kuitenkin olevan se, etteivät tälle ikäryh-
mälle kohdennetut keinot välttämättä toimi muiden ikä-
ryhmien kohdalla, ja päinvastoin.



4 5
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Miesten ja naisten iän 
mukaisissa työllisyysasteissa 
hyvin erisuuruisia eroja
 
Miesten työllisyysaste oli tammikuussa 71,0 % ja naisten 
70,2 % eli keskimäärin vain aavistuksen verran pienempi. 
Sukupuolten väliset työllisyysasteen erot muuttuvat kui-
tenkin merkittävällä tavalla, kun siirrytään nuorimmista 
vanhimpiin ikäluokkiin: naisten työllisyysaste on aluksi 
miesten työllisyysastetta korkeampi, mutta nousee hi-
taammin ja myös alenee hitaammin kohti eläkeikää kuin 
saman ikäisillä miehillä. Tämä yleiskehitys näkyy ikäryh-
mittäin tarkasteltuna mutta vielä selkeämmin ikäluokit-
tain tehdyissä vertailuissa (ks. liitetaulukko 2). Miesten ja 
naisten työllisyysasteen epäsuhtainen iän mukainen kehi-
tys heijastanee ainakin osittain kouluttautumisen pituu-
dessa ja suuntautumisessa ja siksi myös jaksamisessa ja 
työkyvyn ylläpitämisessä esiintyviä sukupuolittaisia eroja.

Todettakoon myös, että vuoden 2008 ikäluokittaisiin 
työllisyysasteisiin verrattuna tilanne oli kummallakin 
sukupuolella selvästi heikompi edelleen vuoden 2016 
lopussa. Poikkeuksia tästä löytyy pelkästään yli 55-vuo-
tiaiden ikäryhmässä. Naisilla työllisyysaste nousi näis-
sä ikäluokissa kuitenkin paljon enemmän kuin miehillä. 
Myös nousun huipentuma ajoittui eri tavoin: miehillä 
työllisyysasteen nousu oli suurin 59-vuotiaiden ikäluo-
kassa (8 %-yksikköä), naisilla sen sijaan 62-vuotiaiden 
ikäluokassa (lähes 15 %-yksikköä). Vuoden 2016 lopussa 
59-vuotiaiden naisten työllisyysaste oli tästä kehitykses-
tä huolimatta vielä peräti noin 8 %-yksikköä korkeampi 
kuin saman ikäisillä miehillä.

Vuosien 2008 ja 2016 ikäluokittaisten työllisyysasteiden 
vertailu paljastaa myös sen, että työllisyysaste aleni eni-
ten nuorempien ikäluokissa ja erityisesti 26–29-vuotiai-
den kohdalla. Vähiten työllisyysaste tippui noina vuosina 
39–54-vuotiaiden ikäryhmässä eli niissä ikäluokissa, jois-
sa työllisyysaste oli vuonna 2008 kaikkein korkein. Työl-
listen osuuden suhteellisen maltillisen alenemisen myötä 
nämä ikäluokat edustivat työllisyysasteiden kärkeä myös 
vuonna 2016. Lisäksi miesten ja naisten tilanne oli tältä 
osin varsin samanlainen. Se, että miesten ja naisten työlli-
syysaste monesti muuttuu varsin samalla tavalla, on hyvä 
pitää mielessä, jos keskustelu uhkaa keskittyä liikaa mies-
ten haasteisiin työelämässä ja työmarkkinoilla yleensä.15

Haaste 1: Heikosti 
koulutettujen alhainen 
työllisyysaste
 
Erityisen merkittävä työpoliittinen haaste liittyy pelkän 
peruskoulun varassa olevien heikkoon työmarkkina-ase-
maan. Eurostatin viime vuoden kolmannen neljännek-
sen työllisyystilastojen mukaan tähän koulutusryhmään 
kuuluvien 45–54-vuotiaiden työllisyysaste oli vajaa 70 %, 
kun työllisyysaste ylsi muissa ikäryhmissä enintään noin 
63 %:iin. Vuoden 2016 lopussa korkeimman työllisyysas-
teen (57,7 %) saavuttivat koulutusryhmän 53-vuotiaat 
(liitetaulukko 3).

Vuoteen 2008 verrattuna vuoden 2016 työllisyysaste oli 
koulutusryhmän kaikissa ikäluokissa huomattavasti al-
haisempi. Varteenotettavan poikkeuksen muodosti kui-
tenkin yli 58-vuotiaiden ikäryhmä. Selkeimmin oli noi-
na vuosina vahvistunut 59–62-vuotiaiden työllisyysaste.

Pelkän peruskoulun varassa olevien miesten työllisyys-
aste ylittää naisten työllisyysasteen lukuun ottamatta 
kaikkein nuorimpia ikäluokkia. Ero heikosti koulutettu-
jen miesten eduksi kasvaa kuitenkin sen jälkeen nopeas-
ti: työllisyysaste on jo 30 ikävuotta lähestyvillä naisilla 
noin parikymmentä prosenttiyksikköä miesten työlli-
syysastetta alhaisempi. Vähintään tämän suuruisena 
ero myös pysyy aina 39-vuotiaiden ikäluokkaan asti. Yli 
55-vuotiaiden ikäryhmässä heikosti koulutettujen mies-
ten ja naisten työllisyysasteissa esiintyy sen sijaan enää 
pieniä eroja.

Haaste 2: Ulkomailla 
syntyneiden 
ulkomaalaistaustaisten 
alhainen työllisyysaste
 
Toinen merkittävä työllisyyden haaste koskee ulkomail-
la syntyneitä ulkomaalaistaustaisia henkilöitä. Kaiken 
kaikkiaan kokonaiskuva näyttää tällä ryhmällä hyvin sa-
mankaltaiselta kuin pelkän peruskoulun varassa olevil-
la (liitetaulukko 4). Työllisyysaste jää kaikissa ikäluo-
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kissa alle ja yleensä reilusti alle hallituksen asettaman 
72 %:n tavoitteen. Miesten työllisyysaste ylittää reip-
paasti naisten työllisyysasteen aina 50 ikävuoteen as-
ti; muissa ikäluokissa miesten ja naisten työllisyysastei-
den erot ovat suhteellisen pieniä, välillä naisten ja välillä  
miesten eduksi.

Ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten työlli-
syysaste on ikäluokasta riippumatta merkittävästi alhai-
sempi kuin suomalaisten ja Suomessa syntyneiden ul-
komaalaistaustaisten työllisyysaste. Merkille pantavaa 
kuitenkin on, että vuoden 2016 lopun tilanteen mukaan 
jälkimmäisten työllisyysaste tippuu yli 63-vuotiaiden ikä-
ryhmässä selvästi ulkomailla syntyneiden ulkomaalais-
taustaisten työllisyysasteen alapuolelle.

Onko virallinen työllisyys-
aste kaikkein paras työ- 
poliittinen tavoite ja 
ohjenuora?
 
Lopuksi on syytä pohtia virallisen työllisyysasteen järke-
vyyttä yleisenä talouspolitiikan ja erityisesti työllisyyspo-
litiikan tavoitteena ja ohjenuorana. Tämän asian pohti-
minen on tänä päivänä entistäkin aiheellisempaa ottaen 
huomioon työelämän nopeat muutokset ja niiden myö-
tä muuttuvat ja samalla usein myös kasvavat osaamis-
vaatimukset. Virallisen työllisyysasteen mittaamista ja 
käyttöä voidaan kyseenalaistaa ainakin seuraaviin seik-
koihin viitaten:

•		 Alle 21-vuotiaiden ja erityisesti alle 17-vuotiai-
den sisällyttäminen keskimääräisen työllisyysas-
teen laskentaan tuntuu tänä päivänä suorastaan 
ihmeelliseltä. Ensinnäkin, nuorten oppivelvolli-
suus päättyy vasta 16-vuotiaana.16 Lisäksi tämän 
ikärajan nostamistarve on aivan viime vuosina tuo-
tu esille jo varsin monessa yhteydessä.17 Toiseksi, 
keskeinen koulutuspoliittinen pyrkimys niin kan-
sallisella kuin ylikansallisella (EU, OECD) tasolla 
on, että kaikki nuoret suorittavat vähintään toisen 
asteen tutkinnon. Tämä edellyttäisi, että nuorista 
suuri enemmistö olisi kokopäiväisesti jonkin op-
pilaitoksen kirjoilla ainakin vielä 18-vuotiaana, ja 

siksi tarkoittaisi, että heistä merkittävällä osalla 
tilastoinnissa todettu työnteko tapahtuisikin joko 
osana itse koulutusta tai opintojen ohella. Tällai-
sen työssäkäynnin ei kuuluisi olla osa yleistä työ-
politiikkaa ohjaavaa työllisyysastetta varsinkaan, 
kun tämän ikäisille tuskin halutaan aidosti asettaa 
tavoitteeksi 72:ta, 75:ttä tai vielä korkeampaa työl-
lisyysastetta. Esimerkiksi Tilastokeskuksen työs-
säkäyntitilasto ei sisällä alle 18-vuotiaita. Etenkin 
nuorten mutta myös nuorten aikuisten kohdalla 
tulisi ainakin rinnakkain käyttää toista mittaria, 
joka työllisyysasteen sijasta mittaisi nuorten ak-
tiivisuusastetta eli opiskelevien ja työssä olevien 
osuutta ikäryhmästä (ks. liitetaulukko 1). Samal-
la tällainen jatkuvan seurannan alla oleva mittari 
tuottaisi tietoa mitalin toisesta ja itse asiassa pal-
jon tärkeämmästä puolesta: nuorten inaktiivisuu-
den asteesta eli ns. NEET-osuudesta.18

•		 Työelämän myllerrysten seurauksena korostetaan 
yhä voimakkaammin aikuiskoulutuksen ja ylipään-
sä elinikäisen oppimisen tärkeyttä.19 Enää ei siir-
rytä nuorisoasteen koulutusputkesta lopullisesti 
työelämävaiheeseen vaan yhä useammin työuralla 
ollaan tai joudutaan olemaan välillä koulutukses-
sa, ei työn ohella vaan työnteon sijasta: suorite-
taan täysin uusi tutkinto, päivitetään tai täyden-
netään olemassa olevaa tutkintoa tai esimerkiksi 
huolehditaan nykyisen osaamistason todenta-
misesta näytetutkintojen avulla.20 Vuoden 2018 
alussa voimaan astunut laki ammatillisesta koulu-
tuksesta (531/2017)21 on valaiseva esimerkki pyr-
kimyksestä vastata aikuisväestön koulutusmah-
dollisuuksien monipuolistamistarpeeseen. Koska 
yhä useampi työikäinen aikuinen saattaa työlli-
syysasteen mittaamishetkellä olla koulutuksessa 
eikä työssä, tulisi vakavasti harkita aktiivisuusas-
teen käyttöä myös aikuisten rinnakkaismittarina 
(vrt. liitetaulukko 1).

•		 Lopuksi, kaikissa mittareissa korostuu määrä, niin 
myös virallisen työllisyysasteen kohdalla. Laske-
taan, kuinka moni on havaintohetkellä työllisenä, 
jolloin riittää vähintään tunnin työnteko viikossa. 
Työsuhteen laatua ei huomioida, ei edes sen kes-
toa. Kuitenkin laatu olisi erityisen tärkeä lisätieto 
varsinkin silloin, kun tietyn ikäisten työllisyysaste 
on kohonnut silmiinpistävän paljon.
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Tämän muistion sanoma voidaan kiteyttää seuraavasti. 
Työllisyysaste ja sen kehitys yli ajan vaihtelee siinä mää-
rin niin ikäluokkien välillä kuin niiden sisälläkin, että 
työllisyyden tarkastelussa ja seurannassa ryhmiä tulisi 
eritellä työllisyyspolitiikkaa nykyistä paremmin tukevalla 
tavalla. Nuorille, parhaassa työiässä oleville ja ikääntyvil-
le ei kannata kohdentaa samanlaisia työllisyyttä edistä-
viä toimenpiteitä. Sama pätee niiden ryhmien kohdalla, 
joiden työllisyysaste on iästä riippumatta kaikkein ma-
talin: pelkän peruskoulun varassa olevien ja ulkomailla 
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten työllisyyttä ei pysty-
tä nostamaan samanlaisia keinoja hyödyntäen. Eri ryh-
mille kannattaisi lisäksi työllisyysasteen rinnalle kehittää 
täsmällisempiä päätöksentekoa tukevia mittareita. Mah-
dollisuuksien mukaan näiden rinnakkaismittareiden tu-
lisi ulottua myös laadullisiin kriteereihin.
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Liitetaulukko 1	 18–67-vuotiaiden työllisyysaste ikäluokittain sekä opiskelijoiden ja eläkeläisten osuudet eri 
	 ikäluokkien työllisistä, vuosien 2016 ja 2008 vertailu

	 18	 23,2	 26,2	 97,8	 89,8	 0,0	 0,0	 94,6	 94,2
	 19	 40,3	 46,3	 66,5	 41,2	 0,0	 0,0	 70,0	 75,0
	 20	 42,1	 46,2	 42,0	 40,9	 0,0	 0,0	 69,9	 71,5
	 21	 50,0	 56,5	 45,4	 44,0	 0,1	 0,1	 79,6	 84,7
	 22	 54,2	 60,0	 49,1	 46,4	 0,1	 0,1	 81,8	 86,1
	 23	 57,4	 63,1	 46,4	 43,5	 0,1	 0,1	 81,8	 86,0
	 24	 61,3	 67,0	 40,4	 38,1	 0,2	 0,1	 81,2	 85,6
	 25	 65,2	 70,9	 34,4	 32,7	 0,2	 0,1	 80,6	 85,0
	 26	 67,2	 73,7	 29,5	 27,8	 0,2	 0,1	 80,0	 84,7
	 27	 69,3	 76,0	 25,6	 24,4	 0,2	 0,2	 79,7	 84,6
	 28	 70,7	 77,8	 22,2	 21,3	 0,2	 0,2	 79,3	 84,5
	 29	 72,1	 78,9	 19,8	 19,7	 0,2	 0,2	 79,4	 84,8
	 30	 73,2	 79,4	 17,9	 17,8	 0,2	 0,2	 79,8	 84,4
	 31	 74,0	 80,3	 16,8	 16,0	 0,2	 0,2	 79,6	 84,5
	 32	 74,5	 81,2	 15,6	 14,8	 0,2	 0,2	 79,7	 84,9
	 33	 75,4	 81,4	 14,5	 13,5	 0,3	 0,2	 80,1	 84,7
	 34	 76,6	 81,6	 14,0	 12,7	 0,3	 0,3	 80,8	 84,8
	 35	 77,2	 82,0	 13,2	 11,9	 0,3	 0,3	 81,3	 84,7
	 36	 77,4	 82,2	 12,8	 11,2	 0,4	 0,3	 81,2	 84,8
	 37	 78,7	 82,2	 12,0	 10,8	 0,4	 0,3	 82,1	 84,8
	 38	 79,2	 82,7	 11,4	 10,2	 0,4	 0,3	 82,2	 85,0
	 39	 79,6	 82,6	 10,6	 9,8	 0,4	 0,4	 82,3	 84,8
	 40	 80,2	 82,8	 10,2	 9,3	 0,5	 0,4	 82,8	 84,8
	 41	 80,3	 83,3	 9,5	 9,1	 0,5	 0,5	 82,7	 85,1
	 42	 80,6	 83,2	 9,0	 8,7	 0,6	 0,6	 83,0	 85,0
	 43	 80,1	 83,1	 8,7	 8,4	 0,7	 0,6	 82,2	 84,9
	 44	 80,3	 83,4	 8,2	 8,0	 0,7	 0,6	 82,2	 85,0
	 45	 80,1	 83,2	 7,6	 7,8	 0,8	 0,6	 82,1	 84,7
	 46	 79,9	 83,0	 7,5	 7,6	 0,8	 0,8	 81,7	 84,4
	 47	 79,6	 82,6	 6,9	 7,1	 1,0	 0,9	 81,2	 83,9
	 48	 79,5	 82,4	 6,7	 6,9	 1,0	 1,0	 81,0	 83,7
	 49	 79,5	 82,0	 6,2	 6,4	 1,1	 1,1	 80,9	 83,2
	 50	 78,9	 81,1	 5,9	 5,9	 1,2	 1,4	 80,2	 82,2
	 51	 78,6	 79,9	 5,3	 5,4	 1,3	 1,5	 79,8	 80,9
	 52	 78,4	 79,1	 5,3	 4,9	 1,6	 1,7	 79,4	 80,1
	 53	 77,7	 77,9	 4,7	 4,5	 1,9	 2,0	 78,7	 78,8
	 54	 76,5	 77,1	 4,2	 3,9	 2,3	 2,3	 77,4	 77,9
	 55	 75,6	 75,3	 4,0	 3,4	 2,7	 2,8	 76,4	 76,0
	 56	 74,6	 73,6	 3,3	 2,9	 3,1	 3,3	 75,3	 74,2
	 57	 73,7	 71,1	 2,8	 2,5	 3,9	 3,6	 74,2	 71,6
	 58	 71,4	 66,7	 2,4	 2,1	 4,5	 4,3	 71,8	 67,1
	 59	 68,6	 58,7	 1,9	 1,6	 5,3	 5,2	 68,9	 59,0
	 60	 62,6	 52,9	 1,4	 1,4	 6,6	 6,8	 62,8	 53,1
	 61	 57,3	 47,3	 1,1	 1,2	 8,0	 8,5	 57,4	 47,5
	 62	 52,6	 41,9	 0,8	 0,9	 9,2	 9,2	 52,8	 42,1
	 63	 31,6	 29,2	 0,8	 0,9	 18,9	 17,9	 31,8	 29,4
	 64	 20,8	 18,8	 0,7	 1,0	 33,1	 33,8	 21,0	 19,0
	 65	 13,7	 11,0	 0,8	 0,9	 55,2	 59,2	 13,9	 11,2
	 66	 10,3	 8,2	 0,5	 1,0	 69,2	 72,5	 10,5	 8,4
	 67	 8,2	 5,7	 0,6	 0,8	 76,9	 78,9	 8,3	 5,8

			   Osuus työllisistä 		  Työlliset ja koko- 	
	 Työllisyysaste	 opiskelijat		  eläkeläiset	 aikaiset opiskelijat

Ikäluokka	 2016	 2008	 2016	 2008	 2016	 2008	 2016	 2008
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Liitetaulukko 2	 18–67-vuotiaiden työllisyysaste iän ja sukupuolen mukaan sekä opiskelijoiden ja eläkeläisten 
	 osuudet eri ikäluokkien työllisistä, 2016

	 Työllisyysaste	 Muutos vuodesta 		  Osuus työllisistä 2016	
	 2016	 2008, %-yksikköä	 opiskelijat		  eläkeläiset

Ikäluokka	 miehet	 naiset	 miehet	 naiset	 miehet	 naiset	 miehet	 naiset

	 18	 19,1	 27,4	 -3,0	 -3,0	 97,6	 98,0	 0,0	 0,0
	 19	 33,0	 47,8	 -6,5	 -5,7	 76,4	 59,4	 0,0	 0,0
	 20	 33,3	 51,5	 -2,8	 -5,3	 33,5	 47,8	 0,0	 0,0
	 21	 46,9	 53,3	 -8,1	 -4,6	 34,8	 55,2	 0,1	 0,1
	 22	 51,1	 57,4	 -8,1	 -3,4	 39,8	 57,8	 0,2	 0,1
	 23	 54,8	 60,2	 -7,8	 -3,3	 41,2	 51,3	 0,1	 0,1
	 24	 59,7	 62,9	 -7,6	 -3,7	 37,9	 42,9	 0,2	 0,2
	 25	 64,2	 66,2	 -7,4	 -4,1	 32,6	 36,3	 0,1	 0,2
	 26	 67,4	 67,0	 -8,1	 -4,9	 28,1	 30,9	 0,1	 0,2
	 27	 70,3	 68,1	 -7,7	 -5,8	 24,5	 26,9	 0,1	 0,2
	 28	 71,8	 69,6	 -8,6	 -5,3	 21,0	 23,5	 0,2	 0,2
	 29	 74,2	 69,9	 -7,8	 -5,7	 18,6	 21,1	 0,2	 0,3
	 30	 75,2	 70,9	 -7,4	 -5,1	 16,7	 19,3	 0,2	 0,2
	 31	 75,9	 71,9	 -7,3	 -5,2	 15,2	 18,6	 0,2	 0,3
	 32	 76,6	 72,3	 -7,8	 -5,5	 14,1	 17,4	 0,2	 0,3
	 33	 77,3	 73,4	 -7,3	 -4,5	 13,0	 16,3	 0,3	 0,3
	 34	 78,5	 74,6	 -6,2	 -3,8	 12,4	 15,7	 0,3	 0,4
	 35	 78,8	 75,5	 -5,5	 -3,9	 11,5	 15,1	 0,3	 0,4
	 36	 78,8	 75,9	 -5,7	 -3,9	 10,4	 15,5	 0,3	 0,5
	 37	 80,0	 77,3	 -3,9	 -3,2	 10,2	 14,0	 0,3	 0,5
	 38	 80,0	 78,3	 -3,8	 -3,3	 9,7	 13,2	 0,4	 0,5
	 39	 80,2	 79,0	 -3,2	 -2,7	 8,4	 12,9	 0,3	 0,5
	 40	 80,5	 79,9	 -2,9	 -2,3	 8,0	 12,6	 0,4	 0,7
	 41	 80,6	 79,9	 -3,0	 -3,1	 7,1	 12,0	 0,4	 0,6
	 42	 80,4	 80,7	 -2,6	 -2,7	 6,9	 11,3	 0,5	 0,7
	 43	 79,6	 80,6	 -2,9	 -3,1	 6,2	 11,3	 0,5	 0,8
	 44	 79,8	 80,8	 -3,0	 -3,3	 6,0	 10,5	 0,5	 0,9
	 45	 79,1	 81,2	 -2,8	 -3,4	 5,5	 9,7	 0,6	 1,0
	 46	 78,7	 81,2	 -3,1	 -3,0	 5,4	 9,5	 0,6	 1,0
	 47	 78,2	 81,1	 -3,2	 -2,8	 5,0	 8,8	 0,8	 1,2
	 48	 78,0	 81,0	 -2,7	 -3,2	 4,8	 8,5	 0,7	 1,2
	 49	 77,8	 81,2	 -2,6	 -2,4	 4,5	 7,9	 0,8	 1,4
	 50	 77,1	 80,7	 -2,2	 -2,3	 4,1	 7,6	 1,0	 1,5
	 51	 76,6	 80,7	 -1,1	 -1,4	 3,8	 6,8	 1,0	 1,6
	 52	 76,2	 80,6	 -0,7	 -0,7	 3,6	 6,8	 1,4	 1,8
	 53	 75,3	 80,2	 -0,4	 0,1	 3,2	 6,1	 1,6	 2,1
	 54	 73,9	 79,1	 -1,0	 -0,1	 3,0	 5,3	 2,1	 2,5
	 55	 72,4	 78,7	 -0,6	 1,0	 3,0	 4,9	 2,5	 2,9
	 56	 71,5	 77,6	 0,2	 1,8	 2,4	 4,2	 2,6	 3,6
	 57	 70,4	 76,9	 1,7	 3,4	 2,0	 3,4	 3,4	 4,4
	 58	 68,1	 74,5	 3,6	 5,6	 1,8	 2,9	 4,0	 5,0
	 59	 64,7	 72,4	 8,0	 11,6	 1,5	 2,2	 4,5	 5,9
	 60	 58,7	 66,4	 6,7	 12,6	 1,2	 1,6	 5,6	 7,5
	 61	 53,8	 60,6	 5,5	 14,3	 0,9	 1,2	 6,7	 9,1
	 62	 50,5	 54,6	 6,6	 14,7	 0,7	 0,9	 8,1	 10,2
	 63	 29,3	 33,7	 -1,1	 5,6	 0,9	 0,7	 21,8	 16,5
	 64	 20,6	 21,0	 -0,3	 4,2	 0,6	 0,8	 36,8	 29,7
	 65	 14,5	 13,0	 1,5	 3,9	 0,6	 1,0	 58,3	 52,0
	 66	 11,4	 9,3	 1,4	 2,8	 0,4	 0,7	 69,8	 68,6
	 67	 9,2	 7,3	 2,0	 3,0	 0,5	 0,7	 77,7	 76,0
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Liitetaulukko 3	 18–67-vuotiaiden työllisyysaste iän, koulutustason ja sukupuolen mukaan, 2016

	 Vain peruskoulututkinto	 Vähintään toisen asteen tutkinto

Ikäluokka	 kaikki	 miehet	 naiset	 kaikki	 miehet	 naiset

	 18	 22,8	 18,8	 27,1	 47,7	 46,2	 48,9

	 19	 25,4	 22,3	 29,1	 47,5	 38,7	 56,2

	 20	 22,9	 21,9	 24,2	 47,0	 36,6	 57,6

	 21	 26,4	 27,2	 25,5	 55,1	 51,6	 58,6

	 22	 31,8	 33,9	 29,0	 58,6	 54,9	 62,3

	 23	 32,8	 35,9	 28,8	 62,1	 58,9	 65,4

	 24	 35,6	 39,8	 30,1	 66,1	 64,0	 68,3

	 25	 37,8	 42,0	 32,0	 70,5	 69,2	 71,8

	 26	 38,6	 43,6	 31,7	 72,8	 72,8	 72,9

	 27	 41,3	 48,0	 32,0	 74,8	 75,4	 74,1

	 28	 42,3	 47,8	 34,3	 76,4	 77,5	 75,3

	 29	 44,1	 51,7	 32,9	 77,7	 79,5	 75,9

	 30	 46,1	 53,7	 34,2	 78,6	 80,5	 76,7

	 31	 46,6	 53,6	 35,4	 79,2	 81,3	 77,2

	 32	 47,2	 54,6	 35,0	 79,8	 81,9	 77,7

	 33	 48,3	 55,6	 35,5	 80,6	 82,6	 78,6

	 34	 49,4	 56,7	 36,1	 81,6	 83,6	 79,6

	 35	 51,2	 58,2	 38,6	 81,9	 83,7	 80,2

	 36	 50,0	 57,6	 35,9	 82,2	 83,8	 80,7

	 37	 51,7	 58,5	 38,9	 83,1	 84,7	 81,6

	 38	 50,5	 56,6	 38,3	 83,7	 85,0	 82,5

	 39	 51,7	 57,3	 41,3	 83,8	 84,7	 82,9

	 40	 53,0	 57,7	 44,3	 84,1	 84,9	 83,4

	 41	 52,4	 57,6	 43,2	 84,3	 84,9	 83,7

	 42	 54,3	 58,6	 46,6	 84,6	 84,9	 84,4

	 43	 54,7	 58,1	 48,3	 84,4	 84,5	 84,4

	 44	 56,4	 60,4	 48,9	 84,5	 84,3	 84,6

	 45	 57,0	 60,6	 50,4	 84,2	 83,4	 84,9

	 46	 56,9	 59,4	 52,4	 84,0	 83,2	 84,8

	 47	 56,1	 58,4	 52,1	 83,8	 82,7	 84,8

	 48	 56,7	 59,5	 51,8	 83,3	 82,1	 84,5

	 49	 56,4	 58,6	 52,4	 83,3	 82,1	 84,5

	 50	 57,0	 59,1	 53,2	 82,5	 81,0	 83,9

	 51	 56,4	 58,5	 52,6	 82,3	 80,6	 83,9

	 52	 56,1	 58,8	 51,4	 82,1	 80,0	 84,1

	 53	 57,7	 59,1	 55,1	 81,0	 78,8	 83,1

	 54	 55,3	 57,5	 51,7	 80,0	 77,4	 82,4

	 55	 55,1	 56,1	 53,4	 79,0	 75,9	 81,8

	 56	 55,8	 57,5	 53,3	 78,0	 74,8	 81,0

	 57	 56,3	 57,4	 54,8	 77,3	 74,0	 80,3

	 58	 55,5	 56,6	 54,0	 74,9	 71,4	 78,2

	 59	 52,4	 52,7	 52,0	 72,6	 68,3	 76,4

	 60	 47,6	 47,8	 47,3	 66,5	 62,1	 70,6

	 61	 43,2	 43,3	 43,1	 61,1	 57,1	 64,7

	 62	 40,4	 40,7	 40,1	 56,3	 53,8	 58,5

	 63	 21,5	 22,0	 21,0	 34,8	 31,9	 37,5

	 64	 14,9	 16,3	 13,4	 23,0	 22,3	 23,7

	 65	 10,1	 11,8	 8,3	 15,3	 15,8	 14,8

	 66	 7,8	 9,2	 6,4	 11,5	 12,5	 10,6

	 67	 6,5	 8,1	 4,9	 9,1	 9,8	 8,4
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Haasteena työllisyysasteen nostaminen

Liitetaulukko 4	 18–67-vuotiaiden työllisyysaste iän, etnisyyden ja sukupuolen mukaan, 2016

	 Ulkomailla syntyneet	 Suomalaiset ja Suomessa syntyneet
	 ulkomaalaistaustaiset	 ulkomaalaistaustaiset

Ikäluokka	 kaikki	 miehet	 naiset	 kaikki	 miehet	 naiset

	 18	 12,1	 10,3	 14,4	 23,7	 19,6	 28,0

	 19	 21,8	 18,6	 25,3	 41,2	 33,7	 48,9

	 20	 28,1	 27,6	 28,6	 42,9	 33,7	 52,7

	 21	 32,4	 33,6	 31,3	 51,0	 47,7	 54,6

	 22	 38,2	 41,2	 34,9	 55,2	 51,7	 58,8

	 23	 39,2	 42,7	 35,5	 58,7	 55,7	 61,9

	 24	 43,5	 48,5	 38,0	 62,8	 60,7	 65,0

	 25	 45,2	 49,7	 40,1	 67,1	 65,7	 68,6

	 26	 46,5	 52,5	 40,1	 69,6	 69,1	 70,0

	 27	 47,9	 55,1	 40,5	 72,0	 72,3	 71,8

	 28	 49,1	 55,6	 42,1	 73,8	 74,1	 73,4

	 29	 49,9	 57,3	 41,7	 75,5	 76,8	 74,1

	 30	 50,9	 59,7	 40,8	 76,6	 77,7	 75,4

	 31	 51,3	 58,5	 42,8	 77,4	 78,7	 76,0

	 32	 51,1	 58,6	 42,3	 77,8	 79,3	 76,3

	 33	 51,1	 59,4	 41,7	 78,7	 79,8	 77,6

	 34	 52,2	 59,6	 43,5	 79,9	 81,2	 78,6

	 35	 53,4	 61,4	 44,1	 80,5	 81,3	 79,5

	 36	 51,2	 58,2	 42,9	 80,9	 81,7	 80,1

	 37	 53,8	 60,9	 45,6	 81,8	 82,5	 81,0

	 38	 53,6	 59,7	 46,5	 82,3	 82,6	 81,9

	 39	 54,6	 59,3	 49,5	 82,4	 82,6	 82,3

	 40	 55,8	 60,8	 50,0	 82,8	 82,7	 82,9

	 41	 55,3	 60,5	 49,0	 82,9	 82,8	 83,0

	 42	 56,4	 60,6	 51,7	 83,1	 82,6	 83,7

	 43	 55,4	 57,6	 53,0	 82,8	 82,1	 83,6

	 44	 56,1	 59,8	 52,2	 82,8	 81,9	 83,9

	 45	 56,7	 59,4	 53,9	 82,4	 81,1	 83,8

	 46	 56,7	 59,2	 54,2	 82,1	 80,5	 83,7

	 47	 57,1	 58,4	 55,8	 81,6	 79,9	 83,3

	 48	 56,4	 58,5	 54,4	 81,3	 79,5	 83,0

	 49	 57,7	 57,3	 58,2	 81,0	 79,2	 82,8

	 50	 57,0	 56,8	 57,2	 80,3	 78,4	 82,3

	 51	 57,6	 58,4	 56,9	 80,0	 77,8	 82,2

	 52	 55,7	 57,7	 53,8	 79,8	 77,3	 82,3

	 53	 56,2	 56,6	 55,9	 79,0	 76,4	 81,7

	 54	 54,2	 54,5	 53,8	 77,8	 74,9	 80,6

	 55	 52,9	 52,8	 53,0	 76,8	 73,4	 80,1

	 56	 53,6	 53,6	 53,5	 75,7	 72,4	 79,0

	 57	 53,8	 53,7	 53,8	 74,6	 71,2	 78,0

	 58	 51,9	 52,6	 51,4	 72,3	 68,8	 75,7

	 59	 52,2	 50,9	 53,3	 69,2	 65,2	 73,1

	 60	 46,4	 46,6	 46,3	 63,2	 59,1	 67,2

	 61	 45,6	 44,8	 46,3	 57,7	 54,1	 61,1

	 62	 39,7	 39,7	 39,8	 53,0	 50,8	 55,2

	 63	 31,6	 31,8	 31,4	 31,6	 29,2	 33,8

	 64	 25,7	 28,5	 23,5	 20,7	 20,4	 21,0

	 65	 19,5	 20,7	 18,5	 13,6	 14,4	 12,8

	 66	 14,6	 16,2	 13,1	 10,2	 11,3	 9,2

	 67	 13,0	 15,7	 10,5	 8,1	 9,1	 7,2
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