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Toimialojen kannattavuus,
tyopaikkavirrat ja luova tuho
Suomen tehdasteollisuudessa

Tiivistelma

Usein pelataan, etta uudet teknologiat kiihdyttavat
tybpaikkojen tuhoutumista ja johtavat padoman tulo-
osuuden kasvuun. Tarkastelemme Suomen tehdas-
teollisuutta koskevan yritysaineiston avulla, onko tal-
laista kehitystéd nahtavissa Suomessa. Jaamme toi-
mialat neljaan ryhmaan niiden teknologisen tason
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https://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief-74.pdf Luova tuho on ollut erityisen voimakasta korkean tek-

nologian toimialoilla. Tydpaikkojen syntymis- tai tu-
houtumisasteissa ei kuitenkaan ndy selkeata trendia
missaan toimialaryhmassa.

Mydskaan paaoman tulo-osuus ei ole kasvanut
1990-luvun puolivaliin verrattuna edes korkean tek-
nologian toimialoilla, silla palkkojen nousu yrityksis-
sa on kompensoinut yritysrakenteiden muutoksesta
aiheutuvan luovan tuhon vaikutuksen.
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Profitability of Industries, Labour Market
Flows, and Creative Destruction in Finnish
Manufacturing

An often-expressed concern is that new technologies
related to e.g. automation and robotization accelerate
job destruction and increase the capital income share.
We use Finnish plant and firm level data to see wheth-
er these developments are taking place in Finland. We
sort industries into four groups based on their technol-
ogy level using an OECD industry classification.

The capital share depends not just on technology but
also on competition between firms. Competition influ-
ences the capital income share via two opposing mech-
anisms. On the one hand, competition for workers in-
creases the wage level thereby decreasing the capital
income share. On the other hand, competition accel-
erates the process of “creative destruction”, where the
most productive and profitable firms expand while oth-
ers downsize or exit the market altogether. This process
works to increase capital income share.

We find that there is a lot of creative destruction occur-
ring in industries with a high level of technology. Howev-
er, there is no clear trend in job creation or destruction
rates in any of the four industry groups. The capital in-
come share has not increased from mid 1990s to 2006
even in industries with a high technology level.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston
vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toi-
meenpanoa (tietokayttoon.fi) ja se liittyy hankkeeseen
"Verotuksen muutospaineet ja tulevaisuuden verojar-
jestelma”. Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuot-
tajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneu-
voston nakemysta. Kirjoittajat kiittavat ohjausryhman
jasenia hyodyllisista kommenteista ja keskusteluista.
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Viimeaikainen teknologinen kehitys, esimerkki tekod-
lyn ja robotiikan muodossa, huolestuttaa monia. Uusien
teknologioiden pelédtddn kiihdyttdvén tySpaikkojen tu-
houtumista ja lisd4vin siten tydeldmén epdvarmuutta ja
mahdollisesti my&s tydttomyyttd. Uusien, tydvoimaa kor-
vaavien teknologioiden peldtddn myds kasvattavan yri-
tysten voittoja ja vastaavasti pienentdvin palkansaajien
saamaa osuutta koko kansantulosta. Téllainen kehitys to-
denné#kdisesti kasvattaisi tuloeroja. Samalla se muuttaisi
veropohjien suhteellista kokoa, milld voisi olla merkitys-
td julkisen talouden rahoituksen kannalta.

Tarkastelemme niitd huolia suomalaisen yritysaineis-
ton valossa. Kuvaamme ensinnékin, miten tySpaikkojen
syntymis- ja tuhoutumisasteet ovat kehittyneet Suomes-
sa viimeisten noin kolmenkymmen vuoden aikana. Esi-
merkiksi tyopaikkojen tuhoutumisaste saadaan jakamal-
la tietyn ajanjakson kuluessa toimipaikoissa tapahtuneet
tydvoiman vihennykset tyollisten maaralla.

Lisdksi kuvaamme, miten toimialojen ja niilld toimivien
yritysten kannattavuus on kehittynyt. Kdytimme kannat-
tavuuden mittana tyon tulo-osuuden kédinteislukua eli ja-
lostusarvon ja palkkasumman suhdetta. Korkeampi kan-
nattavuus tarkoittaisi siis samalla korkeampaa pddoman
tulo-osuutta ja pienempéd tyon tulo-osuutta.

Toimialan kannattavuuden muutokset midrdytyvit kah-
ta kautta. Ensinndkin toimialan kannattavuus muuttuu
sitd kautta, ettd yritysten kannattavuus paranee tai heik-
kenee. Toiseksi toimialan kannattavuus muuttuu yritys-
rakenteiden muutoksen kautta. Yleensd kannattavim-
mat yritykset kasvavat muita nopeammin esimerkiksi
palkkasummalla mitattuna, kun taas huonosti kannat-
tavat yritykset supistavat toimintaansa. Téllainen muu-
tos nostaa koko toimialan kannattavuutta, vaikka yh-
denkddn yrityksen kannattavuus ei muuttuisi. Ndiden
kahden eri mekanismin erottaminen toisistaan on hdy-
dyllistd pyrittdessd ymmértdm&dn toimialojen kannat-
tavuuskehityksen ja samalla tyn ja pddoman vilisen tu-
lonjaon kehityst.

Keskitymme tehdasteollisuuteen ja jaamme toimialat
teknologisen tason mukaan neljddn ryhméédn kiyttden
OECD:n luokitusta. Kaikilta toimialoilta 16ytyy yrityksid,

jotka hyodyntivi uutta teknologiaa, mutta korkean tek-
nologian toimialoilla toimivat yritykset kiyttavit keski-
médrdistd enemmén resursseja t&k-toimintaan ja tuot-
tavat paljon patentteja. Siksi teknologisen kehityksen
voi olettaa nikyvdn erityisen selvésti korkean teknolo-
gian toimialoilla. My®s yritysten viliset tuottavuuserot
ovat erityisen suuria korkean teknologian toimialoilla.
Siksi niilld toimialoilla luovan tuho vaikutus sekd ty6-
paikkavirtoihin ettd pddoman tulo-osuuteen saattaa ol-
la erityisen suuri.

Kéytdmme tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisastei-
den eli tyOpaikkavirtojen analyysiin Tilastokeskuksen
Yritysrekisterin toimipaikka-aineistoa ja toimialojen kan-
nattavuuden tarkasteluun Tilastokeskuksen tilinpddtds-
aineistoa. Kédyttdmédmme yritysrekisteriaineisto kattaa
vuodet 1989-2015 ja tilinpdédtdsaineisto vuodet 1995-
2016. Edelld mainitun OECD:n luokittelun' mukaisesti
jaamme tehdasteollisuuden toimialat seuraavasti:

Korkea teknologia
- La#keaineiden ja lifikkeiden valmistus (”21” Nace
Rev. 2 luokituksessa)
- Tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuot-
teiden valmistus (”26”)

Keskikorkea teknologia

- Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
(720”)

- Sihkolaitteiden valmistus (7277)

- Muiden koneiden ja laitteiden valmistus (”28”)

- Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperd-
vaunujen valmistus (729”)

~ Muiden kulkuneuvojen valmistus (730”)

Keskimatala teknologia

- Koksin ja jalostettujen Oljytuotteiden valmistus
(”19”)

- Kumi- ja muovituotteiden valmistus (”22”)

- Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmis-
tus (723”)

- Metallien jalostus (724”)

- Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)
(725”)
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- Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus
())33»)

Matala teknologia

- Elintarvikkeiden valmistus (?10”)

- Juomien valmistus (”11)

- Tupakkatuotteiden valmistus (712”)

- Tekstiilien valmistus (”13”)

- Vaatteiden valmistus (”14”)

- Nahan ja nahkatuotteiden valmistus (”15”)

- Sahatavaran sekd puu- ja korkkituotteiden valmis-
tus (pl. huonekalut); olki- ja punontatuotteiden
valmistus (716”)

- Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus
("177)

- Painaminen ja tallenteiden jiljentdminen (”18”)

- Huonekalujen valmistus (731”)

- Muu valmistus (732”)

Tyopaikkojen tuhoutumisastetta laskettaessa tunniste-
taan toimipaikat, jotka vdhentdvit tydvoimaansa tai lo-
pettavat toimintansa kokonaan, ja laskemalla yhteen nis-
sd toimipaikoissa tapahtuvat tyopaikkojen véhenemiset.
Tyopaikkojen tuhoutumisaste saadaan jakamalla nimé
tyopaikkojen vihennykset saman ajanjakson keskim&a-
rdiselld ty6llisyydelld. Tunnistamalla uudet toimipaikat
ja toimipaikat, jotka ovat lisdnneet vuoden aikana ty-
voimaansa, voidaan vastaavasti laskea tyopaikkojen syn-

tymisaste.

Kannattavuuden mittana kidytdmme ty6n tulo-osuuden
kadnteislukua eli jalostusarvon ja palkkasumman suh-
detta. Jalostusarvon ja palkkasumman suhde ei suoraan
kuvaa yrityksen liiketoiminnallista kannattavuutta, silld
jalostusarvo ei sisdlld esimerkiksi pddomakustannuksia.

Kannattavuutta koskevat laskelmat perustuvat toimialan
kannattavuuden muutoksen yritystason hajotelmiin. Pel-
kistden ilmaisten kaava on seuraava:

Kannattavuuden prosenttimuutos toimialalla = kannat-
tavuuden prosenttimuutos yrityksissi + yritys- ja tyopaik-
karakenteiden muutoksen vaikutus prosentteina.

Yritys- ja tyOpaikkarakenteiden muutos koostuu jatka-
vien yritysten vililld tapahtuvasta palkkasummaosuuk-
sien muutoksesta sekd uusien ja poistuvien yrityksien
vaikutuksesta toimialan kannattavuuteen. Hajotelmaa on

selostettu yksityiskohtaisemmin tutkimuksissa (Bocker-
man ja Maliranta, 2012; Maliranta, 2016)2

Kuviossa 1 esitetddn tydpaikkojen syntymis- ja tuhou-
tumisasteet teknologiatason mukaan jaotelluilla toimi-
aloilla vuosina 1989-2015.% Ylemmissd kuviossa ovat
mukana kaikki teollisuuden toimipaikat, joissa on ollut
henkilostod vahintddn yhden henkildtydvuoden verran.
Alempien kuvioiden vertailuissa keskitytddn niihin toi-
mipaikkoihin, jotka ovat olleet markkinoilla kahtena pe-
rdkkdisend periodina, eli uusien ja poistuvien toimipaik-
kojen kontribuutio ei ndy. Teemme tillaisen tarkastelun
siksi, ettd uusien ja poistuvien toimipaikkojen méifritte-
lyyn sisdltyy joissakin tilanteissa mittausongelmia. Var-
sinkin tilastouudistusten aikana aineistoihin voi joskus
ilmestyd uusia ja poistuvia toimipaikkoja, kun toimipaik-
katunnuksissa on tapahtunut muutoksia.

Ylemmistd kuvioista ndhddén, ettd korkean teknologian
toimialoilla tydpaikkojen syntymisaste oli vuosina 1994~
2001 hyvin korkea. Parhaimmillaan syntymisaste oli yli 25
prosenttia. Se tarkoittaa, ettd vuoden aikana syntyneiden
uusien tySpaikkojen méaird oli yli neljannes kaikista ky-
seisten toimialojen tyOpaikoista. Tdssd ndkyy Nokian ja
sen ympdrille rakentuneen telekommunikaatiovélineiden
valmistuksen klusterin nopea kasvu. Kuviosta ndhddin
my0s, ettd vaikka korkean teknologian aloilla tyopaikko-
jen syntymisaste oli 1990-luvun loppupuolella hyvin kor-
kea, tyopaikkojen tuhoutumisaste ei ollut samaan aikaan
ainakaan kovin merkittdvésti muita toimialaryhmid ma-
talampi. Sen sijaan 2000-luvulla tuhoutumisaste oli kor-
kean teknologian aloilla selvisti korkeampi kuin muissa
toimialaryhmissé. Tdssdkin ndkyy Nokian ja sen alihank-
kijoiden silloinen kehitys.

Vuoden 2007 ja erdiden muiden vuosien kohdalla niky-
vit piikit sekd syntymis- ettd tuhoutumisasteessa ndytté-
vit liittyvin uusiin ja lopettaviin toimipaikkoihin. Tdma
ndhddin, kun verrataan kuvion ylempii sarjoja alempiin
sarjoihin, jotka kertovat tyopaikkojen syntymistd ja tuhou-
tumista jatkavissa toimipaikoissa.* Mainitut piikit saatta-
vat kuitenkin joissakin tapauksissa heijastaa toimipaikka-
tunnuksissa tapahtuneita teknisid muutoksia, eivétka siis
kuvaa aina vilttdmattd todellisia tyopaikkojen syntymid
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tai tuhoutumisia. Tdllainen on tilanne erityisesti vuon-
na 2007, jolloin esiintyy iso piikki sekd syntymis- ettd tu-
houtumisasteissa. Kuvion alemman sarjat ovat siis jossain
médrin luotettavampia, vaikka ne toisaalta sivuuttavat uu-

Kuvio 1

sien ja lopetettujen toimipaikkojen merkityksen tyopaik-
kojen kehitykselle. Ndm4 sarjat joka tapauksessa kerto-
vat, ettd 1990-luvun loppupuolen tydpaikkojen korkea
syntymisaste selittyi lihinni jatkavien yritysten kasvulla.

Tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet toimialan teknologian tason mukaan jaoteltuna
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Yleisemmin kuvio 1 kertoo siité, ettd korkean teknolo-
gian toimialoilla tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisas-
teet ovat keskimddrin korkeita ja my0s vaihtelevat paljon
yli ajan. Niissi ei kuitenkaan ole nihtévissd ainakaan ko-
vin selvdd trendid.

Taulukossa 1 esitetddn keskimidriiset tydpaikkojen syn-
tymis- ja tuhoutumisasteet toimialan teknologiaryhmén
mukaisesti jaoteltuna vuosina 1989-2015. Taulukosta
ndhddin, ettd korkean teknologian toimialoilla sekd ty6-
paikkojen syntymis- ettd tuhoutumisasteet ovat olleet
suhteellisen korkeita. Toisin sanoen, tydpaikkojen vaihtu-
vuus on niilld aloilla ollut suhteellisen voimakasta. My&s
toimipaikkojen vaihtuvuus on ollut merkittdvid korkean
teknologian toimialoilla. Ty&paikkoja on syntynyt uu-
siin toimipaikkoihin vuodessa keskimédirin 3,1 prosent-
tia alan ty6voimasta ja niitd on tuhoutunut sama m#érd
toimipaikkojen poistumien kautta. Taulukon 1 tulokset
tukevat ndkemysti, ettd erityisesti korkean teknologian
toimialoilla on paljon ns. luovaa tuhoa, johon kuuluu se,
ettd markkinoille luodaan uusia tySpaikkoja mutta sielld
my0s tuhoutuu paljon vanhoja ty&paikkoja.

Korkean teknologian aloilla tydpaikkojen syntymisaste on
kuitenkin ollut keskimé&drin selvisti korkeampi kuin tu-
houtumisaste. Siksi my0s tyopaikkojen nettomédrdinen
suhteellinen muutos on ollut korkein korkean teknolo-
gian toimialoilla - vuodessa keskimidrin 1,1 % suhtees-
sa tyopaikkojen médrddn. Samaan aikaan matalan tek-
nologian toimialoilla tyopaikkojen m#&rd on supistunut.

Se, ettd korkean teknologian aloilla on suhteellisen paljon
tyopaikkojen vaihtuvuutta, lienee yhteydessd innovaati-
oihin ja uusien teknologioiden kéyttd&nottoon. Empii-
ristd ndyttod siitd, ettd innovaatiot ja tuottavuuskasvun

Taulukko 1

Toimialan
teknologiaryhma

Nettomuutos- Syntymis-
aste aste

Korkea teknologia 1,1 12,5
Keskikorkea teknologia -1,2 7.8
Keskimatala teknologia -0,8 8,1
Matala teknologia -31 6,9

Tuhoutumis-
aste

11,4
9,0
8,9

10,1

kiihtyminen ovat yhteydessi tydpaikkavirtojen lisdénty-
miseen tarjoavat mm. Maliranta ja Madttinen (2014) ja
Foster, Grim, Haltiwanger ja Wolf (2018).

Yritysten ja toimialojen
kannattavuus

Kuvio 2 kertoo teollisuuden toimialojen kannattavuuden
kehityksen mainitussa neljdssé teknologiaryhméssd.” Ke-
hitys on ollut heikointa korkean ja matalan teknologian
toimialoilla. Viliin jadvissd ryhmissé kehitys on ollut pit-

Kuvio 2 Toimialojen kannattavuuden kehitys eri

teknologiaryhmissa, 1995=100
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kalld aikavililld jokseenkin vakaata. Ndiden tulosten pe-
rusteella ei siis néytd silté, ettd yritysten kannattavuus
tal pddoman tulo-osuus kasvaisi trendinomaisesti sen
paremmin korkean teknologian toimialoilla kuin muil-
lakaan toimialoilla.

Kuviossa 3 on eritelty toimialan kannattavuuden muu-
toksen kaksi yritystason mekanismia: 1) kannattavuu-
den muutos yrityksissi ja 2) yritys- ja tydpaikkaraken-
teiden muutoksen vaikutus. Vasemmanpuoleinen kuvio
kertoo, miten toimialan kannattavuus olisi muuttunut,
jos yritysrakenne ei olisi muuttunut lainkaan, eli jos yri-
tykset eivit olisi lisinneet tai vihentineet ty6voimaansa.
Se kuvaa siis sitd, miten kannattavuuden muutos yrityk-
sissd on vaikuttanut toimialan kannattavuuteen. Oike-
anpuoleinen kuvio kuvaa yritysrakenteiden muutosten
vaikutusta ja kertoo, miten toimialan kannattavuus olisi
muuttunut, jos yritysten kannattavuus ei olisi muuttunut.

Vasemmanpuoleisesta kuviosta ndhddén, ettd kannatta-
vuus yrityksissd on keskimddrin heikentynyt vuodesta
toiseen. Tarkkaan ottaen tdmad tarkoittaa, ettd yritysten
palkkasummilla painotettu keskiméérdinen tuottavuus
yleensi laskee vuodesta toiseen, jos yritysrakenteiden
muutosta vuodesta toiseen ei huomioida. Erityisen no-

peasti kannattavuus yrityksissd on heikentynyt korkean
teknologian toimialoilla.

Jos yritysrakenteet eivdt muuttuisi, toimialan kannat-
tavuus muuttuisi samalla tavalla kuin yritysten kan-
nattavuus. Kuten oikean puoleisesta kuviosta néghdién,
todellisuudessa yritysrakenteiden muutos on kuiten-
kin vahvistanut toimialojen tasolla mitattua kannatta-
vuutta. Parhaiten kannattavat yritykset ovat kasvaneet
(palkkasummalla mitattuna), kun taas osa huonosti kan-
nattavista yrityksistd on pienentynyt tai lopettanut toi-
mintansa kokonaan. Toisaalta tiedetdin my®0s, ettd uusien
yritysten vaikutus toimialojen tuottavuuteen ja samalla
myds kannattavuuteen on lievisti negatiivinen (Kyyrd
ja Maliranta, 2008; Béckerman ja Maliranta, 2012; Hyy-
tinen ja Maliranta, 2013; Maliranta ja M#4tténen, 2015).

Korkean teknologian aloilla kannattavuuden muutos yri-
tyksissd on ollut vield selvésti heikompaa kuin muilla toi-
mialaryhmilld. Toisaalta korkean teknologian aloilla yri-
tys- ja tyOpaikkarakenteiden muutos on samaan aikaan
kohottanut toimialojen kannattavuutta kaikkein eniten.
Toisin sanoen korkean teknologian toimialoilla tapahtuu
voimakasta ”luovaa tuhoa”, jossa vain kannattavimmat
yritykset pystyvit kasvamaan.

Toimialan kannattavuuden muutoksen yritystason mekanismit, 1995=100
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Kuviossa 4 esitetddn vield kansantalouden tilinpidosta
laskettu tyon tulo-osuus tehdasteollisuudessa ja koko
yrityssektorilla vuodesta 1975 vuoteen 2016. Tydn tu-
lo-osuus on laskenut 1990-luvun alun jélkeen, mutta on
pysynyt suurin piirtein vakaana vuodesta 1995 vuoteen
2016. Kuviosta kuitenkin nékyy, ettd tyon tulo-osuus nou-
si joksikin aikaa vuoden 2008 finanssikriisin myota.

Kuvio 4  Tyén tulo-osuus tehdasteollisuudessa ja
koko yrityssektorilla, %
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Yhteenveto

Korkean teknologian toimialoilla syntyy ja tuhoutuu vuo-
sittain suuri médrd tydpaikkoja. Liséksi ndiden tySpaik-
kojen syntymis- ja tuhoutumisasteet vaihtelevat voi-
makkaasti talouden tilanteen mukaan. Tdssd mielessd
tydeldmdn epdvarmuuden voi ajatella liittyvin erityises-
ti teknologiseen kehitykseen. Tyopaikkojen syntymis- tai
tuhoutumisasteissa ei kuitenkaan niy Suomessa selkedtd
trendid edes korkean teknologian toimialoilla. Korkean
teknologian toimialoille on kuitenkin viimeisen reilun
kahden vuosikymmenen aikana syntynyt nettoméaéirdises-
ti lisdd tydpaikkoja, joten aikaisempaa suurempi osa tyo-
voimasta tyoskentelee toimialoilla, joilla tyopaikkavirrat
ovat olleet historiallisesti suhteellisen suuria.

Toimialojen kannattavuutta on ylldpitdnyt luovaan tu-
hoon kuuluva yritysrakenteiden muutos, jossa monet
huonosti kannattavat yritykset ovat vihentidneet tyévoi-
maansa tai lopettaneet toimintansa kokonaan. Téllainen
luova tuho, joka on ollut erityisen voimakasta korkean
teknologian toimialoilla, heijastanee yritysten vilistd kil-
pailua ainakin ty6voimasta ja muista resursseista. Luo-
van tuhon vastapainoksi kannattavuus yrityksissd yleen-
sd heikkenee vuodesta toiseen palkkojen nousun myoti.
Siksi pddoman tulo-osuus ei ole kasvanut edes korkean
teknologian toimialoilla.
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Viitteet

' Ks: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Glossary:High-tech_classification_of_ma-
nufacturing industries

2 Tutkimuksessa Bockerman ja Maliranta (2012) ha-
jotelma tehddin tyon tulo-osuudelle, mutta idea on
samanlainen.

*  Toimialaryhmin tason tulokset on saatu laskelmalla
painotettu keskiarvo ryhmén toimialoista kdyttdmail-
14 painona ty6llisyysosuuksia.

4 Laskelmat on tehty aina vuosipareittain. Jatkavalla
toimipaikalla tarkoitetaan sit4, ettd se oli markkinoil-
la kyseiseni ja edellisend vuonna.

® Toimialaryhmén tason tulokset on saatu laskelmal-
la painotettu keskiarvo ryhmén toimialojen hajotel-
matuloksista kdyttdmadlld painoina toimialojen tyol-
li-syysosuuksia.
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