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Tiéssd muistiossa esitettyjen nikokohtien va-
lossa Suomen ei ole vilttamdtontd ottaa kiyt-
toon aineettomien oikeuksien lisenssituottojen
alennettua verokantaa, IPR-boksia. Siltd osin
kun Suomen on tarpeen osallistua kansainvili-
seen verokilpailuun, yleisen yhteisoverokannan
alennus on IPR-boksia parempi muoto.

Johdanto

Tiedotteessaan 13.12.2012 Tyo6- ja elinkeino-
ministerio (TEM) ehdottaa uutta aineettomien
oikeuksien tuottoihin kohdistuvaa verokan-
nustinta vuoden 2014 alusta. Ernst & Youngin
(E&Y) selvitykseen (Viitala & Peni, 2012) poh-
jautuen ensivaiheessa olisi kyse Intellectual Pro-
perty Rights eli IPR-boksista, jota myohemmin
laajennettaisiin innovaatioboksiksi.

Tassa yhteydessa aineettomalla oikeudella tar-
koitetaan esimerkiksi patenttia ja tuotoilla sen
lisensioinnin kautta saatavaa tuloa. Esimerkik-
si suomalainen laakemolekyylipatentin halti-
ja voi lisensioida kayttooikeuden hintaan eu-
ro per pilleri ulkomaiselle valmistajalle — bok-
sin myo6td naihin euroihin kohdistuisi siis vero-
huojennus.

TEM ja E&Y motivoivat boksin mahdollista
kayttoonottoa kansainviliselld verokilpailulla ja
innovaatiotoiminnan edistamiselld.! Lisaksi
E&Y nékee boksin tarkedna signaalina siita,
ettd innovaatiotoimintaa kannattaa harjoittaa

Suomessa koko sen kehityskaaren ajan. Kes-
kustelemme néista motiiveista signaalivaiku-
tusta lukuun ottamatta.

Griffithin, Millerin ja O’Connellin (2011) mu-
kaan boksit kylla vaikuttavat yritysten aineetto-
mien oikeuksien sijaintipaikkoihin, mutta kan-
salliset hyodyt kutistuvat, kun yha useampi
maa kdy kilpailemaan tilla keinolla. Bokseihin
liittyvat veromenetykset eivat simulointien
perusteella tule kompensoiduksi.

Rajaukset

Taméan muistion tarkoituksena on eritella bok-
siin liittyvid nakokohtia seka tehda niiden pe-
rusteella paatelmia. Talla hetkelld kasityksem-
me on, ettd boksi ei ole Suomelle valttamaton
tai edes jarkeva.

Boksiin liittyva tilanne elaa ainakin kansainva-
listen saantojen ja niihin liittyvan verokilpailun
seka yritysten kdyttaytymisen osalta koko ajan,
joten tilannetta on syyta seurata.”

Boksin jarkevyys on yhteydessa muihin yrityk-
siin kohdistuviin tuki- ja verotoimiin. Esim. eh-
dotetun 15 % yhteiséverokannan myota boksia
ei tarvitsisi enaa harkita.

Taman muistion merkittdvin puute on se, etta
olemme ajatelleet asiaa ldhinna patenttien na-
kokulmasta. Tavaramerkkien ja erityisesti oh-
jelmistojen tekijanoikeudet ovat monilta osin
patenttien kanssa samankaltaisia, mutta selvia
ja tassa kasittelemattomia erojakin 16ytyy. Li-



ETLA Muistio » Brief 7 « 28.2.2013

sdksi olemme sivuttaneet erikoiskysymyksen,
joka liittyy ylikansallisiin yritysostoihin ja -fuu-
sioihin — esim. TeliaSoneran kaltaisissa tapauk-
sissa aineettomien oikeuksien sijainti tulee poh-
dituksi puhtaalta poydaltd, jolloin boksin kal-
taisten jarjestelyjen merkitys korostuu.

Verokilpailu kiristyy

Devereuxin ja Lockwoodin (2008) mukaan ve-
rokilpailu selittda ldhes kokonaan OECD-mai-
den yritysveroasteiden laskut 1980- ja 1990-lu-
vuilla. Aineettomiin oikeuksiin liittyvassa ve-
rokilpailussa on aktivoiduttu 2000-luvulla. Syi-
ta on kaksi. Aineettomat oikeudet ovat yha kes-
keisempia arvonluonnin ja talouskasvun kan-
nalta. Lisdksi ne ovat siirrettdvissa muita tuo-
tannontekijoita helpommin (eritoten jo valmiik-
si useissa maissa toimivien monikansallisten
yritysten sisalld).

Aineettomiin oikeuksiin liittyvat tuotot olivat
liikkuvaa sorttia jo aiemmin. Useissa tapauksis-
sa boksit nimenomaan tahtaavat taman liikku-
vuuden lisddmiseen. Aineettomien oikeuksien
tulouttamispaikan valinta onkin jo pitkdaan ol-
lut monikansallisten yritysten yleisesti kdytta-
ma verosuunnittelun viline (Karkinsky & Rie-
del, 2012).

Ainakaan nykyisten kansainvalisten saanto-
jen perusteella aineettomille oikeuksille ei voi-
da maarittaa yksiselitteisesti oikeaa sijainti-
paikkaa. Lipsey (2010) toteaa suoraan, etta ”ai-
neettomilla oikeuksilla on vain [monikansalli-
sen] yrityksen vero- ja lakistrategioiden mukai-
nen nimellinen sijaintipaikka.” Eika tilanne ole
muuttumassa lahivuosina.?

Verokannustimet ja innovaatiopolitiikka

Hyvan yritysverotuksen johtoajatuksina ovat
matala veroaste, laaja veropohja ja erilaisten
yritysten tasapuolinen kohtelu. Toisinaan voi
toki olla perusteltua poiketa ndista periaatteis-
ta ja ohjata yritysten valintoja my0s verotusten
keinoin. Nama poikkeamat saattavat edistda
taloudellista tehokkuutta erityisesti tilanteis-
sa, joissa tavaran tai palvelujen tuottamiseen
tai kuluttamiseen liittyy muihin kuin myyjaan
tai ostajaan kohdistuvia vaikutuksia. Nama ul-
koisvaikutukset voivat olla positiivisia tai ne-
gatiivisia.

Innovaatiotoimintaa tuetaan laajalla kirjolla jul-
kisia toimia, koska siihen uskotaan liittyvan po-

sitiivisia ulkoisvaikutuksia.* Yksittdisen yrityk-
sen innovaatiotoiminnan katsotaan hyodytta-
van muuta yhteiskuntaa ao. yrityksen yksityis-
ta hyotya enemman, kun uusi tieto leviaa muu-
alle mm. tyontekijoiden liikkkuvuuden valityk-
sella.

Yleisesti ottaen verokannustimia puoltaa nii-
den tyypillisid suoria tukia tasapuolisempi
kohdentuminen ja kevyempi hallinnollinen
taakka. Haittana on, ettd ne monimutkaista-
vat verojarjestelmaa ja johtavat kikkailuun. Ne
myo6s muuttavat kohteidensa kayttaytymista,
mika tietyiltd osin on tarkoituskin.

Huomioita Suomen boksiehdotuksesta

TEMin ja E&Y:n ehdotuksen mukaan verohuo-
jennus olisi 50 % rekisterdityjen aineettomien
oikeuksien (patentit, tavaramerkit ja tietoko-
neohjelmistojen tekijanoikeudet) lisensoinnista
saatavasta tulosta. Huojennus myonnettdisiin,
jos ao. oikeus olisi joko kokonaan itse tai edel-
leen kehitetty (lisensoitava toiselta yksinoikeu-
della). Boksi ei kohdistu aineettomien oikeuksi-
en myyntiin.

Ainakaan ennen laajennusta Suomen boksi ei
kohdistu aineettomien oikeuksien ”vaihtami-
siin” ristilisensoinnin kautta tai omassa kiytds-
si oleviin aineettomiin oikeuksiin. Jalkimmai-
sen ongelman voi ehdotuksen mukaan kuiten-
kin hoitaa konsernin eri yksikéiden vilisilla li-
senssimaksuilla.

Intuitiivista olisi laittaa boksiin ehto, etta kysei-
nen oikeus pitdisi olla kehitetty Suomessa. Ta-
ma ei kuitenkaan ole mahdollista. Euroopan
yhteison lait estavat suosimasta yhdessa EU-
maassa tehtavaa tutkimus- ja kehitystoimintaa
muiden kustannuksella. Silti esim. Alankomai-
den ja Ison-Britannian bokseja on viritetty ta-
hén suuntaan. Lisdksi Isolla-Britannialla on eh-
toja, joiden tarkoituksena on suosia oikeuksi-
en ”aktiivista hallintaa ja kehittamista”. Isos-
sa-Britanniassa boksin kayttoonotto on kytket-
ty kansainvalistd verosuunnittelua rajoittaviin
toimiin.

Boksin ”laajuuteen” vaikuttavat sen piiriin
kuuluvat aineettomat oikeudet, mukaan las-
kettava meno- ja tuloerit sekd luovutusvoitto-
jen kohtelu. Muihin maihin verrattuna Suomen
boksi olisi jo ensivaiheessa varsin laaja ja viela-
pa bruttoarvopohjainen.
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Erdiden muiden maiden bokseissa, ja Suomen
muissa verokannustimissa, on lattioita ja/tai
kattoja. Suomen boksiin naitd ei ehdotuksen
mukaan tule. Esim. Belgiassa boksia ei voi hyo-
dyntda tappion synnyttamisesséd/kasvattami-
sessa. Ostetun oikeuden osalta Belgia soveltaa
boksimenettelya vain tehtyyn jatkokehitykseen
— Suomen ehdotuksessa kohteena on koko jat-
kokehitetyn oikeuden tulo.

Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, missa aineetto-
mien oikeuksien tulee olla rekisterdity. Useissa
maissa rajaudutaan kansallisesti tai EU-tasolla
rekisterdityihin oikeuksiin.

TEMin ja E&Y:n ehdotuksessa sanotaan, etta
boksi pitaa toteuttaa heti pysyvana jarjestely-
na sinansa ymmarrettavista syista. Muut viime-
aikaiset verokannustimet on saddetty maaraai-
kaisina.

Suomen tai minkaan muunkaan maan ehdo-
tuksen yhteydessa ei ole keskusteltu kahdesta
olennaisesta seikasta. Ensiksi, aineettoman oi-
keuden juridiseen sijaintiin sindnsa ei liity lain-
kaan niita tiedollisia ulkoisvaikutuksia, jot-

ka yleisella tasolla motivoivat innovaatiopo-
litiikkkaa. Mahdollisten verotulojen ulkopuo-
liset muutkin valilliset vaikutukset rajoittu-

vat paikallisesti tarvittaviin vero- ja lainopilli-
siin palveluihin seka hallintoon. Toiseksi, bok-
sit rakentuvat tdysin toisen julkisen kannusti-
men eli aineettoman oikeuden suojan ja sithen
liittyvan maaraaikaisen monopolin varaan. Tal-
td osin varsinkin nykymuotoisen patentoinnin
jarkevyys ja toimivuus on viime aikoina ky-
seenalaistettu hyvin perustein — jarjestelma on
kdaantynyt innovaatiotoiminnan kannustimesta
sen esteeksi (Boldrin & Levine, 2013).

Boksi verokilpailun vilineena

Boksi on kaytossa eri muodoissa Baskimaassa,
Belgiassa, Espanjassa, Hollannissa, Kiinassa,
Luxemburgissa, Ranskassa, Sveitsin Nidwalde-
nin ja osin my6s Zugin kantonissa, Unkarissa
sekad 1.4.2013 alkaen Isossa-Britanniassa. Bok-
si on harkinnassa ainakin Kanadassa, Tanskas-
sa ja Yhdysvalloissa. E&Y:n selvityksesta kopi-
oitu taulukko 1 (ilman laajoja ja tarkeita lisatie-
toja; ks. Viitala & Peni, 2012) kertoo perustieto-
ja erdiden maiden bokseista.

Pelkéat verokannat eivat suoraan kerro eri bok-
sien edullisuudesta, koska niiden kattavuus ja
muut ehdot poikkeavat radikaalisti toisistaan.
Lisédksi ainakin Alankomaat ja Sveitsi raataloi-
vat ehtoja yrityskohtaisesti. Silti on selvas, et-
td jos boksia ajatellaan puhtaana verokilpailu-
na, Suomi lahtisi kisaan takamatkalta ja jdisi ta-
kamatkalle my6s ehdotuksen mukaisen boksin
jalkeen.

Taulukon 1 maista Suomen boksin nimellinen
verokanta on keskimaaraista korkeampi ja ero
yleiseen yritysverokantaan Unkarin ohella pie-
nin. Kilpasille voi tietysti ldhted Suomen 50 %
verohuojennusta rajumminkin, mutta mm.
“markkinajohtaja” Hollanti on jo nyt sadtanyt
boksiaan vuosi vuodelta edullisempaan suun-
taan. Lisdksi ainakaan Hollanti, jolla on taka-
na 120 vuoden historia verohuojennusten sa-
ralla (Bergin, 2013), ei jaisi katsomaan sivusta
“markkinaosuutensa” mahdollista laskua.

Boksi kilpailee my0s yleisen yritysverokannan
kanssa, joka esim. Kyproksella on 10 %. Teori-
an mukaan liikkuvien toimintojen yritysvero-
kannat paatyvat lopulta nollaan maiden juos-
tessa kilpaa pahnan pohjimmaiseksi. Kdytan-
nossdkin tdma on toteutumassa hyvaa vauhtia.

Taulukko 1 . . . . . . . .
|z Perustietoja EU-maiden aineettomien oikeuksien bokseista

Belgia Espanja Hollanti Luxemb. Ranska UK  Unkari Suomi
Boksin verokanta 6.80 15.00 5.00 5.80 15.00 10.00 9.50 12.25
Ero Suomen boksiin -5.45 2.75 -7.25 -6.45 2.75 -2.25 2.75
Yritysverokanta 33.99 30.00 25.00 28.80 33.00 24.00 19.00 24.50
Boksin ero yleiseen -27.19 -15.00 -20.00 -23.00 -18.00 -14.00 -9.50 -12.25
Voimaantulovuosi 2007 2008 2007 2008 1992 1.4.2013 2003
Léhde: Viitala ja Peni (2012). Yksikot prosenttia, prosenttiyksikkoa tai vuotta.
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Boksi innovaatiotoiminnan edistdjina

Boksin voi ndhda suoran tuen, t&k-verokan-
nustimen ja muiden innovaatiopoliittisten toi-
mien ohella kotimaisen innovaatiotoiminnan mdi-
rdd lisaavaksi toimeksi. Boksin toimivuudesta
tassa suhteessa kuviossa 1.

Kuvion 1 mukaisesti boksin kannustavuus koh-

distuu yritykseen seuraavan kaavan kautta:

1. Yrityksen on harjoitettava innovaatiotoimin-
taa.

2. Innovaatiotoiminnan on kannettava hedel-
maa.

3. Hedelmille haetaan ja saadaan rekisterdity
aineeton oikeus.

4. Ao. oikeus paatyy hyotykayttoon (enemmis-
toa rek. oikeuksista ei hyodynneta).

5. Hyotykaytosta tulee lisenssituloja.

6. Yritys on voitollinen siten, ettd lisenssitu-
loihin kohdistuvalla verohuojennuksella on
merkitysta.

Mielestamme on perusteltua vaittaa, etta vii-

ve innovaatiotoiminnasta boksin kautta tulevan
kannustimeen olisi helpostikin yli kymmenen
vuotta ja se kohdistuisi vain murto-osaan kai-
kesta innovaatiotoiminnasta.®

Boksien vaikutuksia

Griffith, Miller ja O’Connell (2011) analysoivat
vuoteen 2005 paattyvalla aineistolla, miten Be-
nelux-maiden boksit saattaisivat vaikuttaa 14
Euroopan maahan. Simulointien perusteella
Suomen kohdalla ao. verotulot tippuisivat
lahes puolella.

Ainakaan Suomen tapauksessa boksittomuu-
teen liittyva veromenetys ei toistaiseksi nadyta
muodostuneen suureksi: Benelux-maiden bok-
sien kayttoonoton jalkeen ainakin Suomen pal-
veluviennin rojalti- ja lisenssitulot ovat yli kak-
sinkertaistuneet vuosina 2008-2011.° Kuten
Griffith ym. toteavat (2011), yritykset eivit ylei-
sesti ottaen siirrd aineettomien oikeuksien tuot-
tojaan alhaisimman verokannan maahan.

Griffithin ym. (2011) simuloinnissa Benelux-
maiden kanssa kilpaileva Ruotsin (kuvitteelli-
nen) boksi nostaisi kylld maassa olevien aineet-
tomien oikeuksien maaran bokseja edeltavalle
tasolle, mutta alhaisemman kannan johdosta
verotulomenetys olisi sama kuin ilman boksia
(Suomen osalta tata simulointia ei ao. paperis-
sa tehty, mutta oletettavasti tulos olisi Ruotsin
kaltainen).

Pisin kokemus boksin kaltaisesta menettelys-
ta on Irlannilla. Vuodesta 1973-2010 se ei verot-
tanut patenttituloja; osana maan kansallista el-
vytysohjelmaa menettely paattyi vuonna 2011
(Graetz & Doud, 2013). Irlannin Valtiovarain-
ministerin Michael Noonanin mukaan syyna
oli se, ettei verovapaudella ollut toivottua
vaikutusta innovaatiotoimintaan
(http://v.gd/70N1xM).

Boksi vaikutusten kohdistuminen

Boksin piiriin kuuluvien IPR-tulojen maarasta,
saati yritysten kayttaytymisestd, ei ole luotetta-
via arvioita; erityishaasteena tassd yhteydessa

on tietokoneohjelmistojen tekijanoikeustulojen

Aika innovaatioinvestoinnista siihen IPR-boksin kautta kohdistuvaan kannustimeen 5-20 v.
Boksin kautta tuleva kannustin kohdistuu vain joihinkin prosentteihin koko innovaatiotoim.

N
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maarittaminen. Karkeita arvioita voidaan kui-
tenkin tehda.

Tilastokeskuksen mukaan palveluviennin rojal-
tit ja lisenssimaksut olivat vuonna 2011 reilut 2,3
miljardia euroa; lisdksi tasta kaksi kertaa suu-
rempi valityskauppa kuuluisi ainakin laajenne-
tun boksin piiriin (Pajarinen, Rouvinen & Yla-
Anttila, 2012, s. 72). Rojalti- ja lisenssivientiin
perustuvalla karkealla laskelmalla boksin vali-
ton veromenetys olisi reilun neljannesmiljardin
luokkaa (2 316 mrd. € x 12,25 % = 284 milj. €).

Ei my0skaan ole arvioitu, minkéalaiseen yritys-
joukkoon boksin vaikutus kohdistuisi. Kaksi-
kymmenta suurinta yritysta vastaa noin 90 %
palveluviennin rojaltit ja lisenssimaksuista —
ainakin talla perusteella boksin padvaikutus
menisi siis varsin suppealle joukolle.

Johtopaitoksia

Meikaéldisesta nakokulmasta olisi parasta, ettd
bokseja ei olisi kdytdssd missddn maailmassa.
Niita kuitenkin on, eivatka ne ole haviamassa.

Onko Suomen siis pakko ottaa boksi kdayttoon?
Ylla olevan perusteella tama ei mielestimme
ole valttamatonta.

Puhtaasti innovaatiotoiminnan motiiviksi bok-
sista ei ole jo huonon kohdentuvuuden ja pit-
kéan aikaviiveen johdosta. Ja vaikka olisikin,
taytyy erikseen perustella, miksi juuri myonne-
tylla aineettomalla oikeudella suojatut ja mark-
kinoilla lisenssituottoja saavat vield tarvitsevat
erikoiskannustimen. Jos aineettomien oikeuk-
sien sijainti ja niita tuottavan innovaatiotoimin-
nan nyt olematon linkki vahvistuisi — esim. kan-
sainvalisten verosaantdjen radikaalien muutos-
ten myota —, tilanne innovaatiotoiminnan nako-
kulmasta saattaisi olla toinen.

Vallitsevassa kilpailutilanteessa ”ylimaarais-
td” verotettavaa ei Suomeen paady boksinkaan
kanssa. Boksin puuttumattomuus ei ole aina-
kaan vield johtanut aineettomien oikeuksien
merkittavaan ulosliputukseen. Suomen tapauk-
sessa boksin paamotivaatioksi jaisi ainakin tois-
taiseksi muutaman suuryrityksen aineettomien
oikeuksien sijaintipaikan vaihdon ehkadisemi-
nen siltd osin, kun néin ei ole jo tapahtunut tai
tapahtumassa.

Pekka Yla-Anttila johtopaatokset EK:n aihet-
ta sivuavassa seminaarissa 1.6.2012 olivat: "Jos

verokannustimia otetaan kdayttoon, niiden tuli-
si: olla yksinkertaisia ja ldpindkyvid; olla neut-
raaleja toimialan (teollisuus/palvelut) suhteen,
tukea vain innovaatiotoimintaa seka sisaltaa
tiedonkeruujarjestelmat, jotka mahdollistavat
instrumenttien vaikuttavuuden (ekonometri-
sen) tutkimuksen.” Boksin tapauksessa kaik-
kiin néihin ehtoihin liittyy vield ratkaisematto-
mia haasteita.

Boksiin liittyvat yksityiskohdat ovat niin mut-
kikkaita, ettd ainakin verojuristeilla ja -konsul-
teilla, sekd virkamiehilld toisella puolella aitaa,
riittad puuhaa. Nakokulmasta riippuen tdiman
voi laskea boksin hyviksi tai huonoksi puoleksi.

Boksi ei valttamatta ole Suomen kannalta opti-
maalinen tapa osallistua kansainvaliseen vero-
kilpailuun. Siltd osin kuin Suomen on tarpeen
sithen osallistua, vaikkapa yleisen yhteisovero-
kannan alennus on parempi muoto.



ETLA Muistio » Brief 7 « 28.2.2013

Lihteet

Bergin, T. (2013). In Europe’s tax race, it’s the base,
not the rate, that counts. Reuters Insight, February
18h.

Boldrin, M. & Levine, D. K. (2013). The Case against
Patents. Journal of Economic Perspectives, 27(1), 3-22.

Devereux, M. P. & Lockwood, B. (2008). Do
Countries Compete Over Corporate Tax Rates?
Journal of Public Economics, 92( 5-6), 1210-1235.

Graetz, M. J. & Doud, R. (2013). Technological
Innovation, International Competition, and the
Challenges of International Income Taxation.
Columbia Law Review, 113. Tekstissa olevat
viittaukset perustuvat versioon: Yale Law &
Economics Research Papers, 460.

Griffith, R., Miller, H. & O’Connell, M. (2011).
Corporate Taxes and the Location of Intellectual
Property. CEPR Discussion Papers, 8424.

Karkinsky, T. & Riedel, N. (2012). Corporate
taxation and the choice of patent location within
multinational firms. Journal of International
Economics, 88(1), 176-185.

Lipsey, R. E. (2010). Measuring the Location of
Production in a World of Intangible Productive
Assets, FDI, and Intrafirm Trade. Review of Income &
Wealth, 56(Supplement 1), S99-5110.

Pajarinen, M., Rouvinen, P. & Ylad-Anttila, P. (2012).
Uutta arvoa palveluista. Helsinki: Taloustieto (ETLA
B256).

Viitala, T. & Peni, L. (2012). Aineettomien oikeuksien
verokannustin: Kansainvalinen vertailu ja Suomen
malli. TEM raportteja, 32.

Viitteet

! Verokilpailu on osa maiden valista sijaintipaik-
kakilpailua. Jalkimmadisessa vaikuttavina tekijoina
ovat viimekéadessa kaikki elin- ja toimintaympariston
piirteet, jolloin yritysverokannan tai -pohjan mer-
kitys jaa selvasti esimerkiksi koulutusjarjestelman
merkitystd pienemmaksi.

2 Jos esim. aineettomien oikeuksien ja niita tuotta-
van toiminnan yhteys tulee tassa esitettya kiintedm-
maksi, boksi olisi esitettyd mielekkdampi. Vaikka-
pa EU-tason pééatos boksien kautta tapahtuvan kil-
pailun kieltdmisestd, mikad on Suomen intresseissd,
poistaisi koko asian paivéjarjestyksesta.

*  Vaikka mm. Amazonin, Googlen, Microsoftin ja
Starbucksin paljon julkisuutta saaneet verokikkailut
ovat aktivoineet viranomaisia eri puolilla maailmaa,
monikansallisten yritysten verosuunnittelumahdol-
lisuudet eivét olennaisesti heikkene ldhivuosina.
Nain siitd huolimatta, ettd OECD perdankuuluttaa
radikaalia muutosta (Bergin, 2013). My6s Euroopan
komissio ajaa Common Consolidated Corporate Tax
Basea, jotka vahentdisivat olennaisesti monikansal-
listen yritysten liikkumavaraa, mutta aloitteen me-
nestymismahdollisuudet ovat vahdiset. Joissain
maissa on Controlled Foreign Company -kaytantoja,
joilla hillitdédn monikansallisten yritysten verosuun-
nittelua (Griffith ym., 2011).

* Innovaatiotoimintaa edistetdidn mm. seuraavi-
en seikkojen kautta: koulutus; patentit, tekijanoi-
keudet ja muut aineettomien oikeuksien suojaami-
seen tahtaavat toimet; verotus yleensi seka yrityk-
siin etta henkil6ihin liittyen; suoraan innovaatiotoi-
mintaan kohdistuvat verokannustimet; yksityises-

ti harjoitetun ei-julkisen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan tuet; julkisesti harjoitettu tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminta mm. tutkimuslaitoksissa ja oppi-
laitoksissa; yritysten vélisen markkinakilpailun seka
ty0- ja muilla panosmarkkinoilla tapahtuvan kilpai-
lun edistdminen; lisdksi, Suomesta poiketen, monet
maat kayttavat maahanmuuttopolitiikkaa innovaa-
tiopolitiikan vilineena.

> Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd kayttoon tul-
leessaan boksi koskisi niin uusia kuin vanhoja ai-
neettomia oikeuksia per heti. Viiveelld tarkoitamme
tdssa siis vain aikaa innovaatiotoiminnan aloittami-
sesta sithen nimenomaan boksin kautta lopulta koi-
tuviin verohyotyihin.

6 Tama ei tietenkaan tarkoita sita, etteiko boksin
puute olisi syonyt aineettomien oikeuksien tuottojen
veropohjaa nyt tai tulisi sydmaan tulevaisuudessa.



