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Export product range and economic 
performance  – An emphasis on small 
advanced EU countries
We analyse the number of different HS8 prod-
ucts in the EU countries’ exports in 1995–
2015. We review what share, or coverage, of 
the total possible number of these products 
the countries exported each year. We analyse 
whether the development in this coverage rate 
as opposed to concentration of exports as mea-
sured by the Herfindahl-Hirschman index is as-
sociated with GDP per capita growth. We find 
that changes in the coverage rate relate positive-
ly, but that the development of the HH index 
has no statistically significant relation to eco-
nomic growth.

Tässä muistiossa analysoidaan EU-maiden 
vientiä HS8-numerotasolla vuosina 1995–
2015. Tarkastelemme sitä, kuinka suurta osaa 
kaikista mahdollisista tuotteista maat veivät ku-
nakin vuonna. Analysoimme sitä, liittyvätkö 
nämä muutokset tai Herfindahl-Hirschman-in-
deksillä lasketut viennin keskittymisen muutok-
set henkeä kohti lasketun bkt:n muutoksiin. Tu-
losten mukaan se, kuinka suurta osaa kaikista 
mahdollisista tuotteista maat vievät, on positii-
visesti yhteydessä henkeä kohti lasketun bkt:n 
kasvuun. Sen sijaan HH-indeksin muutoksilla 
ei ole yhteyttä talouskasvuun.

Viennin kehitys on tärkeää talouskasvun kan-
nalta. Vientituloilla maksetaan tuontituotteet, 
joita ilman elintasomme olisi selvästi nykyistä 
alempi. Vientiyritykset eroavat kotimarkkinoil-
la toimivista yrityksistä mm. siinä suhteessa, 
että ne ovat tehokkaampia ja kannattavampia, 
ks. esim. Bernard ja Jensen (1995, 2004), Me-
litz (2003), Girma, Greenaway ja Kneller (2004), 
Wagner (2006, 2007) sekä Helpman (2006). Siksi 
vientiyritysten kasvulla on erityisen suuri mer-
kitys kansantalouden tuottavuuden, tulojen ja 
bkt:n kasvulle.

10 000 tuotetta –  
kuinka suurta osaa niistä viedään?
Kuinka paljon on merkitystä sillä, mitä tuotteita 
viedään? Kysymystä voidaan tarkastella eri nä-
kökulmista. Tässä tutkimuksessa on analysoi-
tu sitä, kuinka suurta osaa kaikista mahdolli-
sista HS8-numerotason tuotteista EU-maat vei-
vät vuosina 1995–2015. HS8-tason tuotteita on 
vuodesta riippuen noin 10 000 kappaletta. Täs-
sä mittarissa jokainen tuote saa saman painon. 
Vaihtoehtoisena indikaattorina käytetään Her-
findahl-Hirschman (HH) -indeksiä, joka mittaa 
sitä, kuinka voimakkaasti vienti on keskittynyt 
harvoihin tuotteisiin. Tässä indikaattorissa  
kutakin tuotetta painotetaan viennin arvolla.
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kassa ja Saksassa vastaava osuus väheni näinä 
vuosina, tosin vain aavistuksen. Kaikissa muis-
sa maissa osuus kasvoi, erityisesti Irlannissa, 
Kreikassa, Portugalissa ja EU:n uusissa jäsen-
maissa. Tämä kehitys on kuvattu kuviossa 1 
Suomen ja viiden muun pienen ja kehittyneen 
jäsenmaan osalta.

Tutkimuksessa on myös jaettu vientituotteet 
seitsemään suureen teollisuuden toimialajakoa 
noudattavaan ryhmään. Suomen vientituote-
määrä on kehittynyt heikosti kaikissa ryhmissä. 
Suurin Suomen muista EU-maista erottava tuo-
teryhmä on kuitenkin elintarvikkeet ja juomat. 
Jos nämä tuotteet sivuutetaan, Suomen vien-
tituotevalikoima on edelleen kehittynyt mui-
ta heikommin. Nyt erot ovat kuitenkin selväs-
ti pienempiä erityisesti verrattuna Ruotsiin, Itä-
valtaan, Saksaan, Italiaan ja Britanniaan.

Suomen viennin rakenne ei ole 
eurooppalaisittain keskittynyt
Hieman erilainen kuva kehityksen kulusta saa-
daan katsomalla kymmenen tärkeimmän vien-
tituotteen osuutta viennistä tai edellä mainittua 
HH-indeksiä. Nämä mittarit ovat keskenään 
voimakkaasti korreloituneita ja kertovat samaa 
tarinaa. Matkapuhelimiin liittyvien tuoteni-
mikkeiden suuri merkitys näkyy tämän käyrän 
nousuna 2000-luvun alkuun asti Suomen osalta 
kuviossa 2. Myöhemmin kymmenen tärkeim-
män vientituotteen osuus on laskenut selväs-
ti, kun matkapuhelimien tuotanto on Suomes-
sa loppunut.

On huomattava, että vain osa vientituotteis-
ta on viejämaassa tuotettuja. Joukossa on myös 
välityskauppaa, jonka merkitys vaihtelee mait-
tain. Välityskaupalla voi kuitenkin olla huo-
mattava merkitys. Esimerkiksi Alankomais-
sa välityskauppa nosti bkt:n kasvuvauhtia 0,3 
prosenttiyksikköä vuosittain kymmenen vuo-
den tarkasteluajanjaksolla (Mellens, Noordman 
ja Verbruggen, 2007).

Vientituotevalikoiman hajautuneisuudessa on 
etuja ja haittoja. Hajautuneempi valikoima voi 
olla siinä mielessä hyvä, että joihinkin tiettyi-
hin tuotteisiin liittyvä markkinahäiriö tai ky-
synnän aleneminen vaikuttaa kansantalouteen 
vähemmän. Tällainen kansantalous on siis häi-
riölle vähemmän altis kuin sellainen, jossa kes-
kitytään harvojen tuotteiden vientiin. Toisaal-
ta maat erikoistuvat suhteellisen etunsa mukai-
sesti niihin tuotteisiin, joiden valmistuksessa 
ne ovat suhteellisesti ottaen tehokkaimpia. Tä-
mä tarkoittaa tuotteita, joiden valmistuksessa 
maassa on korkein suhteellinen tuottavuus. Tä-
mä puolestaan liittyy korkeampiin palkkoihin. 
Erikoistuminen voikin olla merkki suhteellisen 
edun tehokkaasta hyödyntämisestä.

Suomen viennin tuotevalikoiman kehitys 
eri kurssilla kuin muiden EU-maiden
Vuosina 1995–2015 Suomen tavaraviennin eri 
tuotenimikkeiden osuus kaikista mahdollisis-
ta nimikkeistä aleni melkein 9 prosenttiyksik-
köä. Kun vuonna 1995 Suomesta vietiin 79,6 
prosenttia kaikista tuotenimikkeistä, oli osuus 
vuonna 2015 enää 70,8 prosenttia. Myös Rans-
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Matkapuhelimiin liittyvien tuotteiden suuri 
merkitys näkyy myös HH-indeksillä mitatus-
sa Suomen viennin kehityksessä (ks. kuvio 3). 
Näin mitattuna viennin rakenne keskittyi vuo-
teen 2005 asti ja kääntyi sen jälkeen monipuo-
lisempaan suuntaan. Kun Suomen HH-indek-
si lasketaan ilman tärkeimpiä matkapuhelimiin 
liittyviä tuotenimikkeitä, kehitys on tarkastelu-
vuosina jokseenkin vaakasuoraa.

HH-indeksillä tai kymmenen tärkeimmän tuot-
teen vientiosuuksilla mitattuna viennin kes-
kittymisaste ei EU:ssa riipu kansantalouksien 
koosta (ks. kuvio 4, missä poikkeava havainto 
on Irlanti). Irlantia lukuun ottamatta muut pie-
net kehittyneet EU-maat (ml. Suomi) ovat siinä 
joukossa, missä keskittyneisyys on vähäisintä. 
Toisaalta Britannia on tuoterakenteeltaan kes-
kittyneimpien vientimaiden joukossa. Keskitty-
neintä viennin rakenne oli vuonna 2015 Irlan-
nissa, Kreikassa, Slovakiassa sekä Britanniassa, 
ja hajautuneinta Italiassa, Puolassa, Itävallassa 
sekä Portugalissa.

Vientituotteiden lukumäärän kasvu on 
liittynyt positiivisesti talouskasvuun
Onko eri vientituotteiden lukumäärällä merki-
tystä talouskasvun kannalta? Funken ja Ruh-
wedelin (2005) mukaan laajempi vientituote-
valikoima on liittynyt nopeampaan talouskas-
vuun uusissa EU-maissa.

Tulostemme mukaan eri vientituotteiden luku-
määrän kasvu liittyy positiivisesti henkeä kohti 
lasketun bruttokansantuotteen kehitykseen EU-
maissa. Tarkastelussa on kontrolloitu bkt per 
capita -lähtötaso, joka on merkittävä talouskas-
vun selittävä tekijä. Köyhemmät EU-maat ovat 
kasvaneet vauraampia maita nopeammin. Näin 
maiden väliset tuloerot ovat EU:ssa ajan myötä 
tasoittuneet. Sen sijaan HH-indeksillä tarkastel-
tuna viennin keskittymisen muutokset eivät ole 
tulosten mukaan liittyneet talouskasvuun.
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