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Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitusta on voi-
tava lisitd suunnitellusta. Tamd on julkisen
talouden tilanteen takia hankalaa. Ehdotamme
kolmea toimenpidetti ongelman ratkaisemiseksi.

1. Vihennetddn elinkeinotukia, jotka eivit tue
innovaatioita, ja ohjataan sddstyvdt varat
Tekesin toiminnan rahoittamiseen.

2. Vahvistetaan nopeasti yliopistojen kykydi
kehittii tutkimusta ja opetusta siirtamdlli
niille valtion omaisuutta.

3. Sallitaan korkeakouluille kohtuullisten luku-
kausimaksujen periminen suomalaisilta ja
ETA-maiden opiskelijoilta niiden voimavaro-
jen pysyviksi vahvistamiseksi.

Tekesin rahoituksesta ja yliopistojen pédomit-
tamisesta hallituksen tulisi tehdi ratkaisut ns.
puolivilin rithessi huhtikuussa. Lukukausi-
maksujen ja opintotukijirjestelmdin osalta hal-
lituksen tulisi kiynnistid valmistelu, joka
mahdollistaisi huolellisesti mietityn pditoksen
tuonnempand.

Three measures to safeguard funding
for research and education

Funding for research and education needs to be
increased relative to the existing plans. This is
difficult, given the state of the public finances.
We propose three measures to solve the problem.

1. Industrial subsidies that do not support in-
novation activity should be reduced and the
savings should be channelled to Tekes, the
Finnish Funding Agency for Innovation.

2. The government should sell shares in state-
owned companies or transfer such shares to
universities in order to rapidly strengthen
universities” capacity to improve research ac-
tivity and education.

3. The universities and other higher education
establishments should be allowed to charge
moderate tuition fees to increase their re-
sources on a permanent basis.

The decisions on Tekes funding and transfer of
resources to the universities should be taken by
the government in its mid-term policy review
in April. On the introduction of tuition fees the
government should start preparatory work to
allow a well-thought-through decision to be
taken later.
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Budjettileikkausten ja kasvupolitiikan
ristiriita

Julkisen talouden tasapainon heikkeneminen
2008 lahtien on johtanut verojen korotuksiin ja
menojen leikkauksiin. Toimia on kritisoitu ta-
louskasvua heikentaviksi. Toisaalta tasapaino-
tustoimia on pidetty riittamattomina julkisen
talouden kestavyyden turvaamiseksi (esim.
Talouspolitiikan arviointineuvosto, 2017).

Mielestamme tasapainotustoimet ovat olleet
valttamattomid, ja niiden kokonaisméaara on
jokseenkin oikea. Sen sijaan leikkausten mer-
kittava kohdentuminen tutkimus- ja kehitys-
menoihin sekd koulutusmenoihin on virhe. In-
vestoinnit tutkimukseen ja koulutukseen ovat
olennaisen tarkeitd pidemman ajan talouskas-
vun kannalta. Tatd rahoitusta olisi kyettava
lisddmaan julkisen talouden tasapainotustar-
peesta huolimatta. Esitimme ja pyrimme seu-
raavassa perustelemaan, ettd korkeakoulujen
osalta ratkaisua ongelmaan olisi syyta hakea
kertaluonteisesta yliopistojen voimavarojen
lisdayksesta (”pddomittamisesta”) ja korkeakou-
luopetuksen lukukausimaksuista. Yritysten
innovointitoimintaa valittomimmin palvelevaa
Tekes-rahoitusta voidaan puolestaan lisata yri-
tystukia uudelleen kohdentamalla. Kaikkiin
naihin rahoitustapoihin liittyy ongelmia, mut-
ta ne ovat mielestimme pienempia kuin nyky-
tilanteen haitat.!

Korkeakouluopetuksen maksuttomuutta on
pidetty tarkedna tasa-arvoisten koulutusmah-
dollisuuksien edistdjana ja edelleen yhteiskun-
nan henkisten voimavarojen mobilisoijana.
Emme kiista tata nakokulmaa. Vaitimme kui-
tenkin, ettd korkeakoulutuksen taydellisen
maksuttomuuden merkitysta koulutuksellisen
tasa-arvon edistdjand usein liioitellaan ja toi-
saalta maksullisuuden hyotyja aliarvioidaan.?
Lukukausimaksuihin liittyvia tasa-arvo-ongel-
mia voidaan my®0s oleellisesti lievittdd hyvin
suunnitellun opintotukijarjestelman avulla.

Kasittelemme seuraavassa ensin lyhyesti tutki-
mubksen ja koulutuksen merkitysta talouskas-
vun kannalta, julkisen sektorin roolia niiden
rahoituksessa, seka koulutuksen ja tutkimuk-
sen rahoitusnakymia tasta eteenpain. Sen jal-
keen esittelemme edelld mainitut kolme ehdo-
tusta tutkimuksen ja koulutuksen rahoituksen
kasvattamiseksi. Lisdksi perustelemme, minka
takia korkeakoulujen lukukausimaksuja ei pi-

taisi tyrmata tasa-arvoon tai sosiaaliseen liikku-
vuuteen liittyvien huolien takia.

Tutkimus ja koulutus ovat pidemman
ajan talouskasvun edellytys

Keskustelussa talouden ongelmista sekoittuvat
usein tydpanoksen maaran ja tyolld aikaansaa-
tavan tuotannon eli tyon tuottavuuden merki-
tykset. Ty6ttomyys on ilmeinen ongelma tyot-
tomille. Alhainen ty6llisyysaste on ongelma
julkisen talouden tasapainolle ja edelleen julki-
sen sektorin palveluista ja tulonsiirroista riip-
puvaisille.’ Sen sijaan tuottavuus on ratkaise-
va asia elintason kannalta vahankin pidem-
malld aikajanteelld. Suomi on jaanyt vuoteen
2008 kestaneelta bkt:n kasvutrendilta runsaat
20 %. Tasta pudotuksesta noin nelja viidesosaa
tulee tyon tuottavuuden notkahduksesta tren-
diin nahden.

Tyottdmyys- ja tyollisyysaste riippuvat ennen
kaikkea tyomarkkinoiden toiminnasta ja tyo-
voiman tarjonnan kannusteista. Jos tyovoiman
hinta ei ole liian korkea, tydvoiman kysynta
riittaa normaalisuhdanteessa tyovoiman tyollis-
tymiseen. Jos tyovoima liikkuu nopeasti tehta-
vista toisiin, tiettyjen tyotehtdvien loppuminen
ei johda pitkdaikaiseen tyottomyyteen. Jos tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jadgminen ei ole ta-
loudellisesti lilan houkuttelevaa, suuri osa tyo-
ikaisista ja -kykyisista henkil6ista osallistuu
tyomarkkinoille.

Tyon tuottavuus puolestaan maaraytyy tyon-
tekijaa kohden kaytossa olevan tuotannollisen
pddoman ja ns. kokonaistuottavuuden perus-
teella. Kokonaistuottavuus tarkoittaa tyo- ja
padomapanosta kohden syntyvan tuotannon
maaraa. Kasvuteorian keskeinen viesti on, etta
paaomapanoksen lisidminen tydyksikkoa koh-
den tuottaa yha pienemman tuottavuushyodyn
kun taas kokonaistuottavuuden nousu voi lisa-
td tyon tuottavuutta ilman tallaista vaikutuksen
heikentymistd. Kokonaistuottavuuden kasvu
on vastannut Suomessa samoin kuin muissakin
kehittyneissa maissa valtaosasta taloudellista
kasvua viimeisten vuosikymmenten aikana.*

Kokonaistuottavuuden kehitys maaraytyy in-
novaatioiden, eli uusien, aiempaa parempien
tuotteiden ja tuotantotapojen syntymisen ja nii-
den hyodyntamisen perusteella. Hyodyntami-
sessd tdarked asia on, ettd uudet paremmat tuot-
teet ja toimintatavat levidvat nopeasti.
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Innovaatioiden syntymisen ja tehokkaan hyo-
dyntdmisen valttamattomid edellytyksia ovat
tieteellinen tutkimus ja tydvoiman osaaminen.
Tieteellinen tutkimus luo perustan uusille tek-
nologisille lapimurroille. Koulutus on keskei-
nen keino parantaa osaamista. Sen vaikutus
tuottavuuteen syntyy useasta seikasta. Yhtaalta
koulutus antaa valmiuksia hy6dyntda kulloin-
kin olemassa olevaa teknologiaa. Toisaalta se
parantaa mahdollisuuksia omaksua uusia toi-
mintatapoja ja siirtya uusiin tehtaviin, kun ra-
kennemuutos tuhoaa entisia. Lisaksi hyva kou-
lutus lisaa vaeston kykya tuottaa uusia inno-
vaatioita. Naytto koulutuksen olennaisen tar-
kedsta merkityksesta talouskasvun kannalta on
vahvaa (esim. Hanushek ja W68mann, 2015).

Valtaosa Suomen kaltaisessa pienessa maassa
hyodynnettavasta tieteellisestd tiedosta ja tek-
nologiasta syntyy muualla. Tama ei kuiten-
kaan poista oman tutkimus- ja kehitystoimin-
nan ja koulutuksen tarkeytta talouskasvun lah-
teend. Muualla syntyvaa tietoa ei kyeta hyo-
dyntamdan ilman omaa vankkaa osaamista ja
tuloksekasta verkottumista tiedon tuottajiin
maailmalla.

Julkisella rahoituksella tirked merkitys

Seka tutkimukseen ettd koulutukseen liittyy
merkittavia positiivisia ulkoisvaikutuksia. Toi-
sin sanoen tutkimustoiminnan luomasta uu-
desta tiedosta ja koulutuksen luomasta osaa-
misesta hyotyvat muutkin kuin tiedon tuotta-
jat tai koulutuksen hankkijat. Yksittdinen toimi-
ja — tutkimuksen tekija tai koulutuksen hank-
kija — ei valttamatta ota tata vaikutusta huomi-
oon. Talloin tutkimukseen ja koulutukseen in-
vestoidaan kokonaisuuden kannalta liian va-
hén, ellei julkinen valta osallistu kustannusten
kattamiseen.

Yksityisen sektorin tutkimuspanostuksen voi
olettaa jaavan liian vahaiseksi erityisesti sellai-
sessa tutkimuksessa, jonka valittomat hyodyt
tutkimuksen tekijdlle ovat pienia tai jotka edel-
lyttavat poikkeuksellisen suuria ja pitkaaikai-
sia panostuksia. Ns. perustutkimus, joka ei pyri
valittdomiin sovelluksiin, on usein téllaista.

On toisaalta olemassa vakuuttavaa tutkimus-
nayttoa siita, ettd julkinen panostus ihmisten
osaamiseen on erityisen hyodyllista elinkaaren
alkuvaiheessa. Mm. taloustieteen Nobel-palkin-
non voittanut James Heckman® on osoittanut,

etta pienten lasten oppimisvalmiuksien kohen-
taminen on hyvin tuottavaa yhteiskunnallisesti
parantaessaan erityisesti heikoista lahtokohdis-
ta tulevien lasten mychempaa tyomarkkiname-
nestystd. Samalla sosiaalimenot ja rikollisuu-
den aiheuttamat menot viahenevét. Varhaisen
vaiheen tuki osaamiselle on samalla erinomais-
ta tasa-arvopolitiikkaa.

Naista syista kaikissa maissa osa tutkimus- ja
koulutuspanostuksista katetaan verovaroin. Se,
missd maarin ja millaisen tutkimuksen ja kou-
lutuksen osalta ndin tapahtuu, vaihtelee kui-
tenkin merkittdvasti maittain. Julkisen vallan
rooli on tyypillisesti suurempi perustutkimuk-
sessa ja varhais- ja perusasteen koulutuksessa
kuin soveltavassa tutkimuksessa ja korkeakou-
lutuksessa.

Julkiset ja yksityiset t&k-menot
OECD-maissa vuonna 2013, % bkt:sta

M Julkiset

Yksityiset

Korea

Israel

Japani
Ruotsi
Suomi
Tanska
Sveitsi
Itavalta
Saksa
Yhdysvallat
Slovenia
Belgia
OECD (keskiarvo)
Ranska
Australia
Alankomaat
Tsekki
Islanti

Viro
Kanada
Iso-Britannia
Norja

Irlanti
Unkari
Portugali
ITtalia
Luxemburg
Espanja
Uusi-Seelanti
Turkki
Puola

0,70
0,69
0,46
0,50
0,39
0,47
0,36 0,15
0,15 0,24

Slovakia
Kreikka
Latvia
Meksiko
Chile
Lahde: OECD.
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Kansainvilisessa vertailussa Suomessa inves-
toidaan tutkimus- ja kehitystoimintaan (t&k)
paljon. Vaikka yksityisen sektorin rahoitus
tutkimustoimintaan on supistunut Nokian
vahentyneen panostuksen myo6ta ja julkinen
rahoitus on viime aikoina polkenut euromaa-
raisesti paikoillaan, kokonaispanostus oli vuon-
na 2016 yha lahes 3 % bruttokansantuotteesta.
Tama on edelleen kansainvalisesti vertaillen
paljon, vaikka ei enda aivan karkea. Julkisen ra-
hoituksen maara suhteessa kokonaistuotantoon
on niin ikdan ldhelld kansainvalista karkea.

Koulutukseen Suomessa kdytetdaan rahaa vain
jonkin verran OECD-maiden keskiarvoa enem-
man. Rahoitus on kuitenkin poikkeuksellisen
suuressa madrin julkisen sektorin vastuulla.
Julkisen sektorin rahoitus koulutukseen on itse

Julkiset ja yksityiset koulutusmenot
OECD-maissa vuonna 2013, % bkt:sta

H Julkiset = Yksityiset
Iso-Britannia |\5l%) 1,52
Uusi-Seelanti  |[Z50)
Tanska |Gkt 0,24
Norja [(52 0,06
Yhdysvallat [Z5P4] 1,96
Portugali  [(5{0f) 1,03
Kanada [“55]9 1,49
Israel |75 1,18
Chile [efA0; 2,20
Islanti  [i5)5) 0,29
Korea [“500) 1,88
Belgia | 0,17
Suomi )] 0,09
Australia )25
Alankomaat |53
Ruotsi  [l52] 0,17
OECD (keskiarvo) |58 0,72
Ranska |[Z57 0,53 |
Irlanti [“504 0,23
Meksiko [Z520) 0,99
Viro |5 0,21 |
Turkki [F95S 0,75 |
Itavalta [PIFEN) 0,16
Slovenia |“5ek] 0,47
Puola |75y 0,38 |
Latvia [ZH0 0,47
Japani |EFE
Saksa [&)y4) 0,
Espanja  [&Jf) 0,73 |
Tsekki [ENE) 0,51 |
Italia [N 0,34 |
Slovakia |F%% 0,44

Unkari [}l 0,65

Lahde: OECD.

asiassa OECD-maiden karkipaata; vain Tans-
kassa ja Norjassa julkisen rahoituksen bkt-
osuus on selvasti suurempi. Julkisen rahoituk-
sen poikkeuksellisen suuri osuus koskee erityi-
sesti korkeakouluopetusta, jota monessa maassa
rahoitetaan merkittavasti yksityisista lahteista.

Panostuksilla hyvia tuloksia, mutta...

Suomi on kayttanyt koulutukseen uhraaman-
sa varat tehokkaasti. Suomi on tunnetusti me-
nestynyt erinomaisesti teini-ikadisten osaamis-
ta koskeneissa OECD:n PISA-tutkimuksissa.
Keskiarvot ovat olleet hyvid ja my6s heikoim-
pien oppilaiden ja heikoimpien koulujen tulok-
set ovat poikenneet useimpia muita maita va-
hemman keskiarvoista. Tulokset ovat kuiten-
kin viime vuosina heikentyneet ja varsinkin
koululaisten matemaattisten ja luonnontieteel-
listen aineiden osalta tulokset ovat kehittyneet
heikosti suhteessa muihin maihin.® Samalla on
merkkeja siitd, ettd erot parhaimpien ja hei-
koimpien koulujen vililld ovat kasvaneet ja et-
ta heikoimpien oppilaiden osaaminen on jaanyt
aiempaa enemman keskitasosta jalkeen. Kehi-
tys on ollut huonoa erityisesti poikien osalta.

Koko tyoikdisen vdeston osaamisen vertailussa
Suomi ndyttdisi menestyneen jopa teini-ikaisia
paremmin. Vertailu on toki vaikeaa. OECD:n ns.
PIAAC-tutkimus (OECD, 2016) on ainoa laaja
yhtendisin menetelmin tehty arvio. Siind on py-
ritty arvioimaan aikuisvdeston luetun ymmarta-
mistd, laskutaitoa ja tiedonkasittelykykya tuhan-
sien ihmisten otoksilla tehdyilla testeilld. Vuo-
silta 2011-2015 kerdtyn tiedon valossa Suomi si-
joittuu tassa tutkimuksessa OECD-maiden kar-
keen yhdessa Ruotsin kanssa. Vaeston koulutus-
taso suhteessa muihin maihin on toisaalta sel-
vasti heikentynyt, jos mittarina on korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden osuus ikdaryhmasta.

Tieteellista tutkimusta on syntynyt paljon. Tie-
teellisissa aikakauskirjoissa julkaistaan asu-
kasta kohden paljon tutkimuksia. Vaikka erdil-
13 aloilla tehddan maailmanluokan tutkimus-
ta, tutkimuksen laatu ei ole kauttaaltaan hyva.
Kun mittarina kdytetdaan eniten viitattujen jul-
kaisujen osuutta kaikista julkaisuista, tutkimus
on pikemminkin kehittyneiden maiden keskita-
soa (Suomen Akatemia, 2016). Lahimmista ver-
tailukohteista erityisesti Tanska on ottanut tal-
1a mittarilla Suomeen nahden selvasti kaulaa,
ja my0s Ruotsissa taso on viime vuosina ollut
Suomea selvasti korkeampi.
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Yritysten innovaatiotoiminta on myos ollut
erdilta osin hyvin menestyksellista. Asukasta
kohden laskettujen kansainvalisten patenttien
maara on ollut suuri esimerkiksi Yhdysvaltoi-
hin verrattuna. Tama on johtunut pitkalle ICT-
klusterin kehitystoiminnasta. Patentoitavien
keksintojen méara on Suomessa kuitenkin pie-
nentynyt jo vuosien ajan seka kansallisten pa-
tenttien ettd globaalien ns. triadipatenttien osal-
ta. Tama patentoinnin viaheneminen, jota ei il-
mene samassa maarin Ruotsissa, on Suomessa
alkanut jo ennen kuin t&k-menojen maara
alkoi supistua vuoden 2010 tienoilla.

Triadipatentit Suomessa, Ruotsissa ja
Yhdysvalloissa milj. asukasta kohden
120 -
Ruotsi
100 -
80 A
60 A
Yhdysvallat
40 -
20 A
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010
Lihde: OECD.

Tuottavuuskehitys antaa vastaavan kuvan Suo-
men tilanteesta: 2000-luvun alussa eturintamas-
sa olleen Suomen suhteellinen asema on hei-
kentynyt. Vield globaalin finanssikriisin puh-
keamisen aikoihin tyon tuottavuus oli ainakin
tehdasteollisuudessa aivan kansainvalista kar-
kea (Maliranta ym., 2012). Sen jdlkeen Suomen
tuottavuuskehitys on ollut heikkoa seka abso-
luuttisesti ettd saatavilla olevan aineiston va-
lossa my®s moniin muihin maihin verrattuna.
Merkittava osa tasta koko talouden tason ke-
hityksestd nayttaisi selittyvan poikkeuksellisil-
la shokeilla Suomelle tarkeilld korkean tuotta-
vuuden toimialoilla ja on siten seurausta talou-
den rakenteesta’. Tastd huolimatta keskimaa-
raisen tuottavuuden heikentyminen on ongel-
ma. Talous ei ole ollut riittavan uudistumisky-
kyinen menetetyn korkean arvolisdn tuotannon
korvaamiseksi.

Rahoitukseen tarvitaan korjausta

Istuvan hallituksen ohjelma sisaltaa 1,1 miljar-
din euron eli noin 6 prosentin leikkaukset kou-
lutuksen (ml. opintotuki) ja tutkimuksen koko-
naisrahoitukseen vuoteen 2019 mennessa ver-
rattuna ao. vuoden tasoon ilman leikkauspaa-
toksid. Vaikka euromadaradisesti menot kasvavat
vuoteen 2015 verrattuna, erailta osin leikkauk-
set merkitsevit voimavarojen tuntuvaa reaalis-
ta heikennysta.

Soveltavan tutkimuksen ja kehitystoiminnan
keskeisen rahoituskanavan Tekesin voimavarat
supistuvat absoluuttisesti yli kolmanneksella
580 miljoonasta eurosta vuonna 2014 noin 400
miljoonaan euroon vuonna 2019. Tekes kohdis-
taa padosan leikkauksista ns. julkiseen tutki-
mukseen, ts. muuhun kuin yrityksille suunnat-
tuihin tukiin ja lainoihin, joiden maara on kan-
sainvalisessa vertailussa jo ldhtokohtaisesti pie-
ni. Korkeakoulujen muu kuin tutkimustoimin-
nan rahoitus supistuu Etlan arvion mukaan
vuoteen 2019 mennessa noin 14 % ja ammatilli-
sen koulutuksen rahoitus 12 % perusuraan
verrattuna.

Moni seikka viittaa siihen, ettd sekd ammatti-
koulutuksessa ettd korkeakoulutuksessa ja yli-
opistojen tutkimustoiminnassa on tehostami-
sen mahdollisuuksia. Esimerkiksi ammattikou-
luissa opiskelupaikkoja jaa kayttamatta ja kor-
keakouluissa opiskellaan pitkadn. Yliopistois-
sa tutkimusta tehddan samoilla aloilla useissa
pienissa laitoksissa, joissa ei synny laadukkaan
tutkimuksen edellyttamaa kriittistd massaa.

Tasta huolimatta leikkausten mittakaava istuu
huonosti Suomen tilanteeseen. Kuten edella to-
dettiin, Suomen tuottavuus on polkenut vuo-
sien ajan paikallaan, osaamisvertailuissa Suo-
men vahva asema on heikentynyt ja tutkimuk-
sen laatu on osin keskinkertaista. Kehittyneet
maat kilpailevat siitd, ettd ne voisivat luoda hy-
vat edellytykset tutkimuksen ja siihen lahei-
sesti liittyvan korkean arvonlisan tuotannon si-
joittumiseen ja kasvuun omalla maaperallaan.
Suomen on vaikea menestya tdssa kilpailussa
ilman ensiluokkaista osaamistasoa ja ilman,
ettd Suomessa asuvat tutkijat ovat arvokas osa
kansainvalista tutkimusyhteisoa.®

Toisaalta on my0s seikkoja, jotka saattavat an-
taa nopeasti tehtaville lisdapanostuksille poikke-
uksellisen hyvén tuoton. Britannian Brexit-aa-
nestys vahentdaa maan houkuttelevuutta ulko-
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maisille tutkijoille. Presidentti Trumpin maa-
hanmuuttoa ja tutkimusta koskevat politiikka-
linjaukset toimivat samalla tavalla. Britannian
ohella useassa muussa Euroopan maassa yh-
teiskunnallinen ilmapiiri on muuttunut vahem-
man suvaitsevaan suuntaan. Kaikkien ndiden
tekijoiden voi olettaa tukevan Suomen kaltai-
sen maan kykya houkutella sekad ulkomaisia et-
td suomalaisia korkean tason tutkijoita. Edelly-
tys tietysti on, etta tutkimustoiminnalle on riit-
tavat taloudelliset edellytykset.

Alussa todettu julkisen talouden hankala tilan-
ne tekee vaikeaksi ratkaista koulutuksen ja tut-
kimuksen rahoitusongelma. Alijaaman lisdami-
nen ei ole houkutteleva vaihtoehto. Korkea ve-
rotuksen taso ei puolla verotuksen kiristamis-
ta. Eri syista on my0s vaikea 16ytda uusia saas-
tokohteita kokonaan toisilta hallinnonaloilta.
Tuntuvaa helpotusta tutkimuksen ja koulutuk-
sen rahoitukseen on kuitenkin saatavissa yh-
distamalla sektorin sisdisia siirtoja kertaluontei-
seen padomasijoitukseen ja lukukausimaksujen
kayttoon ottamiseen korkeakoulutuksessa.

Yritystukien uudelleensuuntaus
soveltavan tutkimuksen avuksi

Tekesin erilainen kehittamisrahoitus palvelee
varsin suoraan yritysten innovaatiotoimintaa.
Taman litketoiminnan uudistumista tukeva ra-
hoitus on kuitenkin vahaista verrattuna yrityk-
sille eri tavoin suunnattujen tukien kokonais-
madrdan, joka verotuet mukaan lukien on vuo-
sitasolla hieman yli 4 miljardia euroa.

Yritystukia koskeva tutkimusnaytto on vahvas-
ti sen suuntaista, ettd Tekesin innovaatiotuet
ovat tehokkaita tuottavuuden lisddmisessa kun
taas valtaosaan muista tuista tallaista myonteis-
ta vaikutusta ei voida liittda (esim. Maliranta
ym., 2016). Kun liséksi tuet voivat my0s vaaris-
taa kilpailutilannetta yritysten valilla, olisi hy-
vin luontevaa viahentdd muita kuin innovaatio-
tukia ja kdyttaa tama rahoitus Tekesin rahoitus-
mahdollisuuksien lisddmiseen.

Kivutonta yritystukien leikkaaminenkaan ei
ole. Euromaaraisesti suurimat tuet on luotu ta-
saamaan kilpailuolosuhteita, kun my0ds muissa
Suomen kanssa kilpailevissa maissa on vastaa-
via tukimuotoja. Esimerkiksi teollisuuden ener-
giahintaa pidetdan erilaisin jarjestelyin hyvin
alhaisena mm. Saksassa ja Ruotsissa. Merkitta-
vad osa Suomen yritystuista liittyy juuri taman

kilpailuhaitan kompensointiin: teollisuuden,
kasvihuoneiden ja konesalien alempi sahkove-
rokanta, energiavaltaisen teollisuuden sahko-
veron palautus ja uusimpana ns. paastokaupan
epdsuorien vaikutusten kompensointi.

Ei ole jarkevaa asettaa suomalaista tuotantoa
energian suhteen olennaisesti huonompaan
asemaan kuin kilpailijamaissa. Toisaalta suo-
malaisen teollisuuden kustannuskilpailukyky
tuskin on ratkaisevasti kiinni juuri nykytasoi-
sista sihkoenergian tuista, jos muut edellytyk-
set ovat kunnossa.” Merkittavia verotukia koh-
distuu sahkon ohella myds polttoaineisiin, esi-
merkiksi dieselin ja polttodljyn bensaa alem-
pina verokantoina. Ndiden leikkaamiseen liit-
tyva kansainvalisen kilpailun ongelma on pie-
nempi kuin sahkon kohdalla." Pienempia tukia
on monenlaisia. Yksin niistd on kuitenkin vai-
kea saada kokoon kovin merkittdvaa sadstoa.
Taman vuoksi, jos yritystukia halutaan karsia
merkittavasti, on vaikea valttaa puuttumista
ainakin joihinkin isoihin eriin.

Yksinkertaisin tapa valttdad suuria haittavaiku-
tuksia olisi kohdistaa tukien leikkauksia laajas-
ti erilaisiin tukiin, joiden ei voi katsoa tukevan
innovointia. Siltd osin kuin on tarve turvau-
tua sahkoenergiaa koskevien tukien leikkaami-
seen, kilpailukykyvaikutuksia voitaisiin lieven-
taa suuntaamalla osa Tekesin lisdrahoituksesta
energiatehokkuutta ja tuotevalikoiman energia-
tarvetta vihentavaan kehitystoimintaan. Tallai-
sen voisi olettaa hyodyttavan paljon energiaa
kayttavaa teollisuutta. Jarkeva kokonaistavoite
voisi olla esimerkiksi Tekesin rahoituksen va-
jaan 200 miljoonan leikkauksen kompensointi
vuoteen 2019 mennessa.

Padomittamisesta ensiapua yliopistoille

Yliopistojen kyky parantaa tutkimuksen ja ope-
tuksen tasoa edellyttaa seka rakennemuutos-
ta ettd voimavarojen lisdystd. Rakennemuutok-
sella tarkoitamme yliopistojen nykyista selvas-
ti voimakkaampaa profiloitumista, ts. keskit-
tymista tietyntyyppiseen tutkimustoimintaan
ja opetukseen. Kun toisaalta tutkimuksessa on
alojen valisid synergiaetuja, laaja-alaista tut-
kimustoimintaa on Suomen kokoisessa maas-
sa jarkevaa harjoittaa vain harvalukuisessa jou-
kossa yliopistoja. Muiden yliopistojen toimin-
taa olisi ohjattava keskittymdan kandidaatti- ja
maisteritason koulutukseen, jota suppeampi
tutkimus tukee."
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Uusien vahvojen ja huippututkijoita houkutte-
levien tutkimuskeskittymien luominen edellyt-
taa luonnollisesti voimavaroja. Mielestimme
hyva vaihtoehto tdhén olisi rakennemuutosta-
voitteisiin kytketty yliopistojen padomittami-
nen. Valtio on jo tehnyt yliopistoihin padaoma-
sijoituksia osana yksityisilta tahoilta hankitun
pddoman kannustamista. My0s istuvan halli-
tuksen ohjelmaan sisdltyy tatd koskeva kirjaus.

Padomittamisella tarkoitamme kertaluontoista
rahoitusta niille yliopistoille, jotka sitoutuvat
opetus- ja kulttuuriministerion valjasti maa-
rittamiin tutkimustoiminnan kehittdmistavoit-
teisiin. Yliopistot voisivat jattaa lisarahoituk-
sen taseeseensa ja hyodyntda padoman tuot-
toa. Mutta yhtd hyvin ne voisivat kayttda va-
rat muutaman vuoden kuluessa esimerkik-

si uuden laboratorion perustamiskustannuk-
siin, tutkimusryhmdn madraaikaiseen rahoi-
tukseen tai laadukkaiden koulutusohjelmien
luomiseen.

Kertaluonteisen rahoituksen idea on tukea tar-
koituksenmukaista rakenneuudistusta ja pa-
lauttaa nopeasti leikkauksien heikentamaa
luottamusta yliopistolaitoksen suorituskykyyn.
Samalla se parantaisi yliopistojen edellytyk-
sia houkutella kansainvilisen tason kykyja ti-
lanteessa, jossa tdllaisia kykyja on ehka tavan-
omaista helpommin saatavissa Suomeen. Toi-
saalta kertaluonteisena panostuksena, joka voi-
taisiin rahoittaa valtion yhtidomaisuutta myy-
malld, sijoitus ei merkitsisi pysyvaa julkisten
menojen kasvua. Talloin se olisi myds helpom-
min sovitettavissa yhteen julkistaloutta koske-
vien EU-sitoumusten kanssa.

Padomittamisen mittakaavan tulisi olla tuntu-
va, jotta silla olisi tavoiteltu vaikutus. Jo miljar-
di euroa, joka on noin 5 % valtion yhtidomai-
suudesta, mahdollistaisi 200 miljoonan vuotui-
sen lisdpanostuksen 5 vuodeksi, jos varat kay-
tettaisiin tana aikana kokonaan. Se olisi 0,1 %
bkt:sta eika siten lisdisi radikaalisti julkisen
talouden alijaamaa.

Lukukausimaksut hyva tapa ratkaista
korkeakoulujen rahoitus kestavasti

Yliopistojen kertaluonteinen lisdarahoitus ei tie-

tenkaan voi olla pysyva ratkaisu tutkimuksen ja
korkeamman opetuksen rahoitusongelmiin. Sii-
hen tarvitaan vuodesta toiseen jatkuva suurem-
pi tulovirta. Mielestimme korkeakoulujen luku-

kausimaksut, jotka kattaisivat osan koulutuksen
kustannuksista, olisivat tahan hyva keino.

Korkeakoulujen lukukausimaksuille on useita
hyvia perusteluita. Ensinndkin on tarkeaa, et-
ta julkista rahoitusta kdytetdan sellaisiin koh-
teisiin, joissa niiden yhteiskunnallinen hy&ty
on suurin. Edelld olemme todenneet, ettd kou-
lutusjarjestelman sisalla tima koskee erityises-
ti varhaiskasvatusta ja peruskoulutusta. On tar-
keda, ettd julkisen rahoituksen yleinen niuk-
kuus ei johda nédiden toimintojen laiminly6mi-
seen. Jos korkeakoulujen kehittamisessa voi-
daan tukeutua lukukausimaksuihin, tama riski
on pienempi. Yksityisen rahoituksen lisdays kor-
keakouluopetuksessa sallii julkisen rahoituksen
suuremman painottumisen aiempiin koulutus-
vaiheisiin.

Toiseksi, lukukausimaksut parantavat opiskeli-
joiden kannustimia valmistua kohtuullisen no-
peasti. On tuskin sattumaa, ettda Suomessa, jos-
sa korkeakoulutus on tdysin ilmaista ja jossa
on muihin maihin verrattuna antelias opintotu-
keluajat ovat OECD-maiden pisimpien jou-
kossa. Toisaalta korkeakoulutuksen taloudelli-
nen hyoty opiskelijalle itselleen on yleensa niin
suuri, ettd korkeakoulutus olisi houkuttelevaa,
vaikka osa kustannuksista perittdisiin opiske-
lijoilta itseltdan. Korkeakoulutetut ansaitsevat
elinkaarensa aikana verojen ja tulonsiirtojen jal-
keenkin keskimaarin noin puoli miljoonaa eu-
roa enemman kuin ammattikoulun kdyneet
(Koerselmann ja Uusitalo, 2014). Ero suhteessa
niihin, jotka ovat jddneet vain peruskoulun va-
raan, on luonnollisesti vield suurempi. Ero syn-
tyy sekd korkeammasta ansiotasosta ettd suu-
remmasta todenndkoisyydesta tyollistya.

Kolmanneksi, mahdollisuus peria lukukausi-
maksuja parantaa korkeakoulujen kannustimia
nostaa opetuksen laatua, sillda laadukkaammas-
ta opetuksesta voi todenndkdisesti perid kor-
keampia lukukausimaksuja. Lisdksi lukukau-
simaksut voivat ohjata korkeakouluja keskit-
tymaan niihin aloihin, joissa ne ovat vahvim-
pia, silld lukukausimaksujen ansiosta suosittuja
opinto-ohjelmia on mahdollista laajentaa.

Kansainvilisessa vertailussa hyvinkin kohtuul-
lisena pidettava lukukausimaksu voisi tuottaa
merkittavan lisayksen korkeakoulujen voima-
varoihin. 2 000 euron vuotuinen maksu kaikilta
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opiskeli-
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joilta merkitsisi noin 600 miljoonaa euroa.
Tama ylittdisi selvasti viime vuosina tehtyjen
leikkauspaatosten vaikutuksen korkeakoulujen
rahoitukseen. Tallainen alle 0,3 % bkt:sta vas-
taava yksityisen rahoituksen lisdys ei toisaal-
ta juurikaan muuttaisi Suomen asemaa maana,
jossa julkinen sektori vastaa poikkeuksellisen
suuresta osasta koulutuksen kokonaisrahoituk-
sesta (vrt. kuvio 2).

Lukukausimaksun maarittaminen tulisi jattaa
korkeakouluille itselleen viranomaisten maa-
raaman enimmadismaksun puitteissa. Suurten
tehokkuusetujen tavoitteleminen puoltaisi kor-
keidenkin maksujen sallimista. Toisaalta on pe-
rusteltua edetd varovaisesti sen varmistamisek-
si, ettda maksut eivat vaaranna mahdollisuuksi-
en tasa-arvoa. Vaikka piddmme tdta riskia pie-
nend (asiasta enemman alla), vara on parempi
kuin vahinko. Siksi lukuvuosimaksuille tulisi
ainakin aluksi asettaa suhteellisen matala katto.

Lukukausimaksujen kadyttdonotto olisi luonte-
vaa yhdistaa edella mainittuun korkeakoulujen
pddomittamiseen. Pddomittamisen ansiosta kor-
keakoulut voisivat investoida joidenkin koulu-
tusohjelmiensa kehittamiseen. Tuotot tulisivat
myoShemmin lukukausimaksujen myota.

Tyollisyysasteet koulutustason
mukaan, %
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Lahde: Tilastokeskus/Tyossakayntitilasto.

Lukukausimaksut eivit estd sosiaalista
liikkuvuutta

Usein esitetty vasta-argumentti korkeakoulujen
lukukausimaksuille liittyy sosiaaliseen liikku-
vuuteen. Lukukausimaksujen pelataan vahen-
tavan matalasti koulutettujen ja pienituloisten
vanhempien lasten hakeutumista korkeakoulu-

tukseen. Tallainen kehitys vahentaisi sosiaalis-
ta liilkkuvuutta ja heikentaisi mahdollisuuksien
tasa-arvoa. Samalla se saattaisi kasvattaa elin-
tasoeroja matalasti koulutettujen ja suhteellisen
pienituloisten vanhempien lasten jaddessa
aikaisempaa useammin itsekin pienituloisiksi.

Kattavakaan opintolainajarjestelma ei valttamat-
ta poista kaikkia tahéan asiaan liittyvia huolia.
Vahavaraisista tai matalasti koulutetuista per-
heistd tulevat nuoret saattavat karttaa opintolai-
nan nostamista enemman kuin muut. On my0s
selvaa, ettei korkeakoulutus hyodyta kaikkia
samalla tavalla. Monet pitkdnkin koulutuksen
hankkineet henkil6t voivat kokea tyottomyytta
ja jaada varsin pienten ansioiden varaan.

Mahdollisuuksien tasa-arvo on itsessaan laajas-
ti hyvaksytty ja tarked tavoite. Se tukee my0s
talouskasvua edesauttamalla sitd, ettd kaikkien
kyvyt ja lahjakkuudet saadaan kayttoon. Siksi
sosiaaliseen liikkuvuuteen liittyvat huolet tulee
ottaa vakavasti.

Naita huolia voidaan kuitenkin lieventda olen-
naisesti viisaasti rakennetulla opintolainajar-
jestelmalla. Opintolainan takaisin maksaminen
voidaan sitoa opintojen jalkeisiin tuloihin. Tal-
lainen jdrjestelmd on olemassa ainakin Englan-
nissa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa.'?
Talloin ne opiskeljjat, jotka eivat nayta hyoty-
neen korkeakoulutuksesta taloudellisesti, eivét
lopulta maksaisi lukukausimaksujaan itse.
Luonnollisesti opintolainajarjestelmaa olisi
my0s laajennettava siten, ettd se kattaa elinkus-
tannusten lisdksi myos lukukausimaksut. Kor-
keakouluilla on my®s intressi kehittdd apuraha-
jarjestelmid niin, ettd ne kykenevat houkuttele-
maan lahjakkaita opiskelijoita ndiden kotitaus-
tasta riippumatta. Valtio voi tukea tallaisia
jarjestelmia.

Nahdaksemme lukukausimaksujen mahdol-
lisia kielteisid vaikutuksia sosiaaliseen liikku-
vuuteen ja tulonjakoon my0s usein liioitellaan.
Hyvan tulotason turvaava korkeakoulutus kor-
reloi Suomessa jo nyt vahvasti vanhempien
koulutustaustan kanssa. Esimerkiksi vuonna
2007 niista 30-49-vuotiaisista naisista, joiden ai-
dilld oli ylemman korkeakouluasteen tutkinto,
noin 55 prosentilla oli ylemman korkeakoulu-
asteen tai tutkijakoulutusasteen tutkinto. Vas-
taava luku niiden naisten osalta, joiden aidilla
oli keskiasteen koulutus, oli noin 14 prosenttia.
(Myrskyld, 2009.)
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IImainen korkeakoulutus voidaan siis nahda
tulonsiirtona, jonka rahoittamiseen kaikki ve-
ronmaksajat osallistuvat, mutta joka hyodyttaa
lahinna korkeasti koulutettujen vanhempien
hyvatuloisia jalkeldisid. Lukukausimaksut pie-
nentdisivat tata tulonsiirtoa. Siksi on mahdollis-
ta, ettd lukukausimaksut pikemminkin lisdaavat
kuin vahentavat taloudellista tasa-arvoa.”

Kaytettavissa oleva empiirinen tutkimustieto ei
viittaa siihen, ettd lukukausimaksut vaistamatta
heikentdisivat sosiaalista liikkuvuutta. Esimer-
kiksi Sa (2014) tarkastelee lukukausimaksujen
nostamista englantilaisissa yliopistoissa 2012.
Héanen mukaansa lukukausimaksuilla ei ollut
haitallisia vaikutuksia sosiaaliseen liikkuvuu-
teen. Denny (2014) tutki, miten lukukausimak-
sujen poistaminen Irlannissa 1996 vaikutti kor-
keakouluopiskelijoiden valikoitumiseen. Tutki-
muksen mukaan uudistus ei lisdannyt matalan
sosioekonomisten taustan omaavien nuorten
osuutta korkeakouluissa.

Suomea koskevaa tutkimustietoa lukukausi-
maksujen vaikutuksesta ei ole olemassa, kos-
ka korkeakoulutus on ollut ilmaista pitkén ai-
kaa. Suomessa otettiin kuitenkin 1970-luvulla
kayttoon opintotukijarjestelmd, jota myohem-
min laajennettiin useaan otteeseen ja muutettiin
myd6s enemmadn opintorahapainotteiseksi. Sosi-
aalinen liikkuvuus ei kuitenkaan ndyta samaan
aikaan ainakaan kasvaneen (Uusitalo, 2016;
Karhunen ja Uusitalo, 2017). Tamakin viittaa
siihen, ettd korkeakouluopintojen rahoitukseen
liittyvat asiat eivat ole keskeisia koulutukseen
liittyvan sosiaalisen liikkuvuuden kannalta.

Monien tutkimusten mukaan korkeakoulutuk-
sen voimakas periytyminen selittyy silld, ettd
sosioekonominen tausta korreloi vahvasti opin-
tomenestyksen kanssa ennen korkeakouluopin-
toja (ks. Ison-Britannian osalta Chowdry ym.,
2013). Suomessa matalasti koulutettujen van-
hempien lapset jaavat paljon muita useammin
pelkdn peruskoulun varaan (ks. Virtanen, 2016,
s. 41). Toisin sanoen nuoret, joiden vanhempien

sosioekonominen asema on suhteellisen mata-
la, parjaavat keskimaarin muita huonommin
korkeakoulutusta edeltdvissa opinnoissa. Siksi
vain pieni osa heista jatkaa korkeakouluun.™

Tama huomio korostaa sitéa, ettd sosiaalisen
liikkkuvuuden kannalta ratkaisevat asiat tapah-
tuvat jo ennen korkea-asteen koulutukseen ha-
keutumista. Vastaavasti mahdollisuuksien tasa-
arvoa tulisi pyrkid edistaimé&an jo aikaisemmas-
sa vaiheessa. Yksi konkreettinen keino olisi pi-
dentaa oppivelvollisuutta. Suomessa myos paa-
sykokeisiin perustuva opiskelijavalinta saattaa
heikentdaa mahdollisuuksien tasa-arvoa. Kai-
killa nuorilla ei ole varaa kayttaa paljon aikaa
paasykokeisiin valmistautumiseen. Opiskeli-
javalintojen tekeminen nykyistd enemman yli-
oppilastutkinnon perusteella saattaisi osaltaan
parantaa tasa-arvoa (Pekkarinen ja Sarvimaki,
2016).

Lopuksi

Kaikki politiikka, jolla pyritddan vaikuttamaan
tuottavuuteen, on vilillistd, ja politiikkatoimien
ja tuottavuusvaikutusten aikavali on usein
hyvin pitkd. Tama koskee mitd suurimmassa
madrin tutkimusta ja koulutusta koskevaa paa-
toksentekoa. Tama ei kuitenkaan ole peruste
lykata toimenpiteitd, silloin kun ongelma on
havaittu. Pikemminkin aikaviiveet korostavat
nopeaa liikkeelle 1aht6a ja hyvan paatos- ja
toimeenpanoprosessin maarittelya.

Mielestamme yliopistojen padomittamista ja
elinkeinotukien uudelleen suuntaamista kos-
kevat ratkaisut on mahdollista tehda nopeas-
ti jo hallituksen puolivalin riihessa ja panna toi-
meen vuoden 2018 talousarviossa. Lukukausi-
maksujen kayttoon ottaminen, ml. niihin kyt-
keytyvat koulutuksen ja opintotuen rakenne-
uudistukset vaativat sen sijaan pidempaa
poliittista ja hallinnollista valmistelua. Talta
osin hallituksen tulisi kdynnistaa selvitystyo
uudistuksesta niin, ettd siitd voitaisiin paattaa
hyvén tiedon pohjalta tuonnempana.
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Viitteet

! Nama ehdotukset tulivat yleiselld tasolla esille jo
“Muistioita hallitukselle” -julkaisussa tammikuus-
sa (Etla, 2017). Tassd muistiossa pyrimme perustele-
maan ehdotuksia yksityiskohtaisemmin ja kasittele-
madn erityisesti korkeakoulujen lukukausimaksui-
hin liittyvid kysymyksia.

2 Korkeakoulujen lukukausimaksuja ovat aikai-
semmin ehdottaneet esimerkiksi Raivio (2007) ja
Pursiainen (2016).

*  Tyopanoksen merkityksestd Suomessa ks. esim.
Kauhanen ja Vihridla (2016)

*  Professori Matti Pohjola arvioi, ettd runsaat 70 %
Suomen yrityssektorin tuotannon kasvusta vuoden
1975 jélkeen perustuu kokonaistuottavuuden nou-
suun. Padomakannan kasvun vaikutus on vajaat

30 %. Tyovoiman laadun paranemisen vaikutuksek-
si Pohjola arvioi noin 10 %, mikd kompensoi tyo-
panoksen maaran supistumisen vaikutuksen.

> Ks. esimerkiksi Heckman (2008) ja Heckman ja
Kautz (2013).

¢ Erillinen, matemaattisten ja luonnontieteellisten
aineiden osaamisen vertailu TIMSS on antanut vaa-
timattomamman kuvan suomalaiskoululaisten
osaamisesta kuin PISA-tutkimukset.

7 Tuottavuuden heikkenemisen ja paikallaan pol-
kemisen kanssa sopusoinnussa on havainto, etta
korkean teknologian vienniksi luokiteltujen tuottei-
den osuus viennisa on supistunut 2000-luvun alun
yli 20 prosentista alle 10 prosenttiin.

8 Maan houkuttelevuus tutkimustoiminnan ja kor-
kean arvonlisdyksen tuotannon sijaintipaikkana
riippuu luonnollisesti monesta seikasta tutkimuk-
sen ja koulutuksen rahoituksen ohella. Suomella on
monia vahvuuksia, kuten turvallisuus, yhteiskun-
nan yleinen toimivuus, kansalaisten kesken vallit-
seva luottamus ja maine yhtend maailman vahiten
korruptoituneena maana. Toisaalta on monia mai-
ta, joissa tallaiset tekijdt ovat likimain Suomen ta-
soa (muut Pohjoismaat, Hollanti, Kanada jne.), mut-
ta jotka ovat kooltaan, sijainniltaan ja esimerkiksi
kielen suhteen houkuttelevampia. Suomen pitdisi
pystya kompensoimaan ndma heikkoudet itse tutki-
mus- ja koulutusjdrjestelmén vahvuuksilla.

®  Tammisen, Ollikan ja Laukkasen (2016) laskelmi-
en mukaan esimerkiksi energiaveron palautuksen
vaikutus sitd saaneiden yritysten kannattavuuteen
ndyttdisi olleen vahdinen.

10 Polttoaineiden verokohtelua on mahdollista
muokata niin, etta tukien kokonaissumma pienenee
ilman merkittavia haittavaikutuksia. Polttoaineiden
veron hiilidioksidikomponentin nostaminen voisi
mahdollistaa esimerkiksi hakkeen tuen vahentami-
sen ilman, ettd hiili tai turve korvaisi haketta yhdis-
tetyssa lammon ja sahkon tuotannossa. Seka vero-
tuki ettd suora tuki vahenisivat.

1" Korkeamman opetuksen ja tutkimuksen uudis-
tustarpeista ehdotuksia ovat tehneet mm. Mustajoki
ja Teeri (2015) ja Toivanen ja Vihridla (2015).

2 Ks. Chapman ja Sinning (2011).

13 Asplund, Ben-Abdelkarim ja Skalli (2007) tarkas-
televat kolmannen asteen koulutuksen rahoitukseen
liittyviad tulonjakokysymyksia aikaisemman tutki-
muskirjallisuuden perusteella.

14 Sosioekonomista asemaa mitataan eri tutkimuk-
sissa eri tavoin. Se viittaa kdytannossa yleensa tu-
loihin, varallisuuteen, koulutukseen tai ammattiase-
maan. Tutkijoilla ei kuitenkaan useinkaan ole kay-
tettdvissdan tietoa opiskelijoiden vanhempien so-
sioekonomisesta asemasta. Talloin sosiaalista liikku-
vuutta joudutaan tarkastelemaan karkeammalla ta-
solla. Esimerkiksi Sa (2014) tutkii lukukausimaksu-
jen vaikutusta sosiaaliseen liikkuvuuteen tarkaste-
lemalla, missd méaarin koulutusvalinnat nayttavat
riippuvan opiskelijoiden etnisestd taustasta ja hei-
dén aikaisemman kotipaikkakuntansa asukkaiden
keskimaardisesta koulutustasosta.
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