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Tiivistelma

Tekodly muuttaa ihmisten ty6tehtavia, organisaatioraken-
teita ja liiketoimintamalleja, mutta se ei havita ihmistyota
eika romahduta keskimaaraista ansiotasoa. Tekoaly kor-
vaa osan nykyisista tehtavista, mutta se myds tdydentaa
ihmisten ty6td, parantaa tuottavuutta ja synnyttaa ko-
konaan uusia tehtdvia. Naiden yhteisvaikutus ihmistyén
madraan on todennakdisesti myonteinen.

Suomen tydmarkkinat kattavan kuukausiaineiston tulok-
set eivat anna nayttda siita, etta generatiivisen tekoalyn
kayttéonotto olisi viela vaikuttanut palkkoihin tai ty6lli-
syyteen. Tyomarkkinoiden varsinainen tekodlymurros
nayttaa olevan vasta edessa. Haasteena on, etta tekno-
logian mahdollisuudet kehittyvat huomattavasti sopeu-
tumiskykyamme nopeammin.

Suomen suurin tekodalyyn liittyva riski ei ole massatyot-
témyys vaan tekoalyn liian hidas kayttoonotto. Tekoalyn
mahdollisuudet voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti vain
uudistamalla samalla tydtapoja, organisaatiorakenteita ja
liiketoimintamalleja.
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The Al Transformation is More Likely to
Increase Rather Than Reduce Human Work

Al is transforming professions, organizational struc-
tures, and business models, but it will neither elimi-
nate human work nor cause average earnings to col-
lapse. Al will automate some existing tasks, but it will
also complement human work, boost productivity, and
create entirely new jobs. The combined effect of these
forces on the overall amount of human work is likely
to be positive.

Results based on monthly data covering the entire Finn-
ish labor market provide no evidence that the adoption
of generative Al has yet affected wages or employment.
The broader Al-driven transformation of the labor mar-
ket appears to lie ahead. The challenge is that techno-
logical capabilities are advancing considerably faster
than our capacity to adapt.

Finland's greatest Al-related risk is not mass unemploy-
ment but slow adoption of Al. Al's full potential can be
realized only by simultaneously redesigning work prac-
tices, organizational structures, and business models.
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Tekodly on historian suurimpia teknologiamurroksia. Se
vaikuttaa merkittdvisti ihmisen tekemédn tyohon. Silti
ihmisen tekemi ty0 ei ole hdvidimissi.

Tekodlyyn liittyvd tekninen kehitys ja kdyton yleistyminen
ovat jopa hieman nopeampia kuin edellisen samankaltai-
sen murroksen eli internetin vastaavat muutosnopeudet.
Silti emme havaitse kaikkia Suomen ty6llisid koskevassa
kuukausiaineistossa nimenomaan tekodlyyn liittyvid vai-
kutuksia ty6llisten midrddn tai palkkatasoon.

Selityksend on, ettd teknisen kehityksen nopeudesta huo-
limatta soveltajat ja sovelluskohteet eivit harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta muutu kovinkaan nopeasti.

Thmiset kylld ottavat uusia tyokaluja kdyttdonsd, mutta
ilman ty6n merkittidvad uudelleenorganisointia niiden
hyddyt jadvit rajallisiksi. Organisaatiot on poikkeukset-
ta rakennettu vanhojen tyokalujen ehdoilla, ja muutok-
set ndissd rakenteissa ovat hitaita jopa niin, ettd lopulta
parhaat toimintatavat saattavat yleistyd vasta erikseen
perustettavien uusien organisaatioiden myd&té. Lisdksi
tekodlyn tdysimédrdinen hyddyntdminen saattaa edellyt-
td4 muutoksia vaikkapa lainsdddanndssd ja kohdeyleisén
arvomaailmassa, jolloin puhutaan jopa kymmenid vuosia
kestdvistd kehityskaarista.

Kidymme téssd muistiossa ldpi, miksi ndemme teko-
dlyn vaikutuksen ihmistyon miirdin pikemminkin
positiivisena kuin negatiivisena. Piddimmekin keskus-
telua ”ihmistyon lopusta” sekd védrand ettd haitallisena.

Silti emme vihdttele jo kdynnistynyttd ja pddosin edessd
olevan tydmarkkinamyllerryksen laajuutta. Myllerrys on
seurausta siitd, ettd teknologian mahdollisuudet laukkaa-
vat huomattavasti sopeutumiskykymme edelld.

Muutosnopeuksien epdsuhta johtaa helposti ajatukseen,
ettd meidén olisi syytd ”himmailla” tekodlyyn liittyvin
muutoksen kanssa. Paras pelistrategia on kuitenkin tis-
miélleen pidinvastainen: tekoilyn soveltamiseen tulee
hypitd mahdollisimman nopeasti, laajasti ja syvil-
lisesti — vanhoja toimintatapoja ja "muotteja” rikkoen.

Tekodlymurros pikemminkin lisda kuin vahentda ihmistyota

Keskeinen perustelu etunojastrategialle on se, ettd juuri
hitaasti etenevd murros on uhka ihmistyélle. Havainnon
taustalla on ajatus, ettd hitaassa muutoksessa aiempia
tyStehtdvid kylld korvautuu, mutta emme péidse nautti-
maan rymindlld etenevin muutoksen tyotd luovasta puo-
lesta (Acemoglu, 2025).

Toinen perustelu etunojastrategialle on kansainvilinen
kilpailu. On selvii, ettd tekodlylld ei vield ole ollut koko
kansantalouden tasolla havaittavia laajoja tuottavuus-
vaikutuksia. Mutta lddke-lumelddke-asetelmien kaltai-
siin (1#hinnd) satunnaisiin koeasetelmiin perustuvien
tutkimusten perusteella tieddmme, ettd tekodlyn tuot-
tavuuspotentiaali on huomattava. Niinpd aiemmin, laa-
jemmin ja syvemmin tekodlyd soveltavat organisaatiot
ja viime kéddessd kansakunnat saavuttavat kilpailuetuja.
Koska erityisesti tekodlyn tapauksessa kyse on myds te-
kemilld oppimisesta, ndma edut voivat olla tavanomais-
ta pidempivaikutteisia.

Aiempiin tutkimuksiimme (Bryson ym., 2026; Kauha-
nen ym., 2024; Kauhanen ym., 2023a, 2023b; Kauhanen
& Rouvinen, 2024a, 2024b, 2025, 2026a, 2026b, 2026¢)
nojautuen kdymme tdssd muistiossa ldpi tekodlyyn ja ih-
misty6hon liittyvdd ajatteluamme, pdivitimme muuta-
mia Suomea koskevia tuloksia seki listaamme syiti sille,
miksi tekodly ei ole hédvittdmissd ihmistyota.

Tekodlyn nettovaikutus ihmistyohon koostuu kolmesta
osakokonaisuudesta (kuvio 1).

Ensimmiinen laatikko kuvaa sitd, mitd tapahtuu nykyis-
ten ammattien ja toimenkuvien sisllé. Joissain nykyisissid
tyOtehtévissd ihmistyd korvautuu eli ihmisty6td automa-
tisoidaan; toisissa tekodly tulee osaksi ihmisen tekemisti
tyokaluna ja jopa tydkaverina, jolloin ihmisty0 tdydentyy.
Nykyisten ammattien sisilld tapahtuu korvautumista ja
tdydentymistd. Tamin hetken paras kisitys on, etté tdmdin
laatikon siséllid nettovaikutus ihmisty6hdn on ldhelld nollaa.

Toinen laatikko kuvaa sitd, ettd jos ensimmiisessd laati-
kossa tapahtuu merkittdvid muutoksia, seurauksena on
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Tekoalyn kokonaisvaikutus ihmisty6hén muodostuu kolmesta osasta, joiden pitkdn aikavalin
nettovaikutus ihmistyén maaraan on todennakéisesti positiivinen

Nettovaikutus _ Nykyiset

ihmistyohon - ammatit
Ihmistyota
tdydentava

Lahde: kirjoittajien hahmotelma Acemoglun (2025) perusteella.

tuottavuusvaikutus. Thmisille ja organisaatioille vapau-
tuu aikaa tai rahaa, miké synnyttdd sekd uutta kysyntda
ettd uusia tarjontamahdollisuuksia sen tyydyttdmiseen.
Tdmin laatikon sisdlld vaikutus ihmistyon nettoméddrdin
on positiivinen.

Kolmas laatikko kuvaa teknisen kehityksen mahdollista-
mia kokonaan uusia tyOtehtdvid, jotka liittyvét ainakin
uuden teknologian kehittdmiseen, rakentamiseen ja so-
veltamiseen, mutta pidemmalld aikavililld my&s koko-
naan uusiin liiketoimintatapoihin. Téménkin laatikon si-
sdlld vaikutus ihmistydn nettomé&drdin on positiivinen.

Kun tarkastelemme kanavien yhteisvaikutusta, ihmis-
tyon méadrdn ndkokulmasta tulevaisuuteen voi suhtau-
tua optimistisesti.

Kuvion 1 kokonaisvaikutuksen ldpilaskenta edellyttdd
koko tekodlyn kylldstdmédn maailman pukemista malliksi
javaikutusten laskemista. Tdéméntyyppisen mallintami-
sen osalta yksi maailman tunnetuimmista taloustietei-
lijoistd, Pascual Restrepo, tekee juuri tdmén tuorees-
sa tutkimuspaperissaan, jota kdsittelemme tarkemmin
laatikossa 1.

Restrepo ottaa ldhtokohdakseen juuri sen skenaario, joka
epdilemattd tdlldkin hetkelld on ruudulla sadoissa ihmis-
tyon loppua ennustavissa PowerPoint-esityksissd ympdri
maailmaa: kdytdssd oleva laskentateho ldhestyy ddretdn-
td ja yhden laskentayksikdn hinta lghestyy nollaa, jolloin

Ihmistyota
korvaava

+ Tuottavuus- + Uudet
vaikutus tyotehtavat

Aikaa + Rahaa

Uutta kysyntaa

ylivertainen tekodly voi teknoutopioiden mukaan tehdd
lopulta kaikki tehtédvét ihmistd paremmin ja halvemmal-
la. Téstd ddrimmadisestd ldhtokohdasta hin kysyy, miten
ihmistyon kévisi.

Mallinnuksen perusteella tydntekijéiden yhteenlasketut
ansiot voivat tdssd ddrimmadisessd skenaariossa olla jopa
korkeammat kuin aiemmassa maailmantilassa. Thmistyon
arvo ei poistu; haasteeksi muodostuu tulonjako.

Restrepo ottaa tarkoituksella ddrimmiisen ldhtokohdan.
Mutta mitd tekodlyn ammattimainen tehokayttd maksaa?

Edelleen térméi kisitykseen siitd, ettd tekodlyn ammatti-
mainen kéyttd olisi ilmaista tai ainakin halpaa. Kdsitysti
kustannuksista ja hinnoista hdmdrtévit vallitsevat liike-
toimintamallit. Osa niistd ei perustu suoraan kayttdjilta
saataviin tuloihin, vaan malli on epésuora siten, ettd tulo-
ja saadaan joko kohdennetusta mainonnasta taikka kéyt-
tdjiin tai kdyttoon liittyvédn tiedon myymisestd. Toisena
mallina on se, ettd nykyiset sijoittajat kiytdnnossd mak-
savat kdyton kustannuksia - my6hemmén vahvan mark-
kina-aseman toivossa.

Yhden tyontekijdn tekodlyn kidyton kustannuksiin vai-
kuttavat perusyksikon (tokenin) hinta ja kulutettujen
tokeneiden miérd, joka vaihtelee seki yksittdisen kysy-
myksen tai ongelman vaatimalla tasolla ettd kysymysten
lukuméirén tasolla. Varsinkin tekodlyn agenttipohjainen
kayttd, jossa erittdinkin suuret médrit alatekodlyjd” rat-
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kovat rinnakkain kéyttdjin médrittelem#d kysymysté, voi
rdjdyttdd tarvittavien perusyksikdiden lukumédréin. Niin-
pé nykyisin ei Suomessakaan ole mitenkdin tavatonta,
ettd tekodlyavusteisesti tyoskentelevidn ohjelmoijan ai-

Laatikko 1. Miksi edes yleinen tekodly ei tee ihmistydsta arvotonta?

Restrepo (2026) tarkastelee aarimmaista maailmaa, jossa yleinen tekoaly pystyy suorittamaan kaikki ta-
loudellisesti hyddylliset tehtavat.

Tekninen korvattavuus ei kuitenkaan tarkoita, etta kaiken automatisointi olisi kannattavaa: tekoalyn kayt-
t6 kuluttaa niukkaa laskentakapasiteettia, jolla on vaihtoehtoiskustannus. Kun ihminen tekee hyodyllisen
tehtdavan, han saastaa laskentakapasiteettia muihin kayttétarkoituksiin. Siksi Restrepon mallissa ihmisen
tydn arvo maaraytyy pitkalla aikavalilla sen mukaan, kuinka paljon laskentaa saman tydn jaljittely vaatisi.
Osa taydentavista, kasvun kannalta ei-valttamattémista tehtavista voi lisaksi jadda kokonaan ihmisille, jos
niiden automatisointi on liian kallista.

Restrepon johtopaatos on kaksijakoinen.

- lhmistyon palkka ei painu nollaan, ja tyontekijéiden yhteenlasketut ansiot voivat olla yleisen teko-
alyn maailmassa korkeammat kuin sita ennen.
Samalla talouskasvu irtoaa palkkojen kasvusta: laskentakapasiteetin lisdantyessa yha suurempi
osa tuotannosta ja tuloista kertyy sen omistajille, jolloin tydn tulo-osuus lahestyy pitkalla aikavalilla
nollaa.

Yleinen tekoaly ei siis poista ihmistydn taloudellista arvoa, mutta se muuttaa sen perustan ja karjistaa
kysymyksen siita, kenelle tekoalyn tuottamat tulot kuuluvat.

Lahde: Restrepo (2026).

heuttama perusyksikkdjen kdyttd on kuukausitasolla sa-
maa mittaluokkaa kuin hdnen rahapalkkansa. Kuviossa 2
on lyhyt aikasarja viimeaikaisesta tokenien hinnoittelus-
ta ja yhden kysymyksen vaatimasta tokenien méadrasta.

Kuvio 2 Tekodlylle esitetyn kysymyksen kuluttama perusyksikkéjen (tokenien) maara ja yksikkéhinta
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Mita organisaatio viime
kadessa tuottaa?

Tormidmme jatkuvasti laskelmiin tekodlyn hurjista ”tuot-
tavuusvaikutuksista”. Useimmat niistd perustuvat kui-
tenkin erilaisten vilituotosten mittaamiseen. Lopulta
merkityksellisid tuottavuusvaikutuksia pohdittaessa jou-
dumme tekodlyn my6td kysymidn aiempaa tdsmaéllisem-
min, missd ”"bisneksessd” oikein olemme? Demirerin ym.
(2026) tutkimus ja Financial Timesin visualisointi (ku-
vio 3) havainnollistavat ilmiSti.

Demirer ym. (2026) tarkastelevat yli 100 000 ohjelmisto-
kehittdjdd ennen tekodlytyokalujen kdyttoonottoa ja sen
jalkeen. Valivaiheiden osalta tekodly lisdd kehittdjien tuo-
tosta huomattavasti, mutta vaikutus pienenee nopeasti
edettdessd kohti lopulta asiakkaille tarjottavaa tuotetta.

Tekodlyn my&td muokattujen tiedostojen midrd kasvaa
290 % ja tarkastettavaksi toimitettujen tydkokonaisuuk-
sien médrd 150 %. Erillisten ohjelmistoprojektien méddrd
lisdéintyy endd 50 % ja julkaistujen ohjelmistoversioiden
miirid 30 % (kuvio 3).

Havainto ei tarkoita, ettd tekodlyn vaikutus olisi védhdi-
nen. Se kertoo kuitenkin my®ds siitd, kuinka harhaanjoh-
tavaa tuottavuuden arviointi voi olla, jos huomio kiin-
nitetdén tuotantoketjun alkuun. Koodirivit, tiedostot ja
muut vélituotokset eivét ole yrityksen lopullinen tuote.
Ne pitdd tarkastaa, yhdistéd toimivaksi kokonaisuudeksi
ja saattaa asiakkaiden kdyttoon.

Demirerin ym. (2026) arvion mukaan tekodlyn tuottama
ty0 ja tuotantoketjun myShempi ihmistyd ovat pikem-
minkin vahvoja tdydentijid kuin toistensa korvikkeita.
Siksi yhdessd vaiheessa saavutettu suuri nopeutuminen
tormid helposti tarkastamisen, koordinoinnin, laadun-
varmistuksen ja julkaisemisen pullonkauloihin.

Edes julkaisu ei vield merkitse arvon syntymisté. Tutkijat
havaitsivat uusien sovellusten méidrin kasvaneen neljil-
14 suurella sovellusalustalla. Sovellusten yhteenlaskettu
kaytto ei kuitenkaan lisddntynyt. Samalla kasvoi niiden
uusien sovellusten osuus, jotka eivét 16ytdneet edes vaa-
timatonta kéyttdjdkuntaa.

Onkin mahdollista, ettd jos tuottavuutta ajatellaan vii-
van yldpuolella olevan osoittajan osalta lopulta liikevaih-
toa synnyttdvin tuotoksen ja sen tuottamiseen tarvittu-

Kuvio 3 Tekodlyn ohjelmointityén tuotosta lisddva vaikutus pienenee siirryttaessa valituotoksista kohti
lopputuotosta (vaikutus suhteessa tilanteeseen ilman tekoalya, %)

Muokatut tiedostot

Tyokokonaisuudet

30

Ohjelmistoprojektit Julkaistut ohjelmistot

Lahteet: Demirer ym. (2026) analyysi, Financial Timesin (Burn-Murdoch, 2026) visualisointi.
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jen panosten erotuksena (eli arvonlisdyksen4), mitattu
tuottavuus ei tdssd yhteydessd ole muuttunut lainkaan.

Tekodlyd sivuavan organisaatiojohtamisen ydinkysymys
onkin, mitd organisaatio viime kidessi tuottaa.

Jos tavoitteena on koodi, tekodlyn tuottavuusvaikutus
ndyttdd valtavalta. Jos tavoitteena on asiakkaan kayttd-
md, arvostama ja liikevaihtoa synnyttivd ratkaisu, vaiku-
tus on selvidsti pienempi. Tekodlyn todellinen arvo rat-
kaistaan tuotantoketjun lopussa, ei sen vilkkaimmassa
tyovaiheessa.

Tekoalyn tyomarkkina-
vaikutukset eivat viela
nay Suomessa

Pdivitetyt laskelmat tekodlyn tydmarkkinavaikutuksista
Suomessa (yksityiskohdat Kauhanen & Rouvinen, 2025)
on koottu taulukkoon 1.

Taulukon 1 perusteella generatiivisen tekodlyn kdytto6n-
otto ei ole ainakaan vield muuttanut tilastollisesti merkit-
sevisti palkkoja tai ty6llisyytti tekodlylle voimakkaimmin
altistuneissa ammateissa suhteessa vihemmin altistu-
neisiin ammatteihin.

Synteettiselld erotusten erotus -menetelmdlld arvioitu
vaikutus kuukausipalkkaan on kaikkien ammattien tar-
kastelussa 42,7 euroa, kun taas ty6llisyysvaikutus on -6,9
henkil6d ammattia kohden; molemmat arviot ovat keski-
virheisiin nghden pienia.

Myd6s ammattiryhmien sisdiset vertailut antavat saman
kokonaiskuvan: erityisasiantuntijoilla palkkavaikutus on
9,2 euroa ja tyollisyysvaikutus -49,6 henkil6d, kun taas
asiantuntijoilla vastaavat arviot ovat 47,7 euroa ja 18,4
henkil64.

Yksikddn arvioista ei ole tilastollisesti merkitsevd, joten
tulokset eivit anna niyttod siitd, ettd ChatGPT:n julkis-
tamisen jédlkeen palkat tai tyollisyys olisivat kehittyneet
systemaattisesti eri tavoin enemmaén ja vihemmén teko-
dlylle altistuneissa ammateissa.

Tekoaly ei johda
massatyottomyyteen

Generatiivinen tekoily pystyy jo suorittamaan monia
tyotehtdvid nopeasti ja laadukkaasti. Tdstd ei kuitenkaan
seuraa, ettd kokonaiset ammatit katoaisivat tai etti ta-
lous ajautuisi massatyottomyyteen. Ammatit koostuvat
useista tehtdvisti, joista vain osa soveltuu tekodlyn hoi-
dettavaksi.

Taulukko 1 Generatiivisen tekodlyn arvioidut vaikutukset palkkoihin ja tydllisyyteen Suomessa

Kaikki ammatit

Kuukausi- Tyoéllisyys
palkka (€)

Erityisasiantuntijat

Kuukausi- Tyéllisyys
palkka (€)

Asiantuntijat

(ISCO-taso 2) (ISCO-taso 3)

Kuukausi- Tyodllisyys
palkka (€)

Arvioitu vaikutus 42,7 -6,9
(55,8) (264,7)

Havaintojen maara 8 099 8 099

Klusterien maara 91 91

9,15 -49,6 47,7 18,4
(22,7) (96,7) (52,7) (93,5)
7741 7741 7120 7120

87 87 80 80

Taulukossa esitetaan synteettiselld erotusten erotus -menetelmalla estimoidut vaikutukset ja keskivirheet. Estimointiajanjakso: 1/2019-5/2026.
Menetelmalliset yksityiskohdat on raportoitu julkaisussa Kauhanen ja Rouvinen (2025).

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistojen perusteella.
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Eloundoun ym. (2024) mukaan valtaosassa ammateis-
ta on tekodlylle altistuvia tehtdvid, mutta vain harvoissa
ammateissa kaikki tehtévit ovat altistuneita. Todenni-
koisin muutos ei siksi ole ammattien hidvidminen vaan
niiden tehtdvisisillon ja tydn tekemisen tapojen uudis-
tuminen.

Tekninen kyvykkyys ei mydskddn ratkaise sitd, otetaan-
ko tekodly kiyttdon tai korvaako se ihmistyotd. Ratkai-
sun on oltava luotettava, sen on sovittava organisaation
prosesseihin ja sen on oltava kannattava.

Thmistyotd suojaa erityisesti tehtdvien tdydentévyys.
Kommunikaatiota, vastuunkantoa, kriittistd harkintaa,
erityisid taitoja tai fyysistd ldsnioloa vaativissa tehtivis-
sd tekodly toimii todenndkdisemmin tyontekijin apuvi-
lineend kuin korvaajana (Pizzinelli ym., 2023). Olen-
naista ei siis ole vain se, pystyyko tekodly tuottamaan
yksittdisen lopputuloksen, vaan miten se, tehtévi liittyy
muihin ty&vaiheisiin ja millaista ihmisen panosta koko-
naisuus edellytt&a.

Tehtédvitasolla mitatut suuret tuottavuushyddyt voivat
lisdksi pienentyd olennaisesti valmiiden tuotteiden ja
palvelujen tasolla. Ohjelmistokehityksessi tekodly voi
nopeuttaa yksittdisten tiedostojen tuottamista voimak-
kaasti, mutta hy6ty supistuu, kun ty6 yhdistetddn ko-
konaisuuksiksi, viimeistelldfn ja julkaistaan (ks. kuvio
3). Pullonkaulat siirtyvit koordinointiin, laadunvarmis-
tukseen, yhteensovittamiseen ja pidtoksentekoon. Sik-
si tekodlyn suorituskyvystd rajatuissa tehtévissd ei voida
suoraan pidtelld sen vaikutusta yritysten kokonaistuot-
tavuuteen tai tyovoiman tarpeeseen.

Tekodlyn vaikutus ihmistyon kysyntddn muodostuu
useasta samanaikaisesta mekanismista. Se voi korvata
osan vanhojen ammattien tehtdvistd, mutta my0s téy-
dentdd jdljelle jadvad tyotd, synnyttdd uusia tehtédvid se-
kd alentaa tuotteiden ja palvelujen kustannuksia. Hinto-
jen laskiessa tai laadun parantuessa kysyntd voi kasvaa
ja lisdtd tydvoiman tarvetta. Acemoglu (2025) koros-
taa, ettd nettovaikutus riippuu tyén korvaamisen ohel-
la tuottavuusvaikutuksesta ja uusien tehtivien syntymi-
sestd (ks. kuvio 1). Teknologia muuttaa tydn rakennetta,
mutta avaa samalla uusia tuotannonaloja, ammatteja
ja tarpeita.

Jopa pitkille kehittyneen yleistekodlyn maailmassa ih-
misty0 voi sdilyttdd taloudellisen arvonsa. Jos laskenta-
kapasiteetti on niukka ja silld on vaihtoehtoiskustannus,
ihmisen ty6 vapauttaa kapasiteettia muihin kéyttotarkoi-
tuksiin. Kaikkea teknisesti automatisoitavissa olevaa ei
silloin kannata automatisoida. Restrepon (2026) mallissa
palkkataso voi pitkdlld aikavililld edelleen nousta, vaik-
ka palkkojen kasvu jdisi jélkeen koko talouden kasvusta
ja tyon tulo-osuus supistuisi (ks. laatikko 1). Keskeinen
vaikutus olisikin tyénjaon, ammattien siséllon ja tulon-
jaon muutos, ei ihmistyon arvon katoaminen.

Tyottdmyys Suomessa on liian korkealla tasolla. Syyttd-
villd sormella olisi helppo osoittaa tekodlyd, mutta tdlloin
osoite olisi vddrd. Suomen tilld hetkelld vallitseva tyot-
tomyys liittyy suhdannetilanteeseen, viimeaikaisiin mui-
hin sokkeihin seki viime vuosien muutoksiin eldkkeissi,
sosiaalituissa ja tydmarkkinajérjestelmissd.

Emme milld&n muotoa vihittele tekodlymurrosta tai sen
vaikutuksia ihmisten tekemin tyon sisdltéihin. Ammat-
tien ja tyOtehtdvien siséllot sekd tavat, joilla ne kytkeyty-
vit toisiinsa (eli organisaatiorakenteet) tulevat kohtaa-
maan huomattavia muutoksia tekodlykehityksen myota.
Koko Suomen tyomarkkinoita koskevan kuukausittai-
sen tyémarkkina-aineiston perusteella voimme sanoa,
ettd timd muutos ei ainakaan laajassa mielessd ole vie-
14 edes alkanut.

Vditdmme painokkaasti ja mielestdimme perustellusti,
ettd tekodly ei tule aiheuttamaan ihmistyon hévidmis-
td tai yleisen palkkatason romahtamista. Olemme opti-
mistisia sekd tyon méddrdn ettd siitd saatavan korvauksen
suhteen.

Toivommekin, ettd tekodlyd koskevan keskustelun kér-
ki kddntyisi sithen, miten saamme itsemme, organisaa-
tiomme ja viime kéddessd kansakuntamme asemaan,



Tekodlymurros pikemminkin lisda kuin vahentda ihmistyota

jossa hyddyntdisimme mahdollisimman nopeasti ja tdy-
simédrdisesti uuden teknologian tarjoamia mahdolli-
suuksia.

Suomen keskeisin tekoglyyn liittyvd huoli on se, ettd em-
me tartu sen mahdollisuuksiin riittédvin hanakasti ja ettd
emme ole halukkaita rikkomaan vanhaa, kun uusi, parem-
pi tapa 16ytyy. Tédssd yhteydessd haasteena ei ole tekodlyn
ajheuttama massaty0ttomyys, vaan haasteena on nope-
us, jolla meidin pitdisi keksid tekodlytuettuja tyStapoja,
organisaatiorakenteita ja lilketoimintamalleja.
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