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Tiivistelmä
Tässä muistiossa analysoidaan Suomen vihreään siirty-
mään liittyvien yritystukien tasoa ja rakennetta eurooppa-
laisessa vertailussa. Suomi kuuluu EU:n eniten vihreään 
siirtymään panostaviin maihin, kun yritystuet suhteute-
taan bruttokansantuotteeseen. Korkea tukitaso ei kui-
tenkaan sellaisenaan kerro tukipolitiikan ohjausvaikutuk-
sesta. Vertailu muihin EU-maihin osoittaa, että Suomen 
tukijärjestelmä painottuu kustannuksia kompensoiviin 
instrumentteihin, kun taas monissa suurissa jäsenmais-
sa tuki kohdistuu suoremmin investointihankkeisiin ja 
teknologisiin murroksiin. Saatavilla oleva empiirinen tut-
kimus ei toistaiseksi osoita, että keskeisimmillä suoma-
laisilla tukimuodoilla olisi ollut merkittäviä vaikutuksia yri-
tysten investointeihin, tuottavuuskehitykseen tai pitkän 
aikavälin kilpailukykyyn, vaikka niiden julkistaloudellinen 
merkitys on huomattava. Samalla tukijärjestelmän koko-
naisvaikutusten arviointia vaikeuttaa se, että tuki kohden-
tuu suurille ja vahvoille yrityksille, joille ei löydy luontevia 
verrokkiryhmiä. Muistio korostaa, että vihreän siirtymän 
tukipolitiikan keskeinen haaste liittyy tukien rakentee-
seen ja vaikuttavuuden arviointiin pikemminkin kuin tu-
kien kokonaistasoon.
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Abstract

Firm Subsidies in the Green Transition
 
This policy brief analyses the level and structure of busi-
ness support measures related to the green transition 
in Finland in a European comparative perspective. Fin-
land ranks among the EU countries with the highest lev-
el of green transition support when business subsidies 
are measured relative to GDP. However, a high level of 
support alone does not indicate the steering or incen-
tive effects of subsidy policy. A comparison with oth-
er EU countries shows that Finland’s support system 
places greater emphasis on cost-compensating instru-
ments, whereas in many large member states support 
is more directly targeted at investment projects and 
technological transformation. The available empirical 
evidence does not so far indicate that the main Finn-
ish support instruments have had significant effects on 
firms’ investment activity, productivity growth, or long-
term competitiveness, despite their substantial fiscal 
cost. At the same time, assessing the overall impact of 
the support system is complicated by the fact that sub-
sidies are concentrated on large and financially strong 
firms, for which suitable comparison groups are difficult 
to identify. The policy brief highlights that the central 
challenge of green transition support policy lies in the 
structure of support measures and in evaluating their 
effectiveness, rather than in the overall level of support.
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Johdanto
 
Suomen valtio tukee vuosittain vihreää siirtymää mer-
kittävillä summilla. Julkista tukea jaetaan erityyppisten 
verohelpotusten, yritystukien ja investointiavustusten 
muodossa. Näiden tukien tavoitteet ovat kunnianhimoi-
sia: päästöjen vähentäminen, uuden teknologian kehittä-
minen ja teollisuuden kilpailukyvyn turvaaminen tilan-
teessa, jossa sekä kansallinen että eurooppalainen säätely 
kiristää ilmastopolitiikkaa nopeasti.

Julkisessa keskustelussa vihreät tuet esitetään usein vält-
tämättömänä keinona, jolla Suomi voi pysyä mukana kan-
sainvälisessä investointikilpailussa. Keskeinen kysymys 
kuitenkin on, ohjaavatko nykyiset tukimuodot yrityksiä 
uudistumaan ja investoimaan vähäpäästöiseen tuotan-
toon vai kompensoivatko ne lähinnä olemassa olevan yri-
tystoiminnan kustannuksia. Toinen kysymys on, ovatko 
tukien mittakaava ja kohdistuminen sellaisia, että niillä 
voidaan vaikuttaa yritysten pitkän aikavälin tuottavuus-
kehitykseen.

EU:n päästökauppajärjestelmä muodostaa unionin il-
mastopolitiikan keskeisen markkinaehtoisen ohjaus-
mekanismin. Päästökauppa asettaa hinnan päästöille ja 
luo kannustimia vähäpäästöisiin ratkaisuihin. Samalla 
se kasvattaa energiaintensiivisten alojen kustannuksia 
ja edellyttää yrityksiltä joko teknologista sopeutumista 
tai tuotantorakenteen muutoksia. Empiirinen tutkimus 
päästökaupasta osoittaa melko yksiselitteisesti, että jär-
jestelmä on vähentänyt päästöjä tehokkaasti ilman, että 
yritysten kilpailukyky olisi merkittävästi heikentynyt (ks. 
esim. Arlinghaus, 2015; Martin ym., 2014; Dechezleprêt-
re ym., 2023; Colmer ym., 2025).

Vaikka päästökauppa on keskeinen markkinaehtoinen 
ohjauskeino, sen rinnalle on EU:ssa ja kansallisesti ra-
kennettu laaja joukko tukijärjestelmiä. Näiden tukien 
taustalla on pyrkimys hallita ilmastopolitiikan aiheut-
tamia kustannuksia, investointiriskejä ja hiilivuotoa eli 
tuotannon siirtymistä sääntelyn ulkopuolelle erityisesti 
energiaintensiivisillä ja kansainvälisesti kilpailluilla aloil-
la. Tarkastelemme tässä muistiossa erityisesti näitä tu-
kijärjestelmiä.
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Kuvio 1
Ympäristöön liittyvät suorat tuet ja verohelpotukset bkt-osuutena keskimäärin vuosina 2019–2023, %

Lähde: Euroopan komission State Aid Scoreboard -tietokanta.
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Suomen yritystukirakenne 
eurooppalaisessa vertailussa
 
Euroopan komission State Aid -tietokannan perusteella 
Suomi kuuluu vihreään siirtymään liittyvien yritystukien 
määrässä EU:n kärkijoukkoon, kun tukien tasoa tarkas-
tellaan suhteessa bruttokansantuotteeseen (kuvio 1). 
Vuosina 2019–2023 Suomi käytti ympäristöön ja energi-
ankäyttöön liittyviin tukiin noin puoli prosenttia brutto-
kansantuotteestaan, mikä on selvästi yli EU-keskitason 
ja lähellä Ruotsin ja Viron tasoa. Suurimmat tukijat ovat 
Saksa ja Tanska, jotka budjetoivat ympäristötukia lähes 
prosentin verran bruttokansantuotteestaan, mutta myös 
pienemmillä Pohjoismailla tukitasot ovat korkeita.

Kun vertaamme tukien rakennetta muihin EU-maihin, 
Suomi kuitenkin erottuu selvästi. Kuvio 2 näyttää pelkät 
suorat tuet bkt-osuuksina. Tuen myöntäjien kärkimaassa 
Saksassa valtaosa vihreään siirtymään liittyvästä tuesta 
toteutetaan suorina, investointeihin kohdistettuina tu-
kiohjelmina, erityisesti vetyteknologioihin, akkuihin ja 
teollisuuden päästövähennyksiin liittyviin hankkeisiin. 
Tanskan ohjelmat yhdistävät energia- ja päästövähennys- 
investointeihin suunnattuja tukia ja laajoja veronpalau-

tuksia. Suomessa, Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa sen 
sijaan suurin osa ympäristöön liittyvistä tuista muodos-
tuu verohelpotuksista ja palautuksista, jotka pienentävät 
yksittäisten toimialojen kustannuksia, mutta joiden vai-
kutus uusiin investointeihin, teknologiseen kehitykseen 
tai tuottavuuteen on epäselvempi. Suomessa myös ener-
giaintensiivisen teollisuuden sähköistämistuki on ollut 
rahallisesti yksi suurimmista tukimuodoista.

Suomen tukirakenne poikkeaa näin monessa suhteessa 
siitä logiikasta, jota nykytaloustieteessä pidetään vihreän 
siirtymän kannalta perusteltuna. Esimerkiksi Laukkanen 
ja Maliranta (2019) argumentoivat, että keskeinen syy 
yritysten tukemiselle on markkinaepäonnistumisten kor-
jaaminen. Uusien innovaatioiden synnyttämiseen liittyy 
usein merkittäviä riskejä, ja niille on vaikeaa saada mark-
kinaehtoista rahoitusta. Julkinen sektori voikin omalta 
osaltaan poistaa näitä markkinakitkoja tarjoamalla ra-
hoitusta markkinoita edullisemmilla ehdoilla.

Tämä logiikka ei päde verotukien kohdalla. Kuosmanen 
(2025) on todennut, että erityisesti verotuet ja pysyvik-
si muodostuneet tukimuodot ovat heikosti läpinäkyviä 
ja niiden yhteys tuottavuus- ja uudistumisvaikutuksiin 
on epäselvää.
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Suomen yritystukien 
taloudelliset vaikutukset
 
Kysymys siitä, ovatko vihreät tuet riittävän laajoja vai-
kuttaakseen pitkän aikavälin tuottavuuteen, kytkey-
tyy edellä kuvattuihin tukien rakenteellisiin piirteisiin. 
Teoriassa julkiset tuet voivat muuttaa yritysten tuo-
tantoteknologioita, jos ne alentavat investointien kus-
tannuksia tai mahdollistavat riskialttiiden innovaatio-
hankkeiden toteuttamisen. Tällöin tuet voivat nostaa 
tuottavuutta pysyvästi ja vaikuttaa yritysten pitkän aika-
välin kilpailukykyyn. Käytännössä vaikutukset riippuvat 
siitä, kohdistuvatko tuet aidosti uusiin investointeihin 
vai kompensoivatko ne vain nykyisten toimintojen kus- 
tannuksia.

Suomesta saatavilla oleva empiirinen tutkimus osoittaa, 
että keskeisillä vihreillä yritystuilla ei ole toistaiseksi ha-
vaittu merkittäviä vaikutuksia tuotantoon, investointei-
hin tai työllisyyteen. Teollisuuden sähköistämistuki, joka 
on kohdistunut erityisesti suuriin ja energiaintensiivisiin 
yrityksiin, ei Ferraran ja Giuan (2022) tai Wangin (2024) 
analyysien mukaan ole vaikuttanut yritysten kilpailuky-
kyyn. Teollisuuden sähköistämistuki on perustunut ole-
tukseen, että sähkön hinta nousee päästökaupan myötä, 
kun sähkön tuottajat lisäävät päästökustannukset hintoi-
hin. Tämä oletus ei kuitenkaan Suomessa ole toteutunut, 
sillä sähkön tuotanto on eurooppalaisessa vertailussa hy-
vin vihreästi tuotettua, eikä päästökustannuksia siis ole 
syntynyt suuressa mittakaavassa.1 Lisäksi erilaiset Suo-
men ominaispiirteet kuten Mankala-järjestelmä ja tuo-
tantolaitosten prosessien ohella syntyvä sähkö ovat pi-
täneet teollisuuden sähkön hinnat maltillisina.

Samat johtopäätökset koskevat teollisuuden sähköveron 
alennusta edeltänyttä sähköveron palautusjärjestelmää. 
Laukkasen ym. (2019) tutkimus ei havainnut vaikutuk-
sia liikevaihtoon tai arvonlisään, vaan tulokset viittasivat 
jopa heikentyneeseen energiatehokkuuteen. Teollisuu-
den sähköistämisen tuet ovat olleet määrällisesti Suomen 
suurimpia. Vuonna 2022 sähköveron alennuksia makset-
tiin veronpalautuksina noin 420 miljoonaa euroa ja teol-
lisuuden sähköistämistukea 63,3 miljoonaa euroa, mutta 
tuki ei ole kovin tehokas, koska se kohdistuu suuriin, jo 
valmiiksi kannattaviin yrityksiin.

Investointi- ja innovaatiotuet, jotka taloustieteellisen 
kirjallisuuden perusteella ovat potentiaalisimpia synnyt-
tämään tuottavuusvaikutuksia, muodostavat Suomessa 
verrattain pienen osan tukikokonaisuudesta. Business 
Finlandin energia- ja investointituilla sekä EU:n Inno-
vation Fund -rahoituksella on selkeä perustelu markki-
naepäonnistumisten korjaajina, sillä ne ohjaavat resurs-
seja teknologioihin, joihin pelkkä markkinarahoitus ei 
riittäisi. Vuonna 2024 Business Finland käytti tki-toimin-
nan avustuksiin yhteensä 470 miljoonaa euroa, mutta tä-
hän sisältyvät kaikki tuet, eivät pelkästään ympäristöön 
liittyvät, ja merkittävä osa näistä avustuksista ohjautui 
yliopistoille ja tutkimuslaitoksille (Kuosmanen, 2025). 
Kosken ja Wangin (2025) tulosten perusteella t&k-tuet 
ovat lisänneet ilmastoinnovaatioihin liittyvien patent-
tien kertymiä, mutta nämä vaikutukset eivät toistaisek-
si ulotu laajasti tuottavuus- tai kilpailukykymittareihin. 
On mahdollista, että innovaatio- ja investointivaikutuk-
set realisoituvat viiveellä, mutta tästä ei vielä ole tutki-
musnäyttöä.

Suomen tukipolitiikan vaikutusarviointia rajoittavat li-
säksi valikoitumisongelmat. Tuet kohdentuvat suuriin ja 
vahvoihin yrityksiin, joille ei löydy luontevia verrokkiryh-
miä. Tästä syystä kansallinen arviointi on haastavaa, ja 
luotettavimmat tulokset on saatu hyödyntämällä EU-ta-
son vertailuasetelmia esimerkiksi vertaamalla Suomen 
tukia saaneita yrityksiä muiden maiden vastaaviin toi-
mialoihin, jotka eivät ole tukikelpoisia. Näissäkin asetel-
missa havaittu vaikutusten puuttuminen kuitenkin viittaa 
siihen, että tuet eivät ole kovin vaikuttavia.

Kun Suomen tukijärjestelmän kokonaisuutta tarkastel-
laan näiden havaintojen valossa, kuva muodostuu ris-
tiriitaiseksi. Tukitaso on korkea ja julkisen rahoituksen 
potentiaali merkittävä, mutta tukien rakenne painottuu 
instrumentteihin, joiden vaikutuksista ei ole näyttöä. 
Vaikka päästökauppa toimii ja tuottaa ohjausvaikutus-
ta, tukijärjestelmä ei näytä tukevan yritysten pitkän ai-
kavälin tuottavuuskehitystä eikä vauhdittavan tekno-
logista uudistumista siinä määrin kuin tukitaso antaisi 
olettaa.

Tutkimus osoittaa varsin yhtenevästi, että nykyiset ener-
giaintensiivisen tuotannon tuet ovat vaikuttaneet heikos-
ti asetettuihin tavoitteisiin samalla, kun investointi- ja 
innovaatiotukien pitkäaikaisista vaikutuksista tiedetään 
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