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Suomi geopolitiikan ja teollisuus-
politiikan ristiaallokossa

Tiivistelma

Geotalouden aikakausi on aikaansaanut teollisuuspoli-
tilkan paluun niin Suomessa kuin muuallakin. Tarkaste-

lemme tassa muistiossa oppeja, joita Suomi voisi ottaa
omaan toimintaansa. Erityista huomiota kiinnitamme sii-

hen, miten geotalous vaikuttaa teollisuuspolitiikkaan ja
sen perusteluihin. Suomen elinkeinopolitiikan tulee olla
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Abstract

Finland in the Crosscurrents of Geopolitics and
Industrial Policy

The era of geoeconomics has brought about the return
of industrial policy in Finland and elsewhere. We exam-
ine the evidence-based lessons that Finland can learn.
We pay particular attention to the impact of geoeco-
nomics on industrial policy and its rationale. Finland's in-
dustrial policy must be long-term and continue to focus
on correcting market deficiencies. Finland should con-
sider the actions of the United States and China, which
will hinder goods exports but do not target service ex-
ports. Finland should maintain its openness, however,
taking into account more closely than before the fact
that Finland is also subject to the geoeconomic activi-
ties of other countries.
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Sekd Suomi ettd koko EU ovat ajautuneet tilanteeseen,
jossa talous ja politiikka kietoutuvat yhi tiiviimmin toi-
siinsa. Globalisaation aikakauden pyrkimykset avoimeen
kansainviliseen kilpailuun ja sddnt6ihin sitoutumiseen
ovat vaihtuneet geopolitiikan nousuun. Geotalouden ai-
kakaudella tulleja, teollisuuspolitiikkaa ja muita talou-
dellisia vdlineitd valjastetaan ulkopolitiikan vélineiksi.

Aikaisemmin olemme esittdneet kolme yleistd kysymys-
td teollisuuspoliittisia toimia harkitsevalle pddttdjille
(Ali-Yrkko ym., 2025):

Jos politiikkatoimi on vastaus, miki ongelma silld rat-
kaistaan?

Miksi tdim4 ongelma ei ratkea ilman politiikkatoimia
eli yksityisten markkinoiden toimin?

Miki on tehokkain tapa, jolla tavoite saavutetaan?

Jarkevd politiikka vaatii vastaamaan néihin kysymyksiin
perustellusti. Palaamme tissi kirjoituksessa kysymysten
ddrelle. Tavoitteena on 16ytdd tutkimusndyton perusteella
jarkevid toimintamalleja erilaisissa tilanteissa.

Geotalouden aikakausi on nostanut esiin kansainvéliset
riippuvuudet, jotka voivat muodostua joko suoraksi tai
epdsuoraksi kansalliseksi turvallisuusuhaksi. Suora uh-
ka koskee esimerkiksi kriittisten materiaalien tai osien
saamista puolustusteollisuuden kdytt6on. Sama koskee
my0s energiatuotannon tai muun kriittisen infrastruk-
tuurin tarvitsemien materiaalivirtojen katkeamisia. Voi-
makkaat riippuvuudet aiheuttavat myds episuoria uhkia,
jotka merkitsevidt maan joutumista alttiiksi esimerkiksi
suorilla uhkilla painostukselle.

Uusi aikakausi on tuonut mukanaan kasvavat valtion-
tuet osana teollisuuspoliittista kilpailua. Tuet nostavat
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keinotekoisesti niiden kohteena olevien yritysten kan-
nattavuutta. Sen myo6td huomattavia tukia saaneet yri-
tykset voivat alentaa hintojaan. Alentuneet hinnat ei-
vit luonnollisestikaan ole sindnsd huono asia, silld muut
maat voivat hyotyd alentuneista hinnoista. Toisaalta pa-
himmillaan muiden maiden yritykset ajautuvat hintata-
son alentumisen my&td kannattavuuskriisiin ja joutuvat
lopettamaan toimintansa.

Kiina on noussut teollisuuspolitiikan suurvallaksi. Sen
jarjestelmdssd valtio ja yksityinen sektori toimivat yhdes-
sd strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mikd antaa
Kiinalle enenevisti etua globaalissa kilpailussa (Hanson
jaDorn, 2025). Jarjestelmi mahdollistaa massiiviset in-
vestointiohjelmat ja nopean reagoinnin uusilla aloilla.
Linsimaiden hajautetumpi jérjestelmi ei pysty helposti
jaljittelemddn tdtd mallia. Kiinan asema ei endd perustu-
kaan vain muilta omaksumiseen, vaan lisdéntyvddn mark-
kinavoimaan korkean teknologian aloilla. Samalla globaali
kilpailu vddristyy yhd syvemmin Kiinan teollisuuspolitii-
kan vaikutuksesta.

Yhdysvallat on puolestaan Trumpin toisella kaudella
siirtynyt yhd enemmin toteuttamaan aktiivista teol-
lisuuspolitiikkaa ja geotalouden toimia. Yhdysvaltain
malli on Kiinaa markkinavetoisempi ja tukee lipimur-
toinnovaatioita. Toistaiseksi maa ei ole pyrkinyt Kii-
nan tapaan voimakkaaseen ja pitkdjidnteiseen teolli-
suuspolitiikan suunnitteluun, mutta paineita sithen
suuntaan on (Zhang, 2025; Hanson & Dorn, 2025).
Yhdysvaltojen politiikkatoimet ovatkin toisenlaisia.
Niiden ytimessd ovat tullit. Himmennystd on herét-
tidnyt se, ettd historiallisen korkeiksi nostetut tullit on
asetettu niin kumppani- kuin kilpailijamaillekin. To-
sin Kiinalle kohdistettuja tulleja on nostettu suhteessa
enemméan.

Kiinan teollisuuspolitiikka johtaa toistuvasti sen oman
tuotannon ylikapasiteettiin ja hintasotiin (Economist,
2025). Pitkilld aikavililld vapaaseen kilpailuun perustu-
va tuotanto vihenee Kiinan ulkopuolella. Riippuvuudet
Kiinan tuotannosta kasvavat, miki luo kannustimia nii-
den hyviksikdytton. Geotaloudellisten keinojen kdyton
todenn#koisyys kasvaa, kun ne ovat omiaan tuottamaan
suuria haittoja kohteelle ja kdyttdjdlld itsellddn on kyky
kestdd tappioita - ja pitkén aikavdlin hyodyt vallankiy-
tostd ovat sille suuria (ks. esim. Bianchi & Sosa-Padilla,
2024; Clayton ym., 2023).
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Miksi ongelma ei tahdo rat-
keta ilman politiikkatoimia?

Geotalouden aika synnyttdd uusia markkinaepdonnistu-
misia. Selvin ndistd on kansallista turvallisuutta koskeva
uhka, miki liittyy aiemmin mainittuihin puolustustarvik-
keisiin, energiantuotantoon ja muuhun kriittiseen infra-
struktuuriin sekd huoltovarmuuteen. Néitd eivit yksityi-
set markkinat ainakaan kokonaan hoida.

Nord stream -kaasuputkien rdjdytykset ja Vendjian hyokka-
ys Ukrainaan aikaansaivat Suomessa ja muissa EU-mais-
sa energian hintojen nousun. Sen seurauksena Suomikin
teki toimia, joilla sihkdn hinnan nousun aiheuttamia voi-
makkaita kustannusten nousuja korvattiin pahiten kérsi-
neille kotitalouksille. My6s muun muassa Saksassa teh-
tiin politiikkatoimia energiahintojen kustannusnousujen
korvaamiseksi.

Vaikka energian hinnat ovat sittemmin laskeneet, ener-
giaa koskevat huolet eivit ole ohi. Suomi yhdessd muun
EU:n kanssa on edelleen riippuvainen fossiilisista polt-
toaineista. Vendjdn raakadljyd vieddin Intiaan ja muihin
maihin, joista sitd tuodaan dieselini ja muina jalosteina
valtavia midrid Eurooppaan. Sihkon osalta ratkaisua on
haettu uusiutuvista energialdhteistd. Télld hetkelld on-
gelmana on niiden tuotannon riippuvuus sédolosuhteis-
ta ja energian varastointi. Uudet ratkaisut energian va-
rastointiin edellyttédvit tutkimus- ja kehitystoimintaa,
jolle on markkinapuutteen vuoksi paikkansa elinkeino-
politiikassa.

Maailmantalouden eriytyminen voi johtaa myds rahoi-
tusmarkkinapuutteisiin, koska pddoma ei tule virtaa-
maan endd samassa mddrin maasta toiseen. Monet maat
ovat sddtidneet lakeja, joiden nojalla epdilyttivistd mais-
ta tulevia ulkomaisia investointeja voidaan estdd. On
siten mahdollista, ettd geotalouden aika aiheuttaa ra-
hoitusrajoitteita. Kyse on tilléin markkinoiden epdon-
nistumisesta, jos kaikki kannattavatkaan hankkeet ei-
vit saa rahoitusta.

Mita tiedetaan teollisuus-
politiikan tehokkuudesta?

Politiikkatoimien vaikutukset riippuvat ratkaisevasti
niiden kohdentamisesta kilpailullisille ja innovatiivisil-
le markkinoille (Aghion ym., 2015; Borota ym., 2022).
Toimivat ja tehokkaat politiikkatoimet ovat usein pitké-
jdnteisid. Sen sijaan satunnaiset ja lyhytkestoiset tukioh-
jelmat osoittautuvat yleensi tehottomiksi tai jopa haital-
lisiksi (Criscuolo ym., 2019).

Politiikkatoimien toimivuutta haittaa se, ettei politiikan
kohteita osata valita oikein. Nimenomaan teollisuuspo-
litiikkaan liittyy valintojen tekemistd siind, mitd yrityk-
sid tai aloja tuetaan ja mitkd jdtetddn ilman tukia. Vali-
tettavasti valtio ei useinkaan kykene valitsemaan oikeita
kohteita, silld eturyhmit saattavat ohjata tukia oman hyo-
tynsd suuntaan.

Teollisuuspolitiikan onnistuminen edellyttdd toimivaa
yhteistyotd julkisen ja yksityisen sektorin vélilld. Parhaat
tulokset saavutetaan, kun julkiset investoinnit tdyden-
tavit yksityistd toimintaa ja luovat tietoa levittdvid ver-
kostoja (Myers & Lanahan, 2022; Gross & Sampat, 2023;
Kantor & Whalley, 2023).

Hyvi ohje teollisuuspolitiikalle on suoraviivaisuus ta-
voitteen ja keinon vilissi. Jos taloudessa esiintyy mark-
kinavadristymii, politiikan tulisi kohdistua suoraan té-
hén védristymdin eiki sitd pitdisi toteuttaa epdsuorasti
esimerkiksi kaupan esteiden kautta (Bhagwati, 1988 ns.
targeting principle).

Tullit voivat joissain tilanteissa olla hyddyllisid vastatoi-
mia muiden harjoittamaan teollisuuspolitiikkaan (Clau-
sing & Obstfeld, 2025). Tulleja voidaan kiyttdd sopeu-
tumisen tukena #killisen tuontisokin jélkeen, jolloin ne
antavat aikaa teollisuuden ja tyévoiman uudelleenjdr-
jestelyille. Toisaalta ne voivat toimia apuna strategisil-
la aloilla tai tilanteessa, jossa uusi teollisuudenala tar-
vitsee viliaikaista suojaa oppimisen ja mittakaavaetujen
saavuttamiseksi.

Usein tullit ovat kuitenkin taloudellisesti tehottomia. Ne
vadristavit kilpailua, kannustavat tehottomuuteen ja altis-
tavat politiikan korruptiolle ja lobbauspaineille. Vuonna



2025 Yhdysvaltojen lanseeraamat laajat tullit ovat tdssd
suhteessa ilmeisen ongelmallisia (Hanson & Dorn, 2025).

Yhden maan harjoittamien politiikkatoimien teho riippuu
oleellisesti siitd, mitd muut maat tekevit. Erityisesti tul-
lit tai muut kauppapoliittiset toimet johtavat usein kaik-
kia haittaavaan politiikkakilpailuun (Lashkaripour & Lu-
govskyy, 2023). T4lloin oman maan toimien mahdolliset
myonteiset vaikutukset usein hévidvit, mikdli muut maat
vastaavat sithen omilla politiikkatoimillaan (Harrison
& Rodriguez-Clare, 2010; Costinot & Rodriguez-Clare,
2014). Tdssd suhteessa EU ja Kiina ovat reagoineet hyvin
eri tavoin Yhdysvaltojen vuonna 2025 tehtyihin rajuihin
tullikorotuksiin. EU ei vastannut niihin mitenk&in eikd
tehnyt mink&4nlaisia vastatoimia. Kiina on toiminut juuri
pdinvastoin, kun se on nostanut yhdysvaltalaisia tuottei-
ta koskevia tullimaksuja ja asettanut muun muassa kriit-
tisten mineraalien ja komponenttien vientirajoituksia.

Yhden maan nékokulman lisdksi on hyvd muistaa my0s
maailmantalouden laajempi kuva. Yksipuolisesti asetetut
teollisuus- ja kauppapoliittiset instrumentit voivat paran-
taa kansallista hyvinvointia, mutta heikentévit samalla
globaalia tehokkuutta (Ossa, 2014; 2016). Monenkeski-
nen yhteisty vdhentiisi haitallisia vaikutuksia ja paran-
taisi tehokkuutta.

Geotalouden aika asettaa melkoisen haasteen myds ai-
emmalle havainnolle, ettd teollisuuspolitiikalla tulisi ta-
voitella pikemminkin viennin kasvattamista kuin tuonnin
korvaamista kotimaisella tuotannolla (Hasanov & Cherif,
2019). Yksi keskeinen tavoite Suomella ja monella muulla
ldnsimaalla on se, ettd tuontiriippuvuuksia pitdisi nyky-
tilanteessa vihentdd. Tamad siis saattaisi tarkoittaa tuon-
nin korvaamista oman maan tuotannolla. Pelkdstddn td-
mén varaan Suomen ei kannata ripustautua.

Riippuvuuksia voidaan vdhentdd my0Os hajauttamal-
la tuontia eri maista. Téhdn liittyy kuitenkin ongelma.
Vaikka politiikantekijd haluaisi hajauttaa tuontia, on sil-
14 kdytdssddn vain harvoja politiikkatyokaluja. Tuonnin
lahtdmaista kun péadttavit yritykset eikd valtio. Tuonti-
kieltojen ja -kiintididen lisdksi valtio voi periaatteessa
asettaa tulleja haluamilleen maille ja tdtd kautta pyrkid
vaikuttamaan siihen, misté yritykset tuovat tarvitseman-
sa tuontihyodykkeet. EU-jdsenmaiden kohdalla kyse on
EU:n yhteisestd kauppapolitiikasta eikd yksittdisten jd-
senvaltioiden. Toinen haaste edelld mainitulle padperi-
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aatteelle on se, ettd vienti sekd Kiinaan ettd Yhdysvaltoi-
hin on vaikeutunut. On siis hankala lisdtd vientid ndihin
maihin, koska ne omalla politiikallaan sitd hankaloitta-
vat. Koska sekd Yhdysvaltojen ettd Kiinan toimet vaikeut-
tavat nimenomaan tavaravientid, vientivetoisuuden pai-
nottaminen voisi onnistua paremmin palveluviennissé.

Vientivetoinen teollisuuspolitiikka kohtaa
muiden maiden toimet

Maailmantalouden kehitys haastaa Suomen useasta suun-
nasta. Yhdysvaltojen lanseeraamat tullit vaikeuttavat sin-
ne suuntautuvaa vientid. Epdilemdttd jotkut yritykset tu-
levat perustamaan tai laajentamaan Yhdysvalloissa olevia
yksikoitddn, jotta ne vilttdvit kohonneet tullit.

Kapuloita viennin rattaisiin heittdd myds Kiina, kun se
Made in China -politiikallaan pyrkii yhd enemmin ko-
timaiseen tuotantoon. Molempien suurvaltojen toimet
vaikeuttavat Suomen ja EU:n vientivetoisen politiikan
harjoittamista. Tdm4 herdttdd kysymyksen siitd, mihin
maihin vientid yritetddn lisdtd.

Suomen ei kannata sulkeutua

Kansallista kapasiteettia kannattaa vahvistaa aloilla, jotka
palvelevat sekd taloudellista kilpailukykyd ettd yhteiskun-
nan kriisinsietokykyd. Suomen on hyddyllistd sdilyttdd
avoimuutensa, koska pienet kotimaiset markkinat aset-
tavat rajansa erikoistumiselle. Tdstd syystd tarvitsemme
sekd tuontia ettd vientid.

Koska tuontia ei Suomen kannata edes yrittdd lopettaa,
tuontiriippuvuuteen liittyvien riskien pienentdminen tu-
lisi saavuttaa kriittisid arvoketjuja hajauttamalla. Tdmi
on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty, silld yrityk-
set padttdvit omista hankintakanavistaan.

Suomen kaltaisten pienten ja avointen maiden asema on
vaikea tilanteessa, jossa suuret maat pyrkivit ajamaan
voimakkaasti oman maansa etuja. Pieni maa ei pysty vas-
tamaan suurten maiden toimiin voimakkaasti. On etsit-
tdvid tasapainoa, joka yhdistdd kilpailukyvyn ja resiliens-
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sin sekd avoimuuden ja varautumisen. Vaikka politiikan
painopiste on siirtymissi kilpailukyvyn ylldpitdmisesti
riskien hallintaan ja kriittisten kyvykkyyksien vahvista-
miseen, se ei tarkoita vetdytymistd kansainvilisestd kau-
pasta. Pikemminkin tarvitaan uudenlaista integroitumis-
ta, jossa yhteisty0 ja omavaraisuus tdydentévit toisiaan.

Yritystukikilpailusta on haittaa, mutta ehka
jotain hyotyakin

Yhteni teollisuuspolitiikan keinona ovat yritystuet. Nii-
den kaytto on lisddntynyt, ja jo nyt on nihtédvissd merk-
kejd yritystukikilpailusta maiden vililld. Suomen kannalta
niiden haittana on ensinn#kin se, ettd pagdtdksid inves-
tointien kohdealueista tehddin yhd enemmaén tukivetoi-
sesti eikd markkinavetoisesti. Toinen haitta on se, etti
tuet mahdollistavat hintojen alentamisen kestdmattomal-
le tasolle. Téll6in tukea saamattomat yritykset voivatkin
joutua poistumaan markkinoilta.

Pienend maana Suomi ei vélttdméttd pysty vastaamaan
suurten maiden tukipolititkkaan. Tdm4 voi olla etukin,
silld se laittaa Suomen tarkoin harkitsemaan omia toi-
miaan. Tarkka harkinta auttaa Suomea hyStyméidn mui-
den maiden tukipolitiikasta, mikd voi johtaa hintojen
alenemiseen. Suomalaiset yritykset ja kotitaloudet voi-
vat tdll6in hankkia tarvitsemiaan hyodykkeitd edullisem-
min. Niin siis muiden maiden antamat yritystuet voikin
koitua Suomen eduksi.

Tukikilpailussa Suomen kannattaa pitdd pddnsd kylma-
ni. Elinkeinopolitiikan painopiste kannattaa edelleen
pitdd yleisen liiketoimintaympéristdn parantamisessa.
Tiettyjd aloja, yrityksid tai muita kohteita koskevissa va-
likoivissa toimissa on oltava ddrimmiisen huolellinen ja
pystyttdvd vastamaan kysymykseen, mitd tarkkarajaista
ongelmaa politiikkatoimella ratkotaan. Parhaimmat on-
nistumismahdollisuudet valikoivalle politiikalle 15ytyvit
kohteista, joissa vallitsee markkinapuutteita ja jotka sa-
maan aikaan ratkovat geotalouden aikakauden haasteita,
kuten riippuvuuksien pienentdmista.

EU:n jasenmaana Suomen kannattaa my0s aktiivisesti
vaikuttaa siihen, ettd EU:n tuki- ja kilpailupolitiikka py-
syy koordinoituna eiki johda jdsenmaiden viliseen tu-
kikilpailuun.
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