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Valtion roolia etsimassa

MIKSI TEOLLISUUSPOLITIIKKA ON TEHNYT PALUUN?

Tiivistelma

Monen vuosikymmenen jalkeen Suomi on julkaissut teolli-
suuspoliittisen strategian. Samoin ovat tehneet myds mo-

net muut Euroopan maat, kuten Saksa, Italia ja Iso-Bri-
tannia. Tassa muistiossa vertaillaan maiden esittamia

perusteluja sille, ettd ne tarvitsevat teollisuuspoliittisen
strategian. Kaikki maat nostavat esiin geopoliittiset jan-
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ja niiden uhka kansalliselle turvallisuudelle. Muita markki-
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napuutteisiin liittyvia perusteluja ovat valtiontukikilpailu
ja puhdas siirtyma/kasvihuonepaastdjen vahentaminen.
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Abstract

Searching for the Role of the State - Why
Industrial Policy Has Made a Comeback?

After several decades, Finland has released an industri-
al policy strategy, joining other European nations such
as Germany, Italy, and the United Kingdom in doing so.
We compare the arguments put forward by countries
regarding the necessity of such a strategy. Geopolitical
tensions are a common concern, as are international
dependencies that could jeopardize national security.
Additional justifications related to market failures in-
clude state aid competition and the clean transition or
reduction of greenhouse gas emissions. Unlike the oth-
er three countries, the UK's strategy emphasizes seek-
ing opportunities rather than merely addressing prob-
lems and challenges.
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Loppusyksylld 2025 Suomi julkaisi teollisuuspoliittisen
strategian. Jo teollisuuspolitiikka-sanan kiytt6 edusti
suurta muutosta verrattuna viimeiseen 30 vuoteen.

Viimeiset vuosikymmenet Suomen elinkeinopolitiikka
on painottunut yleisen liiketoimintaympériston paran-
tamiseen. Vastakohtana tille yleiselle elinkeinopolitii-
kalle on teollisuuspolitiikka, joka on luonteeltaan vali-
koivaa (kuvio 1).

Tédssd muistiossa etsitddn vastausta siihen, miten teolli-
suuspolitiikan tarvetta perustellaan. Kysymys on tirked,
silld aiemmin teollisuuspolitiikan osumatarkkuudessa
on ollut vaihtelua.

Monissa tutkimuksissa teollisuuspolitiikan on havaittu
olevan tehotonta (mm. Harrison, 1994; Beason & Wein-
stein, 1996; Lee, 1996). Toisaalta vastakkaisiakin tulok-
sia on saatu (mm. Lane, 2022; Parente ym., 2025; Cris-
cuolo ym., 2019).

Viime aikoina on korostettu sitd, ettd teollisuuspolitiikan
vaikuttavuuden eli syy-seuraussuhteen tutkiminen ei ole
helppo tehtévi (Juhdsz, Lane ja Rodrik, 2024).

Elinkeinopolitiikan jakautuminen
yleiseen ja valikoivaan politiikkaan
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Lahde: Ali-yrkko ym. (2025).

Suomi ei suinkaan ole yksin teollisuuspolitiikkansa kans-
sa. Monet muut ldntiset maat ovat julkaisseet omia teol-
lisuuspoliittisia strategioitaan. Vaikka USA:n julkaisemaa
IRA-ohjelmaa ei teollisuuspolitiikaksi raportissa kutsut-
tu, se sisdltdd selvid teollisuuspoliittisia piirteitd. Sama
koskee EU:n julkilausumaa strategisesta autonomiasta.

Suomen lisdksi myds monet muut Euroopan maat ovat
julkistaneet omia teollisuuspoliittisia linjauksia. Saksa
julkisti omansa jo 2023 (BMWK, 2023). Suurin piirtein
samoihin aikoihin Suomen kanssa Italia julkaisi oman
teollisuuspoliittisen linjauksensa (MIMIT, 2024). Ita-
lian raportti on luonteeltaan keskustelunavaus, jonka
toivotaan johtavan keskusteluun vuosiin 2030 ja 2050
ulottuvasta teollisuuspolitiikasta. Keskustelun pohjal-
ta Italian on tarkoitus julkaista tarkempi suunnitelma
teollisuuspolitiikasta vuoden 2025 lopulla. Iso-Britan-
nia julkaisi oman teollisuuspoliittisen strategiansa ke-
silld 2025 (UK Government, 2025).

On olemassa perusteltuja syitd sille, miksi julkinen sek-
tori harjoittaa teollisuus- tai oikeastaan elinkeinopoli-
tiikkaa. Tdarkeimmit niistd koskevat markkinapuutteita.

Ensimmdinen niistd pohjautuu myonteisiin tai kielteisiin
ulkoisvaikutuksiin. MyOnteisistd mainittakoon tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen (t&k) liittyvi osaamisen levid-
minen. Kielteisid ulkoisvaikutuksia syntyy esimerkiksi
ympdristdn saastumisesta, jonka kustannuksia saastu-
misen aiheuttaja ei kanna.

Toinen perustelu koskee koordinoinnin ongelmaa. Tél-
16in investoinnin tai toiminnan kannattavuus riippuu
jonkun toisen osapuolen toiminnasta tai investoinnis-
ta. Esimerkiksi matkapuhelinverkon valmistus ei voi ol-
la kannattavaa, jos ei ole olemassa sitd kdyttdvid mat-
kapuhelimia.

Kolmas perusteltu syy liittyy julkishyodykkeisiin. Ndihin
lukeutuvat muun muassa oikeusvaltion toiminta, tiet,
rautatiet ja muu julkinen infrastruktuuri.

Neljiis perustelu koskee rahoitusmarkkinoilla olevia infor-
maatio- ja muita puutteita. Niiden seurauksena kannatta-
villekaan investoinneille ei valttdmittd saada rahoitusta.

Nyt kun teollisuuspolitiikka on tehnyt paluun, on kiin-
nostavaa selvittdd, milld eri maat sitd perustelevat.



ETLA Muistio | ETLA Brief | Nro 165

Vertailemme seuraavaksi neljin eurooppalaisen maan
(Suomi, Saksa, Italia ja Iso-Britannia) perusteluja niiden
harjoittamalle teollisuuspolitiikalle pohjautuen ndiden
maiden julkaisemiin teollisuuspoliittisiin strategioihin.

Perusteluista voinee 16ytdd my0s vastauksia sithen, mitéd
maat yrittdvit teollisuuspolitiikallaan tavoitella.

Geopolitiikkaa ja geotaloutta koskevat
perustelut

Kaikki neljd maata, Suomi, Saksa, Italia ja Iso-Britannia,
nostavat heti alkuun esiin geopoliittisten jdnnitteiden
kiristymisen. Saksa kiyttdd termid *Zeitenwende’ kuvaa-
maan kddnnepistettd uuteen aikakauteen, jonka Venijin
hy6kkdys Ukrainaan aikaansai.

Saksa nostaa esiin my0s Kiinan ja joidenkin muiden mai-
den halun luoda taloudellisia riippuvuuksia. Saksan ra-
portissa todetaankin selviisanaisesti (BMWK, 2023, s.
26): "Taloudellinen turvallisuus on teollisuus- ja talouspoli-
tiikkamme uusi prioriteetti”.

Samassa hengessd my0s Italia mainitsee joidenkin mai-
den pyrkimyksen kéyttdd taloudellisia riippuvuuksia
oman alueellisen tai globaalin asemansa vahvistamiseen.

Osittain riippuvuuksiin liittyy my6s suurvaltakilpailu
kriittisistd raaka-aineista ja teknologioista. Sekd Suomi
ettd Italia nostavat tdmén esiin omissa raporteissaan.

Mikdli geopoliittiset jannitteet aikaansaisivat uhan kan-
salliselle turvallisuudelle olisi se luettavissa markkina-
puutteeksi. Kansallinen turvallisuus ja puolustus ovat jul-
kishyodykkeitd, eivdtkd yksityiset markkinat niitd hoida.

Markkinapuutteita koskevat muut perustelut
Teollisuuspolitiikkaraporteissa tuli esiin my&s muita pe-

rusteluita, jotka koskevat joko suoraan tai epdsuorasti
markkinapuutteita.

Ensimmdinen niistd koski puhdasta siirtymé@i ja ilmas-
tonmuutosta. Kaikki nelji maata nostivat perusteluis-
saan esiin puhtaan siirtymaén ja/tai kasvihuonepiéstsjen
vdhentdmisen.

Suomen teollisuuspolitiikkastrategiassa puhdas siirty-
mi esiintyy mahdollisuutena, ei niinkdin ongelmana.
Suomeen on suunnitteilla suuri médra siirtyméén liitty-
vid investointeja, ja Suomella on mahdollisuus lisédtd voi-
makkaasti uusiutuvan sdhkon tuotantoa. Sivulauseessa
mainitaan investointitarpeet my0s sdhkdjérjestelmén ta-
sapainottamiseen, koska sdhkdntuotanto vaihtelee. T&ll&d
tarkoitettaneen voimakasta vaihtelua tuulivoiman tuot-
tamassa sdhkon midrassa.

My0s Iso-Britannia ndkee puhtaan siirtymén itselleen
mahdollisuutena eikd niinkd4n haasteena. Tdmd on lin-
jassa koko raportin kanssa. Raportin yleishenki muuttu-
neeseen toimintaympéristoon on myonteinen, ja muut-
tuneesta tilanteesta pyritddn 16ytdimdin nimenomaan
uusia mahdollisuuksia.

Italian teollisuuspolitiikassa puhdas siirtymé néyttéy-
tyy haasteena, joka vaatii siltd suuria investointeja ver-
raten lyhyessd ajassa. Lisdksi Italiassakin puhdas siir-
tymi ndhddin mahdollisuutena. Raportissa mainitaan,
ettd Italian tulee pddttdd mihin puhtaan siirtymén tuo-
tantoteknologioihin se tulee panostamaan. Néin Italias-
ta ei tulisi pelkdstddn pddstottomén energian kuluttaja
vaan myos tuottaja.

Saksan teollisuuspolitiikassa korostetaan puhtaan siirty-
mén asettamaa suurta modernisaatiohaastetta sen teolli-
suudelle. Haaste jakaantuu kolmeen osaan: 1) teollisuus
itse tuottaa merkittdvin méirin kasvuhuonep#istsjd, 2)
teollisuuden valmistamat tuotteet sisdltdvit suuria mag-
rid 6ljypohjaisia materiaaleja ja 3) Saksan teollisuus val-
mistaa polttomoottoreita ja muita tuotteita, joita kiytet-
tdessd syntyy kasvihuonepdistojd.

Toinen monen maan esiintuoma markkinapuutteisiin liit-
tyvid teollisuuspolitiikan perustelu on USA:n, Kiinan ja
muiden maiden harjoittama tukipolitiikka.

Suomen raportissa todetaan selvésti, ettd valtiontukikil-
pailu on viime vuosien merkittdvimpid toimintaympdris-
ton muutoksia. Seurauksena on ollut markkinaldhtdisen
asetelman hiiriintyminen.
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Taulukko 1

Teollisuuspolitiikan perustelut eri maissa

Geopolitiikkaan tai geotalouteen

pohjautuvia perusteluja

Markkinapuutteisiin liittyvia
perusteluja

Muita perusteluja

Suomi -

Saksa -

Italia -

Iso-Britannia -

Geopoliittisten jannitteiden
kiristyminen.
Riippuvuussuhteet.

Suurvaltakilpailu kriittisista raaka-
aineista ja teknologioista.

Geopoliittisten jannitteiden
kiristyminen.

Kiinan ja joidenkin muiden
maiden halu luoda taloudellisia
riippuvuuksia.

Kansainvalinen toimintaymparisto
on aiempaa monimutkaisempi,
epavakaampi ja epavarmempi.
Suurvaltakilpailu kriittisista raaka-
aineista ja teknologioista.

Geopoliittisten jannitteiden
kiristyminen.

Globaalien arvoketjujen
eriytyminen.

IImastonmuutos ja paastot.

Muiden maiden tukipolitiikka ja
protektionismi.

Rahoitusrajoitteet myohaisen
vaiheen riskipadomasijoituksissa ja
teollisen mittakaavan hankkeiden
rahoittamisessa.

Seka liittolaismaiden (esim. USA)
ettd muiden maiden (erityisesti
Kiinan) tukipolitiikka ja
protektionismi.

Puhtaan siirtymat vaatimat
investoinnit.

Puhdas siirtyma ja sen vaatimat
investoinnit.

Erityisesti Kiinan ja USA:n
tukipolitiikka ja teollisuuspolitiikka.

Kasvihuonepaastdjen ja poistumien
tasapainottaminen.

Seka liittolaismaiden ettd muiden
maiden tukipolitiikka.

Heikko talouskehitys (tuottavuus,
vienti ja julkinen velka).

Viennin keskittyminen
suuryrityksiin.

Suomi hyétynyt uusista
teknologioista vahemman kuin
verrokkimaat.

Energian korkea hinta, jonka takia
teollisuus on ongelmissa.

Lupaprosessien hitaus ja muu
byrokratia haittaa taloutta.

Verotuksen monimutkaisuus.

Infrastruktuuri hyva, mutta
tarvittaisiin viela parempaa.

Pelko teollisuuden supistumisesta.

Heikko talouskehitys (kasvu,
tuottavuus, palkkojen ostovoima).

Yritysten pieni koko, vahaiset
innovaatiot ja alueelliset erot.

Byrokratian raskaus.

Teknologinen siirtyma eli tekodly ja
muut digitalisaation osa-alueet.

Elinkustannusten nousu.
Muuttunut tilanne edellyttaa
politiikkaa, jolla Britannia hyotyy
muutoksesta.

Lahde: Kirjoittajan analyysit ko. maiden teollisuuspolitiikka -raporteista.

Saksa menee vield pidemmadlle, kuten seuraava lause
osoittaa (BMWK, s. 42): ”Kun otetaan huomioon muiden
maiden massiiviset tuet, emme voi odottaa yritysten sijoittu-
van Saksaan, ellemme tarjoa laajamittaista valtion tukea”.

Muiden maiden tuki- ja teollisuuspolitiikka mainitaan
my0s Ison-Britannian ja Italian raporteissa.

Suomen teollisuuspolitiikkastrategiassa nostetaan esiin
myds kolmas markkinapuute eli rahoitusrajoitteet. Rapor-
tissa viitataan TeSin ndkemykseen. Sen mukaan rahoi-
tusongelmat koskevat myShdisen vaiheen venture capital
-sijoituksia ja suuremman mittakaavan teollisia hankkei-
ta. Ilmeisesti suurilla teollisen mittakaavan hankkeilla
tarkoitetaan sellaisia investointeja, joiden toteuttajana
olisivat pienet tai keskisuuret yritykset. On vaikea nih-
dd, ettd UPM:114, Koneella, Cargotecilla tai muilla Suo-

men suurilla teollisuusyrityksilld olisi vaikeuksia 16ytdd
rahoitusta tehdasinvestoinneilleen.

Muut perustelut

Sekd Suomi, Saksa, Italia ettd Iso-Britannia esittévét my0s
muita perusteluita sille, ettd teollisuuspolitiikkaa tarvi-
taan.

Suomi nostaa perusteluksi heikon talouskehityksen, vien-
nin voimakkaan keskittymisen harvalukuisiin suuryri-
tyksiin ja véhdiseksi jddneen hyotymisen uusista tekno-
logioista.

My®&s Italia perustelee teollisuuspolitiikan tarvetta hei-
kolla talouskehityksellddn. Lisdksi se mainitsee useita
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muita tekijoitd, kuten pelon teollisuuden supistumises-
ta, vdhdiset innovaatiot, byrokratian raskaus ja yritys-
ten pieni koko.

Toisin kuin muissa vertailumaissa, Saksan perusteluissa
korostuu energian hinnan nousu, jonka takia maan teol-
lisuus on ongelmissa. Energian hinnan nihdéin pysyvisti
nousseen aiempaa korkeammalle tasolle. Energian lisdksi
Saksa nostaa raportissaan esiin verotuksen monimutkai-
suuden, lupaprosessien hitauden ja muun yrityksid kos-
kevan byrokratian.

Ison-Britannian teollisuuspolitiikkastrategiassa todetaan
lyhyesti, ettd maailmantalouden muutos on nostanut kan-
salaisten elinkustannuksia. Ison-Britannian teollisuuspo-
litiikka 1dhtee kuitenkin enemmaén siitd, ettd muuttunut
tilanne kddnnetddn Ison-Britannian hyddyksi.

Suomen lisdksi monissa muissakin maissa teollisuuspo-
litiikka on tehnyt paluun. Euroopan maista ndin on ta-
pahtunut muun muassa Saksassa, Italiassa ja Isossa-Bri-
tanniassa.

Néiden maiden teollisuuspolitiikan tarpeen perusteluissa
on sekd yhtenevdisyyksid ettd eroavaisuuksia. Osa perus-
teluista on yhteneviisid taloustieteen ndkemyksen kans-
sa, jonka mukaan elinkeino- ja teollisuuspolitiikalla tulisi
pyrkid nimenomaan markkinapuutteiden korjaamiseen.

Niin Suomi, Italia, Saksa kuin Iso-Britanniakin perustele-
vat teollisuuspolitiikan tarvetta geopoliittisten jannittei-
den kiristymiselld. My0s geotaloudeksi kutsutut keinot,
kuten riippuvuuksien luonti ja niistd irtipddsy, toistuvat
usein. Mikili ndm# uhkaavat kansallista turvallisuutta,
ne edustavat erdéinlaista markkinapuutetta.

Toinen esille tuotu markkinapuuteperustelu koskee puh-
dasta siirtymid ja tarvetta vdhentdd kasvihuonepédsto-
jd ja kolmas puolestaan muiden maiden tukipolitiikkaa
ja valtiontukikilpailua. Muiden maiden tukitoimien ja
valtiontukikilpailun ndhd4#n aiheuttavan hiiri6itd yksi-
tyisten markkinoiden toimivuudelle. Saksan teollisuus-
poliittisessa strategiassa sanotaan suoraan, ettd muiden
tukipolitiikkaan on vastattava omilla tukitoimilla.

Kaikki neljd maata esittdvét my6s muita kuin markkina-
puutteita koskevia perusteluita tarpeelle tehdd teollisuus-
poliittinen strategia. Suomi ja Italia nostavat esiin oman
maan heikon talouskehityksen.

Italiassa keskeinen motiivi teollisuuspolitiikalle on pelko
teollisuuden supistumisesta. Sama koskee myds Saksaa.

Iso-Britannia nostaa puolestaan esiin sen, ettd muuttu-
nut tilanne on nostanut kansalaisten elinkustannuksia.

Kaiken kaikkiaan Ison-Britannian teollisuuspoliittinen
strategia poikkeaa hengeltddn muista kolmesta vertai-
lumaasta. Iso-Britannia hakee muuttuneesta tilantees-
ta hyOtyjd ja sitd, miten se voisi kdyttdd muuttuneen ti-
lanteen edukseen. Sen sijaan Suomen, Saksan ja Italian
strategiat ldhtevit ennemminkin ongelmista ja niihin
vastaamisesta.

Jatkossa tulee olemaan kiinnostavaa selvittdd, mill4 kei-
noin eri maat aikovat teollisuuspolitiikkaa harjoittaa. Osa
keinoista voi olla kaikkia yrityksid koskevaa yleistd elin-
keinopolitiikkaa ja osa puolestaan valikoivaa. Suomen
oman polititkan kannalta on tédrked tietdd, mitd muut
maat aikovat omilla toimenpiteillddn tehdd. Jotkut mui-
den toimista voivat olla sellaisia, jotka heikentévit Suo-
men omien toimien vaikuttavuutta. Muiden maiden
toimissa voi my®s olla sellaisia, jotka luovat Suomelle
mahdollisuuksia.
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