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Tukea, mutta mihin? Suomen
vihreat tuet vertailussa

Tiivistelma

Tama muistio tarkastelee ymparistdon ja energiankayt-
toon liittyvia yritystukia Suomessa seka vertailee niita
muihin EU-maihin. Suomessa tukien painopiste on ve-
rohelpotuksissa ja sailyttavissa tukimuodoissa, joiden
vaikutuksista on tehty vahan tutkimusta, ja saatavilla
oleva nayttd viittaa heikkoon vaikuttavuuteen. Sen si-
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Subsidies, But for What? A Comparative Look at
Finland’s Green Subsidies

This brief examines environmental and energy-related
business subsidies in Finland and compares them with
those in other EU countries. In Finland, subsidies are
concentrated on tax concessions and preservation-ori-
ented support for which there is limited amount of re-
search, and the existing studies show limited effective-
ness. By contrast, investment and innovation subsidies,
which potentially have a greater potential to accelerate
the green transition, make up a smaller share of the
overall support. Internationally, Finland stands out with
a high level of subsidies, but structurally it differs from,
for example, Germany, where the emphasis is on direct
investment support. The analysis suggests that redirect-
ing subsidies from tax concessions towards condition-
al, impact-oriented instruments could better support
permanent emission reductions, technological devel-
opment and economic renewal.
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Yritystuilla halutaan vauhdittaa vihredd siirtyméd ja tur-
vata teollisuuden kilpailukyky. Silti tutkimus osoittaa,
ettd monet tuista eivit johda uusiin investointeihin tai
innovaatioihin, vaan ylldpitdvit olemassa olevaa tuotan-
toa. Tdm4 herdttdd kysymyksen siité, edistivitko tuet to-
della vdhihiiliseen talouteen siirtymisti ja talouden uu-
siutumista.

Juhdszin ym. (2023) mukaan yksi keskeinen perustelu
ympdristdon liittyville yritystuille on markkinaepdonnis-
tumisten korjaaminen. Monet ilmasto- ja ympéristShai-
tat, kuten kasvihuonekaasupidstot, aiheuttavat yhteis-
kunnalle kustannuksia, joita yksittdiset yritykset eivit
ota huomioon omassa paitoksenteossaan. Téllaisessa
tilanteessa julkinen tuki voi ohjata investointeja esimer-
kiksi uusiutuvan energian tuotantoon tai puhtaisiin tek-
nologioihin, joiden kehittdmiseen markkinat eivit muu-
ten riittdvasti panostaisi.

Tutkimus- ja kehitystuet ovat erityisen tédrkeitd uusien
ilmastoratkaisujen kaupallistamisessa ja skaalaamises-
sa. T&k-tuilla voidaan rahoittaa riskialttiita ilmastoinno-
vaatioita, joita yksityiset sijoittajat eivit yksin uskalla ra-
hoittaa. Nuoret ja uusia teknologioita kehittavit yritykset
saattavat kohdata sen verran suurta epdvarmuutta, ettd
niilld on vaikeuksia saada markkinaehtoista rahoitusta.
Téllaisissa oloissa valtion tukipolitiikka voi vihent&4 ra-
hoituskapeikkoja.

Toinen tukien kiyttotarkoitus liittyy kilpailukyvyn tur-
vaamiseen. Ilmastotoimet, kuten padstohinnoittelu tai
energiaverot, voivat lisdtd kustannuksia erityisesti ener-
giaintensiivisilld aloilla. Tdll6in tukiin, kuten energia-
veron palautuksiin tai péistointensiivisten toimialojen
kompensaatioihin, voidaan turvautua, jotta yritysten kan-
sainvilinen kilpailukyky sdilyy. T4lld pyritdin my0s estd-
médn niin kutsuttua hiilivuotoa eli tuotannon siirtymis-
td maihin, joissa ilmastosdfintely on kevyempdd. Samalla
voidaan varmistaa teollinen perusta, jota tarvitaan vihre-
dn siirtymin toteuttamisessa kotimaassa.

Kolmas tédrked ndkokulma liittyy geopoliittisten riski-
en hallintaan ja strategisen kotimaisuuden vahvistami-
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seen. Maailmanpoliittisten jdnnitteiden ja toimitusket-
jujen haavoittuvuuksien kasvaessa yhd useammat maat
pyrkivit tukemaan kotimaista tuotantoa erityisesti kriit-
tisilld aloilla. Suomessa tdmd voi tarkoittaa esimerkiksi
tukea akku- ja vetytalouden kehitykselle, kiertotalouden
ratkaisuihin tai uusiin energiaratkaisuihin, jotka paran-
tavat huoltovarmuutta ja vihentivit riippuvuutta ulko-
maisista resursseista. Yritystuilla voidaan ndin ollen tu-
kea sekd ilmastotavoitteita ettd kansallista turvallisuutta.

Neljds tavoite tuille voi liittyd rakennepolitiikkaan: tuilla
voidaan tukea tyévoiman hallittua siirtymé@i taantuvilta
toimialoilta tai alueilta kasvaville talouden sektoreille.

Keskeinen argumentti yritystuille voi myds olla "tukikil-
pailu”: jos yksi maa tukee omaa teollisuuttaan (talou-
dellisesti perustelluista tai muista syistd), pitdd toisten
maiden kilpailukykysyistd antaa vastaavaa tukea omalle
teollisuudelleen. Huonoimmillaan tdmé johtaa kehién,
jossa kaikki maat tukevat kilpaa omaa teollisuuttaan il-
man muuta perustetta kuin se, ettd muutkin tukevat.

Vaikka monille yritystuille on taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia perusteita, niiden vaikuttavuus ei ole itsestdin-
selvyys. Tuet ovat tehottomia, jos ne eivit johda aidosti
uusiin investointeihin tai kehityskulkuihin vaan tukevat
toimintaa. Niin sanotut sdilyttévit tuet vain ylldpitavit
yritysten toimintaa eivdtkd kannusta uusiin innovaatioi-
hin. T4llaiset tuet eivit lisdd yritysten kilpailukykyd, vaan
saattavat pdinvastoin tukea véhemmin tuottavia yrityksid.

Tukien kohdentuminen voi my0s vinoutua, mikili pda-
toksentekoa ohjaavat enemmén poliittiset kuin ympéris-
to- tai taloudelliset perusteet. On myds olemassa riski,
ettd tuet hidastavat markkinoiden uusiutumista, jos ne
lukitsevat toimijoita vanhoihin, saastuttavampiin tek-
nologioihin.

Suomessa ympiristoon ja energiankdyttdon liittyvid suo-
ria tukia ja verohelpotuksia my6nnetddn yrityksille usei-
den eri instrumenttien kautta. Esimerkiksi vuonna 2022
téllaisia tukia maksettiin yli 600 miljoonan euron edesté’.
Myontovaltuuksia olisi budjetissa vield tdtd enemmaén,
silld Suomi on ilmoittanut EU:n komissiolle vuosittain
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keskimddrin 1,4 miljardin edestd budjetoituja ympéris-
to0n liittyvid tukia viime vuosien aikana.

Tutkimusta Suomessa myonnettyjen yritystukien vaikut-
tavuudesta on kuitenkin edelleen vihin. Esimerkiksi tukia
energiansddstoon liittyviin investointeihin on mydnnetty
erilaisissa muodoissa Suomessa jo vuosikymmeni?, mut-
ta niistd ei ole tehty laadukasta vaikuttavuustutkimusta.

Listaamme taulukossa 1 taloudellisesti keskeiset ympd-
ristdon ja energiankdyttdon liittyvit tuet Suomessa. Ne
ovat suuruusluokaltaan suuria ja siksi tdrkeitd tukimuo-
toja. Esimerkiksi vuonna 2022 teollisuuden sdhkoistdmis-

Taulukko 1

Keskeisia vihreita tukia Suomessa

tuki, energiatuki ja sihkdveron palautukset muodostivat
ldhes puolet kaikista maksetuista yritystuista tyo- ja elin-
keinoministerion ylldpitdmassé yritystukien julkisen tie-
topalvelun aineistossa.

Teollisuuden sdhkoistdmistuen vaikutuksista on saatavil-
lajonkin verran tutkimusnéyttod. Ferrara ja Giua (2022)
tarkastelivat tukimuotoa EU-tason yritysaineistolla hyo-
dyntden difference-in-differences-asetelmaa, jossa tuen
saaneita yrityksid verrattiin eri jisenmaissa toimineisiin
yrityksiin, jotka eivit voineet saada tukea. Wang (2024)
sovelsi samaa menetelmdd Suomen valmistavan teolli-
suuden tuotantolaitostason aineistoon vertaillen tuen

Tukimuoto Kuvaus

Teollisuuden sahkoistamistuki (ent. EU ETS
epasuorien kustannusten kompensaatiotuki)

Kaytdssa 2016-2026. Kompensoi EU ETS:n aiheuttamia epasuoria
kustannuksia (sahkdén hinnan nousu) energiaintensiivisille toimialoille,

erityisesti sellu- ja paperiteollisuudelle. Vuodesta 2022 vahintaan 50 %
tuesta kaytettdva paastovahennyksiin, energiatehokkuuteen tai
uusiutuvaan energiaan. 2019-2023 tuki oli 10-50 % paastokaupan
tuotoista; maksimi 150 milj. eur/vuosi.

Business Finlandin energiatuki

Investointi- ja selvityshankkeisiin, jotka edistavat uusiutuvaa energiaa,

energiansaastoa ja energiatehokkuutta. Tyypillinen tuki 15-30 %
hyvaksyttavista kustannuksista (min. 10 000/30 000 euroa). Erityisesti
uuden teknologian hankkeille korotettu 30 % tuki.

Investointiavustus suurille puhtaan siirtyman
hankkeille (BF)

Kaynnistyi 2025 (my6s tata ennen mydnnetty erilaisia investointitukia).
Vahintaan 30 milj. euroa investointeihin, joilla vahahiilistetaan tuo-

tantoa, parannetaan energiatehokkuutta tai aloitetaan strategisesti
merkittavaa valmistusta (esim. akkumateriaalit). Tuki 15-50 % hyvak-
syttavista kustannuksista; budjetti 400 milj. euroa (2025).

TEM:n energiatuki

Sama sisaltd kuin BF:n energiatuki, mutta mydnnetaan, jos hyvaksyt-

tavat kustannukset yli 5 milj. eur. Vuonna 2023 kokonaisenergiatuki
(TEM+BF) 296 milj. eur, 2024 vain 193 milj. eur, 2025 budjetoitu 14,1
milj. eur. Rahoitettu osin EU RRF:sta.

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus

Kaytdssa vuoteen 2024. Palautus perustui energian kdyton suhteeseen

arvonlisayksesta. Korvattu teollisuuden sahkéveron alennuksella EU:n
minimitasolle. Vuonna 2022 palautuksia ~420 milj. eur. Hyoty epaselva,
silla Suomessa sahké on Euroopan halvimpia ydinvoima- ja uusiutuvan
energian investointien vuoksi.

EU Innovation Fund

Rahoitettu paastokaupan tuotoilla. Suomessa tukea saaneet mm.

Neste (223 milj. eur, 2 hanketta), Nordic Ren-Gas (45,2 milj. eur),
Metsa Spring (summa ei tiedossa) ja Metsa Group (86,5 milj. eur,
sopimus 2025). Kohdistuu vahahiilisten teknologioiden kehitykseen.

Lahde: Tiedot yhdistelty tukia mydntavien virastojen sivuilta seka tyé- ja elinkeinoministerion yritystukien julkisesta tietopalvelusta ja Global Trade

Alert -tietokannasta.



saaneita ja samankaltaisia, ilman tukea jddneitd laitoksia.
Koski ja Wang (2025) laajensivat tutkimusasetelmaa si-
sdltdimddn myos Business Finlandin mySntédmien t&k-tu-
kien vaikutuksia yritystason aineistossa.

Nima4 tutkimukset pystyivit lieventdmidn valikoitu-
misongelmaa, joka yleensd vaivaa suurille ja vahvoille
yrityksille kohdentuvien tukien arviointia. Tulokset oli-
vat samansuuntaisia: teollisuuden s@hkoistdmistuella ei
havaittu vaikutuksia tuottavuuteen, investointeihin, tuo-
tantoon tai tydllisyyteen. Toisaalta Kosken ja Wangin
(2025) analyysin mukaan t&Xk-tuilla oli positiivinen vai-
kutus yritysten innovaatiotuotoksiin, ja ne lisdsivdt mer-
kittdvdsti ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvien paten-
toitujen teknologioiden viittausten kertymié.

Laukkanen ym. (2019) arvioivat puolestaan vuoden 2011
energiaveronpalautusuudistusta regressioanalyysilla hyo-
dyntéden tukikelpoisuusehtojen muuttumista ja uusien
yritysten pddsyd palautusten piiriin. He eivit havainneet
vaikutuksia liikevaihtoon, arvonlisdykseen tai energiain-
tensiivisyyteen. Pdinvastoin, tulokset viittasivat jopa hei-
kentyneeseen energiatehokkuuteen.

Ympéristoon liittyvien yritystukien vaikuttavuuden sys-
temaattista arviointia ei ylld mainittujen tutkimusten li-
sdksi ole Suomessa juuri tehty, ja yksi keskeinen syy on
valikoitumisongelma: tuet kohdentuvat usein suuriin ja
vahvoihin yrityksiin, joille ei 16ydy luontevia verrokke-
ja. Kansainviliset ja kansalliset difference-in-differen-
ces-tutkimukset kuitenkin osoittavat, etti valikoitumis-
harhaa voidaan osittain kiertdd hyodyntdmailli tilanteita,
joissa tukea ei ole myOnnetty kaikissa maissa tai kaikil-
le yrityksille. Johtopditokset koskevat tilldin yleensi ly-
hyen aikavilin vaikutuksia, mutta eivit kata pidemmin
aikavdlin dynaamisia seurauksia.

Yleisesti se, miten hyvin tukien vaikuttavuutta pystytdin
arvioimaan, riippuu tukiohjelmien yksityiskohdista. Mo-
nien ohjelmien kohdalla paras vertailuasetelma syntyisi,
jos Suomessa tukea saaneita yrityksid pystyttiisiin ver-
taamaan muissa maissa toimiviin kilpaileviin yrityksiin,
jotka eivit ole oikeutettuja vastaaviin tukiin. Tdmin kal-
tainen maiden vilinen difference-in-differences-analyy-
si on kadytdnnossd mahdollinen erityisesti silloin, kun
EU-tasolla on sallittuja mutta vapaaehtoisia tukimuoto-
ja (kuten sdhkoistamistuki), joita kaikki jisenmaat eivit
ota kdyttoon tai jotka otetaan kdyttodn eri ajankohtina.
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Joissakin tapauksissa arviointia voisi tehdd my0s rajata-
pauksia hyodyntdmalld, jos tuen mydntdmiseen liittyy
selked kynnys (esim. sihkénkulutusraja tai investoinnin
minimikoko). Talléin kynnystd juuri ylittévien ja juuri
alittavien yritysten kehitystd voisi verrata toisiinsa (re-
gression discontinuity) . Toisaalta monien tukien, kuten
sdhkoveron alennusten, kohdalla ongelmana on 1ghes uni-
versaali kattavuus kohderyhmdssd, jolloin vertailuryhméad
el synny ja arviointi tdytyy tehdd mallipohjaisesti esimer-
kiksi kustannus-hyotylaskelmien avulla.

Investointiavustusten ja energiatukien kohdalla arviointia
voisi tdydentdd hanke- ja yritystason seuranta-aineistolla,
jolloin pystyttiisiin seuraamaan, miten tuetut investoin-
nit vaikuttavat esimerkiksi energiankulutukseen, paistoi-
hin ja liikevaihtoon verrattuna tukikelpoisiin mutta tu-
kea saamattomiin hankkeisiin. EU:n Innovation Fundin
kaltaisissa ohjelmissa arviointiin voidaan hyddynt#d ha-
kemusdataa ja verrata rahoituksen saaneiden ja hylétty-
jen hankkeiden myShempad kehitystd.

Suomen tukipolitiikassa korostuvat midrallisesti suu-
ret, energiaintensiivisille aloille kohdistuvat instrumen-
tit, kuten sdhkoistdmistuki ja veronpalautukset. Niistd
saatavilla oleva tutkimusniytto osoittaa kuitenkin heik-
koa vaikuttavuutta: tuet eivit ole lisdnneet investointe-
ja, tuottavuutta tai kilpailukykyéd vaan ovat kohdentuneet
péadosin suuriin ja jo valmiiksi kannattaviin yrityksiin.
Sen sijaan investointi- ja innovaatiotuet, jotka voisivat
korjata markkinaepdonnistumisia ja vauhdittaa vihre-
44 siirtyméid, muodostavat pienemmén osuuden koko-
naisuudesta.

Arviointitutkimuksen vihiisyys ja metodologiset vaikeu-
det tarkoittavat, ettd Suomen tukijirjestelmén kokonais-
vaikutuksista tiedetddn véhdn. Tdstd huolimatta jo nyt
on ndhtdvissd, ettd tukien painotukset poikkeavat osin
niistd perusteista, joita kansainvélisessd keskustelussa
on pidetty keskeisind: markkinaepdonnistumisten kor-
jaaminen ja uuden teknologian edistdminen jddvit kil-
pailukykyargumentin varjoon.

Jotta Suomen asemaa voidaan hahmottaa tarkemmin, on
hy6dyllistd asettaa kotimaiset tukimuodot kansainvéli-
seen vertailuun. Seuraavaksi tarkastelemme, miten vih-
reddn siirtymidn liittyviin tukiin kohdennetut resurssit
jakautuvat eri EU-maissa ja millaisessa asemassa Suomi
on suhteessa verrokkimaihin.
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EU-tason yritystukien
vertailu

Julkisen rahoituksen rooli vihreén siirtymén mahdollis-
tajana on kasvanut viime vuosina EU:ssa. Energiakriisin,
investointikilpailun ja padstovihennysten kiristyvien ta-
voitteiden my&td jasenmaat ovat lisdnneet tukea yritysten
puhtaan energian, tehokkuuden ja teollisen murroksen
hankkeisiin. Tuet ovat vaihdelleet suorista investointi-
tuista verokannustimiin ja kohdennettuihin kompensaa-
tioihin energiaintensiivisille toimijoille.

EU:n komissio on koonnut yhteen aineistoa eri EU-mai-
den budjetoiduista tuista ja niiden tyypeistd ”State Aid
Scoreboard” -tietokantaan®. Aineistossa on listattu eri-
laisten EU:n komissiolle ilmoitettujen valtiontukien m#d-
rdt vuosittain. Tuet ovat joko tyyppid ”Aid notification”,
jossa tuki on hyviksytetty ennen sen myontdmistd, tai
"GBER” (General Block Exemption Regulation) eli ilman
hyviksytystd myonnetty tuki. GBER-tyypin tuki voidaan
myOntdd suoraan, mutta siitd on tehtévé vuosiraportointi
komissiolle. Aineistossa nékyy titen suurin osa Suomes-
saja muussa EU:ssa myOnnetyistd tuista. Kdytdimme tita
aineistoa EU-vertailussa kuvioissa 1-4.

Kuviot 1 ja 2 esittdvit vertailua valtiontukien budjetoi-
duista suuruuksista eri EU-maissa vuosien 2019-2023 ai-
kana keskimé@irin. Kuvaan on otettu mukaan tuet, joiden
tarkoitukseksi on merkitty ympéristonsuojelu. Tamén ka-
tegorian alle menevit kaikki jollain tavalla ympéristéon
tai energiankdyttoon liittyvét tuet kuten Suomessa ener-
giatuki ja energiaintensiivisen teollisuuden sdhkoistdmis-
tuki. Ne siséltdvit myos energiatehokkuuden parantami-
seen suunnattuja tukia esimerkiksi rakennuksille seké
sdhkoautojen lataamiseen liittyvid tukia. Mukaan on otet-
tuvain suorat tuet ja verohelpotukset, ei esimerkiksi lai-
noja tai niiden takauksia. My&s kriisirahoitus COVID19-
pandemian ja Ukrainan sodan takia on jétetty pois.

Kuvaamme kuviossa 1 tukien euromé#irdistd jakautumista
maittain. Mairdllisesti tukia ovat odotetusti my&ntineet
eniten suuret EU-maat Saksa ja Ranska. Tukien m#frdn
suhteen Suomi on Euroopan keskikastia noin 1,4 miljar-
din euron vihreisiin tukiin budjetoidulla tukisummalla.

Kuviossa 2 suhteutamme tukisummat maiden bruttokan-
santuotteeseen. Tdssd vertailussa esiin nousevat erityises-
ti Saksa ja Tanska. Molemmissa ndistd maista vihreiden
tukien budjetin osuus bkt:sta on noin 0,9 %. Suomessa,
Ruotsissa ja Virossa tukien osuus bkt:sta on noin puo-
li prosenttia.

Kuvio 1 Ymparistoon liittyvat suorat tuet ja verohelpotukset keskimdarin vuosina 2019-2023, mrd. eur

Saksa

Ranska

Tanska

Ruotsi
Alankomaat

Puola

Belgia

Suomi 1,42

Italia

Itavalta

Espanja

Irlanti

Romania

TSekki

Unkari

Liettua

Slovenia

Kreikka

Viro 0,14
Slovakia 0,13
Luxemburg 0,11

Latvia 0,08
Kroatia 0,06
Bulgaria 0,06
Portugali 0,04

Kypros | 0,02

Malta |0,001

Lahde: Euroopan komission State Aid Scoreboard -tietokanta.
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Kuvio 2 Ympéristoon liittyvat suorat tuet ja verohelpotukset keskimdarin vuosina 2019-2023, % / bkt

Tanska
Saksa
Suomi
Ruotsi
Viro
Liettua
Slovenia
Belgia
Puola
Alankomaat
Ranska
Latvia
Itavalta
Luxemburg
Irlanti
Romania
TSekki
Slovakia
Unkari
Kroatia
Bulgaria
Kypros
Italia
Kreikka
Espanja
Portugali 0,02
Malta | 0,003

Lahde: Euroopan komission State Aid Scoreboard -tietokanta.

Tukien rakenteen tarkastelemiseksi toistamme saman
analyysin kuin kuvioissa 1 ja 2, mutta tdlld kertaa pelkés-
tddn suoraan yrityksille kohdistetuilla tuilla kuvioissa 3 ja
4. Tdssd vertailussa Saksa on tdysin omassa luokassaan.
Kun tarkastellaan suorien tukien osuutta bkt:sta, erityi-

sesti Pohjoismaissa suhde on nyt paljon alhaisempi ver-
rattuna kuvioon 2. Erilaiset verohelpotukset ja alennetut
verokannat ovat timén perusteella suuressa roolissa Poh-
joismaissa. Ndihin on sisdltynyt erityisesti energia- ja sdh-
koveroon liittyvid verohelpotuksia ja veronpalautuksia.

Kuvio 3 Ymparistoon liittyvat suorat tuet keskimaarin vuosina 2019-2023, mrd. eur

Saksa
Alankomaat
Ranska
Belgia
Puola
Espanja
Tanska
Irlanti
Itdvalta
Suomi 0,47
Italia
Tsekki
Ruotsi
Romania
Kreikka
Slovenia
Unkari
Luxemburg
Liettua
Viro
Kroatia 0,06
Portugali 0,04
Slovakia 0,03
Latvia 0,03
Kypros 0,02
Bulgaria 0,01
Malta | 0,001

Lahde: Euroopan komission State Aid Scoreboard -tietokanta.
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Kuvio 4 Ymparistoon liittyvat suorat tuet keskimaarin vuosina 2019-2023, % / bkt

Saksa
Viro
Belgia
Slovenia
Puola
Alankomaat
Liettua
Suomi 0,18
Tanska
Luxemburg
Itdvalta
Irlanti
TSekki
Kroatia
Romania
Latvia
Kypros
Kreikka
Ranska
Unkari
Espanja
Ruotsi
Slovakia
Italia 0,02
Portugali 0,02
Bulgaria 0,02
Malta | 0,003

Lahde: Euroopan komission State Aid Scoreboard -tietokanta.

Suomi kuuluu Saksan ja Tanskan ohella EU:n kédrkimaiden
joukkoon vihredén siirtymé@én liittyvien yritystukien mis-
risséd suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tukien raken-
teessa Suomi kuitenkin poikkeaa. Saksassa painopiste on
suorissa investointituissa. Sen sijaan Suomessa — kuten
muissakin Pohjoismaissa — merkittdvd osa tukikokonai-
suudesta muodostuu verohelpotuksista ja palautuksista,
jotka pienentdvét tietyilld toimialoilla toimivien yritys-
ten kustannuksia, mutta eivét yhtd selkedsti kohdennu
uusiin investointeihin tai teknologioihin.

EU:n komissiolle ilmoitetuissa tuissa nidkyy yleisesti koko
EU:n tasolla vihenemistd vuosien 2022 ja 2023 kohdal-
la. Suomen kohdalla kuitenkin nédiden ilmoitettujen bud-
jetoitujen ympéristdon liittyvien tukien médrd on pysy-
nyt tasaisena my0s vuoteen 2023 asti. Vihreiden tukien
lopulliset maksetut summat ovat itse asiassa kasvaneet
vuosina 2020-2022, kuten aiemmassa Etlan raportissa
on selvitetty (Késsi, 2024).

Tarkastellaan seuraavaksi vield ldhemmin tukien ja vero-
helpotusten myontéjien kdrkimaita.

e Saksa on ollut erityisen antelias suorien yritystukien
myontdmisessd. Yksi keskeinen rahoitusviline on il-
mastorahasto” (KTF), josta rahoitetaan yritysten in-
vestointeja esimerkiksi vetyyn, akkuihin ja teollisuu-

den pédstovidhennyksiin. KTF on erityisrahasto, joka
perustettiin alun perin vuonna 2010 nimelld "Energie-
und Klimafonds” ja uudistettiin Klima- und Transfor-
mationsfondsiksi heindkuussa 2022. Rahaston varat
koostuvat pddasiassa EU:n padstSkauppatuotoista ja
kansallisen polttoaineiden padstokaupan myyntitu-
loista. Sen budjetti vuosille 2024-2027 on 211,8 mil-
jardia euroa.®

Saksa on my6s maksanut EU-maista eniten energiain-
tensiivisen teollisuuden sdhkoistimistukea. Esimer-
kiksi vuonna 2022 tukea maksettiin yhteensd 806 mil-
joonaa euroa 676 tuotantolaitokselle. Samana vuonna
Suomessa tukea sai 50 laitosta 63,3 miljoonan euron
kokonaissummalla.® Saksa kompensoi padstokaupan
sdhkon hintaa nostavasta vaikutuksesta suurimman
EU:n salliman mé#rén eli 75 prosenttia’, kun Suomes-
sa vastaava luku on ollut 25 prosenttia.

Tanska on suurin tukien myontdjd bruttokansan-
tuotteeseen suhteutettuna, kun mukaan otetaan se-
k& suorat tuet ettd verohelpotukset. EU:n komissiol-
le ilmoitettuihin suoriin tukiin sisdltyy mm. Tanskan
Energiaviraston myontdma yritysten energia- ja paas-
tovihennysinvestointien tuki (”Erhvervspuljen”),
jonka budjetti vuosina 2020-2029 on yhteensi noin
puoli miljardia euroa.®



Tanskassa on myonnetty paljon tukea my6s veronpa-
lautusten muodossa. EU:n komissiolle raportoidussa
jarjestelmissd ” The Danish Electricity Tax Reimbur-
sement Scheme” yritykset voivat hakea tuotantoon
kdyttdminsd sdhkon veroista palautuksia. Veronpa-
lautusten budjetti on ollut vuosittain yli kaksi mil-
jardia euroa.

Ruotsissa on kidytossd saman tyyppinen sdhkdvero-
jen palautusjirjestelmi teolliselle tuotannolle kuin
Tanskassa. Sen vuosibudjetti on ollut n. 1,3 miljar-
dia euroa.

Suorien tukien osalta Ruotsi on tukenut erityisesti tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaa vihredn siirtymén edis-
tdmiseksi. Esimerkiksi Klimatklivet (”Ilmastoloikka”)
on rahoitusjérjestelmd, jota ylldpitdd Ruotsin ympd-
ristévirasto (Naturvirdsverket).® Se tukee yritysten
pienid ja keskisuuria investointeja ilmastopddstdjen
vihentdmiseen sisdltien mm. biokaasulaitokset, [dm-
pSpumput ja latausinfrastruktuurin. Rahaston kautta
on myonnetty 1,8 miljardia euroa rahoitusta vuodes-
ta 2015 alkaen.

Industriklivet (”Teollisuusloikka”) taas tukee ras-
kaasti saastuttavan teollisuuden (esim. teris-, se-
mentti-, kemian- ja metséteollisuus) hiilidioksidi-
pédstdjen vihentdmistd."® Sitd ylldpitdd Ruotsin
energiavirasto.

Sekd Klimat- ettd Industriklivet ovat EU:n rahoitta-
mia elvytys- ja palautumisvilineen (RRF) kautta.

Ruotsi ja Tanska eivit ole myontdneet energiainten-
siivisen teollisuuden sdhkdistdmistukea.

Suomessa vihredin siirtymédn liittyvien yritystukien ta-
so on EU:n kirked suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Kuitenkin saatavilla oleva - joskin rajallinen - tutkimus-
ndytto viittaa siihen, ettd osa tuista ei tue asetettuja ta-
voitteita kilpailukyvyn, innovaatiotoiminnan tai padsto-
vdhennysten osalta.

Tukea, mutta mihin? Suomen vihreat tuet vertailussa

Sdhkoistdmistuki ja energiaveron palautukset ovat koh-
distuneet erityisesti suuriin, energiaintensiivisiin ja jo val-
miiksi kannattaviin yrityksiin (esim. paperi- ja metallite-
ollisuus). Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd n#illd
tuilla ei ole ollut havaittavia vaikutuksia tuottavuuteen,
investointeihin tai tydllisyyteen.

Pienissd ja nuorissa yrityksissd markkinapuutteet voivat
sen sijaan olla merkittdvid, mutta suomalaisista niille
suunnatuista energiatuista ei toistaiseksi ole systemaat-
tisia vaikuttavuusarvioita, vaikka juuri niilld olisi teoreet-
tisesti enemmin potentiaalia edistdd pysyvid padstovi-
hennyksid ja teknologista uudistumista.

Kun suomalaista tukipolitiikkaa peilataan suhteessa Ju-
haszin ym. (2023) kuvaamiin teollisuuspoliittisiin perus-
teisiin, voidaan tehdd seuraavia havaintoja.

Markkinaepdonnistumisten korjaaminen: Business
Finlandin energia- ja investointitukia sekd EU Inno-
vation Fund -rahoitusta voidaan perustella télld argu-
mentilla, koska ne ohjaavat resursseja uusiin teknolo-
gioihin, joihin markkinarahoitus ei vilttdméattd yksin
riitd.

Kilpailukyvyn turvaaminen ja hiilivuodon estimi-
nen: Teollisuuden sdhkoistdmistuki ja energiaverojen
palautukset liittyvit tdhin argumenttiin. Empiirinen
ndytto osoittaa kilpailukykyhy6tyjen jddneen véhii-
siksi, jolloin tuki toimii 14hinn4d tulonsiirtona suuril-
le yrityksille.

Geopoliittiset riskit ja huoltovarmuus: Uusien in-
vestointien avustukset kytkeytyvit tdhén tavoittee-
seen, mutta ohjelmien vaikuttavuudesta ei ole luo-
tettavia arvioita.

Rakennepolitiikka ja ty6voiman siirtyma: Suomen
tukijdrjestelmd painottuu suurten energiaintensiivis-
ten yritysten tukemiseen, ei tydvoiman siirtymien tu-
kemiseen.

Tukikilpailu: Suomi on ollut mukana (EU:n kilpailu-
sddntdjen mukaisessa) tukikilpailussa erityisesti séh-
koistdmistuen osalta. Tdmi tukee toimialojen kan-
sainvilistd kilpailukykyd, mutta kustannustehokkuus
on episelvid.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus tarjoaa mel-
ko yhdenmukaisen kuvan energiaintensiivisen tuotannon
tukemiseen kohdistettujen tukien rajallisista vaikutuksis-
ta, kun taas investointi- ja innovaatiotukien vaikutuksista

10

ei ole vield riittdvésti empiiristd ndyttod. Jatkossa tukien
kohdentamista ja vaikuttavuutta olisi tarpeen arvioida
systemaattisesti, jotta paitoksenteko voi perustua en-
tistd vahvempaan tietopohjaan.



Tukea, mutta mihin? Suomen vihreat tuet vertailussa

Viitteet

' Lahde: https://tem.fi/yritystukitietopalvelu. Ndistd
tuista suurin osa kului teollisuuden ja kasvihuonei-
den alempaan sdhkdverokantaan, joista tuli veronpa-
lautuksia 420 miljoonaa euroa. Toiseksi suurin tuki
oli energiaintensiivisen teollisuuden sdhkdistdmistu-
ki 63,3 miljoonan euron suuruudella.

2 Energiaan liittyvien investointitukien myntidmistd
on suunniteltu ainakin jo vuoden 1997 energiastra-
tegiassa: https://www.edilex.fi/mt/tavm 19970022

3 https://tem.fi/yritystukitietopalvelu

4 https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/
scoreboard/scoreboard-state-aid-data_en

5 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/
ktf-sondervermoegen-2207614

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/2uri=CELEX:52023DC0654

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
es/ip_22_4925

8 https://ens.dk/forsyning-og-forbrug/virksomheder/
erhvervstilskud-til-energieffektiviseringer

9  https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/kli-
matomstallningen/klimatklivet/

19 https://www.energimyndigheten.se/forskning-och-in-
novation/forskning/industri/industriklivet/
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