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Tehokkuus vai kansallinen etu:
EU:n puolustuksen talousdilemma

Tiivistelma

EU:n puolustusteollisuus on hajanainen ja tehoton, mi-
ka vaikeuttaa sotilaallisen suorituskyvyn nopeaa vahvis-
tamista. Puolustus on jasenmaille kansallisen suvereni-

teetin ydinkysymys, ja EU:n keinot vaikuttaa jasenmaiden

varustautumiseen ovat rajalliset. Uusi SAFE-valine tarjoaa
jasenmaiden yhteisesti takaamaa lainoitusta puolustus-
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harvat maat, kuten Ranska ja Italia, hyotyvat valineen lai-

nakustannuksista. Suomen hallitus tukee SAFE:a, mutta
Suositeltava lahdeviittaus: pyrkii kayttamaan sita kotimaisiin hankintoihin, mika voi
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kansallinen etu: EU:n puolustuksen
talousdilemma”. Etla Muistio nro 161. kuten suomalaisille pk-yrityksille. EU:n tehokkuustavoit-

https://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief-161.pdf teet ja jasenmaiden huoltovarmuuspyrkimykset ovat ris-
tiriidassa. Hajautettu tuotanto tukee huoltovarmuutta,
mutta on kallista ja tehotonta. EU:n kannattaa kehittaa
puolustustarvikkeiden sisamarkkinoita ja keskittya alu-
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eisiin, joilla jasenvaltioilla on yhteinen nakemys ja jotka
taydentavat kansallista puolustusta.
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Abstract

Efficiency or National Interest:
The Economic Dilemma of EU Defense

The EU's defence industry is fragmented and inefficient,
which hampers the rapid strengthening of military ca-
pabilities. For member states, defence is a core issue of
national sovereignty, and the EU has only limited means
to influence national rearmament. The new SAFE instru-
ment offers jointly guaranteed loans for defence pro-
curement, with the aim of centralising production and
strengthening the European defence industrial base.
Only a few countries, such as France and Italy, benefit
from the instrument's loan terms. The Finnish govern-
ment supports SAFE but seeks to use it for domestic pro-
curement, which may conflict with the instrument's orig-
inal objectives. Centralisation may disadvantage smaller
actors, such as Finnish SMEs. The EU's efficiency goals
are in tension with member states’ efforts to ensure
supply security. Decentralised production supports re-
silience but is expensive and inefficient. The EU should
develop a single market for defence materials and fo-
cus on areas where member states share a common
view and which complement national defence efforts.
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EU:n jisenmaiden puolustusteollisuus on hajautunut ja
koostuu usein pienisté, kotimarkkinoihin keskittyvis-
td toimijoista. Tém4 rakenteellinen sirpaleisuus heiken-
tdd kykyd vastata nopeasti kasvavaan varustelutarpee-
seen (JOIN, 2025; Draghi, 2024; Niinistd, 2024) . Venijin
hyokkays Ukrainaan on vauhdittanut puolustusmenojen
kasvua monissa EU-maissa, mutta pitkddn jatkuneet sdfs-
tot ovat jdttdneet useat jasenvaltiot kauas Naton aset-
tamista tavoitteista. Koska puolustus on keskeinen osa
kansallista suvereniteettia, eivitkd puolustustarvikkeet
kuulu EU:n sisdmarkkinoiden piiriin, on EU:n rooli jaa-
nyt rajalliseksi. Yhteistyotd haetaan usein kahdenvélisis-
td sopimuksista tai puolustusliitto Natosta, johon kuu-
luu 23 EU-maata’.

EU:n uusi SAFE-viline tarjoaa jisenvaltioille lainarahoi-
tusta yhteishankintoihin, joiden tarkoituksena on keskit-
tdd tuotantoa ja vahvistaa eurooppalaista puolustusteol-
lista perustaa. Rahoitusehdot edellyttdvit muun muassa
vdhintddn kahden jisenmaan osallistumista ensimmii-
sen vuoden jilkeen seki tuotteiden EU-alkuperdd. Kyse
ei siis ole vain kansallisten puolustusmenojen kattami-
sesta EU:n yhteisesti takaamalla lainalla vaan my6s EU:n
teollisuuspolitiikan vélineestd.

Taloudellisesti SAFE:n tarjoamat lainat ovat kilpailuky-
kyisid vain harvoille jisenmaille verrattuna kansalliseen
velanottoon. Esimerkiksi Suomi suhtautuu vilineeseen
mydnteisesti, mutta tavoittelee sen kdyttod erityisesti
kansallisiin hankintoihin - linja, joka on ristiriidassa vé-
lineen alkuperdisen tavoitteen kanssa. Tuotannon keskit-
tdmispyrkimykset voivat lisdksi heikentdd pienempien,
kuten monien suomalaisten, yritysten asemaa EU:n puo-
lustusmarkkinoilla.

EU:n puolustusteollisuudesta ja siihen liittyvésti teolli-
suuspolitiikasta ei ole toistaiseksi tehty kattavaa talous-
tieteellistd analyysid Suomen tai koko EU:n ndkokulmas-
ta, vaikka aihe on seki ajankohtainen ettd poliittisesti
merkittdvd. Tdmdn muistion tavoitteena on tuoda ta-
loustieteellisid ndkokulmia kansalaiskeskustelun ja pdd-
toksenteon tueksi.

EU-maiden sotilaallinen puolustuskyky vaatii nopeaa
vahvistamista. EU:n oma puolustusteollisuus ei kykene
vastaamaan kasvaneeseen kysyntédn riittdvin nopeas-
ti, silld ala on pirstaloitunut ja koostuu useista pienis-
td, pddasiassa kotimarkkinoihin tukeutuvista yrityksista
(JOIN, 2025; Scazzieri, 2025; Draghi, 2024; Letta, 2024;
Niinistd, 2024 ).

Puolustus on syvisti kansallisen turvallisuuden ja suve-
reniteetin kysymys. Siksi jokaisen valtion etu on yllipi-
tdd ja kehittdd omaa puolustuskykyién erityisesti silloin,
kun turvallisuusuhkien koetaan kasvaneen. Yhteistyon
tuomien hy6tyjen vuoksi 23 EU:n 27 jdsenvaltiosta kuu-
luu puolustusliitto Natoon. Niille maille, jotka kokevat
suurinta uhkaa, on erityisen tirkedd, ettd mySs muut Na-
to-maat tdyttivit velvoitteensa. Monet jisenvaltiot ovat
lisdksi solmineet kahdenvélisid puolustussopimuksia yh-
teistyon syventdmiseksi. Suomi on tehnyt téllaisia sopi-
muksia muun muassa Norjan, Tanskan ja Ruotsin kans-
sa (FISE, 2018; FIDK, 2025; FINO, 2024).

Venijidn hyokkdys Ukrainaan vuonna 2022 on saanut
useat EU-maat lisddmiin puolustusmenojaan. Useim-
mat ovat silti kaukana tarvittavasta tasosta ja Naton aset-
tamista tavoitteista (NATO, 2024), silld pitkddn jatku-
neet leikkaukset ovat heikentédneet maanpuolustusta. Sen
uudelleen rakentaminen vaatii aikaa, henkilost64, osaa-
mista ja infrastruktuuria.

Koska puolustus on kansallista toimivaltaa eikd puolus-
tustarvikkeita késitelld EU:n sisdimarkkinasdiannaoissi,
EU:n mahdollisuudet edistdd jisenmaiden varustautu-
mista ovat rajalliset. Vaikka tuotannon keskittdminen
toisi tehokkuus- ja kustannushyétyji, jdsenmaat ovat ha-
lunneet siilyttdd ja tukea omaa puolustusteollisuuttaan
suvereniteetin ja huoltovarmuuden varmistamiseksi. Krii-
sitilanteessa kysynti voisi ylittdd kansainvélisen tarjon-
nan kapasiteetin, ja kansainvéliset kuljetukset saattaisivat
hiiriintyd. Tallin kotimainen tuotanto on keskeinen kei-
no turvata puolustusmateriaalien saatavuus myos poik-
keusoloissa.
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Kyse on jatkuvasta tasapainoilusta: hajautettu tuotanto
tukee huoltovarmuutta, mutta keskittdminen parantaisi
kustannustehokkuutta ja toimituskykya.

3 Edistaako SAFE-instrumentti
sotilaallisen puolustuskyvyn
vahvistamista Euroopassa?

3.1 Puolustuskykya voidaan vahvistaa myos
muuten

EU:ssa on yhdeksin jisenmaata — Bulgaria, Kroatia, Lat-
via, Alankomaat, TSekki, Liettua, Ruotsi, Tanska ja Irlanti
- jotka voivat halutessaan lisétd puolustusmenojaan rik-
komatta unionin finanssipolitiikan sddnt6ja (Wolff ym.,
2025). Loput 18 jisenvaltiota ovat sidottuja séintelyyn,
joka rajoittaa puolustusmenojen kasvattamista. Kaikki
jdsenmaat voivat kuitenkin hakea markkinaehtoista lai-

naa, mutta vain kolmelle maalle - Italialle, Espanjalle ja
Ranskalle - EU:n yhteisvelkaan perustuva rahoitus on
tilld hetkelld edullisempaa kuin kansallinen velka (Wolff
ym., 2025). Néin ollen SAFE-vilineen taloudelliset kan-
nustimet kohdistuvat erityisesti ndihin kolmeen maahan.

SAFE-rahoitus eroaa kansallisista rahoitusratkaisuista sii-
nd, ettd siithen liittyy ehtoja: ensimmaiisen vuoden jilkeen
hankkeiden on oltava vahintdin kahden jisenmaan yhtei-
sid, ja 65 % tuotteiden alkuperdstd on oltava EU-alueelta®.
Mikdli jisenmaa ei halua tehdi yhteishankintoja — esimer-
kiksi siksi, ettd se haluaa ohjata tilaukset kotimaahan tai
EU:n ulkopuolelle - se voi yksinkertaisesti jittdd SAFE-
lainan ottamatta.

Yhteishankintoja on toteutettu vain harvoin, mika johtuu
hitaasta valmisteluprosessista ja jaisenmaiden erilaisista
tarpeista (Puolustusvaliokunta, 2025; Scazzari, 2025).
Massatuotantoon soveltuvissa tuotteissa, kuten ammus-
ten ja ohjusten osalta, yhteishankinnat voivat tuottaa
merkittdvid kustannussddstdjd. Sen sijaan strategisesti
merkittdvien hankintojen yhteensovittaminen vaatii, et-

Kuvio 1 Ajatushautomo Bruegelin kuvio EU:n NATO-maiden puolustusmenojen ja Moskovan
etaisyyden valisesta yhteydesta
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td osallistujamaiden tarpeet ovat samankaltaisia. Edus-
kunnan puolustusvaliokunnan (2025) mukaan erityisesti
Pohjoismaiden vililld on edellytyksid tiiviimp&&n yhteis-
tychon. Muilla Pohjoismailla on kuitenkin vahva kansal-
linen rahoituskyky, eiki niilld ole vélitontd tarvetta hyo-
dyntdd SAFE-vilinettd.

Mikéli jasenvaltiolla ei ole halua lisdté juuri sotilaallisia
menoja, se voi hyodyntdd EU:n finanssipolitiikan sdén-
toihin sisdltyvdd poikkeuslauseketta muunlaisten tur-
vallisuusmenojen - kuten siirtolaisuuden hallinnan, il-
mastokriisiin varautumisen tai terrorismin torjunnan
- rahoittamiseen.

3.2 Kannustimet puolustusmenojen
kasvattamiseen vaihtelevat EU:n sisalla

Brysselildisen ajatushautomo Bruegelin (Wolff ym.,
2025) mukaan eurooppalaisten Nato-maiden puolus-
tusmenot ovat yhteydessd niiden maantieteelliseen et#i-
syyteen Moskovasta: mitd kauempana maa sijaitsee, sitd
pienemmit sen puolustusmenot keskim#drin ovat (ks.
kuvio 1). Bruegel tulkitsee, ettd Venidjistd kauempana
sijaitsevilla EU-mailla on vihiiset kannustimet kasvat-
taa omaa varustautumistaan, koska ne hyotyvét epédsuo-
rasti ldhempini sijaitsevien maiden puolustustoimista.

Toinen mahdollinen selitys matalalle puolustuspanostuk-
selle on, ettd jotkut maat - kuten Italia, Espanja ja Por-
tugali — pitdvét muita Puolustuksen valkoisessa kirjassa
(JOIN, 2025) tunnistettuja turvallisuusuhkia, kuten ter-
rorismia, siirtolaisuutta, ilmastonmuutosta ja luonnon-
katastrofeja, kansallisesti merkittdvimpind. EU:n finans-
sipolitiikan poikkeuslauseke mahdollistaa juuri nédihin
uhkiin liittyvien menojen kasvattamisen, mikd tarjoaa ja-
senvaltioille mahdollisuuden lisdvelkaantumiseen ilman
velvoitetta sotilaallisen suorituskyvyn parantamiseen.

Sen sijaan maissa, jotka kokevat konkreettista sotilaallista
uhkaa, panostavat jo varustautumiseen ja ovat valmiiksi
velkaantuneita, poikkeuslausekkeen sallima 1,5 % bkt:s-
ta voi osoittautua riittdimattoméksi. Tdlloin SAFE-vili-
neen kdyttd voi olla houkutteleva vaihtoehto - ei siksi,
ettd laina olisi halvempi, vaan koska SAFE:n kautta otet-
tua velkaa ei huomioida EU:n finanssipolitiikan sddnto-
jen rajoituksissa, vaikka se tilastoidaankin kansalliseksi
velaksi. Suomi on esimerkki téllaisesta maasta.

Kustannusten ndkokulmasta voisi kuitenkin olla jérke-
viampid, ettd EU-maat yhdessd pédttdisivit nostaa ny-
kyistd puolustusmenojen kasvurajaa yli 1,5 prosenttiin
bkt:sta ja kytkisivit siihen tarvittaessa yhteishankintoihin
liittyvid ehtoja. Tdmd poistaisi kannusteen hakea SAFE-
rahoitusta kalliimmalla hinnalla kuin kansallinen velka,
ja Suomen kaltaiset maat sddstyisivit ylimdérdisiltd hal-
linnollisilta ja korkokustannuksilta.

4 Eurooppalaisen puolustus-
teollisuuden vahvistaminen
ei valttamatta hyodyta
suomalaisia yrityksia

4.1 Perustelut ovat ymmarrettavid, mutta
edellyttavatko ne uutta politiikkavalinetta?

SAFE-viline pohjautuu ymmaérrettéviin ja perusteltui-
hin EU:n tavoitteisiin. Puolustuksen valkoisessa kirjassa
(JOIN, 2025) seké Draghin (2024) ja Niinist6n (2024)
raporteissa keskeisiksi haasteiksi on nostettu puolustus-
teollisuuden hajautuneet markkinat, pienet tuotantomas-
rdt, kotimaisiin tai EU:n ulkopuolelle suuntautuvat han-
kinnat seki vdhdinen innovatiivisuus. Ndma tekijdt ovat
tehneet eurooppalaisen puolustuksen vahvistamisesta
kallista ja hidasta, mikd on konkretisoitunut esimerkiksi
tuen viivistymisend Ukrainalle (Scazzieri, 2025).

SAFE:n avulla EU pyrkii harjoittamaan teollisuuspolitiik-
kaa vahvistaakseen omaa puolustusteollista pohjaansa.
Tdrkeimpénd keinona ovat jisenmaiden, ETA:n EFTA-
maiden ja/tai Ukrainan viliset yhteishankinnat, jotka koh-
distuvat pdfosin ndiden maiden omaan tuotantoon?®. Tar-
koituksena on suunnata kasvava kysyntd EU:n sisdmark-
kinoille ja vdhentdid kansallisten yritysten suosimista.
Keskitetyt hankinnat voivat alentaa kustannuksia, lisa-
td tehokkuutta ja edistdd koko unionin teollista kapa-
siteettia.

Yhteishankintoja voidaan toteuttaa jo nykyisinkin. Esi-
merkiksi Suomi, Tanska, Norja ja Ruotsi ovat sopineet
yhteishankinnoista sotilasoptroniikassa®, ja parhaillaan
ovat kdynnissd neuvottelut Suomen, Ruotsin, Norjan ja
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Liettuan kesken rynndkkopanssarivaunujen yhteisestd
hankinnasta.

Nykyinen markkinatilanne - useat pienet kansalliset toi-
mijat — on looginen seuraus siitd, ettd jisenvaltiot suo-
sivat omia tuottajiaan joko kansallisen teollisuuden
tukemiseksi tai huoltovarmuuden turvaamiseksi. Talous-
tieteellisesti tarkasteltuna hankintojen keskittdminen tuo
skaalaetuja: suuremmat tuotantomédrét laskevat yksik-
kokustannuksia. Tdmi johtaa kuitenkin vdistdmattd toi-
mijoiden médrdn vihenemiseen, mikd voi kasvattaa jdl-
jelle jadvien suurten tuottajien markkinavoimaa. Koska
suurin osa suomalaisista puolustusteollisuuden yrityk-
sistd on pienid tai keskisuuria (Ty6- ja elinkeinominis-
terid, 2024), EU:n puolustusmarkkinoiden keskittdmi-
nen voi olla haitallista juuri suomalaiselle teollisuudelle®.

Suomen hallituksen my&nteinen suhtautuminen SAFE-
vilineeseen (Valtioneuvosto, 2025a, 2025b) vaikuttaa-
kin perustuvan haluun rahoittaa kotimaisia hankintoja
EU:n takaamalla lainalla. Yhteishankinnat ndghddin 13-
hinnd mahdollisuutena houkutella lisdtilauksia muis-
ta maista®. Suomi on lisdksi pyrkinyt pidentdmé&én siir-
tymadaikaa, jonka aikana SAFE-rahoitusta voi kiyttdd
pelkistddn kansallisiin hankintoihin (Valtioneuvosto,
2025b).

Kuvio 2

Airbus (yhteiseurooppalainen)
Leonardo (Italia)

Thales (Ranska)

Rheinmetall (Saksa)

MBDA (yhteiseurooppalainen)
Naval Group (Ranska)

Safran (Ranska)

Saab (Ruotsi)

KNDS (yhteiseurooppalainen)
Dassault Aviation Group (Ranska)
CEA (Ranska)

Fincantieri (Italia)

PGZ (Puola)

ThyssenKrupp (Saksa)
Hensoldt (Saksa)

3,3
3,2
2,9
2,8
2,1
2,0
1,9

Diehl (Saksa) 1,4
Navantia (Espanja) 1,2
Czechoslovak Group (TSekki) 1,2

Lahde: sipri (2025).

Tillainen ldhestymistapa on kuitenkin ristiriidassa véli-
neen alkuperdisen tarkoituksen kanssa. Mikéli muut jd-
senmaat toimivat samalla tavoin, SAFE:n tavoite vahvis-
taa eurooppalaista puolustusteollisuutta keskittdmisen
avulla vaarantuu, ja vélineen vaikuttavuus heikkenee.

4.2 Ristiriidat SAFE-valineen ja
Valtioneuvoston toiveiden valilla

SAFE-vilineen taustalla oleva teollisuuspolitiikka ei pyri
laajentamaan puolustusteollisuuden tuotannon maantie-
teellistd kattavuutta, kuten valtioneuvosto on toivonut
(Valtioneuvosto 2025a, 2025b) . Piinvastoin vilineen ta-
voitteena on keskittdd tuotantoa harvemmille, suurem-
mille toimijoille, jotta saavutettaisiin kustannustehok-
kaammat ja kilpailukykyisemmaét puolustusmarkkinat.
EU:Ita ei my6skddn ole odotettavissa erityistd tukea niin
sanotuille itdisen etulinjan maille, kuten Suomi on edel-
lyttidnyt, koska SAFE ei tarjoa avustuksia, vaan markki-
nahintaista ja hallinnollisesti raskasta lainarahoitusta.

Puolustusteollisuus ei muodosta selkedsti rajattua toi-
mialaa, josta olisi saatavilla kattavaa tilastotietoa. Ilman
luotettavia lukuja alan koosta tai yritysrakenteesta on
vaikea arvioida sen kansantaloudellista merkitysti tai

EU:n 18 suurinta puolustusteollisuuden yritysta myynnilld mitattuna, mrd. euroa

12,9
12,4
10,4
5,5
4,8

4,6

4,5
4,4
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tunnistaa, millaiset hankinnat erityisesti hyodyttdisivit
suomalaisia yrityksid. Arvioiden on siksi perustuttava
toissijaisiin ldhteisiin.

Puolustus-ja ilmailuteollisuus PIA ry (2025), joka edus-
taa 230 suomalaista puolustus-, ilmailu-, avaruus- ja
turvallisuusteknologian yritystd, suhtautuu varauksella
nykyiseen keskittdmislinjaan. PIA kannattaa yhteishan-
kintoja, jotka perustuvat yhdessé kehitettyihin jirjestel-
miin ja tuotteisiin, silld ne vahvistavat osallistuvien mai-
den teollista pohjaa. Sen sijaan valmiisiin, markkinoilta
saataviin tuotteisiin kohdistuvat yhteishankinnat hyo-
dyttavit ldhinnd suurimpia eurooppalaisia yrityksid, mi-
ki voi syrjayttdd pienempid toimijoita ja heikentdd unio-
nin kokonaishuoltovarmuutta.

Valtaosa suomalaisista puolustusalan yrityksistd on pienid
tai keskisuuria (Ty6- ja elinkeinoministerié 2024), ja ne
tukeutuvat usein Nato-yhteistydssd syntyviin verkostoi-
hin. Ne eivit vilttdmattd kykene hyStyméddn SAFE-vili-
neen mahdollistamista yhteishankkeista, ellei hankintoja
toteuteta hajautetusti. PIA onkin esittinyt, ettd tuotan-
non hajauttaminen on vélttdmétonti, jotta tuotantokyky
sdilyisi my0s unionin reuna-alueilla — kuten Suomessa.

Euroopan puolustusteollisuus on keskittynyt EU:n ldnti-
siin jisenmaihin: Ranskaan, Saksaan ja Italiaan (ks. kuvio
2).Maailman sadasta suurimmasta puolustusalan yrityk-
sestd 18 toimii EU-maissa (SIPRI, 2025). Niisti suurin
on yhteiseurooppalainen Airbus (liikkevaihto 12,9 mrd.
USD vuonna 2023), toisena italialainen Leonardo (12,4
mrd. USD) ja kolmantena ranskalainen Thales (10,4 mrd.
USD). Suomen suurin alan yritys, Patria, yltd4 noin 0,9
miljardin dollarin litkevaihtoon.

Yhteishankintojen ja tuotannon keskittdmisen riskind
on, ettd pienempien maiden - kuten Suomen - yritysten
tuotanto voi jopa supistua’. Suuret eurooppalaiset toi-
mijat kykenevit kasvattamaan tuotantoaan nopeasti ja
kustannustehokkaasti, mikd vahvistaa niiden asemaa yh-
teishankintojen yleistyessd. Suomalaisten yritysten mah-
dollisuus hyotyéd niistd hankinnoista edellyttds, ettd ne
pystyvit tuottamaan kysyttyjd tuotteita nopeasti ja kil-
pailukykyisesti. Tdma pétee riippumatta rahoitusmallista.

My6s eduskunnan puolustusvaliokunta (2025) on ilmais-
sut huolensa SAFE-vilineen mahdollisista kielteisisti vai-
kutuksista suomalaisiin ja muihin pieniin eurooppalaisiin

toimijoihin. Valiokunta on korostanut erityisesti kansal-
lisen huoltovarmuuden merkitysté.

EU:n tavoitteena ei ole jdsenvaltioiden kansallisen puo-
lustusteollisuuden tukeminen vaan yhteisen eurooppalai-
sen teollisuuspohjan vahvistaminen keskittdmélld. Suo-
malaiset yritykset voivat hyotyd EU-maiden kasvavasta
varustautumisesta vain, jos ne ovat kilpailukykyisid koko
EU:n markkinoilla. Jos jdsenvaltiot haluavat jatkaa oman
teollisuutensa tukemista esimerkiksi huoltovarmuussyis-
t#, vaikka se heikentiisi tehokkuutta, ei SAFE-vilineelld
ole mahdollisuutta muuttaa titd asetelmaa.

EU:n puolustukseen liittyy useita rakenteellisia ja poliit-
tisia haasteita. Unionin jdsenmaiden puolustusteollisuus
on hajautunut ja usein tehoton, miké heikentdi kykyd
vastata nopeasti kasvaviin turvallisuusuhkiin. Useim-
mat jdsenmaat eivit edelleenkddn saavuta Naton puo-
lustusmenotavoitteita, vaikka menoja on lisdtty Venijin
hy6kkéyksen jilkeen. Kehitystd vaikeuttaa se, ettd puo-
lustuspolitiikka kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan ja
EU:n rooli varustautumisen edistdmisessd on rajallinen.

EU:n uusi puolustusrahoitusviline, niin sanottu SAFE-
viline, pyrkii vahvistamaan eurooppalaista puolustuste-
ollisuutta edistimélld jasenvaltioiden vilisid yhteishan-
kintoja ja keskittdmadlld tuotantoa. Viline tarjoaa EU:n
yhteisesti takaamaa lainarahoitusta, mutta sen taloudelli-
set hyddyt kohdistuvat vain harvoihin jisenmaihin - kéy-
tdnndssd Italiaan, Espanjaan ja Ranskaan —joissa SAFE:n
lainaehtojen katsotaan olevan kansallista velkaa edulli-
sempia. Useimmille muille jdsenmaille, kuten Suomelle,
vastaavat hankkeet olisi mahdollista rahoittaa kansallisin
varoin. Vilineen ensimmadisend kdyttévuotena rahoitus-
ta voidaan ohjata yksittdisiin kansallisiin hankintoihin,
ja vasta sen jdlkeen ehtona on vidhintdin kahden jdsen-
maan yhteishankinta 65 prosentin EU-alkuperédn lisdksi.

SAFE:n ja laajemmin EU:n puolustuspolitiikan ytimessé
on perustavanlaatuinen jinnite kansallisen suverenitee-
tin ja yhteisen tehokkuuden vililld. Hajautettu tuotanto
tukee huoltovarmuutta ja kriisinkestdvyyttd, mutta se
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on samalla kallista ja tehotonta. Esimerkiksi Suomi tu-
kee SAFE-vilinettd, mutta haluaa ohjata rahoitusta koti-
maisiin hankintoihin - linja, joka on ristiriidassa vélineen
alkuperdisen keskittdmistavoitteen kanssa. Keskittdmi-
nen voisi laskea kustannuksia, mutta uhkaa syrjdyttdd
pienempid toimijoita, joita Suomen puolustusteollisuus
suurelta osin edustaa.

SAFE voi parhaimmillaan tukea eurooppalaisen puolus-
tusteollisuuden vahvistamista, mutta sen onnistuminen
edellyttdd jdsenmaiden sitoutumista aitoon yhteistyo-
hon. Suomalaisyritykset hyotyvét vilineestd vain, jos ne
ovat valmiiksi kilpailukykyisid EU-markkinoilla - pelkka
rahoitusinstrumentti ei titd asetelmaa muuta.

Jotta EU:n toimet todella vahvistaisivat eurooppalais-
ta puolustusteollista perustaa, tulisi niiden keskittyd
osa-alueisiin, joilla voidaan tuottaa lisdarvoa kansallisiin
toimiin nidhden ja joissa jisenmaiden kesken on saavu-
tettavissa yhteinen nikemys (Scazzari, 2025). Erityisesti
korkean teknologian alueilla - kuten avaruus, tekodly ja
elektroninen sodankdynti - yhteishankinnat ovat perus-
teltuja, silld ne ylittdvat yksittdisten maiden taloudelli-
set ja teknologiset resurssit. Niilld aloilla syntyvit inno-
vaatiot voivat my0s hyodyttdd EU:n taloutta laajemmin.

Lisdksi EU voi edistdd tehokkuutta kehittimalld puolus-
tustarvikkeiden sisimarkkinoita. Tdmad lisdisi kilpailua ja
parantaisi my&s suomalaisten yritysten asemaa. Nykyi-
nen tuotannon maantieteellinen hajautus tukee huolto-
varmuutta, mutta heikent#di kustannustehokkuutta. Ta-
sapainon l0ytdminen ndiden kahden tavoitteen vililld
muodostuu jatkossakin EU:n puolustusteollisuuspolitii-
kan keskeiseksi haasteeksi.

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-na-
to-cooperation/

Tarkalleen ottaen EU-maista, ETA:n EFTA-valtioista
ja/tai Ukrainasta. Midritelmi poissulkee Ison-Britan-
nian ja Sveitsin.

Komponenttien kustannuksista vahintddn 65 % téy-
tyy olla tuotettu ndissid maissa.

Puolustusvoimien logistiikkalaitos, tiedote 2.4.2025.

Vaikka markkinoiden keskittdminen nykyisestd oli-
si tehokkuuden nékdkulmasta suotavaa, tulisi hy6-
dykekohtaisilla markkinoilla olla kuitenkin useampi
kilpaileva toimija, jotta viltetddn liiallisen keskitty-
misen haitat.

”Valtioneuvosto tunnistaa rahoitusvélineen mahdol-
lisen lisdarvon Suomen puolustusteollisuudelle. Vi-
lillisend tavoitteena on, ettd vilinettd hyodyntdmalld
voitaisiin luoda lisdtilauksia Suomen puolustusteol-
lisuudelle yhteishankintojen kautta.” -- ”Valtioneu-
vosto katsoo, ettd huolimatta SAFE-rahoitusvilineen
ensisijaisesta hyddyntdmisestd yhteishankintoihin,
rahoitusta tulisi voida kohdentaa yksittdisen jisenvalti-
on hankintoihin ehdotettua pidempdiin (U12/2025vp).

Yritysten markkinoilta poistumisen my6té voi pitkal-
14 aikavililld véhentyd myds osaaminen, jonka hank-
kiminen uudestaan voi olla kiytdnndssd mahdotonta
tai hyvin kallista.


https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-nato-cooperation/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-nato-cooperation/

Tehokkuus vai kansallinen etu: EU:n puolustuksen talousdilemma
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