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Abstract

Public Finance Perspective from Recent Studies
on Finnish Pharmaceutical Markets

Petteri Orpo’s government program plans to reform
pharmaceutical and pharmacy regulation in Finland. In
this memo, we review some of the effects of cost-sav-
ing measures targeted at the pharmaceutical markets
in light of recent economic research.

We present two recommendations. First, we propose
transferring medicines to the general VAT rate. Second-
ly, we recommend reforming or replacing the pharmacy
tax with the standard corporate tax, should the regula-
tion of pharmacy numbers and locations be removed.
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Toimivat apteekkimarkkinat edellyttavat saantelyn kokonaisuudistusta

1 Politiikkasuositukset ja
johdanto

Markkasen (2024) ja Jokelaisen ym. (2025) tutkimus-

ten perusteella esitimme seuraavia toimenpide- ja poli-

tiikkasuosituksia lddke- ja apteekkitalouden uudistami-
seen Suomessa:

1. Liadkkeiden alennetusta arvonlisidverokannasta tulisi
luopua.

2. Apteekkitoimiala tulisi siirtdd yhteisdverojirjestel-
mén piiriin, jos apteekkimarkkinoiden méaird- ja si-
jaintisddtelyd vapautetaan.

3. Ladketaksaleikkaukset ovat tehoton julkisen talouden
sddstokeino.

4. Apteekkilainsddddntod tulisi uudistaa kokonaisuute-
na yksittdisten muutosten sijasta.

Tidssd raportissa esitelldfin Iyhyesti tutkimustuloksia kah-
desta Suomen lddkemarkkinoita kdsittelevésti tutkimuk-
sesta. Markkanen (2024) analysoi lddketaksasddntelyn
ja arvonliséverotuksen vaikutuksia lddkkeiden hintoihin
ja Jokelainen ym. (2025) puolestaan tarkastelee apteek-
kien médri- ja sijaintisdédntelyn purkamisen vaikutuksia
kuluttajiin, apteekkeihin ja julkiseen talouteen.

2 Laaketaksasaantely ja
laakkeiden arvonlisaverotus
Suomessa

Lidketaksasddntelylld tarkoitetaan apteekkien lddke-
myynnin katteiden sddntelyd. Suomessa apteekit eivit
saa hinnoitella reseptilddkkeitd vapaasti, vaan niiden kat-
teista on madrdtty valtioneuvoston asetuksella. Koska l44-
keyritysten alennukset apteekeille on kielletty lddkelaissa,
reseptilddkkeiden hinnat ovat samat kaikkialla. Tammi-
kuusta 2025 ldhtien lddkkeisiin on sovellettu alennettua
14 %:n arvonlisdverokantaa.

Suomessa julkinen sektori maksaa lddkekorvausjérjes-
telmén kautta noin 60 % lddkkeiden vihittdismyynnin
ldgkemenoista (Lédkealan turvallisuus- ja kehittdmis-
keskus Fimea ja Kansanelikelaitos, 2024 ) . Koska apteek-

kien katteet muodostavat merkittdvin osan lddkkeiden
kokonaishinnasta, lddketaksan leikkaaminen on esitet-
ty yhtend toimenpiteend hankkia sddstdjd. Esimerkiksi
vuoden 2023 lddketaksaleikkauksen yhtend perusteena
mainitaan lifkekorvausmenojen laskeminen (Valtioneu-
vosto, 2022).

2.1 Taksaleikkauksiin liittyvat haasteet

Keskeisti kaikissa sddntelymuutosten vaikutusarvioin-
neissa on kdyttdytymisvaikutusten huomiointi. Sdéntelyn
tai verotuksen muutos vaikuttaa kuluttajien ja yritysten
kannustimiin sekd niiden kdyttdytymiseen, mutta usein
ndmdi vaikutukset jddvét arvioinneissa huomioimatta jo-
ko kokonaan tai osittain. Suomessa yritysten kiyttiyty-
misvaikutuksia on tutkittu esimerkiksi verotuksen koh-
taannon episymmetrian osalta (Benzarti ym., 2020).

Lidkkeiden kokonaiskysyntd on yleisesti ottaen hyvin
joustamatonta. Tami tarkoittaa sitd, ettd ostettujen ldgk-
keiden kokonaismyynti reagoi hintojen muutoksiin vain
vdhédn. Osaltaan joustamattomuus on seurausta lddke-
korvausjdrjestelmistd, jonka perusteella julkinen sekto-
ri maksaa suuren osan lddkemenoista. Keskeinen haaste
taksaleikkausten kohdalla syntyy yritysten kéyttdytymis-
vaikutuksista. Apteekkien katteiden leikkaaminen luo yri-
tyksille kannustimet kaapata osa hintojen laskusta itsel-
leen nostamalla lddkkeiden tukkuhintoja.

Markkasen (2024) tutkimus koskee vuoden 2014 liike-
taksaleikkauksen vaikutuksia lddkkeiden hintoihin ja 143-
kemenoihin. Tutkimuksessa hyddynnetdédn tukkuhinta-
sddntelyn luomaa luonnollista koeasetelmaa, jossa osa
ladkeyrityksistd ei voinut reagoida lddketaksan leikkauk-
seen nostamalla omia tuottajahintojaan. Tulosten perus-
teella vain 28 % lddketaksaleikkauksista siirtyi lidkkeiden
vahittdismyyntihintoihin. Yritysten kayttdytymisvaiku-
tuksia voidaan pitdd siis huomattavina, mika tulee huo-
mioida taksaleikkausten sdist6jd arvioitaessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin hintakilpailun piirissd ole-
via geneerisid 1ddkkeitd. Sen sijaan korvausjérjestelmiin
kuuluvilla patenttisuojan alaisilla 1dkemarkkinoilla tuk-
kuhintasdintely ohjaa lyhyelld aikavélilld lddketaksaleik-
kausten ja arvonlisdveromuutosten tdysimidrdiseen
siirtymiseen vdhittdismyyntihintoihin. On kuitenkin
todenndkoistd, ettd pidemmalld aikavililld lddketaksa-
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sdéntelyn ja arvonlisdverotuksen muutokset vaikutta-
vat lddkeyritysten ja valtion vilisiin neuvotteluihin tuk-
kuhinnoista.

Taksaleikkausten osittainen siirtyminen kuluttajahin-
toihin on seurausta yritysten hinnoitteluvoimasta 144-
kemarkkinoilla (Miravete ym., 2018). Toisin sanoen
yritysten markkinavoima vaikuttaa sithen, miten lddke-
taksasddntelyn ja verotuksen kohtaanto jakautuu kulutta-
jien jayritysten vililld. Suurempi hinnoitteluvoima siirtdd
kohtaantoa kuluttajilta yrityksiin. 28 % hintavaikutusta
voidaan pitdd ylldttdvin vihdisend, koska yleisesti jous-
tamattoman kokonaiskysynnin ajatellaan johtavan sii-
hen, ettd verorasite kohdistuu suurelta osin kuluttajiin.
Ero syntyykin siitd, ettd joustamattomasta kokonaisky-
synnistd huolimatta yksittdisen lddkeyrityksen kohtaa-
ma kysyntd voi olla hyvinkin joustavaa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my&s markkinavoiman vaiku-
tusta lddketaksan siirtymiseen véhittdismyyntihintoihin
kolesterolilddkemarkkinoilla. Kokonaisuudessaan koles-
terolilddkemarkkinoilla suurempi osuus taksaleikkauk-
sesta — noin 58 prosenttia — siirtyi kuluttajahintoihin.
Yritykset, joilla oli enemmin markkinavoimaa, nostivat
hintojaan muita enemmaén.

2.2 Arvonlisaverotuksen rooli
laakemarkkinoilla

Markkasen (2024) tutkimuksessa tarkastellaan myds ar-
vonlisdverotuksen vaikutuksia ja osoitetaan, ettd lddke-
taksaleikkauksiin sisdltyvid lddkeyrityksien tukkuhintoja
nostavia kdyttidytymisvaikutuksia voidaan kompensoida
nostamalla ldfkkeiden arvonlisdverokantoja.

Orpon hallitus nosti tammikuussa 2025 lddkkeiden ar-
vonlisdverokannan 10 prosentista 14 prosenttiin. Mark-
kasen (2024) tulosten valossa tétd voidaan pitds hyvini
uudistuksena. Korkeampi arvonlisdvero laskee lddkkei-
den tuottajahintoja ja kasvattaa samalla julkisen sektorin
verotuloja. Vaikka lddkekorvausmenot kasvavat, lisdin-
tyvit valtion verotulot huomattavasti korvausmenoja
enemmin, jolloin vaikutus julkiseen talouteen on sel-
vdsti positiivinen.

Lidkkeiden arvonlisdverokannan nostamisen haittapuo-
lena on, korvausjdrjestelmén tasapainoittavasta roolista

huolimatta, kuluttajien lddkemenojen kasvu. Hintojen
nousun negatiiviset vaikutukset kuluttajiin vaihtelevat
lagkeryhmien ja kuluttajien vililld, silld kaikki 1ddkkeet
eivdt ole korvausjérjestelmén piirissd. My6s korvausjér-
jestelmén sisélld eroja syntyy siitd, ettd kaikki kuluttajien
lagkemenot eivét ole lisdkorvausten piirissd. Néitd hait-
toja on kuitenkin mahdollista kompensoida muuttamal-
la korvausjdrjestelmén sddntdjd, esimerkiksi laskemalla
lagkemenojen lisdkorvauksen rajaa. Téll6in mahdollinen
kompensaatio voidaan kohdentaa niille kuluttajille, jotka
kiyttavit eniten ladkkeitd.

Kansantalouden nidkokulmasta merkittivdd on myds se,
ettd suurin osa Suomessa kiytettivistd lddkkeistd tuodaan
ulkomailta. Tédssd valossa lddkkeiden tuottajahinnat ku-
vastavat parhaiten ldfkehoidon todellisia yhteiskunnallisia
kustannuksia. Koska Markkasen (2024) tulosten mukaan
arvonlisdvero siirtyy vain osittain lddkkeiden vahittdis-
myyntihintoihin, alennettua lddkkeiden arvonlisdvero-
kantaa voidaan pitdd verotukena, josta hyStyvit merkit-
tivisti ulkomaiset l4dkeyritykset. Ndiden tulosten ohella
taloustieteellinen tutkimus on yleisesti pitdnyt alennet-
tuja kulutusverokantoja ongelmallisina, silld ne vddristi-
vt tuotteiden ja palveluiden vélisid suhteellisia hintoja
ja heikentévit verojérjestelman tehokkuutta (Mirrlees &
Adam, 2010). Tulosten valossa lddkkeiden siirtdmist ylei-
sen arvonlisdverokannan piiriin tulisi harkita vakavasti.

Suomessa apteekkien liiketoiminta on luvanvaraista. Ap-
teekkilupien myontdmisestd vastaa Lédkealan turvalli-
suus- ja kehittdmiskeskus Fimea. Apteekkilupien méird
on rajattu, ja kukin apteekkilupa on sidottu tiettyyn si-
jaintiin tai alueeseen. Apteekkilupien myontdminen ta-
pahtuu kuntien ja Fimean tarveharkinnan mukaisesti.

Julkisessa keskustelussa apteekkitoimialan sddntelyn vé-
hentdminen tai purkaminen nihdddn usein mahdolli-
suutena saavuttaa sddstdjd sekd kuluttajille ettd valtiol-
le. Tdssd osiossa tarkastelemme Jokelaisen ym. (2025)
tutkimuksen ndkokulmasta, miten vapaa markkinoille
pédsy sddnnellyin hinnoin vaikuttaa kuluttajiin ja julki-
seen talouteen.
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3.1 Madra- ja sijaintisadntelyn vapauttaminen
saannellyilld hinnoilla

Erids apteekkisdintelyn keventdmistavoista on uusien
apteekkien markkinoille tulon helpottaminen nykyisen
hintasdéntelyn puitteissa. Orpon hallitusohjelmassa on
esimerkiksi esitetty, ettd apteekkien médird- ja sijainti-
sddntelyn lieventdmistd kokeiltaisiin valikoiduilla maan-
tieteellisilld alueilla (Valtioneuvosto, 2023). M#iri- ja
sijaintisdéntelyn keventdminen heijastuu julkiseen ta-
louteen apteekkialalta keréttdvien verojen kautta, kun
taas kuluttajien saama hyoty seuraa lyhentyneistéd ap-
teekkietdisyyksistd ja monipuolisemmasta apteekkiver-
kostosta.

Jokelainen ym. (2025) tutkii masrs- ja sijaintisdéntelyn
vapauttamisen vaikutuksia Suomessa. Tulosten perus-
teella vapaan markkinoille tulon myotd apteekkien méd-
rd kasvaisi merkittévisti ja niiden keskikoko pienenisi.
Kuluttajat hyotyisivit monipuolisemmasta apteekkiver-
kostosta, mutta apteekkien voitot ja valtion verotulot vi-
henisivdt merkittdvisti. Noin 2 % vdestostd hévidisi alu-
eellisen palveluntarjonnan supistumisen takia. Toimialan
pienempid voittoja selittdd se, ettd uudet apteekit kasvat-
tavat toimialan kiinteitd kustannuksia ilman merkittdvad
lisdystd lddkkeiden kokonaismyynnissd.

Valtion pienentyneitd verotuloja selittdi se, ettd apteek-
kivero on liikevaihtoon perustuva progressiivinen vero,
jolloin apteekkien keskimddrdisen koon pienentyminen
johtaa myo6s verotulojen laskuun. Toimialan ja valtion ta-
loudelliset menetykset sdintelyn vapauttamisesta olisivat
suuruudeltaan merkittdvimmaét kuin kuluttajien saama
hyéty, jolloin sdéntelyn vapauttamisen nettovaikutus yh-
teiskuntaan olisi negatiivinen. Palveluverkon kautta ap-
teekkien verotus vaikuttaa siihen, kuinka markkinoille
tulon vapauttamisen hyddyt jakautuvat apteekkien, ku-
luttajien ja valtion vililld. Tehokas verojirjestelmi voi
hillitd liiallista markkinoille tuloa tilanteessa, jossa hin-
takilpailua rajoitetaan.

Tutkimuksen perusteella apteekkitoimiala hy6tyy talou-
dellisesti markkinoille pddsy4 rajoittavasta sdintelysti,
mutta my0s julkinen talous hy&tyy sitd kautta kertyvis-
td verotuloista. Nykyistd apteekkiveroa on perusteltu
osin silld, ettd se verottaa toimialan sddntelystd syntyvid
ylivoittoja. Lisdksi veroa perustellaan apteekkien vilis-
ten tuloerojen tasaamisella ja kattavan apteekkiverkos-

ton ylldpitdmiselld (Valtioneuvosto, 2016). Nykymuotoi-
nen verojérjestelmi soveltuukin paremmin tilanteeseen,
jossa apteekkien m#drdd on rajoitettu. Jos apteekkien
markkinoille tuloa helpotettaisiin niin, ettd apteekkien
méaird kasvaisi merkittévisti, tulisi niiden verotusta uu-
delleenarvioida.

Apteekkiveron perustelut kaipaavat pdivitystd, jos mark-
kinoille tuloa ei sddnnelld yhtd vahvasti kuin nyt. Yhteis6-
verotukseen siirtyminen olisi helpommin perusteltavissa
kuin erillinen apteekkivero, koska se yhdenmukaistai-
si apteekkitoimialan verokohtelua muiden toimialojen
kanssa. Yhteisdvero varmistaisi my®os, ettd pienimmaét
apteekit eivit ole verotuksen ulkopuolella. Nykyiset ap-
teekit toimivat padosin henkilSyhtitingd, mutta yhteiso-
veroa Suomessa maksavat vain osakeyhtiot ja yhteisot.
Kéytdnnossd yhteisdverotukseen siirtyminen tarkoittai-
si vdhintdédnkin apteekkien yritysmuotojen vapauttamis-
ta. Osakeyhtidmuodon salliminen nostaisi myds esiin
kysymyksen apteekkien omistuspohjan ja ketjuuntumi-
sen sddntelystd. Verotukseen liittyvissd keskustelussa ei
my0skiddn tule unohtaa vaikutuksia apteekkarien maksa-
maan tuloveroon, koska vaihtoehtoiset veromallit voivat
vaikuttaa merkittdvisti myos apteekin omistajien vero-
tukseen ja verosuunnitteluun.

Markkinataloudessa ketjuuntuminen on keskeinen vé-
hittdiskaupan alan mekanismi kokonaistehokkuuden ja
markkinavoiman kasvattamiseen. Sddnnellyn apteekki-
markkinan tapauksessa ketjuuntumisen salliminen voi
hillitd liiallista markkinoille tuloa ja tdtd kautta nostaa
toimialan tuottavuutta, koska ketjut huomioivat uuden
apteekin vaikutukset muiden omien toimipisteidensd
kysyntddn. Ketjuuntumisen kohdalla on tarpeen myos
médritelld, kuinka esimerkiksi apteekkien ja lddketukku-
jen vilistd vertikaalista integraatiota sdfnnelldfn, miké-
li apteekkien ketjuuntuminen sallitaan. Ketjuuntumisen
roolin huomioiminen on keskeistd, jotta voidaan arvioi-
da, millaisilla reunaehdoilla vapaa markkinoille tulo sa&n-
nellyin hinnoin tuottaa yhteiskunnallisesti parhaan mah-
dollisen lopputuloksen.

Jokelaisen ym. (2025) tutkimuksessa tarkasteltiin masra-
ja sijaintisdéntelyn vapauttamisen vaikutusta siten, ettd
muu sddntely-ymparistd pidettiin samana. Vaikka tutki-
muksesta voidaan tehdd johtopddtoksid muista sdédnte-
lymuutoksista tiettyyn pisteeseen asti, erilaisten sidn-
telymuutosten vaikutusarviointi vaatii lisdtutkimusta.
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Apteekkimarkkinat ovat monimutkainen kokonaisuus,
jossa yksittdiset sdéintelykeinot voivat vddristdd markki-
naa tavalla, joka perddnkuuluttaa lisdsddntelyd. Apteek-
kimarkkinan eri sddntelyn muotoja ei siis pidd tarkastel-
la irrallisena muusta alan séédntelysti.

3.2 Apteekkien valinen hintakilpailu ja
madra- ja sijaintisaantelyn vapauttaminen

Jokelaisen ym. (2025) tutkimus jittdd avoimeksi sen,
kuinka vapaan markkinoille tulon hyddyt ja sddstot ja-
kautuisivat, jos apteekit voisivat kilpailla my&s hin-
noilla. Ligkkeiden ominaispiirteiden ja lddkekysynndn
joustamattomuuden vuoksi ei ole realistista ajatella ra-
joittamatonta apteekkien vilistd hintakilpailua vaan ti-
lannetta, jossa sddnnellyistd maksimivihittdishinnoista
olisi mahdollista poiketa alaspdin. Hintakilpailuun siir-
tyminen on myds todennikdisesti poliittisesti vaikeaa,
koska lddkkeiden samanhintaisuus apteekeissa on ollut
vallitseva poliittinen tahtotila.

Vuonna 2023 Suomessa sallittiin apteekkien hintakil-
pailu itsehoitolddkkeissd, mutta Fimean selvityksen pe-
rusteella hintakilpailu itsehoitoldgdkkeissd on toistaisek-
si jaanyt maltilliseksi (Kokko ym., 2024). Talousteorian
valossa hintakilpailu johtaisi todennékdisesti muutok-
siin hyvinvoinnin jakautumisessa markkinatoimijoiden
vililld. Vaikutukset voivat olla eri suuruisia eri maan-
tieteellisilld alueilla ja erilaisten vdestoryhmien parissa.
Hintakilpailu nostaisi kuluttajien saamaa hyotyd mata-
lampien hintojen my6té, kun taas apteekkien voitot ja
valtion verotulot olisivat matalammat kuin hintasidn-
nellyilld markkinoilla. Hintasddntelyn vapauttaminen
myos hillitsisi apteekkien liiallista markkinoille tuloa
niilld alueilla, joissa on jo valmiiksi paljon kilpailua, mikd
vahentdisi vapaan markkinoille tulon tehokkuustappioi-
ta. Hintakilpailulla voisi olla my6s vaikutuksia apteekki-
verkostoon, jos esimerkiksi osa maaseudun kuluttajista
on valmiita matkustamaan kaupunkeihin edullisempien
ladkkeiden perdssd.

Apteekkien hintakilpailun sallimisessa tulisi my6s huomi-
oida sen mahdolliset vaikutukset lddkeyritysten hinnoit-
teluun. Kuten luvussa 2 tuotiin esille, aikaisemmat leik-
kaukset lddketaksassa ovat mahdollistaneet lddkeyhtidille
lddkkeiden tukkuhintojen nostamisen. Apteekkimarkki-
nan hintakilpailun vapauttaminen, etenkin yhdistettyni

médrid- ja sijaintisddntelyn vapauttamiseen, voi teorias-
sa johtaa myds lddkkeiden tukkuhintojen nousuun. T4-
mé seuraa siitd, ettd apteekkien hintakilpailu laskee ap-
teekkien katetta, jolloin lddkeyrityksilld on kannustimet
nostaa tukkuhintojaan.

Ongelmakohtia on hyvd valottaa esimerkkien kautta. Mi-
kidli apteekkien hintakilpailu vapautettaisiin, se todennd-
koisesti johtaisi lddkkeiden vahittdismyynnin myyntikat-
teiden laskuun. Jos lddkeyritysten tulisi edelleen sitoutua
tukkuhintojen samanhintaisuuteen, niiden hintareakti-
ot perustuisivat niiden keskimé#drdiseen hinnoitteluvoi-
maan koko Suomen lddkemarkkinoilla. Koska apteekkien
hintakilpailu todennikdisesti painottuisi kaupunkeihin,
muutokset tukkuhinnoissa olisivat seurausta kysynndn
muutoksista nidilld alueilla. Ladkeyritysten kdyttdytymis-
vaikutukset voisivat siten heikent&i syrjiisilld alueilla toi-
mivien apteekkien kannattavuutta.

Hintakilpailun vapauttamisen kohdalla tulisi my0s péit-
tdd, sallitaanko apteekkien neuvotella tukkuhinnoista
lddkeyhtididen kanssa vai piddttdydytddnko kansallisissa
tukkuhinnoissa. Jos lddkkeiden tukkuhintojen samanhin-
taisuudesta luovuttaisiin, lddkeyritysten vahva neuvotte-
luvoima suhteessa yksittdisiin apteekkeihin voisi nostaa
tukkuhintoja. Apteekkien ketjuuntuminen ja vertikaali-
nen integraatio tukkuliikkeiden kanssa parantaisi apteek-
kien neuvotteluasemaa ja mahdollisesti vihentiisi tuk-
kuhintojen korotuspaineita. Sen sijaan tilanteessa, jossa
kuluttajahinnat vapautetaan, mutta tukkuhinnat sdilyte-
tddn kansallisella tasolla, hintakilpailu kaupungeissa voi
johtaa tukkuhintojen korotuspaineisiin, mikéd korottaa
tukkuhintoja myds syrjdalueilla. Keskeistd hintasddntelyn
vapauttamisen kohdalla on siis my6s paittdd lddkkeiden
samanhintaisuuden jatkamisesta tukkuhintojen tasolla
ja apteekkien ketjuuntumisen sallimisesta.

Hintakilpailun sallimisen vaikutuksia julkiseen talouteen
on vaikea arvioida ilman tutkimusnéyttd4. On kuitenkin
todenndkdistd, ettd hinnoittelun vapauttaminen ei joh-
taisi merkittdvddn muutokseen lddkkeiden kokonaisky-
synndssd, jolloin hintakilpailun vapauttaminen pidasias-
sa uudelleen jakaisi kysyntdid apteekkien vililld. Téll6in
apteekkien verokertymédn madridn vaikuttaa valittu ve-
rojdrjestelmé ja markkinoilla toimivien apteekkien luku-
madrd. Apteekkien verotuksen lisdksi hintakilpailu vai-
kuttaa julkiseen talouteen valtion lddkekorvausmenojen
ja alv-verotulojen kautta. Matalammat kuluttajahinnat



Toimivat apteekkimarkkinat edellyttavat saantelyn kokonaisuudistusta

johtaisivat matalampiin korvausmenoihin, mutta myds
matalampiin alv-tuloihin. Kokonaisuudessaan hintakil-
pailusta seuraavan sddstSpotentiaalin ja mahdollisten
verovaikutusten kokoluokan arvioiminen vaatisi oman
selvityshankkeen.

Tdmén muistion aiemmissa luvuissa kisiteltiin lddketak-
saleikkauksien ja apteekkien médré- ja sijaintisddntelyn
vapauttamisen vaikutuksia julkiseen talouteen. Seuraa-
vaksi listaamme raportin keskeiset johtopddtokset.

Suomessa lddketaksaleikkauksia on ehdotettu yhteni kei-
nona siistii lidkemenoista. Markkasen (2024) tutki-
muksen valossa taksaleikkaukset ovat kuitenkin tehot-
tomia, koska ldadkeyritykset reagoivat niihin nostamalla
tukkuhintoja. Tutkimustulosten perusteella lddketaksa-
sddntelyn ja arvonlisdverotuksen kohtaanto osuu luultua
enemmén tuottajiin. Markkasen (2024) tulosten valossa
ldgkkeiden alennettu arvonliséverokanta on verotuki, jo-
ka suurelta osin hyodyttdd ulkomaisia lddkeyrityksid. Ve-
rotuesta luopuminen laskisi lddkkeiden tukkuhintoja, ja
sen nettovaikutus julkiseen talouteen olisi positiivinen.
Ehdotamme, ettd hallitus ryhtyy selvittim&dn lddkkeiden

alennetusta arvonlisdverokannasta luopumista. Uudis-
tuksen vaikutuksia eri kuluttajaryhmiin ja apteekkeihin
tulisi kuitenkin selvittdd tarkemmin.

Nykyinen apteekkisdintely hyodyttdd taloudellisesti ap-
teekkitoimialaa ylisuurina voittoina ja valtiota korkeam-
pien verotulojen muodossa (Jokelainen ym., 2025) . Mi-
kili apteekkien médrd- ja sijaintisdéntely vapautetaan
ja lddkkeiden samanhintaisuudesta ei luovuta, tulee sa-
malla uudistaa muuta toimialan keskeistd sdéntelyi. Ve-
rotuksen lisdksi apteekkien yhtiomuotoja ja ketjuuntu-
mista késittelevdd sddntelyd tulee tarkastella uudelleen.
Nykyinen liikevaihtoon perustuva apteekkivero ei so-
vi kilpailulliseen ympéristoon. Verojirjestelmin yksin-
kertaisuuden ja neutraalisuuden valossa yhteiséveroon
siirtyminen olisi suositeltavaa. Timi mahdollistaisi osa-
keyhtidmuotoon perustuvan apteekkitoiminnan Suomes-
sa, joka mahdollistaisi my0ds apteekkien ketjuuntumisen.
Hintasddnnellyilld apteekkimarkkinoilla ketjuuntuminen
voi nostaa tuottavuutta vihentdmélli liiallista markki-
noille tuloa. Ketjuuntumisen sallimisen yhteiskunnalliset
hy6dyt ja haitat voivat kuitenkin riippua muista sdénte-
lytoimista, kuten hintasd@ntelyn tasosta. Tuotantopor-
taiden vilisen ketjuuntumisen salliminen esimerkiksi
ladketukkujen ja apteekkien osalta vaatii erillisen selvi-
tyksen muutoksen vaikutuksista Suomen apteekkimark-
kinoiden toimintaan.
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Valtion talousarviossa lddkkeiden arvonlisdverokan-
nan verotuen suuruudeksi on arvioitu noin 390 mil-
joonaa euroa vuonna 2024 ja 229 miljoonaa euroa
vuonna 2025 (Valtioneuvosto, 2024a; Valtioneuvos-
to, 2024b).
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