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Milta Suomen aineeton

paaomakanta nayttaa
Ruotsiin ja Saksaan verrattuna?

Tiivistelma

Investointi on meno, josta odotetaan my6hempia tuot-
toja. Sita osaa aiemmista investoinneista, jossa on jal-

jella tulevaisuuden tuottopotentiaalia, kutsutaan paa-
omaksi. Jos padomaa voi koskettaa, se on aineellista;
muutoin se on aineetonta. Brandit ja patentit ovat esi-
merkkeja aineettomasta paaomasta.
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toistensa kaltaisia. Ruotsi sen sijaan investoi radikaa-
listi Suomea enemman aineettomaan paaomaan ja
hyodyntaa naita investointeja Suomea tehokkaammin.

Suositeltava lahdeviittaus: Suomen aineeton padaomakanta (per tehty tyétunti) on
Koski, Heli, Pajarinen, Mika & Rouvinen, Petri vain kaksi kolmasosaa Ruotsin vastaavasta. Ohjelmis-
(27.2.2024). "Miltd Suomen aineeton padoma- toihin, tietokantoihin ja datoihin liittyva padgomakan-
kanta ndyttdd Ruotsiin ja Saksaan verrattuna?”. ta on Ruotsissa nelinkertainen Suomeen verrattuna.
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How Do Intangible Capital Stocks of Finland,
Sweden, and Germany Compare?

Investment is an expenditure from which future returns
are expected. The portion of past investments that re-
tains potential for future returns is referred to as cap-
ital. If capital can be touched, it is tangible; otherwise,
it is intangible. Brands and patents are examples of in-
tangible capital.

For decades, Finland has been making more invest-
ments in intangible rather than tangible productive as-
sets. However, due to the different accumulation and
obsolescence of the two capital types, Finland's produc-
tive capital stock is still predominantly tangible.

Finland and Germany are similar in terms of intangible
capital. In contrast, Sweden invests significantly more
in intangible capital than Finland and also utilizes these
investments more efficiently.

Finland's intangible capital (per hour worked) is only
two-thirds of that in Sweden. The capital related to soft-
ware, databases, and data in Sweden is four times great-
er than in Finland.
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Milta Suomen aineeton
paaoma nayttaa?

Aineeton pddoma on keskeisessd osassa taloudellisen ar-
von luomisessa ja yhteiskuntien yleisessd hyvinvoinnis-
sa. Aineetonta pddomaa ovat esimerkiksi brandit, data,
patentit ja ohjelmistot.

Business Finlandin ja Etlan kesdkuuhun 2025 asti jatku-
va ”Aineettomat tuotannontekijdt uudistumisen ajureina
- Yritysdynamiikalla tietoyhteiskunnan seuraavaan vai-
heeseen” -tutkimushanke (Intangibles as drivers of chan-
ge and renewal: Firm dynamics underlying the next stage of
the knowledge economy, InChange) tidydentis tietimys-
tdmme aineettomien tuotannontekijéiden synnystd, ker-
tymisestd, hyddyntdmisestd ja vaikutuksista.

InChange-hankkeen keskeisid kysymyksid ovat:

e Mitkd aineettomat tuotannontekijit ja niiden yhdis-
telmét ovat selvimmin yhteydessi yritysten menes-
tykseen?

e Miten aineettomat tuotannontekijét ovat yhteydessa
yritysten luovaan uudistumiseen?

e Mitkd kdytdnnot ja politiikat edistdvidt parhaiten ai-
neettomista tuotannontekijoistd saatavia hyotyja?

Tédssd InChange-hankkeen ensimmdisessd muistiossa ky-
symme: Paljonko ja minki tyypistd pddomaa on tukemas-
sa yhtd Suomessa, Ruotsissa tai Saksassa tehtyd tydtuntia?

Tdssd muistiossa ndkokulma on tarkoituksella makrota-
loudellinen ja yleiseen tietoldhteeseen perustuva; pddosa
hankkeen my6hemmastd analyysista perustuu luottamuk-
sellisiin yritys- ja osin my6s henkilStason mikroaineistoi-
hin. Hankkeen toinen samaan aikaan julkaistu muistio
(ETLA Muistio nro 134, https://pub.etla.fi/ETLA-Muis-
tio-Brief-134.pdf) syventyy késitteellisestd ndkokulmas-
ta aineettoman pddoman ominaisuuksiin.

Suomen, Ruotsin ja Saksan
aineettomat paaomakannat
numeroina

Keskitymme tidssd muistiossa pddosin aineettoman tuo-
tannollisen pddoman tasoon viimeisen kdytettivissd ole-
van vuoden (ks. laatikko 1) aineistolihteemme miiritel-
min mukaisessa luokassa markkinatalous (ks. laatikko
2), kuitenkin ilman maa-, metsi- ja kalataloutta niiden
huonon vertailukelpoisuuden takia.'

Pddoma muodostuu pidemmall4 aikavililld tehtdvien in-
vestointien sarjana. Parhaassa tapauksessa pddoman arvo
heijastelee vain siihen liittyvéd tulevaisuuden tuotanto-
ja tuottopotentiaalia. Aineettoman pddoman tapauksessa
kuluminen ei vaikuta pddoman arvoon. Sen sijaan aineet-
toman pddoman arvo vaihtelee sen mukaan, mikd osa in-
vestoinnista lisdd pddomaa ja mikd on jo kumuloituneen
pddomakannan tuotanto- ja tuottopotentiaali.

Vertaamme myShemmin tdssd muistiossa vain pddoma-
kantoja, mutta kuviossa 1 on visualisoitu, miten aineel-
liseen ja aineettomaan pddomakantaan kontribuoivat in-
vestoinnit ovat kehittyneet pidemmalld aikavalilld.

Koska keskitymme vain tuotannolliseen pddomaan tie-
tylld tavalla méadritellylld markkinasektorilla, Suomes-
sa (kuvio 1a) ja Ruotsissa (kuvio 1b) aineettomat in-
vestoinnit ovat aineellisia investointeja suurempia koko
tarkastellun aikaikkunan ajan; Saksassa tilanne on vaih-
dellut (kuvio 1c).

Vaikka tuotannolliset aineettomat investoinnit ovat ai-
neellisia investointeja suuremmat, ao. aineellinen p#d-
omakanta muodostuu silti aineetonta suuremmaksi. Syi-
t4 on kaksi: (1.) pienempi osa aineettomasta padomasta
pddomittuu eli vaikuttaa tuotantoon myds yli 12 kuukau-
den aikavililld ja (2.) aineettoman pdfoman vanhentu-
minen on nopeampaa kuin aineellisen pddoman kulumi-
nen ja arvonaleneminen.

Kuvioissa 2a-2c viimeisen saatavilla olevan vuoden ai-
neellinen ja aineeton pddomakanta on suhteutettu tyd-
tuntien midrddn. Ajatuksena on siis laskea, kuinka pal-
jon minkékin tyyppinen pdioma tukee yhtd palvelu- tai
tavaratuotannon tyStuntia. Koska laskelmien nimittéjdt
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Laatikko 1 Maarittelyt ja rajaukset

Investointi on meno, josta odotetaan mydhempia tuottoja hieman pidemmalla (vahintaan 12 kuukauden) aikavalil-
Ia. Investoinnin valttamaton edellytys on, etta siihen on kayttdaa omaa tai muiden rahaa seka yrittajana tai palkattuna
tyontekijana nahtya vaivaa. Investointi on uhraus: saman rahan ja vaivan olisi voinut kuluttaa tai saastaa. Ainakin
investointihetkella ajatuksena on, etta tuotot muodostuvat menoja suuremmiksi, mutta koska tulevaisuus on tunte-
maton, investoinnissa piilee aina riski.

Padoma: Sitd osaa aiempien investointien sarjasta, jossa on jaljella tulevaisuuden tuottopotentiaalia, kutsutaan
paaomaksi.

Tyo6n tuottavuus kertoo, paljonko ty6tuntia kohden syntyy lisaarvoa. Pidemmalla aikavalilla kansalaisten materiaa-
lisen hyvinvoinnin lisaantyminen kumpuaa lahes yksinomaan tyon tuottavuuden noususta.

Tyon tuottavuus on korkea, kun tehdaan oikeita asioita oikeilla valineilla:

« Oikeita asioita: Investoinnit mahdollistavat yritysten (ja muiden organisaatioiden) ja viime kadessa tyonteki-
jéiden suuntautumisen uusiin ja enemman lisaarvoa tuottaviin toimintoihin.
Oikeilla valineilla: Investoinnit mahdollistavat kaytanndssa mm. tarkoituksenmukaiset kauppakiinteistot, teh-
taat ja toimistot sopivilla paikoilla hyvien liikenneyhteyksien varrella seka modernit tietokoneet ja -verkot
fiksuilla ohjelmistoilla hoystettyna.

Usein unohtuu, etta oikeat asiat ja niihin liittyvat investoinnit voivat olla myds hyvin inhimillista ja pehmeaakin tyyp-
pia: esimerkiksi saattaa olla niin, etta kaikki firmassa tietavat, etta Jaanalta kannattaa kysya yhta ja Jaskalta toista;
samojen asiakkaiden kanssa on ehka oltu tekemisessa vuosia - aluksi niiden kanssa takkusi, mutta nyt ne tuntuvat
jo vahan kavereilta. Tama kaikki on vaatinut investointeja, jotka ovat kumuloineet organisaatiopadomaa.

Jos investointien kumuloimaa paaomaa voi koskettaa, se on aineellista; jos ei, se on aineetonta.

Padosa aineellisesta padomakannasta on asunnoissa. Tassa muistiossa olemme kuitenkin kiinnostuneita vain tuo-
tannollisesta padomakannasta, jota hyddyntamalla syntyy yksityisilla markkinoilla myytavia tavaroita ja palveluita
- asunnot eivat ole tata tyyppia. Asuntojen ohella muita aineellisen pddoman eria ovat tietokoneet, viestintavalineet,
muut rakennelmat, kuljetusvalineet, muut koneet ja laitteet seka (kasvatetut) biologiset varat.

Tuotannollisen padoman alla padhuomiomme on aineettomassa ja sen alaerissa, jotka ovat:

ohjelmistot ja tietokannat (ml. data),
tutkimus- ja kehitystoiminta,
kirjallisuuden, taiteen ja viihteen alkuperaisteokset seka kaivannaisoikeudet,
rahoitustuotteet ja -menetelmat,
arkkitehti- ja insind6risuunnittelu,
organisaatiopaaoma,
. brandit (ml. pitkaaikaisesti vaikuttava mainonta ja markkinointi) seka
8. tydnantajan tarjoama koulutus.

Kohdista 2-5 kaytamme tassa muistiossa yhteisnimea “innovaatiot” ja kohdista 6-8 yhteisnimea "talousosaaminen”.
Kohtia 4-8 ei kohdella investointina kansantalouden tilinpidossa. Terminologiamme on seka aineellisen etta aineet-
toman padoman osalta kdyttdmamme aineistolahteen mukainen (ks. laatikko 2).

Otamme vertailukohdiksi seka viennin ettd tuonnin osalta Suomen kaksi tarkeinta kauppakumppania, Ruotsin ja
Saksan, jotka lisaksi ovat tuotannollisilta rakenteiltaan Iahinna Suomen kaltaisia. Emme ota vertailuun mukaan alku-
tuotantoa ja kiinteistdalaa, koska nama ovat maittain hyvin erilaisia.

Investointien maara vaihtelee voimakkaasti talouden suhdanteiden mukaan, mutta nykyhetkesta tulevaisuuteen
vaikuttava seikka on investointihistorian seurauksena kumuloitunut padomakanta. Keskustelemmekin tassa muisti-
ossa lahinna vain realisoituneesta padomakannasta emmeka siis siita investointien urasta, joka siihen johti.

Paadasiallinen metriilkkamme on tehtya tyétuntia kohden kaytettavissa olleen padoman arvo. Jotta mittauksemme
ei olisi herkka vallitsevalla suhdannetilanteelle, kaytamme tydtunneista viiden vuoden keskiarvoa. Ajatuksemme
on siis, ettd kansakunnan vaurauden kannalta lopulta vaikuttava tekija on se, paljonko tydntekijalla on kaytéssaan
aiempien investointien kautta kumuloitunutta paaomaa tyontekohetkella.
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Investoinnit kansallisissa valuutoissa
2015 hinnoin

Kuvio 1
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Lahde: EU KLEMS & INTANProd (ks. laatikko 2). Koskien markkina-
taloutta alaviitteen 1 maaritelman mukaisesti mutta ilman maa-,
metsa- ja kalataloutta (ks. my6s laatikko 1).

eli ty6tunnit ovat herkkid vallitsevalle suhdannetilan-
teelle, kdytdmme tdmén osalta viiden vuoden keskiarvoa.

Ensimmadinen havainto kuvioista 2a—2c on se, etti ainee-
ton pddoma on Suomessa 30 %, Ruotsissa 31 % ja Sak-
sassa 25 % koko tuotannollisesta pifomasta (aineellisen
ja aineettoman p#fiomakannan summasta). Seuraavak-
si pistdd silmédn se, ettd Suomen aineeton pddomakan-
ta on vain 66 % ja Saksan vain 57 % Ruotsin vastaavasta
padomakannasta. Ndiden kuvioiden mielestimme radi-
kaalein viesti ja maiden vilisten vertailujen merkittdvin
ero on kuitenkin se, ettd ohjelmistoihin, tietokantoihin
ja datoihin liittyvé aineeton pdfiomakanta tyStuntia kohti
on Ruotsissa perdti neljd kertaa suurempi kuin Suomes-
sa, siind missd Ruotsin tutkimus- ja kehitystoimintaa si-
vuava padomakanta on ”vain” noin 1,7 kertaa Suomen
vastaavaa suurempi.

Kuviot 3a-3c tarjoavat lisdtietoa Suomen aineettoman
pddoman kohdentumisesta. Rahoitus- ja vakuutustoimin-
ta sekd tietointensiiviset liike-elimén palvelut (ml. tieto-
koneohjelmistojen tuotanto) ovat kaksi intensiivisimmin
aineettoman piddoman varaan rakentuvaa toimialaa (ku-
vio 3a) mutta kaksi tissd suhteessa seuraavaksi intensii-
visinté toimialaa 16ytyvit teollisuudesta (kuvioissa tum-
memmalla): elektroniikka- ja sihkdtekninen teollisuus
sekd kone- ja laitevalmistus. Sekd liike-eldmén palveluissa
ettd elektroniikka- ja sdhkdteollisuudessa on kummassa-
kin 13 % koko Suomen markkinasektorin aineettomasta
pidomakannasta (kuvio 3b). Koko Suomen markkinasek-
torin aineellisesta pddomakannasta periti 26 % on sdhko-,
kaasu-, lampd-, jadhdytys-, vesi-, viemiri- ja jatehuollos-
sa (ml. muukin ympériston puhtaanapito).

Kuten laatikossa 1 todetaan, pidemmalld aikavililld kan-
salaisten hyvinvoinnin lisdintyminen kumpuaa pddosin
tyon tuottavuuden kasvusta. Aineettomien investointi-
en kansantalouden tilinpitoa parempi huomioiminen vai-
kuttaa kisitykseemme tyon tuottavuuden tasosta ja sen
kasvusta. Kuvioista 4a—4c ilmenevit tdstd johtuvat ja var-
sin merkittivit erot tyon tuottavuuden tasossa. Kuviota
4a ja 4b vertailemalla paljastuu, ettd Ruotsin tyon tuot-
tavuuden taso on noin viidesosan Suomea korkeampi.

Kuvioissa 5a-5c on toteutettu laatikossa 2 tarkemmin
keskustellut kasvulaskelmat. Vaikka Ruotsin (laskennalli-
nen, ks. laatikko 2) kokonaistuottavuus oli tilli tarkaste-
luikkunalla poikkeuksellisesti vahvasti negatiivinen (ku-
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Kuvio 2 Padomakanta euroina ty6tuntia kohden

100 - 100 - 100 -
a) Suomi b) Ruotsi c) Saksa

90 A 90 A 90 A
80 - 80 4 80 4 W Softa & data
70 70 70 B Tutk. & kehit.
60 60 60 I Alkuperéisteok.
50 50 50 M Rahoitusmenet.
40 40 40

M A.- &i-suunn.
30 30 30

B Brindit (m&m)
20 20 20

[l Organisaatiop.
10 10 10

B Tyoénantajkoul.

0 0 0
Aineellinen  Aineeton Aineellinen  Aineeton Aineellinen  Aineeton

Lahde: Eu KLEMS & INTANProd (ks. laatikko 2). Tuotannolliset padomakannat vuonna 2020 suhteessa vuosien 2016-2020 tyétuntien keskiarvoon.
Koskien markkinataloutta alaviitteen 1 maaritelman mukaisesti mutta ilman maa-, metsa- ja kalataloutta (ks. my®os laatikko 1).

Kuvio 3 Alan aineeton pddoma -intensiteetti ja osuus Suomen padaomakannasta, %-osuudet
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Lahde: Eu KLEMS & INTANProd (ks. laatikko 2). Teollisuustoimialat tummemmalla. Tasmalliset toimialamaaritelmat liitteessa 1. Vuoden 2020
padomakannat. Koskien markkinataloutta alaviitteen 1 maaritelman mukaisesti mutta ilman maa-, metsa- ja kalataloutta (ks. my®&s laatikko 1).
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Kuvio 4 Tyon tuottavuus, euroa tydtuntia kohti
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Lahde: Eu KLEMS & INTANProd (ks. laatikko 2). Aineeton huomiotta = Kansantalouden tilinpidon mukainen tuottavuuslaskelma (Laatikossa 2
mainittu tilastollinen moduuli). Aineeton huomioitu = Laatikossa 2 mainitun analyyttisen moduulin mukaan. Tyén tuottavuus keskimaarin vuosita-
solla 2016-2020 (vuoden 2015 hinnoin) koskien markkinataloutta alaviitteen 1 maaritelman mukaisesti mutta ilman maa-, metsa- ja kalataloutta (ks.
myds laatikko 1).

Laatikko 2 Aineistoldhteina EU KLEMS ja INTANProd

Kaytamme tassa muistiossa Euroopan komission tukemaa ja roomalaisen LUISS-yliopiston johdolla koottua "EU
KLEMS & INTANProd” -tietokantaa (Bontadini ym., 2023, syksylla 2023 julkaistu paivitys), jonka nimenomaisena tar-
koituksena on tarjota tutkimus- ja muuhun yhteiskunnalliseen kayttdon aineellisten ja aineettomien investointien
erid mahdollisimman luotettavassa ja kansainvalisesti vertailukelpoisessa muodossa. Erityisesti jalkimmaisesta ta-
voitteesta seuraa se, etta joissain tapauksissa luvut poikkeavat hieman kansallisten tilastokeskusten tuottamista
luvuista.

Kyseinen tietokanta kattaa EU27-maat, Ison-Britannian, Japanin ja Yhdysvallat parhaimmillaan 42 toimialan tarkkuu-
della vuosilta 1995-2020 (syksyn 2023 vuosipaivitysversiossa). Tietokannan tilastollinen moduuli toistaa kansalliset
tilastoluvut, ja analyyttinen moduuli siséltdéd mm. vertailukelpoisuuden nimissa korjatut luvut; kaikki tdssa muistios-
sa kaytettavat tiedot perustuvat analyyttiseen moduuliin.

Pienelta osin tukeudumme kasvulaskentaan, jossa tyon tuottavuuden muutos "hajotetaan” osatekijoihinsa (kaytta-
mamme numerotiedot siten, kun ne ovat laskettuna EU KLEMS & INTANProd -tietokannassa). Emme tassa yhtey-
dessa kay lapi menetelman heikkouksia, vahvuuksia tai yksityiskohtia, mutta tulosten tulkinta on sinansa yksinker-
tainen: mitka ovat tydvoiman laadun seka paaomaerien maaran ja laadun muutosten vaikutukset tai "kontribuutiot”
tyon tuottavuuteen (naiden tekijoiden jalkeen huomiotta jadvien muiden tekijéiden ohella, jota taman tutkimuspe-
rinteen mukaisesti kutsumme "kokonaistuottavuudeksi” ja jota osuvasti on kutsuttu "ekonomistien arroganssin mit-
tariksi” siina mielessa, etta tama on peruskehikossa mallintamatta ja selittamatta jaava osa). Kaikki kasvulaskennat
erat ja aivan erityisesti kokonaistuottavuus ovat herkkia valitulle tarkasteluikkunalle ja mittausteknisille valinnoaille.

Vaikka kaytammekin parasta tietamaamme aineistolahdettd, johon ovat kiteytyneet 20 vuoden opit taman tutki-
mussuunnan perustaneen Corrado ym. (2005) kontribuution jalkeen, huomautamme, etta aineettoman paaoman
erien mittaaminen on jo yksittdisen maan tapauksessa haastavaa ja yli maiden vertailu siitakin viela vaikeampaa.
Katsomme kuitenkin, etta kayttamamme lahde tuottaa kelvollisen yleiskuvan vallitsevasta tilanteesta.
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Tyo6n tuottavuuden kasvu ja eri osatekijéiden vaikutukset, %-yksikk6a
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c) Saksa
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Lahde: EU KLEMS & INTANProd (ks. laatikko 2). Keskimaarin vuositasolla 2016-2020. Koskien markkinataloutta alaviitteen 1 maaritelman mukai-
sesti mutta ilman maa-, metsa- ja kalataloutta (ks. myds laatikko 1).



Miltd Suomen aineeton paaomakanta ndyttaa Ruotsiin ja Saksaan verrattuna?

vio 5b), sen tydn tuottavuuden kehitys oli télld ikkunalla
selvisti Suomea (kuvio 5a) ja Saksaa (kuvio 5¢) parem-
paa. Suomen tydn tuottavuuden kehitys oli ndistd kolmes-
ta maasta heikoin. Ruotsi ndyttdd saavan merkittdvisti
Suomea enemmadn irti aineettoman pddoman kahdesta
tarkeimmaéstd erdstd eli innovaatioista, joiden vaikutus
Ruotsissa on periti 17-kertainen verrattuna Suomen l3-
helld nollaa olevaan vaikutukseen (jolloin suhteellisen
eron tulkinta on haastavaa), ja ohjelmistoista, tietokan-
noista ja datasta, joiden vaikutus tyon tuottavuuteen on
Ruotsissa kolminkertainen Suomeen verrattuna.

Aineettomia investointeja
tulee lisata ja niista pitaa
saada enemman irti

Kasvava osa Suomen kansantalouden investoinneista me-
nee nykyisen kirjanpitomme ohi, mink4 seurauksena ké-
sityksemme talous- ja tuottavuuskasvusta on véddristynyt
emmekd tunnista lainkaan riittévésti erityisesti aineetto-
mien tuotannontekijdiden yhteiskunnallista merkityst.

Suomi on jo vuosikymmenii tehnyt enemmin aineetto-
mia kuin aineellisia tuotannollisia investointeja, mutta
koska aineellinen pddoma kuluu ja vanhenee aineetonta
pddomaa hitaammin, Suomen markkinasektorin pddoma-
kanta on edelleen voittopuolisesti aineellinen.

Ruotsi investoi radikaalisti Suomea enemmin aineetto-
man padoman kahteen tdrkeimpéddn alaerdén eli ohjel-
mistoihin ja dataan seki tutkimus- ja kehitystoimintaan;
Ruotsi saa my0s paljon Suomea enemmdn irti ndistd in-
vestoinneista:

e Suomen aineeton pddomakanta on vain 66 % Ruotsin
vastaavasta pddomakannasta. Ohjelmistoihin, tieto-
kantoihin ja datoihin liittyvd aineeton pddomakanta
suhteessa tyStunteihin on Ruotsissa periti nelji ker-
taa suurempi kuin Suomessa. Ruotsin tutkimus- ja
kehitystoimintaa sivuava pdfomakanta on noin 1,7
kertaa Suomen vastaavaa suurempi.

e Suomen tyon tuottavuuden kehitys on ollut selvés-
ti Ruotsia heikompi. Tutkimus-, kehitys-, suunnit-
telu- ja innovaatiotoiminnan sekd niiden hedelmien
tuottavuusvaikutus on Ruotsissa peréti 17-kertainen
verrattuna Suomen vastaavaan (joskin titd vertailu
hamértdd Suomen lghelld nollaa oleva vaikutus) . Oh-
jelmistojen, tietokantojen ja datan tuottavuusvaiku-
tukset ovat Ruotsissa kolminkertaiset Suomeen ver-
rattuna.

Vaikka tdssd muistiossa kdytettyyn aineistoon liittyy epé-
varmuuksia ja laskelmamme ovat jossain médrin herkkid
tarkasteluajankohdalle, mikdn ei ndhddksemme muuta
sitd tosiseikkaa, ettd Suomi on Ruotsiin verrattuna sur-
kimus sekd aineettomiin tuotannontekijdihin investoimi-
sessa ettd niiden taloudellisessa hyddyntimisessd (myos
investointien taso huomioiden). Toisaalta analyysimme
paljastaa my0s sen, ettd aineettomien oikeuksien suh-
teen Suomi ja Saksa ovat samankaltaisia.

Néhddksemme suomalaisten hyvinvointi saadaan kestd-
ville kasvu-uralle vain (a) lisdamalld aineettomia inves-
tointejaja (b) 16ytdmélld parempia tapoja niiden hyddyn-
tdmiseen. Etsimme InChange-hankkeen kuluessa keinoja
ndiden muutosten aikaansaamiseksi!
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Liite 1 Toimialamaaritelmat

Nimitys kuviossa 3

Koodi lahteessa

Nimi ldhteessa

Kaivos ja louhinta
Elintarviketeollisuus
Tekstiiliteollisuus
Metsateollisuus
Oljynjalostus
Kemia- ja ladketeoll.
Kumi- ja muoviteoll.

Metallit ja mineraalit

Elektr.- ja sahkoteoll.
Kone- ja laitevalmist.
Kulkuneuvojen valm.

Muu teollisuus

Sahkoé- ym. huolto
Rakentaminen
Kauppa

Kuljetus ja varastointi
Majoitus ja ravitsemus
Info- ja viestintapalv.
Rahoitus ja vakuutus
Liike-eldman palvelut
Hallinto- ja tukipalv.
Taide, viihde, virkistys

B
C10-C12
C13-C15
C16-C18
c19
C20-C21
C22-C23

C24-C25

C26-C27
c28
C29-C30

C31-C33

- I & M g

—

z Z

Mining and quarrying

Manufacture of food products; beverages and tobacco products
Manufacture of textiles, wearing apparel, leather and related products
Manufacture of wood, paper, printing and reproduction

Manufacture of coke and refined petroleum products

Chemicals; basic pharmaceutical products

Manufacture of rubber and plastic products and other non-metallic
mineral products

Manufacture of basic metals and fabricated metal products, except
machinery and equipment

Computer, electronic, optical products; electrical equipment
Manufacture of machinery and equipment n.e.c.

Manufacture of motor vehicles, trailers, semi-trailers and of other
transport equipment

Manufacture of furniture; jewellery, musical instruments, toys; repair
and installation of machinery and equipment

Electricity, gas, steam; water supply, sewerage, waste management
Construction

Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles
Transportation and storage

Accommodation and food service activities

Information and communication

Financial and insurance activities

Professional, scientific and technical activities

Administrative and support service activities

Arts, entertainment, recreation; other services and service activities,
etc.
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Viite

1

Lihteemme terminologialla: MARKTXAG ”"Non-agri-
cultural market economy (Market economy less in-
dustry A)”, jossa MARKT on "Market economy (all
industries excluding L, O, P, Q, T and U)”. MARKT
ei siis sisdlld seuraavia Tilastokeskuksen TOL 2008
-luokituksen luokkia (https://www.stat.fi/fi/luokituk-
set/toimiala/): Kiinteistdalan toiminta (L), Julkinen
hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuu-
tus (O), Koulutus (P), Terveys- ja sosiaalipalvelut
(Q), Kotitalouksien toiminta tydnantajina (T) ja
Kansainvilisten organisaatioiden ja toimielinten toi-
minta (U). Mainittujen lisdksi MARKTXAG ei sisilld
luokkaa: Maatalous, metsétalous ja kalatalous (A). On
syytd huomata, ettd toki mainittuihin tilastoluokkiin
sisdltyy my0s yksityistd toimintaa.
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